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2024 m. birželio 8 d. Klaipėdos universitete Titas Tamkvaitis apgynė 
humanitarinių mokslų srities istorijos ir archeologijos mokslo krypties 

daktaro disertaciją „Pakrantės gynybos 
sistemos Lietuvos ir Latvijos pakrantėse 
1939–1945 metais ir jų išsaugojimo pro-
blemos“ (moksliniai vadovai – dr. Valdas 
Rakutis ir dr. Hektoras Vitkus). Dokto-
rantūros studijų metu T. Tamkvaitis ne 
tik vykdė mokslinius tyrimus, susijusius 
su fortifikaciniais statiniais Lietuvoje ir 
Latvijoje, bet ir publikavo straipsnius 
Vytauto Didžiojo universiteto leidžia-
mame mokslo leidinyje „Istorija“ (vieną 
jų kartu su bendraautoriais)1. Platesnę 
tiriamos temos problemų eksplikaciją 
autorius pateikė nacionaliniuose semi-
naruose ir tarptautinėse konferencijose 

Lietuvoje ir Estijoje. 
T. Tamkvaičio parengta ir apginta disertacija įsikomponuoja į Klaipė-

1 Jokubauskas, V., Ignatavičius, N., Tamkvaitis, T. Žemaitijos–Kuršo karinis gynybinis 
placdarmas: XX a. pirmosios pusės patirtys. Istorija, 2021, t. 121, Nr. 1, p. 94–142; Tam-
kvaitis, T. Vokietijos Antrojo pasaulinio karo fortifikacinių statinių reikšmė Klaipėdos 
miesto gynyboje 1944–1945 metais. Istorija, 2023, t. 129, Nr. 1, p. 61–94.
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dos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institute vyk-
domus karo istorijos tyrimus2. Pažymėtina, kad T. Tamkvaičio atliktas 
tyrimas yra unikalus tuo, kad fortifikaciniai statiniai Lietuvos ir Latvijos 
pakrantėse nebuvo tirti, o Lietuvos istorikai beveik nenagrinėja Antrojo 
pasaulinio karo militaristikos ir šio karo įvykių Lietuvoje. 

Disertacijos gynimo metu Istorijos ir archeologijos mokslo krypties 
gynybos tarybos pirmininkas prof. dr. Vygantas Vareikis pažymėjo, kad 
disertacijos autoriaus surinkta medžiaga yra vertinga paveldosaugos spe-
cialistams ir Klaipėdos savivaldybės tarnautojams, susijusiems su pavel-
dosauga ir teritoriniu planavimu.  

Pristatymo metu autorius nurodė tyrimo tikslą – „atskleisti ir įvertin-
ti šiandieniniuose Lietuvos ir Latvijos pajūrio ruožuose 1939–1945 m. 
egzistavusių Vokietijos ir Sovietų Sąjungos pakrantės gynybos sistemų 
kūrimo procesą ir šių gynybos kompleksų kaip kontrmobilumo priemo-
nių reikšmę Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu vykusių karinių veiksmų 
(karybos) kontekste, taip iškeliant, įvertinant ir aktualizuojant šių objek-
tų išsaugojimo svarbą bei reikšmę Lietuvos ir Latvijos karinio paveldo 
sistemose“3. Disertacijos autorius suformulavo keturis tyrimo uždavi-
nius, kurie koreliuoja su darbo tikslu: „1) atskleisti Baltijos jūros ryti-
niame regione (Lietuvos ir Latvijos pakrančių miestuose ir rajonuose)  
1939–1945  m. laikotarpiu funkcionavusių Vokietijos ir Sovietų Sąjun-
gos gynybinių sistemų kūrimo procesą; 2) įvertinti Vokietijos ir Sovietų 
Sąjungos fortifikacinių kompleksų reikšmę Lietuvos ir Latvijos pajūrio 
miestų bei rajonų gynybos sistemose 1941–1945 metais; 3) atskleisti Va-
karų Europos valstybių patirtis tarpukario ir Antrojo pasaulinio karo lai-
kotarpiu fortifikacinių statinių išsaugojimo bei panaudojimo srityje po 
1945 metų; 4) išanalizuoti XX a. pirmosios pusės fortifikacinių statinių 
(ne)įvertinimo atvejus Lietuvoje ir Latvijoje, atskleidžiant šių vertinimų 
poveikį ir su juo susijusias pasekmes fortifikaciniams objektams ir jų 

2 Plačiau skaityti: Černius, N. Klaipėdos universitete apginta disertacija apie civilių gy-
ventojų ir Lietuvos kariuomenės sąveiką. Karo archyvas, t. 39, 2024, p. 343–348; Klaipė-
dos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institute studijuojantys dok-
torantai ir jų rengiamų disertacijų temos, https://briai.ku.lt/lt/studijos-5/doktorantai-1 
(žr. 2024-12-04).
3 Tamkvaitis, T. Pakrantės gynybos sistemos Lietuvos ir Latvijos pakrantėse 1939–1945 
metais ir jų išsaugojimo problemos. Daktaro disertacija. Klaipėda, 2024, p. 15.
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kompleksams“4. 
Autorius pateikė plačią kritinę istoriografijos Lietuvoje ir užsienyje 

apžvalgą apie tyrimus, susijusius su Baltijos regionu (Lietuva, Latvija) ir 
tyrimų eiga Vakarų Europoje. Be kitų tyrimo metodų (naratyvinio, dis-
kriptyvinio), darbo autorius pritaikė lauko tyrimų metodą, kurio metu 
buvo fotografuojami, matuojami, lokalizuojami Lietuvos ir Latvijos pa-
krantėse buvę 1939–1945 m. pakrantės gynybos kompleksų elementai. 
T.  Tamkvaitis, naudodamasis gausiais Vokietijos, Jungtinių Amerikos 
Valstijų, Rusijos ir Lietuvos archyvų šaltiniais, taip pat istoriografija, pri-
statė originalaus tyrimo rezultatus (išvadas). 

T. Tamkvaičio tyrimą, vykdytą nuo 2019 metų, vertino disertacijos gy-
nimo taryba (toliau – Taryba), kurią sudarė jos pirmininkas prof. dr. Vy-
gantas Vareikis (Klaipėdos universitetas), prof. dr. Marija Drėmaitė 
(Vilniaus universitetas), prof. dr. Vasilijus Safronovas (Klaipėdos uni-
versitetas), prof. dr. Jonas Vaičenonis (Vytauto Didžiojo universitetas) ir 
prof. dr. Kęstutis Zaleckis (Vilniaus dailės akademija). 

Prof. dr. Marija Drėmaitė pažymėjo, kad pirmieji du disertacijos sky-
riai – „Pakrantės gynybos sistemų kūrimo raida rytiniame Baltijos jūros 
regione 1939–1941 metais“ ir „Pakrantės gynybos sistemų reikšmė Bal-
tijos jūros rytiniame regione 1941–1945 metais vykusių karinių veiks-
mų metu“ – solidūs, paremti ilgamečiu autoriaus įdirbiu, įvairių archyvų 
medžiaga ir kritinėmis istoriografijos įžvalgomis, todėl reikšmingesnių 
kritinių pastabų dėl jų neturėjo. 

M. Drėmaitė aktualizavo trečiojo disertacijos skyriaus „XX a. fortifi-
kacinių kompleksų padėtis bei statusas Europoje po Antrojo pasaulinio 
karo pabaigos“ svarbą. Tarybos narė pabrėžė, kad ši disertacinio darbo 
dalis parodo, kaip objektai, netekę pirminės karinės-gynybinės funkci-
jos ir turintys ginčytiną vertinimą, tampa naujais susidomėjimo ir net-
gi saugojimo objektais. M. Drėmaitė iškėlė klausimą: kas lėmė Vakarų 
visuomenės susidomėjimą, dėl kurio Vakarų Europoje sumažėjo neigia-
mo XX a. fortifikacinių statinių vertinimo mastas ir išaugo šių objektų 
viduje įrengtų muziejų ir ekspozicijų skaičius, ir kokią įtaką tam turėjo 
taikos įsitvirtinimas Vakarų Europoje ir Šaltojo karo kontekstas. M. Drė-
maitė, apibendrinusi ketvirtą disertacijos skyrių „XX a. pirmosios pu-

4  Ten pat, p. 15–16.
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sės fortifikacinių objektų vertinimas bei statusas Lietuvoje ir Latvijoje  
1945–2023  m. laikotarpiu“, atkreipė dėmesį į tai, kad dauguma XX a. 
pirmoje pusėje statytų fortifikacinių statinių buvo Rusijos imperijos, 
Vokietijos ir Sovietų Sąjungos projektai, dėl to Lietuvos ir Latvijos vy-
riausybėse vyravo neigiamos arba neutralios šių objektų vertinimo ten-
dencijos. Pateikdama paskutines pastabas, M. Drėmaitė atkreipė dėmesį 
į vietovardžių disertaciniame darbe rašybą, nes vienur jie pateikiami 
originalo kalba, kitur – transkribuojami ir rašomi lietuviškai, taip pat į 
išvadas, kurios, Tarybos narės nuomone, yra labiau darbo santraukos, o 
ne apibendrinamosios tezės.

Prof. dr. Vasilijus Safronovas išryškino disertacinio darbo svarbą, pa-
brėždamas, kad tyrimo poveikis įvade motyvuotas aiškiai, atlikta tinka-
ma istoriografijos analizė ir nepaviršutiniškai pristatyti tyrimo metodai. 
Jis pažymėjo, kad gana įdomus eksperimentas buvo disertacijoje sujungti 
istorinės ir paveldotyrinės analizės pjūvius. Analizuojant šiais pjūviais, 
betono statiniai įkontekstinti skirtinguose laiko, erdvės ir probleminiuo-
se matmenyse. Toliau V. Safronovas buvo kritiškesnis ir pažymėjo, kad 
tyrimo tikslo formuluotė yra per plati, jungianti keturių uždavinių for-
muluotes. Aptardamas pirmąjį disertacijos skyrių, V. Safronovas nurodė, 
kad jame mažai dėmesio skiriama politiniam ir strateginiam kontekstui, 
neišnaudojama kontekstinė istoriografija. Anot Tarybos nario, antrajame 
skyriuje, kuris skirtas funkcinei fortifikacinių statinių analizei, pagirti-
na tai, kad darbo autorius bando remtis pirminiais šaltiniais, tačiau tai 
daro nevienodu mastu. V. Safronovas, komentuodamas trečiąjį ir ketvir-
tąjį disertacijos skyrius, pristatančius paveldotyrinės analizės rezultatus, 
išskyrė juos kaip nuoseklų darbo autoriaus savarankišką tyrimo rezultatų 
pristatymą. Kritikos sulaukė disertacinio darbo išvados. V. Safronovas 
atkreipė dėmesį į tai, kad išvadose, kurios nėra stipriausioji disertacijos 
autoriaus atlikto tyrimo dalis, pateikta per daug faktų, neparodančių, ką 
naujo įgalina autorių teigti jo atliktas tyrimas. Anot V. Safronovo, išva-
dose tęsiama dėstomoji dalis, pateikiant tam tikrą jos apibendrinimą ar 
santrauką. 

Prof. dr. Jonas Vaičenonis pagyrė T. Tamkvaičio pasirinktą disertaci-
jos temą, nes iki šiol Lietuvoje nesulaukta tokio pobūdžio darbų. Aptar-
damas disertacinio darbo struktūrą, J. Vaičenonis atkreipė dėmesį, kad 
disertacijos dėstomoji dalis nėra proporcinga, nes trečioji dalis neturi 
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poskyrių. Jis nurodė, kad pati tyrimo erdvė yra gana siaura, apsiribo-
janti tik Lietuvos ir Latvijos objektais. Vienas disertacinio darbo trūku-
mų, kaip pažymėjo J. Vaičenonis, – kad neaptariami estų ir lenkų forti-
fikaciniai statiniai ir jų panaudojimo karo veiksmų metu tyrėjų darbai, 
kurių aptarimas galėjo ne tik parodyti atlikto tyrimo unikalumą, bet ir 
suteikti medžiagos įvairiems palyginimams, svarstymams ir įžvalgoms. 
Vertindamas ketvirtąjį darbo skyrių, Tarybos narys pasigedo disertan-
to ryškesnių įžvalgų artilerijos baterijų ir jų kompleksinių elementų 
apsaugos, išsaugojimo ir pritaikymo visuomenės poreikiams klausimų 
analizės. Pažymėta, kad tyrimo išvados yra labiau referuojamojo pobū-
džio. J. Vaičenonis pateikė du klausimus mokslinei diskusijai inicijuoti: 
1) Kalbant apie artilerijos baterijų įrengimo klausimus Latvijoje, ar buvo 
pasidomėta, kaip vyko žemės paėmimo ir perdavimo procesas 1939 m. 
pabaigoje – 1940 m. pirmoje pusėje? Ar sulaukta kokių nors visuomenės 
reakcijų? Kokie egzistavo teisiniai turto perdavimo karinėms reikmėms 
mechanizmai? 2) Kokia tikimybė, kad Rusijos archyvuose galimai esanti 
papildoma šaltinių medžiaga gali koreguoti darbe pateiktas įžvalgas ir 
apibendrinimus?

Prof. dr. Kęstutis Zaleckis samprotavo, kad dėl karo architektūros ty-
rimų stokos T. Tamkvaičio parengta disertacija gali būti svarbi klojant 
pamatus galimiems tolesniems nagrinėjamų karo architektūros objektų 
tyrimams. Toliau K. Zaleckis aptarė T. Tamkvaičio disertacijos struktūrą 
ir jos atitiktį numatytiems reikalavimams. Tarybos narys atkreipė dėmesį 
į tai, kad pirmame disertacijos skyriuje būtų pravartu pristatyti panašių 
gynybinių sistemų bendrą struktūrą, elementus ir tai būtų palengvinę 
gausios medžiagos ir nagrinėjamų objektų unikalumo ar tipiškumo 
suvokimą. Taip pat pažymėjo, kad istorinės schemos, planai ir žemėla-
piai yra pateikiami prieduose, o tai savo ruožtu sunkina teksto suvoki-
mą. K. Zaleckis atkreipė dėmesį į tai, kad antrasis disertacijos skyrius yra 
išsamus, tačiau papildomai parengtos karo veiksmų schemos būtų su-
dariusios vertingą papildomą informacijos sluoksnį. Aptardamas trečiąjį 
disertacijos skyrių, Tarybos narys nurodė, kad jame pateikta gausi me-
džiaga galėjo būti susisteminta ir apibendrinta. K. Zaleckis pagyrė ket-
virtajame skyriuje pateiktą autoriaus įžvalgą, kad sovietinėje Lietuvoje 
ir sovietinėje Latvijoje XX a. pirmosios pusės patvariosios fortifikacijos 
statiniai nebuvo vertinami kaip istorinę ir architektūrinę vertę turintys 
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objektai. Dėl šios priežasties po nepriklausomybės paskelbimo Lietuvos 
ir Latvijos paminklosaugos sistemoms perėmus Sovietų Sąjungos laiko-
tarpio paminklosaugos duomenų bazes kartu buvo perimtas ir sovietinis 
XX a. patvariosios fortifikacijos statinių vertinimo modelis. K. Zaleckis, 
taip pat kaip ir prieš jį kalbėję Tarybos nariai, pabrėžė, kad tyrimo iš-
vados labiau primena atskirų darbo skyrių apibendrinimus. Galiausiai 
konstatuota, kad T. Tamkvaičio darbas kloja pamatus tiek paties auto-
riaus, tiek kitų mokslininkų tolesniems tyrimams.

Po disertacijos autoriaus atsakomosios kalbos dėl Tarybos narių iš-
keltų problemų ir mokslinės diskusijos bei neilgos pertraukėlės Taryba 
vienbalsiai nutarė suteikti T. Tamkvaičiui humanitarinių mokslų daktaro 
(istorijos ir archeologijos srities) vardą.

Įteikta 2024 m. gruodžio 6 d.


