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2024 m. birzelio 8 d. Klaipédos universitete Titas Tamkvaitis apgyné
humanitariniy moksly srities istorijos ir archeologijos mokslo krypties

Lietuvoje ir Estijoje.
T. Tamkvaicio parengta ir apginta disertacija jsikomponuoja j Klaipé-

1

daktaro disertacijg ,,Pakrantés gynybos
sistemos Lietuvos ir Latvijos pakrantése
1939-1945 metais ir jy i§saugojimo pro-
blemos“ (moksliniai vadovai - dr. Valdas
Rakutis ir dr. Hektoras Vitkus). Dokto-
rantiros studijy metu T. Tamkvaitis ne
tik vykdé mokslinius tyrimus, susijusius
su fortifikaciniais statiniais Lietuvoje ir
Latvijoje, bet ir publikavo straipsnius
Vytauto Didziojo universiteto leidzia-
mame mokslo leidinyje ,,Istorija“ (viena
jy kartu su bendraautoriais)'. Platesne
tiriamos temos problemy eksplikacija
autorius pateiké nacionaliniuose semi-
naruose ir tarptautinése konferencijose

Jokubauskas, V., Ignatavic¢ius, N., Tamkvaitis, T. Zemaitijos—Kuréo karinis gynybinis

placdarmas: XX a. pirmosios pusés patirtys. Istorija, 2021, t. 121, Nr. 1, p. 94-142; Tam-
kvaitis, T. Vokietijos Antrojo pasaulinio karo fortifikaciniy statiniy reik§mé Klaipédos
miesto gynyboje 1944-1945 metais. Istorija, 2023, t. 129, Nr. 1, p. 61-94.

370



Klaipédos universitete apginta disertacija
apie fortifikacinius statinius Lietuvos ir Latvijos pakrantése

dos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institute vyk-
domus karo istorijos tyrimus®. Pazymétina, kad T. Tamkvaicio atliktas
tyrimas yra unikalus tuo, kad fortifikaciniai statiniai Lietuvos ir Latvijos
pakrantése nebuvo tirti, o Lietuvos istorikai beveik nenagrinéja Antrojo
pasaulinio karo militaristikos ir §io karo jvykiy Lietuvoje.

Disertacijos gynimo metu Istorijos ir archeologijos mokslo krypties
gynybos tarybos pirmininkas prof. dr. Vygantas Vareikis pazyméjo, kad
disertacijos autoriaus surinkta medziaga yra vertinga paveldosaugos spe-
cialistams ir Klaipédos savivaldybés tarnautojams, susijusiems su pavel-
dosauga ir teritoriniu planavimu.

Pristatymo metu autorius nurodé tyrimo tiksla — ,,atskleisti ir jvertin-
ti $iandieniniuose Lietuvos ir Latvijos pajario ruozuose 1939-1945 m.
egzistavusiy Vokietijos ir Soviety Sgjungos pakrantés gynybos sistemy
karimo procesg ir $iy gynybos kompleksy kaip kontrmobilumo priemo-
niy reik§me Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu vykusiy kariniy veiksmy
(karybos) kontekste, taip iskeliant, jvertinant ir aktualizuojant Siy objek-
ty i$saugojimo svarbg bei reik§éme Lietuvos ir Latvijos karinio paveldo
sistemose™. Disertacijos autorius suformulavo keturis tyrimo uzdavi-
nius, kurie koreliuoja su darbo tikslu: ,,1) atskleisti Baltijos jaros ryti-
niame regione (Lietuvos ir Latvijos pakranc¢iy miestuose ir rajonuose)
1939-1945 m. laikotarpiu funkcionavusiy Vokietijos ir Soviety Sgjun-
gos gynybiniy sistemy karimo procesg; 2) jvertinti Vokietijos ir Soviety
Sajungos fortifikaciniy kompleksy reik§me Lietuvos ir Latvijos pajario
miesty bei rajony gynybos sistemose 1941-1945 metais; 3) atskleisti Va-
kary Europos valstybiy patirtis tarpukario ir Antrojo pasaulinio karo lai-
kotarpiu fortifikaciniy statiniy iSsaugojimo bei panaudojimo srityje po
1945 mety; 4) iSanalizuoti XX a. pirmosios pusés fortifikaciniy statiniy
(ne)jvertinimo atvejus Lietuvoje ir Latvijoje, atskleidziant $iy vertinimy
poveikj ir su juo susijusias pasekmes fortifikaciniams objektams ir jy

2 Plagiau skaityti: Cernius, N. Klaipédos universitete apginta disertacija apie civiliy gy-

ventojy ir Lietuvos kariuomeneés sgveikg. Karo archyvas, t. 39, 2024, p. 343-348; Klaipé-
dos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institute studijuojantys dok-
torantai ir jy rengiamy disertacijy temos, https://briai.ku.lt/It/studijos-5/doktorantai-1
(3r. 2024-12-04).

> Tamkvaitis, T. Pakrantés gynybos sistemos Lietuvos ir Latvijos pakrantése 1939-1945
metais ir jy iSsaugojimo problemos. Daktaro disertacija. Klaipéda, 2024, p. 15.
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kompleksams™ .

Autorius pateiké placig kriting istoriografijos Lietuvoje ir uzsienyje
apzvalga apie tyrimus, susijusius su Baltijos regionu (Lietuva, Latvija) ir
tyrimy eiga Vakary Europoje. Be kity tyrimo metody (naratyvinio, dis-
kriptyvinio), darbo autorius pritaiké lauko tyrimy metoda, kurio metu
buvo fotografuojami, matuojami, lokalizuojami Lietuvos ir Latvijos pa-
krantése buve 1939-1945 m. pakrantés gynybos kompleksy elementai.
T. Tamkvaitis, naudodamasis gausiais Vokietijos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Rusijos ir Lietuvos archyvy $altiniais, taip pat istoriografija, pri-
staté originalaus tyrimo rezultatus (iSvadas).

T. Tamkvaicio tyrimg, vykdyta nuo 2019 mety, vertino disertacijos gy-
nimo taryba (toliau — Taryba), kurig sudaré jos pirmininkas prof. dr. Vy-
gantas Vareikis (Klaipédos universitetas), prof. dr. Marija Drémaité
(Vilniaus universitetas), prof. dr. Vasilijus Safronovas (Klaipédos uni-
versitetas), prof. dr. Jonas Vai¢enonis (Vytauto Didziojo universitetas) ir
prof. dr. Kestutis Zaleckis (Vilniaus dailés akademija).

Prof. dr. Marija Drémaité pazyméjo, kad pirmieji du disertacijos sky-
riai — ,,Pakrantés gynybos sistemy kiirimo raida rytiniame Baltijos jaros
regione 1939-1941 metais” ir ,Pakrantés gynybos sistemy reik§mé Bal-
tijos jaros rytiniame regione 1941-1945 metais vykusiy kariniy veiks-
my metu® - solidas, paremti ilgameciu autoriaus jdirbiu, jvairiy archyvy
medziaga ir kritinémis istoriografijos jzvalgomis, todél reik§mingesniy
kritiniy pastaby dél jy neturéjo.

M. Drémaité aktualizavo treciojo disertacijos skyriaus , XX a. fortifi-
kaciniy kompleksy padétis bei statusas Europoje po Antrojo pasaulinio
karo pabaigos® svarbg. Tarybos naré pabrézé, kad $i disertacinio darbo
dalis parodo, kaip objektai, neteke pirminés karinés-gynybinés funkci-
jos ir turintys gincyting vertinima, tampa naujais susidoméjimo ir net-
gi saugojimo objektais. M. Drémaité iskélé klausima: kas lémé Vakary
visuomenés susidoméjima, dél kurio Vakary Europoje sumazéjo neigia-
mo XX a. fortifikaciniy statiniy vertinimo mastas ir iSaugo $iy objekty
viduje jrengty muziejy ir ekspozicijy skaicius, ir kokig jtaka tam turéjo
taikos jsitvirtinimas Vakary Europoje ir Saltojo karo kontekstas. M. Dreé-
maité, apibendrinusi ketvirtg disertacijos skyriy ,, XX a. pirmosios pu-

4 Ten pat, p. 15-16.
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sés fortifikaciniy objekty vertinimas bei statusas Lietuvoje ir Latvijoje
1945-2023 m. laikotarpiu®, atkreipé démesj j tai, kad dauguma XX a.
pirmoje puséje statyty fortifikaciniy statiniy buvo Rusijos imperijos,
Vokietijos ir Soviety Sajungos projektai, dél to Lietuvos ir Latvijos vy-
riausybése vyravo neigiamos arba neutralios $iy objekty vertinimo ten-
dencijos. Pateikdama paskutines pastabas, M. Drémaité atkreipé démesj
j vietovardziy disertaciniame darbe rasyba, nes vienur jie pateikiami
originalo kalba, kitur - transkribuojami ir raSomi lietuviskai, taip pat i
i$vadas, kurios, Tarybos narés nuomone, yra labiau darbo santraukos, o
ne apibendrinamosios tezés.

Prof. dr. Vasilijus Safronovas isryskino disertacinio darbo svarba, pa-
brézdamas, kad tyrimo poveikis jvade motyvuotas aiskiai, atlikta tinka-
ma istoriografijos analizé ir nepavirutini$kai pristatyti tyrimo metodai.
Jis pazyméjo, kad gana jdomus eksperimentas buvo disertacijoje sujungti
istorinés ir paveldotyrinés analizés pjavius. Analizuojant $iais pjuviais,
betono statiniai jkontekstinti skirtinguose laiko, erdvés ir probleminiuo-
se matmenyse. Toliau V. Safronovas buvo kritiskesnis ir pazyméjo, kad
tyrimo tikslo formuluoté yra per plati, jungianti keturiy uzdaviniy for-
muluotes. Aptardamas pirmajj disertacijos skyriy, V. Safronovas nurodé,
kad jame mazai démesio skiriama politiniam ir strateginiam kontekstui,
nei$naudojama kontekstiné istoriografija. Anot Tarybos nario, antrajame
skyriuje, kuris skirtas funkcinei fortifikaciniy statiniy analizei, pagirti-
na tai, kad darbo autorius bando remtis pirminiais $altiniais, taciau tai
daro nevienodu mastu. V. Safronovas, komentuodamas treciajj ir ketvir-
taji disertacijos skyrius, pristatancius paveldotyrinés analizés rezultatus,
i$skyré juos kaip nuosekly darbo autoriaus savarankiska tyrimo rezultaty
pristatyma. Kritikos sulauké disertacinio darbo i$vados. V. Safronovas
atkreipé démesj j tai, kad i$vadose, kurios néra stipriausioji disertacijos
autoriaus atlikto tyrimo dalis, pateikta per daug fakty, neparodanciy, ka
naujo jgalina autoriy teigti jo atliktas tyrimas. Anot V. Safronovo, i$va-
dose tesiama déstomoji dalis, pateikiant tam tikrg jos apibendrinimg ar
santraukg.

Prof. dr. Jonas Vaic¢enonis pagyré T. Tamkvaicio pasirinkta disertaci-
jos temga, nes iki $iol Lietuvoje nesulaukta tokio pobudzio darby. Aptar-
damas disertacinio darbo struktira, J. Vaicenonis atkreipé démesj, kad
disertacijos déstomoji dalis néra proporcinga, nes trecioji dalis neturi
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poskyriy. Jis nurodé, kad pati tyrimo erdvé yra gana siaura, apsiribo-
janti tik Lietuvos ir Latvijos objektais. Vienas disertacinio darbo traku-
muy, kaip pazyméjo J. Vai¢enonis, — kad neaptariami esty ir lenky forti-
fikaciniai statiniai ir jy panaudojimo karo veiksmy metu tyréjy darbai,
kuriy aptarimas galéjo ne tik parodyti atlikto tyrimo unikalumg, bet ir
suteikti medziagos jvairiems palyginimams, svarstymams ir jZvalgoms.
Vertindamas ketvirtgjj darbo skyriy, Tarybos narys pasigedo disertan-
to rySkesniy jzvalgy artilerijos baterijy ir jy kompleksiniy elementy
apsaugos, i$saugojimo ir pritaikymo visuomenés poreikiams klausimy
analizés. Pazymeéta, kad tyrimo i$vados yra labiau referuojamojo pobu-
dzio. J. Vaicenonis pateiké du klausimus mokslinei diskusijai inicijuoti:
1) Kalbant apie artilerijos baterijy jrengimo klausimus Latvijoje, ar buvo
pasidométa, kaip vyko zemés paémimo ir perdavimo procesas 1939 m.
pabaigoje — 1940 m. pirmoje puséje? Ar sulaukta kokiy nors visuomenés
reakcijy? Kokie egzistavo teisiniai turto perdavimo karinéms reikméms
mechanizmai? 2) Kokia tikimybé, kad Rusijos archyvuose galimai esanti
papildoma Saltiniy medziaga gali koreguoti darbe pateiktas jzvalgas ir
apibendrinimus?

Prof. dr. Kestutis Zaleckis samprotavo, kad dél karo architektiros ty-
rimy stokos T. Tamkvaicio parengta disertacija gali bati svarbi klojant
pamatus galimiems tolesniems nagrinéjamy karo architektaros objekty
tyrimams. Toliau K. Zaleckis aptaré T. Tamkvaic¢io disertacijos struktara
ir jos atitiktj numatytiems reikalavimams. Tarybos narys atkreipé démesj
j tai, kad pirmame disertacijos skyriuje baty pravartu pristatyti panasiy
gynybiniy sistemy bendra struktira, elementus ir tai baty palengvine
gausios medziagos ir nagrinéjamy objekty unikalumo ar tipiskumo
suvokimg. Taip pat pazyméjo, kad istorinés schemos, planai ir Zeméla-
piai yra pateikiami prieduose, o tai savo ruoztu sunkina teksto suvoki-
ma. K. Zaleckis atkreipé démesj j tai, kad antrasis disertacijos skyrius yra
i$samus, taciau papildomai parengtos karo veiksmy schemos buty su-
dariusios vertingg papildomg informacijos sluoksnj. Aptardamas treciajj
disertacijos skyriy, Tarybos narys nurodé, kad jame pateikta gausi me-
dziaga galéjo buti susisteminta ir apibendrinta. K. Zaleckis pagyré ket-
virtajame skyriuje pateikta autoriaus jzvalga, kad sovietinéje Lietuvoje
ir sovietinéje Latvijoje XX a. pirmosios pusés patvariosios fortifikacijos
statiniai nebuvo vertinami kaip istorine ir architektirine verte turintys
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objektai. Dél Sios priezasties po nepriklausomybés paskelbimo Lietuvos
ir Latvijos paminklosaugos sistemoms perémus Soviety Sajungos laiko-
tarpio paminklosaugos duomeny bazes kartu buvo perimtas ir sovietinis
XX a. patvariosios fortifikacijos statiniy vertinimo modelis. K. Zaleckis,
taip pat kaip ir pries jj kalbéje Tarybos nariai, pabréze, kad tyrimo is-
vados labiau primena atskiry darbo skyriy apibendrinimus. Galiausiai
konstatuota, kad T. Tamkvai¢io darbas kloja pamatus tiek paties auto-
riaus, tiek kity mokslininky tolesniems tyrimams.

Po disertacijos autoriaus atsakomosios kalbos dél Tarybos nariy is-
kelty problemy ir mokslinés diskusijos bei neilgos pertraukélés Taryba
vienbalsiai nutaré suteikti T. Tamkvaic¢iui humanitariniy moksly daktaro
(istorijos ir archeologijos srities) varda.

Jteikta 2024 m. gruodzio 6 d.

375



