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Siekiant geriau nusviesti Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés raida nuo
XIII a. pabaigos iki XV a., labai svarbu deramg démesi skirti dinastijos isto-
rijai ir hierarchiniams santykiams. Si problema daugialypé, nes aptariamojo
laikotarpio Saltiniuose dazniausiai randama tik uzuominy ir netiesioginiy
duomeny. D¢l to bandyti aiSkintis, kokie buvo dinastijos nariy santykiai
struktiiros viduje, dar sunkiau. Siame darbe méginama jvertinti dinastijos,
kaip struktiiros, poveikj XIII a. pab.—XIV a. rengiant karo veiksmus.

Edvardas Gudavicius, raSydamas apie ankstyvosios karinés demokratijos
modelj, pabréze, kad rasti demokratijos apraisky lietuviy kariaunose gana
sunku. Taip pat tyréjas ironiskai kalba ir apie i$ pléSikavimo gyvenancia vals-
tybe, taciau nemenkina kariauny vaidmens jos plétros procese!. Istoriogra-
finé polemika, atrodo, yra jstrigusi aklavietéje, i§ kurios galéty iSvesti tik pa-
pildomos Zinios — nauji Saltiniai. Vis délto désningumai akivaizdziai matyti
stebint karo zygiy intensyvuma?. Lietuvos istoriografijoje Vytenio valdymo
metai pripazinti kaip kokybiniy pokyc¢iy LDK karyboje laikotarpis. Teigia-
ma, kad $is valdovas gali buti vadinamas paskutiniu Lietuvos vikingu®. Tuo
metu stipréjo lietuviy kavalerija, atsirado nuolatiniy kariauny, keitési valdo-
vo vaidmuo kariuomenéje ir t. t.* Tiesa, pozymiai, pagal kuriuos sprendzia-
ma apie Siuos pokycius, néra vien tik kalbamojo laikotarpio ypatumai, ta-
¢iau jie byloja apie ilgiau trunkancius procesus, todél kalbéti apie aiSkesnius

1 Gudaviéius E., Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 98.
2 Baranauskas T., Lietuvos valstybés istakos, Vilnius, 2000, p. 172-178.

3 Gudavidius E., Lietuvos istorija: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, T. 1, Vilnius, 2000, p. 83.

4 NikZentaitis A., Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikscioniskos Lietuvos visuomenés bruozai [/

Acta historica Universitatis Klaipedensis, T. 5, Klaipéda, 1996, p. 44-45.



Gediminaiciy dinastijos vaidmuo organizuojant karo veiksmus
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV a.

pasikeitimus ir struktiiras veikiausiai yra per drasu, juolab kad Saltiniotyros
problemos kartais virsta bandymais atsakyti i labai svarbius klausimus®.
Lietuvos istoriografijoje Gediminaiciy dinastijos vaidmuo organizuojant
karo veiksmus XIV-XV a. pradzioje néra deramai jvertintas. Negalima teig-
ti, jog istorikai Sio klausimo vengia. Veikiau sakytume, kad ja uZgoZia kitos
problemos. D¢l to turime daugybe darby, kuriuose galima rasti vienokiy ar
kitokiy pastaby mus dominancia tema, taciau neiSkelianciy pacios proble-
mos. Vienintelis specialus tyrimas, kuriame konkreciai kalbama apie Ge-
diminaicius vienos karo kampanijos metu, — Romo Batiiros darbas, skirtas
Kulikovo miisio vadams$, taciau ir ji panaudoti néra paprasta, kadangi jame
raSoma ne apie LDK vykusius procesus, o apie Maskvos didziaja kunigaiks-
tyste. XIV a. LDK miiSiy istorija taip pat néra deramai jvertinta. XIII a. di-
dziosios kautynés sulauke savy tyrejy, o XIV a. vyke kariniai susidiirimai liko
nuoSalyje. ISimtimi laikytinas Mélynyju Vandeny miiis, kuriuo pakankamai
dometasi. Lietuvos istoriografijoje iSskirtinas ir R. Batiiros darbas kovoms
su Aukso orda aptarti, kuriame Mélynyjuy Vandeny miiSiui skiriama daug de-
mesio. Jj galima laikyti atskira studija’. Siam klausimui daug démesio skyré ir
ukrainieciai istorikai®, taciau dinastija ir organizaciniai aspektai liko nuo$a-
lyje. Vis délto biitina pridurti, jog Lietuvos DidZiosios KunigaikStystes karo
veiksmy organizavimo ir Gediminaiciy dinastijos nariy vaidmens Siame pro-
cese klausimai néra visiSkai dinges i$ istoriografijos. Tokiy studijy yra, taciau
mus dominanciais aspektais jos gana fragmentiSkos, kartais paremtos dau-
giau stereotipais, negu realiu poziiiriu i Saltinius. Vienas tokiy stereotipy —
darnus Algirdo ir Kestucio valdymas, jiems pasiskirs¢ius politines ir karines

5 Plg.: ten pat, p. 46. Siuo atveju kalbama apie tendencija jtraukti ruténus (tekste — rusus) j LDK

puolimus vakaruose. Kyla klausimas, ar tai, kad iki XIV a. vidurio ruténai néra daznai minimi, yra
Saltiniotyros problema, ar rutény integracijos padariniai? Pirmuoju atveju sugritiva visa struktiira.

 Batiira R., Lietuvos karo vadai ir kariai 1380 m. Kulikovo miisyje // Karo archyvas, T. 19, Vil-

nius, 2004, p. 84-147.

7 Batiira R., Lietuva tauty kovoje pries Aukso Ordg: Nuo Batu antpliidzio iki misio prie Mélyny-

Jju Vandeny, Vilnius, 1975, p. 173-310.

8 Cumvosoocvra npobiema y HosimHix docuioxcenusx: 30ipnux cmameiti, Kuis, 2005; Illadyab-

a0 ®. M., bumea 6ina Cunix Boo 1362 p.: manosioomi ma uesnaui acnexmu // YKpalHCbKUN
ictopuunuii xypHan, 1996, Ho. 2, c¢. 3 — 15; adyabao ®. M., Cunvosoocvka npobiema:
Mmoocnueuti cnocib it poss’azauua. Iemopuuni 3owumu, Kuis, 1998; Bamyk . II. IIpo6rema
6x000icennss Tlodinns 0o ckaady Benukozo kuaziecmea Jlumoscvkozo 6 Opyeiti nonosuni XIV cm.:
icmopioepagiunuii acnexm // Kam’siHenp-I1oainbCbkuil y KOHTEKCTI YKPaiHCHKO-€BPONEHCHKHX
3B’SI3KIB: ICTOpIst 1 cydacHiCTh: 30ipHMK HAayKOBHX Ipalb 3a MiJCyMKaMH MDKHApOIHOI HAayKOBO-
npakTu4Hoi KoHpepenuii, Kam’suenp-Iloainsebkuii, 2004, c. 40-42.
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kryptis’, kartu kalbama ir apie broliSka pagalba rengiant zZygius'’. Kai kurie
istorikai Cia jzvelgia diarchijos pozymiy, taciau tai jau kitas klausimas!'!.

Visa tai vercia ieSkoti atsakymo i klausimg — kaip funkcionavo dinastija
rengiant karo veiksmus. I ji atsakyti gana sunku, todél tenka grizti prie ty
paciy istoriografijoje gerai Zinomy Saltiniy — metrasciy, kroniky, akty — ir
bandyti juos skaityti dar karta.

»SAUSUMOS VIKINGU“ LAIKOTARPIO PABAIGA

Ziniy apie Gediminai¢iy giminés narius, gyvenusius iki Gedimino valdy-
mo pradzios, néra labai daug. Siai giminei priskiriamas Butigeidis, Butvydas
(Pukuveras) ir Vytenis, kurie turéjo biiti valdovai, taip pat Vytenio siinus Zvel-
gaitis. Apie GediminaiCiy protévj Skalmanta suzinome i§ velyvo Saltinio, kur
jis nurodomas kaip Andriaus ir Dimitrijaus Algirdaiciy prosenelis, taciau apie
jo veikla XIII a. nieko nerasta'?. Veikiausiai $iai giminei taip pat priklausé
ir kunigaikstis, minimas Petro Dusburgiecio kronikoje, kalbant apie Peluzio
iSdavyste'’. Gediminas suteiké varda visai dinastijai. Todél apie Sios giminés
narius, Zinomus iki Gedimino, kalbéti kaip apie Gediminaicius ne taip lengva.
Vis delto giminéje vyke procesai negal€jo nepaveikti velesniy dinastijos funk-
cionavimo ir hierarchizavimo procesy, tod¢l jy ignoruoti taip pat negalima.
Tas pat pasakytina ir diskutuojant karo veiksmy organizavimo klausimais. Ka-
dangi kalbant apie XIII-XIV a. sandiirg iSkyla labai reikSminga Saltiniy pro-
blema, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kuriamas vaizdas gana neaiskus.

Alvydas NikzZentaitis — vienas i$ nedaugelio istoriky, bandziusiy apibréz-
ti kariuomenés vado padéties pokycius XIII-XIV a. sandiiroje. Pasak jo, jau
XIII a. antrojoje puséje valdovo ir kariuomenés vado funkcijos pradéjo iSsi-
skirti. Siam teiginiui iliustruoti jis pasitelkia Traidenio, kuris rémési savo broliu
Sirpuciu ir Ziemgaliu Nemeisiu, pavyzdj' Negalima svarstyti, jog valstybés su-
sidarymas nepadar¢ jtakos funkcijy atsiskyrimo procesui, taciau Sio reiskinio
uzZuomazgy matyti jau Mindaugo, kuris karo veiksmuose taip pat venge daly-

9 Plg.: Kucinskas A., Kestutis, Vilnius, 1988, p. 198-201.

10 Ten pat, p. 200-202.

' Tynasuaioc B., [To n060dy mak nazvieaemoii ouapxuu é Beaurom Kueacecmee JTumosciom //
Feodalisms Baltijas regiona, Riga, 1985, c. 35-44.

12 Ochmanski J. Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn, 1968, s. 19-24.

13 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Téppen // Scriptores rerum Prussicarum:
Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 149.

14 Nikzentaitis A., Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikicioniskos Lietuvos visuomenés bruoZai //
Acta historica Universitatis Klaipedensis, T. 5, Klaipéda, 1996, p. 45.
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vauti ir garséjo kaip ne itin s€ékmingas karvedys, valdomoje Lietuvoje’. Todél
galétume atkreipti démesj net kelis atvejus, kai jis kariuomenei vadovauti pa-
vedée savo giminaiciams ar aplinkos Zmonéms. Todél XIII-XIV a. sandiiroje
toks valdovo, kaip kariuomenés vado, aktyvumas atrodo gana keistas. Vis del-
to suabsoliutinti Sio klausimo nederéty. Tas pats Traidenis nevenge dalyvauti
karo zygiuose, po jo valdes kunigaikstis Domantas (Daumantas) taip pat buvo
aktyvus, kol galiausiai zuvo prie Tverés 1285 metais'®. Todél jzvelgti Sio laiko-
tarpio valdovo ir vado funkcijy santykio didesnius poky¢ius ganétinai sunku.
Kalbant apie pirmuosius Gedimino giminés valdymo metus daugiau biity gali-
ma pasakyti analizuojant konkrec¢ia mums prieinamy Saltiniy informacija.
Pirmieji didieji Sios giminés kunigaiksciai nerode didelés iniciatyvos daly-
vaudami karo veiksmuose. Pirma karta Butigeidis ir Butvydas minimi 1288 m.,
kai suteikeé teritoriniy nuolaidy Voluinei'. Neaisku, kokiomis aplinkybémis
tai jvyko, taciau teritorinés nuolaidos nedaromos $iaip sau. Tam turéjo biti
priezasCiy. 1290 m. Butigeidis dar kartg buvo paminétas Livonijos krasto ma-
gistro laiSke i Priisija, kuriame jis raso, kad puls karaliaus Butigeidzio Zemes!®.
Tokiu atveju §is kunigaikStis organizuojant karo veiksmus vel lieka nuosalyje.
Taciau yra dar viena iSlyga. 1289 m. Petras Dusburgietis aprase anoniminio
,Lietuvos karaliaus“ ir jo 8000 vyry Zygj i Semba'®. Neaisku, ar tai tikrai buvo
Butigeidis. Labiausiai dél anonimiSkumo. Galbiit karaliumi vadinamas di-
dziojo kunigaikscio brolis ar siinus, taciau tas asmuo galéjo biti ir pats valdo-
vas. Dél kai kuriy galimybiy galima suabejoti, nes kronikininkas Zinojo brolio,
kaip ir siinéno, varda. Taigi didele tikimybe, kad zygiui vadovavo pats Butigei-
dis, dinges i$ istorijos Saltiniy po keleriy mety (veikiausiai mirgs sava mirtimi,
nes sosta perémé jo brolis). Taigi akivaizdu, kad XIII a. pabaigoje valdovo
vaidmuo ir dalyvavimas organizuojant karo Zygius buvo labai svarbus.
Butvydo (Pukuvero) problema gana seniai aptarta® ir dél jos naujausioje
istoriografijoje beveik nekyla klausimy?!. Pirma karta jis su broliu Butigeidziu
5 Baranauskas T., Lietuvos valstybés istakos, Vilnius, 2000, p. 208-209.
16 Dubonis A., Traidenis: Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268-1282, Vilnius, 2009, p. 71-79.
7" Moanoe cobpanue pycckux aemonucei, T. 2: UmmaTbeBcKas netormch, CI16, 1843, c. 225.

18 Preuflisches Urkundenbuch, Bd. 1, Hélfte 2, ed. A. Seraphim. Konigsberg, 1909, Nr. 568,
p- 355-356.

19" Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Téppen // Scriptores rerum Prussicarum:
Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 151-152.

20 Puzyna J., Kim byt i jak sie naprawde nazywat Pukuwer ojciec Giedymina /| Ateneum Wi-
lenskie, T. 10, 1935, s. 18-19.

21 Tynasmaioc ., 1o n060dy max nazviéaemoii duapxuu é Beauxom Knexcecmee Jumosciom /|
Feodalisms Baltijas regiona, Riga, 1985, c. 36-37.
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minimi, kai 1289 m. dalyvavo sprendziant konfliktg su Voluine. Véliau mes
ji matome kaip pasyvy valdova: 1292 m. Lietuvos karaliaus Pukuvero siinus
Vytenis isiverzé | Kujavijos Bresta®?, 1294 m. ,,Lietuvos karaliaus stinus“ Vy-
tenis uzémé Lencica®. 1296 m. Vytenis jau jvardijamas Lietuvos karaliumi*.

Istoriografijoje apie Butigeidj ir Butvyda nieko nerasoma apie smurtinj val-
dzios peréemima. Kalbama apie funkcionavusig nuoseklia sistema, kuri keician-
tis valdovams uztikrino sklandy valdzios perdavima®. Taciau tai neturi didelés
reikSmeés. Svarbiausia, kad per kelerius metus savo mirtimi miré du broliai.
Tai daug ka sako apie Sios kartos, iSeinancios i istorijos arenos, situacija, i$-
kalbingai paaiSkina, kodel jie taip pasyviai elgesi, kai reikéjo organizuoti karo
veiksmus. 1289 m. ButigeidZio zygj reikéty laikyti iSimtimi. Taip pat negalima
pamirsti ir to, kad jeigu Butigeidis ir Butvydas XIII a. devintojo deSimtmecio
viduryje biity sulauke senatves, veikiausiai nebiity galeje isitvirtinti valdzioje.
Taigi akivaizdu, kad Sie valdovai kaip karo vadai buvo pasyviis. Butigeidzio ak-
tyvuma galima biity palyginti su Daumanto aktyvumu iki pat jo mirties, taciau
turétume prisiminti ir E. Gudaviciaus pasvarstymus dél pastarojo amziaus, ta-
¢iau su tam tikra iSlyga, nes zinome, kad Daumantas miré per epidemija®.

Vis délto negalima tvirtinti, kad ButigeidZio ir Butvydo kartai karo veiks-
mai ir jy organizavimas buvo antraeiliai dalykai. Jy valdymo metu buvo tvirti-
namas pasienis su Vokieciy ordinu (plg. Junigedos — Veliuonos pilies statyba).
Taip pasyviai laukta karo veiksmuy, taciau ir tai buvo svarbu, siekiant iSlaikyti
teritorijos vientisumg ir apsaugoti valstybe. Be to, tuo metu funkcionavo gy-
nybineés piliy sistemos, kurios daZniausiai padédavo. Taciau Butvydo pozicija,
nors jis ir nedalyvaudavo karo veiksmuose, Siuo aspektu buvo aktyvi. 1292 m.
biitent jis pasiunté savo siiny kariauti j Lenkija. Taigi, vis délto riipinosi karo
veiksmy organizavimu. Vadovauti pajégoms buvo pavesta siinui. Kiek kitaip
atrodo kitas Vytenio Zygis, surengtas dar Butvydui gyvam esant. Neaisku, ar
jis vyko Butvydui Zinant, ar ne, taciau §is Zygis buvo maZesnis ir jo tikslai buvo
gerokai siauresni. Taip pat, jeigu palygintume Butigeidzio Zygio i Semba pa-
jégas su Vytenio Zygio i Lencica pajégomis, akivaizdu, kad jos skiriasi deSimtj
karty. Dél to pastarasis labiau primena XIII a. pirmosios pusés kunigaiksciy

22 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Téppen // Scriptores rerum Prussicarum:
Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 155-156.

2 Ten pat, p. 156-157.

2 Ten pat, p. 163.

2 Plg.: Nikzentaitis A., Gediminas, Vilnius, 1989, p. 8-11.
26 Gudavicius E., Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 149-150.
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plésiamuosius zygius”, o ne valstybés politiniy tiksly jgyvendinimo kampa-
nija. PerSasi mintis, jog Vytenis i 1294 m. zygj iSvyko pasitelkes asmening
kariaung, o ne valstybés pajegas ir veikeé savo iniciatyva. Reikety pridurti,
jog Sios pajegos buvo gana dideles, kas liudija Vytenio reikSme dinastijos
struktiroje. Siame kontekste biitina paminéti ir pirmuosius Vytauto Zygius,
kuriuos jis atliko savarankiskai ir su gerokai mazesnémis pajégomis®.

Dar vienas akivaizdus $io laikotarpio lietuviy, kartu ir dinastijos nariy, ka-
rybos bruozas, nesusijes su politiniy valstybés interesy jgyvendinimo biidais,
buvo paplites kraujo kerStas, kurio apraisky iZzvelgiame XIII a. pirmojoje puse-
je¥. Tai iliustruojama ne itin patikimais pavyzdziais, taciau jy nepaisyti taip pat
negalima. Istorikai sutaria, jog auksciausig padétj valstybéje po valdovo uzéme
dinastijos nariai, pirmiausia — artimiausi giminaiciai. Tuo remiantis galima gre-
tinti du Petro Dusburgiecio apraSymus. Pirmasis, susijes su PeluZzio iSdavyste,
raSytas 1286—1288 m., taciau tiksliai nedatuotas. Kitas epizodas sietinas veikiau-
siai su ButigeidZio isiverZimu i Semba 1289 metais. Tarp juy isiterpé pasakojimai
apie keliy ordino broliy, naujo Priisijos Zemés magistro iSrinkima, Ragaineés ir
Skalviy piliy pastatyma. Todél Sis pasakojimas, iSmetus intarpus, gali pasirodyti
gana iSsamus: PeluZis pabégo i Semba, kur ieSkojo paramos, nes ji buvo jZeides
,helyginant antrasis asmuo po Lietuvos karaliaus®. PeluZis parama gavo Ka-
raliauciuje, griZo | Lietuva ir uZpuolé nusigérusius kunigaikscio svecius, kurie
puotavo jo pilyje. Pilies savininka ir daugybe sveciy nuzude, paéme belaisviy ir
apipléses pilj pasitrauké. Lietuvos karalius (veikiausiai Butigeidis) su 8000 rai-
teliy jsiverzé i Semba ir per 14 dieny plésdamas perzygiavo $ig Zeme™. Siuo po-
Zitriu pasakojimas yra iSbaigtas ir nuoseklus, taciau lakoniskas, nes apie Buti-
geidzio jsiverZima pateikiama nedaug Ziniy. NeraSoma, kaip didvyriSkai broliai
gynési, tik nurodoma, jog buvo nukauta 80 lietuviy (vis délto susidiirimy biita).
Atrodo, zygis turéjo labai konkrety tiksla, nes nebuvo nei daug ,.krik$¢ioniy“
nuZudyta, nei padaryta daug Zalos pléSiant. O surinktos kariuomenés mastas
ispudingas. Veikiausiai Vokie€iy ordino pasirinktas gynybos biidas nebuvo pats

27 Leonaviéité L, Kariaunos vaidmuo kuriantis Lietuvos valstybei // Lietuvos valstybé XII-XVIII a.,
Vilnius, 1997, p. 475-485; Baranauskas T., Lietuvos valstybes istakos, Vilnius, 2000, p. 172-178. éioje
polemikoje atsiskleidzia skirtingi pozitiriai i kariauny vaidmenj XIII a. Lietuvoje, pakankamai dé-
mesio skiriama ir pléSiamiesiems zygiams.

2 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 581.

2 Baronas D., Lietuviy karybos bruozai XIII a. pradzioje ||/ Lietuvos valstybe XII-XVIII a.,
Vilnius, 1997, p. 494.

30 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Toppen // Scriptores rerum Prussicarum:
Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 149-152.



BALTU KARYBOS BRUOZAI

garbingiausias, jeigu toks smulkmeniskas autorius kaip Petras Dusburgietis jo
neapraso. Kersto siekis jzvelgiamas ir kituose Sio laikotarpio karo veiksmuose.
Matyt, neatsitiktinai Vytenis stengesi suzinoti, kuris Vokie¢iy ordino riteris ji
suzeidé®!. Akivaizdu, jog Siuo atveju buvo reikSmingi asmeniniai motyvai.

Didysis kunigaikstis jau XIII a. galéjo pavesti karines uzduotis atlikti
savo giminai¢iams. Tai akivaizdZiai matyti i§ gana intensyvios Vytenio vei-
klos dar jo tévui valdant Lietuvos DidZiaja KunigaikStyste. Atrodo, tai ne
tik leido jgyvendinant valstybés politinius siekius iSnaudoti dinastijos narius,
bet ir buvo naudinga naujoms kartoms. Antroje valdymo puséje (1310 m.) ir
didysis kunigaikstis Vytenis pasiunté | Livonijq savo siny Zvelgal'q32 Si zinia
taip pat lakoniska, todél Zvelgaiéio zygio tikslai lieka neaiskis. Zodziai, jog
kitais metais pats ,,karalius“ zygiavo, neleidZia $io zygio jsivaizduoti kaip ple-
Siamojo, nes sudaro kryptingos valstybinés politikos vaizda.

Vytenis Lietuvos istoriografijoje pristatomas kaip geras ir aktyvus karo
vadas. Jis daznai rengé Zygius i Prisija®, igijes sajungininky galéjo nuose-
kliau veikti Livonijoje*. Negalima pamirsti ir nuolatinio démesio Lenkijai®.
Apie Vytenio Zygius | Rusios Zemes Saltiniai tyli, taciau tai nereiskia, jog ju
nebuvo. Biitent Vytenio valdymo laikotarpiu susigrazintas Polockas. Dau-
gumai Zygiy Vytenis vadovavo pats, taciau ne visiems. Kaip minéta, 1310 m.
Zygiui  Livonija vadovavo jo siinus Zvelgaitis. Apie kitus giminai¢ius kalbéti
sunku, nors organizuojant gynybg jie tikrai dalyvavo. Nuo 1305 m. minima
Gedimino pilis Zemaitijoje**. Gedimino statusa dinastijoje iki Vytenio mir-
ties analizavo Alvydas NikZentaitis. Jo teigimu, 1305-1315 m. Gediminas
buvo Vytenio submonarchas ir rengé Zemaitijos gynyba: Gedimino pilis tuo
laikotarpiu buvo ne tik pagrindine didZiojo kunigaiks$cio atrama Vokieciy
ordino nuolat puolamoje Zemaitijoje — joje dazniausiai buvo rengiami karo
zygiai. Taciau Gediminas pats nedalyvaudavo Zygiuose, o §ia pareiga atlikti
pavesdavo didziinams, atvykusiems i§ ,,tikrosios“ Lietuvos¥. Si hipotezé pa-
remta diarchija, todel ja reikéty i§ naujo patikrinti.

31 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 456.

32 Die Annalen und das Necrlologium von Ronnenburg, hrsg. E. Streblke // Scriptores rerum
Prussicarum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 145.

33 NikZzentaitis A., Vytenis // IS kur atéjome, Vilnius, 1988, p. 27.
34 Varakauskas R., Lietuvos ir Livonijos santykiai XIII-XV1 a., Vilnius, 1982, p. 71.
3 Yvinskis Z., Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties, Vilnius, 1991, p. 217.

3 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Téppen // Scriptores rerum Prussicarum:
Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 170.

37 Nikzentaitis A., Gediminas, Vilnius, 1989, p. 16-22.
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Kaip pabréZia ir pats Alvydas NikZentaitis, Gediminas iki Vytenio mirties
jokiuose altiniuose néra minimas, o jo veikla Zemaitijoje sietina su submo-
narcho statusu ir Gedimino pilimi. Taciau jeigu Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje diarchija neegzistavo, ar galima teigti, kad taip anksti buvo paskirtas
didziojo kunigaikicio vietininkas Zemaitijoje, kuris turéjo atlikti bent jau ka-
rines funkcijas? Todel reikety grizti prie Saltiniy, remtis Ziniomis, kurias mums
paliko Petras Dusburgietis. Jis Gedimino pilj mini kelis kartus. Kaip iSskirtinis
gynybinis centras ji iSkyla tik vieng karta, biitent 1305 metais. Pasak kroniki-
ninko, vadovaujami Karaliauc¢iaus kontiiro, 2000 raiteliy isiverze | Pagraudés
valsciy ir ji nusiaube, o paskui nuo ryto iki piety stovejo prie Gedimino pilies.
Apie jos puolima néra Ziniy, tik griztanti kariuomené sunaikino paskui sekusj
20 lietuviy burj*®. Reikia sutikti, jog pilis turéjo buti gerai jtvirtinta, o jos jgula
pakankamai stipri, jei tokios pajeégos nesiryZo jos pulti. Taciau velesni kroni-
kos aprasymai liudija, kad Gedimino pilis Zemaitijoje tapo gerokai maZesniy
kariniy jégy puolimo objektu ir patyré gana zymiy nuostoliy®. Tai galima ais-
kinti prielaida, jog pilis buvo pastatyta mazdaug 1305 m.*’, o Vokieciy ordinas
ja puole, kai ten buvo sutrauktos didelés pajégos. Veikiausiai joje gal€jo biti
ir pats Gediminas. Ta¢iau véliau jis Zemaitijos jvykiuose neminimas. Tai ste-
bina, kadangi Gediminas apibiidinamas kaip geras karvedys, nors Sioje srityje
ir nebuves veiklus*. Susidaro jspidis, jog Gediminas Zemaitijoje veiké epizo-
diskai, nes kitaip sunku paaiskinti, kaip toks karo vadas galéjo visa iniciatyva
karo metu perleisti didzitinams, pasilikdamas sau tik administravimo funkci-
jas. Gal tik Zemaiciy nuraminimo akcijai jvykdyti ir centrui sukurti Gediminas
retkar¢iais buvo siun¢iamas j Zemaitija? Kad taip ir buvo, galima spresti ir i§
kity Ziniy. Atrodo, jog 1306 m., Sembos vaitui surengus Zygi i Lietuva, buvo
puolama Zemaitija. Pats karalius émé juos persekioti2. Matyt, Vytenis, kiek
buvo jmanoma, asmeniskai stengési riipintis Zemaitijos gynyba.

Vytenio, kaip karo vado, aktyvumas, nepaisant nesekmiy zygiuose, akivaiz-
dus. Jis i karo veiksmy rengimo procesa visiskai nejtrauke savo giminaiciy. Salti-
niai, be Vytenio, nemini jokiy kity asmeny, tik kariuvomene. Sunku patikeéti, jog
Vytenis né viename i§ savo Zygiy giminai€iais nesireme. Taciau tai, kad Saltiniai

38 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Toppen // Scriptores rerum Prussicarum:
Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 170.

3 Ten pat, p. 183; 189; 190; 193; 217.

40 Nikzentaitis A., Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikscioniskos Lietuvos visuomenés bruozai |/
Acta historica Universitatis Klaipedensis, T. 5, Klaipéda, 1996, p. 63.

41 Nikzentaitis A., Gediminas, Vilnius, 1989, p. 92-94.

42 Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Toppen // Scriptores rerum Prussica-
rum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 1, Leipzig, 1861, s. 171-172.
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apie juos tyli, rodo, jog jie nebuvo itin svarbiis. Kartu reikia pridurti — kartais
vieniems ar kitiems karo veiksmams vadovauti buvo patikima artimiausiems gi-
minaiéiams, ka liudija Zvelgaicio Zygis j Livonija ar Gedimino epizodas Zemai-
tijoje, nors procesai ir buvo skirtingi. Vytenio valdymo laikotarpiu didZiajam
kunigaiks$ciui buvo svarbu karo Zygiuose paciam dalyvauti, o neiSplétotos vals-
tybés komunikacijos leido tai daryti. Periferija buvo pavaldiniy, bet ne dinasti-
jos nariy rankose. Kaip ir visas karybos procesas. Vytenio valdymo laikotarpio
Saltiniuose néra né vienos Zinutes apie tai, kad karalius Zygiavo su savo broliais.
Ir tai, atrodo, maZiausiai keista. Jau Vytenio jpédiniui Gediminui, siekiant kuo
geriau pasirengti karo veiksmams, reikéjo ieSkoti kitokiy sprendimy.

POKYCIAI GEDIMINO VALDYMO LAIKOTARPIU

Gedimino apibiidinimas istoriografijoje jau nusistovejes. Visy pirma pa-
bréziama, jog jis buves geras diplomatas, gebéjes ivertinti rizika, pasinaudoti
prieso silpnumu ir dinastinés diplomatijos teikiamomis galimybémis, kas lei-
do plésti valstybe, sudaryti patikimas sgjungas su artimiausiais kaimynais*.
Nors Gediminas pirmiausia jvertinamas kaip diplomatas, nepamirsti ir jo
karybos gebéjimai. Taciau apibiidinant Gediming kaip karo vada pabrézia-
ma, kad $is valdovas neiSnaudojo savo potencialo, o karo zygiai jam buvo
tam tikra diplomatiné priemoné. Gediminas juose dalyvaudavo tada, kai rei-
kéjo pademonstruoti savo galimybes — suteikti pagalbg sajungininkams*.

Gedimino laikais pradéjo itin aiskiai iSsiskirti Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés valdovo ir karo vado funkcijos. Nors $is procesas nebuvo naujas,
jo istaky galima ieskoti dar XIII a. Lietuvos visuomenéje®. Taciau Gedimi-
no kaip karo vado pasyvi laikysena, palyginti su Vytenio kariniu aktyvumu,
itin skiriasi. Reikia pripaZinti istoriografing tiesa, kad Gediminas visy pirma
buvo diplomatas. Jo veiklos rezultatas — nuosekli valstybés plétra j Rusia, dél
ko Lietuvos Didziosios KunigaiksStystés struktiira darési vis sudétingesne.
Buvo siekiama ne tik suvienyti aplinkines Zemes, bet ir patenkinti dinastijos
interesus*. D¢l to nei§vengiamai keitési kariné organizacija, pirmiausiai sie-
kiant kiek imanoma panaudoti didZiulius dinastijos iSteklius.

43 Rowell S. C., IS viduramziy itky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 93-101.
4 Nikzentaitis A., Gediminas, Vilnius, 1989, p. %4.

4 Nikzentaitis A., XIII-XV a. lietuviy kariuomenés bruozai (organizacija, taktika, paprociai) //
Karo archyvas, T. 13, 1992, p. 21-22.

4 Norkus Z., Nepasiskelbusioji imperija: Lietuvos Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorinés
imperijy sociologijos poziitriu, Vilnius, 2009, p. 243.
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Ziniy apie Gedimino kariniy veiksmy organizavimo ypatumus, palyginti
su Vytenio laiky kariniais veiksmais, iSliko pakankamai. Kaip minéta, karo
veiksmy metu pradeéjo kisti valdovo vaidmuo. Didysis kunigaikstis nebepri-
valéjo nuolat dalyvauti karo Zygiuose, daZniausiai jis pasilikdavo organiza-
toriaus vaidmeni, sprendZiant i$ to, kaip nuosekliai buvo planuojami Zygiai,
kurie tenkino nebe kariauny plesikiSkus uzmojus, bet buvo valstybés kon-
krecios uzsienio ir santykiy su kaimynais politikos ir siekiy iSraiSka*’.

Gediminas pradéjo nuosekliai remtis savo artimiausiais giminaiciais. Tai ma-
toma jau pirmaisiais jo valdymo deSimtmeciais, nors procesas tgsesi ir keiCiantis
kartoms. Ypac tai aktualu buvo didelio masto operacijose. Tokia operacija lai-
kytinas ir jo zygis i Pietvakariy Rusia, kuris pakeite regiono geopoliting situaci-
ja, Zinomas i§ Lietuvos metrastines tradicijos. Nors turime ,,istorinés tradicijos”
apnasomis padengta pasakojima*, kiti $altiniai taip pat suteikia papildomy duo-
meny. Istoriografijoje sutariama, kad Gediminas tokio masto kampanija galéjo
surengti tik uZtikrines savo valstybés sauguma. Jis sutelke dideles pajégas ir isi-
verze pirmiausia i Voluinés Zeme, veliau — j Kijeva. Realiy dinastiniy ir valstybi-
niy laiméjimy Voluinéje Gediminas nepasieke, tam prielaidos atsirado véliau®,
taciau zygio i Kijeva rezultatai buvo svaresni — Gediminas Sioje kunigaikStystéje
paliko savo vietininka. SprendZiant i to, jog Kijevo kunigaikstis buvo Gedimino
brolis Teodoras™ (Algimantas Mindaugaitis geriausiu atveju galéjo biti jo aplin-
kos asmuo, nors tikimybe didesne, kad jis dalyvavo Zygyje jau valdant Algirdui,
kai Sioje Zeméje ,,pasodino savo stiny Vladimira). Gediminas i karo Zygius pra-
deda jtraukti savo brolius. Si prielaida tampa dar realesné iSanalizavus Herma-
no Vartbergés pasakojima apie Gedimino jsiverZzima i Livonija 1329 m., kuriame
aiskiai pasakoma, jog karo zygyje dalyvavo lietuviy ,,karalius® ir du jo broliai®.
Cia jau nedviprasmiskai kalbama apie tai, kad Gediminas stengiasi j karo Zygius
itraukti dinastija, nes teritorijos plétra pirmiausia buvo naudinga jos nariams.

Gediminas pradéjo nuosekliai tvarkyti valstybés periferijos klausimus.
Jos valdyma, taip pat ir gynyba, buvo siekiama padaryti efektyvesnj. Vienas
rySkiausiy tokiy pastangy pavyzdziy — Polocko kunigaikStystés valdymas ir

47 Rowell S. C., Is viduramziy itky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 88-93.

4 Jasas R., Bychovco kronika ir jos kilmé // Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, Vilnius,
1971, p. 8-10.

4 Plg.: Tegowski J., Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznafi-Wroctaw, 1999, s. 335-336.
30 Batiira R., Lietuva tauty kovoje pries Aukso Ordg: Nuo Batu antpliidzio iki misio prie Mélyny-
Jju Vandeny, Vilnius, 1975, p. 186-200.

51 Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. E. Streblke // Scriptores rerum Prussica-
rum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 63-65.
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gynybos organizavimas. Nors Polockas tapo Vyteniui pavaldus gana anksti%,
nepanasu, kad i Sios kunigaikstystes reikalus jis biity labai kiSesis. Atrodo, ku-
nigaikStyste tvarkesi gana savarankiskai. Tai galima suprasti i Polocko vysku-
po Jakovo laiSko Rygos arkivyskupui*’. Gedimino valdymo laikotarpiu Poloc-
ko kunigaikstis buvo jo brolis Vainius**. Tuo pat metu iskyla dar viena ryski
figiira — Zemaitijoje veikes ,,karalius“ Margiris. Manoma, jog tai galéjo biiti
Gedimino brolis¥, taciau yra teigianciy, jog Margiris nebuvo toks artimas val-
dovo giminaitis**. Hermano Vartbergés kronikos zinios ir i$skirtinis jo statusas,
priesingai negu Vytenio laikais veikusiy keliy didZitiny, leidZia pirmaja nuo-
mong¢ laikyti artesne tiesai, o tai tik dar karta patvirtina, jog valstybés periferija
Gedimino laikais tapo itin svarbi, nes valdzia ten buvo perleista artimiausiems
valdovo giminaiciams. Jis stengési | karybos ir administracijos reikalus jtraukti
ne tik savo brolius, bet ir siinus. Tiesa, Sis procesas tapo matomas tik pasku-
tiniame Gedimino valdymo deSimtmetyje. Pirmiausiai minimas Narimantas,
kurj tévas 1333 m. iSsiunté j Didjji Naugarda®. Kokiu tikslu i Naugarda ir
Pskova vykdavo lietuviai kunigaik$ciai, iSsamiai yra apraSes S. C. Rowellas.
Pirmiausia jie turéjo rupintis karybos reikalais, gynyba. Lietuviy kunigaiksciy,
kurie netenkindavo Siy poreikiy, paslaugy buvo atsisakoma®. ISvykdamas i$
Naugardo Narimantas vietoj saves paliko siiny Aleksandra®. Gali biti, jog tai
sietina su tuo, jog Narimantas gavo Polocko kunigaikstyste: 1338 m. jis Poloc-
ko vardu sudaré sutartj su Livonija®. Sunku jsivaizduoti, kad Narimantas gana
jaung siiny biity palikes be didZiojo kunigaikscio zinios. Atrodo, Gediminas i
karo veiksmus jtrauke ne tik savo stinus, bet ir antikus. 1337 m. epizodas prie
Bajerburgo, kur Zuvo ,, Traky karalius®, taip pat daug ka pasako apie Gedimi-
no santykius su giminaiciais, veikiausiai sinumi. Vygandas Marburgietis, pa-
sakodamas apie Zygj, mini ir patj Gedimina, taciau ji aiSkiai skiria nuo ,, Traky

52 Pasuta V., Lietuvos valstybés susidarymas, Vilnius, 1971, p. 295.

3 Monouykue epamomal XIII — nauana XVI 6s., coctas. A. JI. Xopomkesuy, T. 1, M., 1978,
c. 37-38.

34 Hoeeopodckas nepsas aemonucs cmapuiezo u maaduezo uzgoda, M.—J1., 1950, c. 98.

55 Nikzentaitis A., Gediminas, Vilnius, 1989, p. 9-11.

% Rowell S. C., IS viduramziy itky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 256.

57 Hoeeopodckas nepsas aemonucs cmapuiezo u maaduezo uzgoda, M.—J1., 1950, c. 345-346.
8 Rowell S. C., IS viduramziy itky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 253-254.

3 Tegowski J., Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznafi—Wroctaw, 1999, s. 28.

0 IMoaoyxue epamomal XIII — nauana XVI 6., coctas. A. JI. Xopomkesuy, T. 1, M., 1978,
c.39-41.
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karaliaus“, kuriuo laikytas astuntasis didziojo kunigaiksc¢io stinus Vytautas®!.
Kiek $is spéjimas teisingas, kitas klausimas, taciau tai, kad ,, Traky karalius®
buvo artimas Gedimino giminaitis, o gal ir siinus, neabejotina.

Saltiniuose gana daug Ziniy ir apie Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
buvusias Gedimino siiny valdas: 1338 m. Narimantas valdé Polocka, Algir-
das — Vitebska®, po 1337 m. jvykiuy prie Bajerburgo Kestutis gavo Trakus®.
Dél Manvydo valdy Kernavéje ir Slonime ir Karijoto Zemiy Naugarduke
neaisku®, taciau galima daryti prielaida, kad jos galéjo buti perduotos val-
dyti Gedimino valdymo pabaigoje. Jaunucio padétis tuo metu taip pat ne-
aiSki. Veikiausiai kazkokia nedidele valda jis turéjo etninéje Lietuvoje, o gal
gyveno tévo dvare. Sis klausimas lieka atviras. Akivaizdu, jog $ie Zingsniai
zengti ne tik jpédiniy interesams patenkinti®, bet ir siekiant tobulinti vals-
tybés administravima, taip pat geriau organizuoti jos gynyba. Toliausiai nuo
valstybés centro buves siinus Liubartas po Boleslovo — Jurgio II — mirties
aktyviai veiké Voluinéje, neilgai buvo isitvirtines jo valdytoje teritorijoje®.
Atrodo, kad nei tévui, nei broliams $ioje situacijoje isikiSti nereikéjo, ir Liu-
bartas susitvarke su savo pajégomis.

Gedimino sukurta sistema, turéjusi patenkinti ipédiniy ambicijas, funk-
cionavo neilgai®’. Net po jo mirties ji nesugriuvo, tiesiog buvo pertvarkyta,
nes netenkino jpédiniy interesy, neuztikrino stabiliy hierarchiniy santykiy.
Tai akivaizdziai atsiskleidZia analizuojant 1342 m. ivykius.

Livonijos ordinas puolé Pskovo Zeme. Pskovieciai, nesulauke pagalbos
Naugarde, kreipési | tradicinius savo sajungininkus lietuvius, konkreciai —
i Vitebsko kunigaikitj Algirda. Sis neatsisaké padéti. I§ aprasymo galima
spresti, kad paramos kampanija buvo organizuota itin placiai — be Algirdo,

1 NikZentaitis A., Gediminas, Vilnius, 1989, p. 13-15.

62 Napiersky K. E., Russisch-livliindische Urkunden, St. Petersburg, 1868, p. 69; Liv.— Esth.— und
Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, Hrsg. von F. G. Bunge, Bd. 2, Reval, 1855, sp. 333.

9 Gudavicius E., Lietuvos valstybés struktiira Gedimino laikais // Metai, Nr. 1, Vilnius, 1992,
p- 125.

% IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 35: JIeTOIICH GeIOPYCCKO-TATOBCKIE, M.,
1980, c. 61.

9 Norkus Z., Nepasiskelbusioji imperija: Lietuvos Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorineés
imperijy sociologijos poziiiriu, Vilnius, 2009, p. 243.

% TMagymeao ®. M., 3emau FOeo-3anadnoii Pycu e cocmase Beauxoeo Kusavcecmea
Jlumosckoeo, Kues, 1987, c. 37-40.

7 Rowell S. C., IS viduramziy iky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 298-306.
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zygyje dalyvavo Traky kunigaikstis Kestutis ir dar keli dinastijos nariai®®. Isto-
riografijoje atmetama didZiojo kunigaiksc¢io Jaunucio vadovavimo galimybé
ir abejojama, jog jis apskritai sankcionavo §j zygi®. IS aprasymo aiskéja, kad
vadovavo Algirdas. Pirmiausia jis iSsiunté kunigaiksti Jurgi Vytautaiti, kuris
apibudinamas kaip Algirdo karvedys™. Neaisku, ar jis priklausé dinastijai,
tadiau tokiy prielaidy esama’. Zinoma, kad su Algirdu ir Kestuéiu Zygyje
dalyvavo ir Liubka, Gedimino brolio Vainiaus, Polocko kunigaiksc¢io, stinus
(Siose kovose jis ir Zuvo). Metrastininkas nurodo, kad Liubkos ziitis daug
skausmo sukelé Algirdui ir Kestuciui, taip pat kitiems kunigaikS¢iams™. I§
to galima spresti, jog Siame Zygyje dalyvavo didesnés pajégos, nors smulkiau
jos ir neskirstomos. IS ,.kity kunigaik$¢iy“ pirmiausiai galime iSskirti Andriy
Algirdaitj, kuris minimas apraSyme, nes veliau buvo paliktas Pskove vieti-
ninku”™. Taciau tikétina, kad ¢ia galéjo biti ir daugiau Algirdo ir Kestucio
palikuoniy, galbiit net kuris nors brolis (nors abejotina, veikiausiai metras-
tininkas biity tokias detales paminéjes). Vis délto akivaizdu viena — Pskovo
Zemeje esanti lietuviy kariuomene buvo gana didele, todél Algirdui nebuvo
sunku ja iSskaidyti dalimis: Jurgis Vytautaitis su nedidele kariauna buvo pa-
siystas i Naugarda (taciau jis, susidiires su vokieciais, uzsidaré Izborske),
Liubka Vainaitis, atsitraukes nuo Algirdo, kovoje su sargybiniu vokieciy pul-
ku zuvo. Taciau nepaisant to, jog dinastijos nariai galéjo gana laisvai dispo-
nuoti nedideliais biiriais, pagrindinés pajégos vis délto buvo sutelktos’™.

Tai, kad buvo apeitas didysis kunigaikstis Jaunutis, ir Zygio mastas rodo,
jog dinastiné struktiira rengiant karo Zygius tinkamai neveike. Kestucio
parama Algirdui liudija, jog didysis kunigaikstis Sioje srityje buvo prarades
iniciatyva, o pats Zygis atskleidZia Algirdo padéti valstybéje. Dar Gedimi-

8 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T .4: Hosroponckass 4-s1 u IlckoBckas 1-s
neronncu, CIT0, 1848, c. 56.

% Rowell S. C., IS viduramziy wwky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 302-303.

0 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 4: Hosroponckass 4-s1 u IlckoBckas 1-
neronncu, CIT0, 1848, c. 56.

"' Tegowski J., Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroclaw, 1999, s. 45-46. Siai
nuomonei oponuoja Rowell S. C., I§ viduramZiy itky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir
Vidurio Europoje, 1295-1345, Vilnius, 2001, p. 299.

2 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 4: Hosroponckast 4-s1 u IlckoBckas 1-s
neronncu, CIT0, 1848, c. 56.

3 IToanoe co6panue pycckux aemonuceti, T. 5: TIckoBckast 2-51 1 CoduiicKast 1-51 TeTOTIICH,
CII6, 1851, c. 224.

"% IMoanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 4: Hosroponckass 4-s1 u IlckoBckas 1-s
neronncu. CII0, 1848, c. 55-57.
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no ,testamente“ nurodoma, kad Polocko kunigaiks¢iu 1338 m. buves Nari-
mantas gavo Pinska, nors ,,testamente® Polockas nefigtiruoja ir kunigaikscio
klausimas iki Andriaus Algirdaicio paskyrimo ten yra atviras™. Taciau Al-
girdo jtaka Sioje Zeméje abejoniy nekelia. Tai rodo Liubkos Vainaicio da-
lyvavimas karo kampanijoje. Metrastininkas neatsitiktinai Algirda sieja su
Polocku. Jis ten galéjo turéti kazkokiy valdy, paveldéty iS tévo, panaSiai kaip
Karijotaiciai, kurie véliau disponavo valdomis Naugarduko kunigaikstystéje,
nors zinomi ir kiti Naugarduko kunigaiksciai’®. Galbait Jurgj Vytautaitj taip
pat reikeéty sieti su Polocku? Akivaizdu tik tai, jog Sis kunigaikstis turéjo
veikti Rusios zemése, ka rodo jo kriksto vardas. Zygio uzmojai ir rezultatai
buvo naudingiausi Algirdui, kuris sutvirtino autoriteta Pskove ir, sickdamas
uztikrinti dinastijos interesus, paliko ten savo stiny . Kartu reikéty pabreézti,
kad Algirdo prerogatyvos LDK buvo platesnés, negu atskleidZia Gedimino
»testamentas“: jis disponavo ne tik palikimu — Krévos ir Vitebsko kunigaiks-
tystemis, bet ir dare jtaka rytinéms LDK pasienio Zeméms, tokioms kaip Po-
lockas. Biitent §i jtaka po Gedimino mirties paZeidé dinastijos pusiausvyra ir
iSrySkino Algirdo interesus LDK rytuose. Jaunutis, kaip LDK valdovas, taip
ir nebesiémé organizuoti karo veiksmy”’, o tai rodo, kad jo valdzia silpo. To
padariniu laikytinas ir 1345 m. perversmas. Nors grindZiant §j pastebéjimag
taip pat reikety padaryti iSlygy. 1343 m. Livonijos ir Pskovo konfliktas toliau
tesesi. ] Pskovo Zeme isibrove Livonijos ordino kariuomene, kuriai vadovavo
kraSto magistras Burhardas. Tuo puikiai pasinaudojo Algirdas ir Kestutis,
kurie tuo metu jsiverze j Livonija ir trimis kryptimis nuzygiavo pléSdami apy-
linkes™. Jeigu du vadai aiskis, kyla klausimas, kas buvo treciasis. Ar tai ga-
1¢jo biiti Jaunutis? Sis klausimas akivaizdZiai liudija $altiniotyros problemas
ir neleidZia daryti griezty iSvady.

Vis délto 1345 m. perversmo, samokslo prie§ Jaunutj, padariniai akivaizdis:
Gedimino sukurta teritoriné ir hierarchiné dinastijos sistema buvo pertvarkyta,
del to pasikeite ir jos pobtidis. PrieSingai negu buvo numatyta Gedimino, didysis
kunigaikstis pirmiausia turéjo remtis ne dinastijos nariais (kaip buvo Jaunucio
atveju, tiesa, nesékmingai), o karine galia. Algirdui uzvaldzius Vilniy, didziajam
kunigaiksc¢iui karine galia ir jtaka dinastijoje niekas nebegaléjo prilygti.

5 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 35: JIETOIICH GeIOPYCCKO-TATOBCKIE, M.,
1980, c. 61.

76 Plg.: Tegowski J., Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw, 1999, s. 201.

77 Rowell S. C., IS viduramziy iky kylanti Lietuva: Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345, Vilnius, 2001, p. 302.

8 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 501-502.
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DINASTIJOS PLETROS LAIKOTARPIS IR
GEDIMINO SISTEMOS ZLUGIMAS (1345-1383 M.)

Isitvirtinant valdzioje Algirdui pirmiausia reikéjo nustatyti santykius su
kitais dinastijos nariais. I$skirtinéje pozicijoje Siuo atveju atsidiiré Kestutis,
samokslo prie§ Jaunuti vykdytojas. Su tuo Algirdui teko susitaikyti. O kiti
broliai buvo priversti Algirdui paklusti. Nesusitaike su pasikeitusia padétimi
Jaunutis ir Narimantas pabégo ieSkoti paramos: pirmasis — | Maskva, antra-
sis — pas totorius™. Taiau apciuopiamy rezultaty nepasieke buvo priversti
grizti i Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste ir paklusti Algirdui.

Algirdas taip pat tur€jo atkreipti démesi j rySius su periferija, nes valstybe, kar-
tu ir jos jtaka, labai iSsipléte: Kijevo santykiai su Lietuvos didziuoju kunigaiksciu
tuo metu buvo neaisks, nors ten ir valdé Algirdo dédé Teodoras®™, Pskove taip
pat ,,sédéjo” Lietuvos kunigaiksciai®!. Jau artéjo Vokieciy ordino krizés pabaiga,
taciau santykiai su Lenkija dél Pietvakariy Rusios Zemiy buvo neapibrézti, o su
Maskva ir totoriais — nepastoviis. Siame kontekste ir reikéty analizuoti didziojo
kunigaikscio veiksmus telkiant dinastijos narius kariniams reikalams spresti.

Algirdas, organizuodamas krasto gynyba, veiké aktyviai. Vakary kryptimi
1345-1348 m. kartu su Kestuciu buvo rengiami zygiai tiek j Prsija®, tiek j
Livonija®, nuo 1347 m. juose dalyvavo ir Narimantas®*. Ne maziau Algirdui
buvo svarbi ir Ryty kryptis. 1346 m. jis su savo broliais ir visomis Lietuvos pa-
jégomis isiverze | Naugardo zeme®. Neaisku, kas buvo tie broliai, pirmiausia
turbiit Kestutis, galbtit dar Manvydas ir Karijotas. Vis délto toliau dinastija
telkti sutrukde 1348 m. prie Strévos patirtas pralaiméjimas.

SprendZziant i§ Vygando Marburgiecio aprasymo, Algirdas gana greitai
galéjo surinkti didele LDK kariuomeng ne tik i§ lietuviy, bet ir i§ Rusios

" IMoanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 4: Hosroponckass 4-s1 u IlckoBckas 1-
neronncu. CIT0, 1848, c. 57.

80 Jankauskas V., Kijevo Zemés statusas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (XIV-XV amZiai) //
Darbai ir dienos, T. 44, Kaunas, 2005, p. 85.

81 Hoeeopodckas nepeas nemonuce cmapuie2o u maaduie2o uzsooa, M.=J1., 1950, c. 354.

82 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 508-514.

8 Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. E. Streblke // Scriptores rerum Prussica-
rum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 72-75.

8% Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 508. (Kad Narimantas dalyvavo,
zinoma i§ Kasparo Siuco darbo.)

8 Hoeeopodckas nepeas nemonuce cmapuiezo u maaduie2o u3soda, M.=J1., 1950, c. 358-359.
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zemiy. Tiesa, nurodomos ir tos Zemées, kurios tuo metu LDK nepriklause
(Smolenskas) ir dél kuriy dalyvavimo galima bty abejoti (Vladimiras), ta-
¢iau tai tik dar kartg rodo, kaip veiksmingai Algirdas galéjo disponuoti Ru-
sios pajégomis®. Jis Siame Zygyje sutelké didziaja dalj dinastijos pajégu, ir
tai uzfiksuota Saltiniuose. Hermanas Vartbergé nurodo, kad Strévos misyje
zuvo Algirdo brolis Narimantas®’, o Motiejaus Nojenburgiecio kronikoje ra-
Soma, jog ten galvas padéjo du Algirdo broliai®. Spéjama, kad antrasis galéjo
biti Manvydas®. Tai, atrodo, logiska dél keliy priezasc¢iy. Pirma, Manvydas
daugiau niekur neminimas, iSskyrus Gedimino ,,testamenta“ — veikiausiai jis
netrukus mirée. Kita priezastis yra tai, jog Algirdui renkant pajégas i§ Rusios
vargu ar brolis, valdes dali etniniy lietuviy Zemiy (Kernavés kunigaikstyste),
galéjo likti nuoSalyje rengiant tokio masto Zygi. Beje, kiti Gedimino siiniis
veike ir vélesniais laikais, todél toks paaiSkinimas visiSkai argumentuotas.
Strévos miiSio padariniai vertinami jvairiai pirmiausia del pakitusio karinio
LDK potencialo. Abejojama, ar ten patirtas pralaimejimas buvo toks skau-
dus, kaip raSoma Saltiniuose. Akivaizdu viena — kurj laika Algirdas nedalyva-
vo Zygiuose i Vokieciy ordino teritorija (iki didelio zZygio, surengto 1352 m.)*
galbiit del to, jog buvo uzimtas — reik€jo pasiriipinti santykiais su totoriais
ir Maskva®'. Algirdas nesikiSo ir i Liubarto konflikta su Lenkijos karaliumi
Kazimieru IIL, kurio metu pagalba broliui suteiké Kestutis. Jis iki 1351 m. Sia-
me fronte buvo aktyvesnis negu reguliuojant santykius su Vokieciy ordinu®.
Konfliktas su Lenkija Pietvakariy Rusioje atskleide, jog didysis kunigaikstis
kai kuriuose karo veiksmuose nedalyvavo. Tam jtakos galéjo turéti jtampa
rytin€je valstybés dalyje. Del Sios priezasties Algirdui teko pasitelkti | pagal-
ba brolius ir kitus dinastijos narius. Tuo metu aiskiai formavosi kelios kovos
del jtakos sritys: Algirdas riipinosi santykiais su Rytais, Kestutis — su Ordinu,
Liubartas — su Lenkija. Taciau veikta ne atskirai — tarp jy matyti labai aiskiis
saitai. Ko gero, geriausiai tai iliustruoja 1349-1352 m. karo su Lenkija eiga.
Algirdas, telkdamas karinj valstybés potenciala, daugiausia démesio sky-

8 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 510-514.

87 Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. E. Streblke // Scriptores rerum Prussica-
rum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 76.

8 Die chronik des Mathias von Neuenburg, hrsg. G. Grandaur, Leipzig, 1899, s. 165.
89 NikZzentaitis A., Ivadas // Kuéinskas A., Kestutis, Vilnius, 1988, p. VII.

% Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 516-519.

o Puzyna J., Koriat i Koriatowicze /| Ateneum Wilenskie, T. 7, Z. 3-4, Wilno, 1930, s. 427.
92 Kuéinskas A., Kestutis, Vilnius, 1988, p. 100-105.
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ré Ryty krypciai. Tai laikytina natiiraliu procesu, kadangi valstybés rytiniame
pasienyje plytéjo jam tiesiogiai pavaldzios zemés. Si Algirdo interesy kryp-
tis iSrySkéjo dar Gedimino ir Jaunucio valdymo metais. Taciau Algirdas ne-
nusiSalino nuo valstybés interesy, kuriuos gyné ir Vakaruose: aktyviai buvo
bendradarbiaujama su broliais Kestuciu ir Liubartu, abu buvo jtraukti j Ryty
kampanijas. Tokiu btidu dinastija galéjo veikti kaip suderintas mechanizmas
ir uztikrinti, kad valdZia ir karinés pajégos tinkamai funkcionuoty.

Nuo pat pradZios Algirdo gebejimas telkti dinastijos narius buvo aki-
vaizdus, k3 iliustruoja ir XIV a. penktojo deSimtmecio Zygiai | Naugarda.
Sia kryptimi Algirdas veiké aktyviai. Metrastininkai atskirai net nenurodo
Algirdo zygiy motyvy, kas liudija Siy veiksmy intensyvuma. 1346 m. Zygio
prieZastimi laikomas Algirdo iZeidimas, i kurj buvo atsakyta Naugardo vals-
¢iy apipléSimu. Algirdo surinktoje dideléje kariuomeneje buvo jo ,,broliai
ir kunigaiksc¢iai“®. Tarp jy iSskirtinai atrodo Kestutis (minimas tik Nikono
metrastyje)®. Sia kryptimi Algirdas aktyviausiai veiké pirmaisiais savo valdy-
mo metais. Iki 1348 m. Pskove ir toliau vadovavo jo stinus Andrius ir Jurgis
Vytautaitis (pastarasis per susidiirima su vokieciais zuvo prie Izborsko). Po to
pskovieciai atsisake Andriaus, ir tai sukele konflikta. IS apraSymo metrastyje
aiSkeja, jog Algirdas tuo metu buvo zygyje, Naugarde, o grizdamas uZpuole
Pskova. Kitais metais | Pskovo zemes jsiverze Polocko kunigaikstis Andrius
Algirdaitis®. Akivaizdu, kad Algirdas nuo pat valdymo pradzios rémési arti-
miausiais giminaiciais, pirmiausia broliais ir sinumis. Tac¢iau Algirdo aktyvu-
mas Rusioje jau XIV a. $eStojo deSimtmecio pradzZioje gerokai sumenko po
1352 m. susidiirimy su Maskvos pajégomis prie Smolensko, nors §iuo atveju
negalima pamirsti ir pralaiméjimo Strévos miSyje, besimezganciu dinastijos
saity su Rusios kunigaikSciais ir nesekmingos Karijoto pasiuntinystés pas
totorius®. Rytuose Algirdas buvo pasyvus iki deSimtmecio vidurio.

1356 m. vél prasidéjo kampanijos j Rusia. Be pastangy jsitvirtinti Siaurés Ru-
sioje, pirmiausia Smolenske, pradéjo rySkéti Algirdo siekis plésti itaka ir piety
kryptimi. Nikono metraStyje raSoma, kad Algirdas kariavo Smolenske ir Brians-
ke, taciau smulkiai neraSoma, kaip vyko Sie karo Zygiai. Galima tik numanyti,
jog Algirdui pavyko jsitvirtinti Brianske, nes Sioje kunigaikstystéje i§ Aukso or-
dos atvykusiam kunigaiks€iui Vasilijui nepavyko sustiprinti savo pozicijy ir prie§

93 Hoeeopodckas nepsas aemonucs cmapuiezo u miaduezo uzeoda, M.—J1., 1950, c. 358-359.

9 Ioanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 10: JIeTOMICHBI COOPHUK, MMEHYEMEIit
TTarpuapmero i Hukonosckoro sietonucklo. CI106, 1885 c. 217.

% Ioanoe cobpanue pyccxux aemonucet, T. 5: TIckoBckast 2-s1 1 CoduiicKast 1-51 TeTOITICH,

CIIb, 1851, c. 14.

% Ioanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 7: JleTormich o0 BocKpeceHCKOMY CITICKY,
CII6, 1856, c. 215-216.
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ji kilo maistas, po kurio $ia kunigaikStyste pradéjo valdyti lietuviai”’. Briansko
uzvaldymas leido Algirdui tiesiogiai sustiprinti savo karinj potenciala. Veikiau-
siai i§ karto i kunigaikstyste buvo perduota valdyti siinui Dimitrijui, nors jis kaip
Briansko kunigaikstis pirma karta paminétas tik 1371 m.*, o 1372 m. dar buvo
tituluojamas ir Drucko kunigaiksciu®. Iki to laiko apie Dimitrijaus Algirdaicio
aktyvuma Ziniy néra, taciau didele tikimybe, kad jis dalyvavo Algirdo Zygiuose.
Uzémus Brianska, Algirdo veiksmai Rusioje pasidaré intensyvesni, nors
apie jy masta sunku ka nors tiksliau pasakyti. 1359 m. Algirdas toliau stiprino
LDK porzicijas Rusioje. Jis pats nuzygiavo i Smolensko Zeme¢ ir uzémé Mstis-
lavlj, be to, tais paciais metais savo stiny Andriy pasiunté kariauti i Rzeva, kuri
Sis ir paémeé. Tik kitais metais didysis kunigaikstis apsilanké Rzeve'®. Algirdo
aktyvi veikla, orientuota j pietus, subrandino atvirg konfliktg su Aukso orda.
Viso to padarinys — Mélynyju Vandeny misis. Nors Saltiniai apie ji pateikia
nedaug duomeny, aiSku, jog pagal savo mastg ir organizacinius uzmojus tai
buvo vienas didziausiy Algirdo surengty Zygiy. MetraStyje pateikiama tokia
informacija: Algirdas nugaléjo totorius, vedamus Kutlubugo, Kacibéjaus ir
Dimitrijaus, taciau dél to, jog jie buvo tiesioginiai Podolés valdovai, i §ig Zeme
buvo pasiysti Karijotaiciai, kurie ten ir jsitvirtino'™. Karijotaiciai i Podole
atvyko Algirdui padedant (galbuit netiesiogiai), pasistaté joje pilis ir nustojo
totoriams mokeéti duokles!®. Veikiausiai Karijotaiciy zygis i Podolg buvo Al-
girdo Zygio tasa. Tai rodo jo mastas: Algirdas, patraukes prie$ totorius, ne tik
pasitelke brolj Karijota su stinumis, bet ir gerokai iSplété visg karivomene. Ka-
rijotaiciai anksciau veiké Voluinéje!®, taigi Zygio metu galéjo buti pasitelkti ir
Sios Zemes kariai. Kyla klausimas — ar jame dalyvavo Liubartas, kuris tuo metu
valdé Voluing? Jokiuose kituose Algirdo Zygiuose jis nedalyvavo, nors buvo
itrauktas i Algirdo politika, kas akivaizdziausiai matyti analizuojant dinastijos
diplomatija. Su Mélynyju Vandeny miiSio padariniais siejamas ir Kijevo ku-

9 Moanoe cobpanue pycckux nemonuceti, T. 10: JIeTONUCHBI COOPHUK, MMEHYEMBIit
IMarpuapmiero unu Hukonosckorto netommcsio. CI16, 1885 c. 228.

% Kuczynski S. M., Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa, 1936,
s. 149-151.

% Tegowski J., Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznafi-Wroctaw, 1999, s. 74.

100 [Toanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T. 10: JleTONMCHEI COOPHMK, MMEHYEMBIil
[Marpuapmiero unu HukoHnosckorto netommcsio. CI16, 1885 c. 231.

01 rToanoe cobpanue pycciux aemonuceti, T. 35: JleTormcu 6e0pyccKo-TATOBCKHE, M.,
1980, c. 66.

192 [Toanoe cobpanue pyccxux aemonuceri, T.17. 3amagHopycckue tetorucu. CIT6, 1907, cT6.
99-100.

103 Plg.: Paszkiewicz H., Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa, 1925, s. 229.
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nigaiksc¢io pakeitimas, kai Algirdas ,,pasodino® savo stiny Vladimira'*. Taigi
Zygyje neiSvengiamai turéjo dalyvauti ir Algirdaiciai (kas visiSkai natiiralu).
Negalima pamirsti ir sudétingy LDK jsitvirtinimo procesy Cernigovo ir Seve-
rény Zemese, prasidéjusiy po Mélynyjy Vandeny msio, kai Algirdas atskirose
kunigaikstystése jkurdino savo siinus'®. Galiausiai taip pat galima prisiminti ir
A. Kucinsko spéjima, jog veikiausiai Siame Zygyje dalyvaves ir Kestutis, kurio
pozicija prie Kauno, apraSoma Vygando Marburgiecio kronikoje, atrodo isties
keista ir nelabai atitinkanti tikrove!'®. Tai leidzia suvokti, kokiu mastu galéjo
biiti organizuojamos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pajégos vadovaujant
didZiajam kunigaiks€iui, kaip buvo telkiami dinastijos nariai.

Pasitikint A. Kucinsko spéjimu, jog biitent Mélynujy Vandeny Zygio metu
kryziuociai pirmakart Sturmavo Kauna, galima susidaryti vaizda, kaip buvo
telkiamas valstybés karinis potencialas. Net ir rengiant didelj Zygi pasienio
gynybos organizavimas buvo itin svarbus. Naujai piliai ginti buvo palikta di-
delé jgula, vadovaujama Kestucio stinaus Vaidoto'””. Uztrukus apsiausciai,
prie Kauno su savo biiriais atsirado dar du ,karaliai“. Jeigu atmestume prie-
laida!', jog tai buvo Algirdas ir Kestutis (pasak A. Kucinsko, taip ir reikéty
padaryti), galima biity spéti i tituly, jog Siai apgultai piliai padéti atzygia-
vo taip pat dinastijai priklausantys kunigaiks$¢iai, turbiit su jgulomis lauke
kitose pasienio pilyse. Tai, jog reali pagalba nebuvo suteikta, tik dar karta
patvirtina, kad disponuojama kariné jéga nebuvo didele ir jos nebiity uzteke
atviram muSiui laiméti. Galiausiai ir pati kariuomenés, kuria sudaré bajo-
rai ir ,smerdai“ (,,smyrdens), kokybé buvo labai abejotina'®. Cia reikéty
atkreipti démesij ir | Vygando Marburgiecio kronikos specifika. Galbiit jos
tikslumas nukentéjo ir rengiant vertima? Gal originale nurodoma, kad ten
buvo Kestucio ir Algirdo siiniis, o ne jie patys? Tai taip pat §j ta paaiskinty.

Dél sustipréjusiy pozicijy Algirdas tapo akivaizdziu dinastijos lyderiu. Jis
galéjo aktyviai veikti Rytuose ne tik tiesiogiai, nes daugéjant galimybiy j §j pro-

104 Toanoe cobpanue pycckux aemonuceti, T. 2: UnatbeBckas jeronuch, CI10, 1843, c. 350
(zinuté i§ Gustino metrascio, kurio tekstas buvo jdétas i §j toma kaip priedas).

105 Kuczyiski S. M., Ziemie czernihowsko — siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa, 1936,
s. 149-194.

106 Kyéinskas A., Kestutis, Vilnius, 1988, p. 70-73.

07 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 537.

108 Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. E. Streblke // Scriptores rerum Prussica-
rum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 81.

199 Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. T. Hirsch // Scriptores rerum Prussicarum: Die
Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 533.
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cesg buvo jtraukiami ir kiti dinastijos nariai, visy pirma stinis. Tiesa, Andrius
Algirdaitis kariauti pradéejo anksti ir iki pat Algirdo mirties buvo aktyvus. Vis
delto Algirdas galéjo remtis ir kitais stinumis, pirmiausia Dimitrijumi ir Vladi-
miru, kitais dinastijos nariais. Tai geriausiai atsiskleide 1368—-1372 m. konflik-
to su Maskva metu. 1368 m. Andrius Algirdaitis surengé¢ savarankiska zygj''°,
o véliau veikiausiai dalyvavo ir tévo vadovaujamame zygyje | Maskva kartu su
Kestuciu ir jo sinumi Vytautu bei visais Algirdo siinumis. MetraStyje taip pat
pabréziama, jog Siame zygyje dalyvavo ir ,,visi Lietuvos kunigaiksciai“!!!, iSski-
riant Tverés kunigaikstj Michaila ir Smolensko pajégas''>. Ne mazZesnio masto
buvo ir kiti du Algirdo zygiai i Maskva, surengti 1370' ir 1372 metais'*. Ta-
¢iau Algirdo kare su Maskva dinastijos pozicija labiausiai iSsiskyre 1371 m.,
kai Tverés kunigaiksciui Michailui buvo suteikta parama. Algirdas pats Siame
zygyje nedalyvavo, Lietuvos pajégoms vadovavo Kestutis, su kuriuo buvo si-
nus Vytautas, Andrius ir Dimitrijus Algirdai¢iai'>. Biitent jie suteiké pagalba
Michailui. Sis pavyzdys aiskiai rodo, jog Algirdas, organizuodamas karo veiks-
mus, nebiitinai pats tur€jo juose dalyvauti, o galéjo tam panaudoti kitus dinas-
tijos narius, pirmiausia brolius ir siinus. MaZai tiketina, kad Kestutis tokiame
Zygyje biity dalyvaves savo iniciatyva ir be Algirdo Zinios.

Vargu ar teiginys, kad Algirdas buvo pavedes Liubartui vadovauti kovoms
su Voluine, yra visiskai teisingas. Siuo atveju tikétina prielaida, kad biitent
Liubartas, kurio valdos buvo Lenkijos kaimynystéje, pirmasis turéjo reaguoti
i Lenkijos karines kampanijas ir telkti pajégas joms atremti, todel aktyviai
dalyvavo karo veiksmuose. Reikety pasakyti, jog Liubartas gana pasyviai da-
lyvavo karo Zygiuose kitomis kryptimis. Pagrindinis jo ripestis buvo iSsaugoti
savo pozicijas Voluingje, dél kurios nuolat vyko konfliktai su Lenkija.

1349 m. Lenkijos karalius Kazimieras su didele kariuomene uZpuolé Ru-
sia. Liubartas patyre pralaimeéjima, o 1350 m. Lietuvos ir Rusios kunigaiksciai
puolé Lenkija!!¢. Kas tie Lietuvos ir Rusios kunigaikséiai, neaisku, taciau tur-

10 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T.18: Jerormics Cumeonosckast, CII6, 1913, c. 107.

Y Toanoe cobpanue pycckux aemonuceti, T.15: JIeTONUCHBIN COOPHUK, MMEHYeMBIit
Teepckoii netonuckio, CII6, 1863, cT0. 429.

12 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T.23: EpmonuHckast netormck. CII6, 1910, c. 115.

13 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T.25. MOCKOBCKMIA IETOITUCHBII CBOJ KOHIIA XV
Beka, M.-J1., 1949, c. 186.

14 IToanoe cobpanue pycckux aemonuceii, T.4: Hopropomckast 4-s1 u ITckoBckast 1-s1
nerorcu. CII0, 1848, c. 69.

U5 IToanoe cobpanue pyccxux aemonuceti, T.16: JIeTONUCHBIN COOPHUK, MMEHYeMBIit
Jserornuckio ABpaamku, CII6, 1889, ¢T6. 95.

116 Joannis de Czarnkow, Chronicon Polonorum, opr. J. Szlachtowski / Monumenta Poloniae
historica. Pomniki dziejowe Polski, T. 2, Lwow, 1872 s. 629-630.
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biit ne tik Kestutis ir Liubartas, bet ir kiti dinastijos nariai. 1351 m. Kestutis
ir toliau aktyviai kovojo su Lenkija''’. Désninga ir tai, kad biitent ¢ia aktyviai
pradéjo reikstis Narimanto stinus Jurgis, kuris 1351 m. gyné Belzo pilj"8. Vis
délto dinastijos integracija i karo procesus geriausiai atsiskleidé 1352 m.!"®
Kazimiero III ir Gediminaiciy sutartyje. Ja sudarant dalyvavo Jaunutis, Kes-
tutis, Liubartas, Jurgis Narimantaitis ir Jurgis Karijotaitis'®. Tikétina, jog
tai aktyviausi karo dalyviai. Dél Kestucio, Liubarto ir Jurgio Narimantaicio
néra abejoniy. Reikia pridurti, jog vélesniais metais Voluinéje aktyviai vei-
ke ir Jurgis Karijotaitis, taigi, kad jis dalyvavo Siame kare, taip pat tikétina.
Jaunucio dalyvavimas sudarant sutartj su Kazimieru i§ dalies paaiskinty, ka
reiskia lietuviy ir Rusios kunigaiks¢iai, minimi Janko i§ Carnkovo kroniko-
je. Sunkiai paaiSkinama, kokia Siame kare buvo Algirdo, Karijoto ir Patri-
ko (jeigu cia turimas omenyje Gardino kunigaikstis, kuris nebuvo dinastijos
narys)*?!pozicija, taciau dalyvavusieji garantavo ir jy bei jy vaiky vardu, kad
sutarties bus laikomasi'??. Veikiausiai Sie kunigaiksciai taip pat epizodiskai
dalyvavo karo veiksmuose, bet sudarant sutartj negaléjo atvykti. Vis délto Al-
girdas negalé€jo palikti Voluinés vien Liubarto Zinioje, todel bent jau paskuti-
niais metais ten veike ir jo stinus Teodoras, kuris valdé Ratno kunigaikStyste
(1377 m. Hermanas Vartbergé mini ,,Koddere, filius Algerden®, kuris kartu
su Algirdo broliu Liubartu pasidavé Vengrijos karaliui Liudvikui)!%.

Panasi situacija buvo ir kovy su Vokiec¢iy ordinu fronte. Nors daZniausiai
Kestutis turéjo rengti Zygius vienas, neretai buvo pasitelkiamos platesnés pa-
jegos, dalyvaujant ir didZiajam kunigaiksc¢iui Algirdui, taip pat kitiems dinas-
tijos nariams. Jau pirmasis didelis Zygis i Priisija po Strévos miSio 1352 m.
rodo, kad dinastijos iStekliai buvo placiai naudojami. Vygandas Marburgietis
sako, kad vadovavo lietuviy karaliai, veikiausiai turédamas omenyje Algirda
ir Kestutj, kadangi jie abu dalyvavo Zygyje. Taciau mazai tikétina, jog tik Sie

W7 Spominki Sochaczewskie, oprac. A. Bielowski // Monumenta Poloniae historica. Pomniki
dziejowe Polski, T. 3, Lwéw, 1878 s. 120.
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120 Akmey, omuocawueca k ucmopuu 3anaonoii Poccuu, T. 1: 1340-1506 2e., CaHKTIIETEpOYpPTD,
1846, c. 1-2.

121 pakstalis A., Traky vaivadijos genezé [/ Darbai ir dienos, T. 44, Kaunas, 2005, p. 51-52.

122 Akmoy, omuocawueca k ucmopuu 3anaonoii Poccuu, T. 1: 1340-1506 2e., CaHKTIIETEpOYpPTD,
1846, c. 1-2.
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rum: Die Geschichtsquellen der preussischen, Bd. 2, Leipzig, 1863, s. 115.
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du Gediminaiciai Zygiavo i Priisija, o ir Saltiniai neleidZia to teigti. Visy pirma
isiverZusi kariuomené buvo padalyta maziausiai i 5 dalis. Dviem i§ jy vadovavo
Kestutis ir Algirdas, véliau visos dalys turéjo susijungti. Vygandas Marburgie-
tis taip pat nurodo, jog Zygyje dalyvavo ir ,,.Smolensko karalius®, kuris vadova-
vo maziausiai 500 vyry biriui ir turéjo prisijungti prie Algirdo Labguvoje. Dar
labiau padidindamas aprasymo prieStaravimus, kronikininkas tikslina, kad Sis
»karalius“ buvo Kestucio brolio siinus'?. Galima tik numanyti, jog tai ne vie-
nas i$ Algirdaiciy, nes jis biity susijes su paciu Algirdu, kuris dalyvavo Zygyje.
Abejotina ir tai, jog tai galéjes buti Kestucio siinus Patrikas (viena i§ nuo-
moniy istoriografijoje) ar Smolensko kunigaikstis Ivanas Aleksandrovicius'®.
Galiausiai pats Smolensko jvardijimas tampa problema, nes kronikoje nuro-
doma ,,rex de Smalentz“!?, Todé¢l labiau tikétina, kad cia bus jsivélusi klaida
ir apraSyme minimas ne Smolensko, o kokios nors kitos vietovés kunigaikstis,
kiles i§ Gediminaiciy dinastijos (galbuit valdes Slonima ar Svislo¢e), nors Janas
Dlugosas taip pat kalba apie Smolenska'”’. Vygandas Marburgietis mini ir vé-
lesnius Algirdo ir Kestucio bendrus Zygius i Priisija — 1361, 1365, 1370 ir 1376
mety'?, nors abejotina, ar pirmajame zygyje Algirdas dalyvavo'®. Veikiausiai
ir ¢ia nei$vengta klaidos, juolab jog nurodytas per mazas kariy skaicius (500
vyry), kad bty galima kalbéti apie didesni Zygi, kokiuose paprastai dalyvau-
davo didysis kunigaikstis, o Algirdas tarp kunigaik$¢iy minimas paskutinis'®.
Tiesa, J. DlugoSas hierarchija pataiso, taciau pats jvykiy apraSymas lieka toks
pat'3!, Sio Zygio metu Kestutis pateko j nelaisve. Kronikoje aprasomas Patriko
pabégimas, taciau neuzsimenama apie Algirdo veiksmus. Visa tai vercia ma-
nyti, jog Algirdas iSties nedalyvavo paskutiniame Zygyje. ISskirtiniu laikytinas
ir 1365 m. Zygis, kuriame dalyvavo Algirdas, Kestutis, Patrikas ir Aleksandras.
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Tais metais Kestutis dalyvavo dviejuose Zygiuose i Priisijg: pirmasis buvo ne-
didelis, o velesnis, akivaizdziai geriau parengtas, surengtas konkrec¢iam tikslui
pasiekti'®?. Minimas $io Zygio dalyvis kunigaikstis Aleksandras veikiausiai buvo
Karijoto stinus', kuris jame galéjo dalyvauti kaip Naugarduko kunigaikstis,
nes Karijotas miré mazdaug 1365 m.!* Tiesa, negalima pamirsti, kad tuo metu
tarp Gediminaiciy galéjo biiti dar vienas Aleksandras — Narimanto siinus, mi-
nimas XIV a. ketvirtajame, o gal ir penktajame deSimtmetyje kaip veikiantis
Didziajame Naugarde'* (jo likimas nezinomas). Janas Tengovskis (Tegowski)
tokia galimybe abejoja, taciau taip pat pamini kaip galima variantg!'*.

Algirdas ir Kestutis nuosekliai bendradarbiavo ir Livonijoje. Galbit
reikety pridurti, jog dazniau ¢ia iniciatyvos imdavosi pats Algirdas. Tik pa-
skutiniame deSimtmetyje Algirdas Livonijai pradéjo skirti palyginti maziau
démesio ir iniciatyva pereme Kestutis. Tai veikiausiai sietina su Livonijos
interesais, kurie buvo nukreipti ne tik i Lietuva, bet ir i Rusia'¥’. Hermano
Vartberges kronikoje pirmaisiais Algirdo valdymo deSimtmeciais lietuviy
zygiy | Livonija vadas dazniausiai ivardijamas kaip ,,karalius“, taigi kariuo-
meneés vadai ir jos organizatoriai Saltiniuose lieka anonimiski. Taciau kad
Algirdas dalyvavo Siuose Zygiuose kartu su Kestuciu — akivaizdu.

1345 m. Algirdas, kaip sutariama istoriografijoje, isiverzé i Ziemgala. Nu-
rodoma tik tai, kad karalius surinko didele kariuvomeng!*. Turint omenyje
Algirdo ir Kestucio bendradarbiavima, veikiausiai Zygyje turéjo dalyvauti ir
pastarasis, nors negalima atmesti ir kity broliy dalyvavimo galimybés. Barta-
loméjaus Hionekes kronikoje apraSant §j Zygi daug démesio skiriama ir Ru-
sios pajégoms (nurodoma, kad dalyvavo 2000 kariy),'* kas rodo, jog kariuo-
mene tikrai buvo gausi ir nevienalyté. 1360 m. lietuviams jsiverzus i Livonija,
ji buvo padalyta j dvi dalis!*. Tokios analogijos matomos Algirdo ir Kestucio
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Zygiuose j Priisija. Siuo atveju lyginimas suteikia gana daug informacijos.

Kestucio karinis potencialas Livonijoje pradejo ryskéti tik XIV a. aStun-
tajame deSimtmetyje, kai Algirdas pats nebedalyvavo Siame regione rengia-
muose zygiuose. Tac¢iau Kestutis nebuvo vienas, ¢ia daznai reiskesi ir Al-
girdaiciai. 1373 m. Skirgaila, o 1374 ir 1375 m. Andrius Algirdaitis puolé
Daugpilj!*!. Tuo pat metu Siose kovose pradeda ryskéti ir Kestucio figiira:
1375 m. jis su trimis Algirdo sinumis, Smolensko ,,karaliumi“ ir Polocko ku-
nigaiks¢iu Andriumi Algirdaiciu jsiverze i Livonija, 1376 m. puolé Mintaujos
ir Dobelés pilis, panaSiu metu Andrius Algirdaitis siaubé Rosités pilies apy-
linkes, nors neatrodo, jog Sie Zygiai buvo suderinti, nes Andrius i Livonija
isiverzé veikiausiai Kestuciui i§ jos jau pasitraukus!+.

Vis délto Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje pradéta konstruoti hierar-
chiné valdymo ir karo veiksmy organizavimo sistema Gedimino valdymo lai-
kotarpiu suiro dél po Algirdo mirties elito sluoksniuose atsiradusios itampos.
Pirmiausia minétini Algirdo siiny ir galimy paveldétojy nesutarimai, prade-
dant Jogailos ir Andriaus konfliktu. Patraukes i savo puse brolius (Algirdo
ir Marijos Vitebskietés stinus) ir tolimesnius giminaicius, Andrius Algirdaitis
susilpnino Jogailos karinj potenciala'*. Antras didelis dinastijos vidaus konf-
liktas isiziebé tarp Jogailos ir Kestucio. Galima prisiminti, jog jis kilo biitent
dél susitarimy su Vokieciy ordinu ir karinio LDK potencialo perskirstymo!#.

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Apibendrinant nagrinéta medziaga vietoj iSvady vertéty pateikti keletg
pastaby. Stokojant atitinkamy Saltiniy j klausimus del XIII-XIV a. sandi-
roje Gedimino giminés ir ankstyvyjuy jos karty (iskaitant ir Gedimino karta)
dalyvavimo rengiant karo veiksmus sunku i$samiai atsakyti. Galima tik pa-
zymeéti, kad Siuo laikotarpiu stengtasi pasikliauti artimiausiais giminaiciais,
taciau karo veiksmai dar nebuvo tape aiSkia valstybés interesy gynimo for-
ma. Dinastijos nariy veikla vis dar primena XIII a. laikotarpio veiksmus, kai
buvo remiamasi asmeniniais interesais ir kariaunomis. Gedimino valdymo
metu padeétis pradéjo keistis: dinastijos atstovai buvo jtraukiami j karo veiks-
my organizavima, ir Sios prievolés susipyné su administracinémis jy funkci-

Y. Ten pat, p. 103-104.
12 Ten pat, p. 104-106.
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jomis. Tai leidzia iSskirti keleta LDK sri€iy, kurios buvo valdomos vadovau-
jantis hierarchiniais dinastijos principais. Didziojo kunigaikscio galia Siuo
laikotarpiu pirmiausia liudija jo sutelktos didZiausios karines pajégos. Jas
papildydavo kiti dinastijos nariai savo kunigaiks$tysciy pavaldiniais. Karine
galia didZiajam kunigaiks¢iui uztikrino dinastijos lyderio pozicija. Taciau $i
sistema veike tik tam tikra laikg — iki Gedimino stiny mirties. Mirus Algirdui,
dinastijos hierarchiniai principai jau buvo paZeisti, o Jogaila nebegaléjo dis-
ponuoti visu karininiu potencialu taip, kaip Algirdas. Todél karinio potenci-
alo organizavimo principai turéjo keistis. Vis délto administracinés ir karinés
funkcijos liko neatskirtos ilgiau nei iSsilaike susiformavusios karinés sritys.

Iteikta 2010 m. balandZio 7 d.

28



SUMMARY

THE ROLE OF GEDIMINAS DYNASTY IN ORGANIZING
MILITARY ACTIONS WITHIN THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA IN THE 14TH CENTURY

Vytis Jankauskas, Vytautas Magnus University

Seeking to better describe the development of the Grand Duchy of Li-
thuania from the end of the 13th century to the 15th century, it is very im-
portant to pay a proper attention to the dynasty, its functioning and hierar-
chical relations inherent in it. This problem is complex and multifaceted
since sources of the period under discussion provide only hints or allusions
and indirect data. Because of that, the attempt to find out what the relations
of the dynasty members within the structure were, are still more complica-
ted. In this study attempts will be made to evaluate the role of the dynasty
as a structure in organizing military actions from the end of the 13th century
to the 15th century.

Analyzing the role of the Gediminas dynasty in organizing military acti-
ons, this article makes use of different-nature sources, but primarily of the
narrations of the discussed period about the then military actions. Other
sources covering international relations are also used as supplementary in-
formation where it is possible.

Generalizing the above presented material, it is necessary to make seve-
ral remarks: at the turn of the 13th — 14th centuries, the aspect of the organi-
zation of military actions by Gediminas family and its former generations in
the light of the dynasty is complex to resolve because of the lack of sources.
It should only be pointed out that during this period, every attempt was
made to approach closest relatives, yet military actions hardly manifested
themselves as a form of defending state interests; therefore, actions of the
dynasty members still reminded of the 13th century actions of militants whe-
re the emphasis was on personal interests and militancy. During the ruling
of Gediminas, the situation started to change and the dynastic aspect of the
organization of military actions substantially intertwined with the adminis-
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trative functions of the dynasty thus permitting to single out several areas of
the Grand Lithuanian Duchy which were organized under the principles of
a hierarchical dynasty. During this period, the power of the Grand Duke was
primarily manifested by consolidating huge military forces augmented by ot-
her dynasty members from their duchies. The military power guaranteed the
Grand Duke the position of the leader in the dynasty. However, this system
functioned for only a definite period of time, until the sons of Gediminas
passed away. As early as after the demise of Algirdas, the hierarchical prin-
ciples of the dynasty were violated, so that Jogaila, in contrast to Algirdas,
could not have this military potential at his complete disposal. Consequent-
ly, military potential organization principles had to be rearranged. In spite
of that, the intertwining of administrative and military functions survived
longer than the formed military areas.
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