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Ilga laika tyréjai nagrinédami Lenkijos kariuomenés Generalinio Sta-
bo II skyriaus veikla kaimyninése $alyse susidurdavo su labai didelémis
kliatimis. Mat, prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, vokieciai, uzéme
Var$uva, surado ir j Berlyng issivezé dokumentus, susijusius su Lenkijos
kariuomenés Generalinio Stabo II skyriaus veikla, o kai Raudonoji armija
uzémeé Berlyna, $i medziaga buvo pervezta | Maskva ir dabar ten yra sau-
goma'. Kita II skyriaus medziaga, likusi Lenkijoje?, iki 2001 m. rugséjo
mén. nebuvo archyvuota ir dél Sios priezasties buvo neprieinama tyré-
jams. Todél iki Sios datos paskelbti darbai apie Lenkijos zvalgybos veiks-
mus tarpukariu, ypac jeigu juose nebuvo panaudota Maskvoje saugoma
medziaga, Lenkijos istoriky (ypa¢ karo) vertinami gana skeptiskai...?
T. Gajowniko monografija $iai darby kategorijai nepriklauso ne tiek dél
pasirodymo mety, kiek dél naudoty $altiniy. Autorius padirbéjo Lietuvos
centriniame valstybés archyve Vilniuje ir nauja medziaga gerokai papildé
surinktus $altinius.

Tiesa, tai, kaip pristatomi archyviniai Saltiniai ir lietuviska lektara,
rodo, kad lietuviy kalba autoriui dar kelia nemazai problemy... Literata-
ros sgrase matome A. Anu$ausko, R. Cepo, N. Kairiakstytés, M. Kuodzio,

! Siuo metu $ie dokumentai yra saugomi Rusijos valstybiniame kariniame archyve Mas-

kvoje (Poccuiickuii rocyapCcTBEHHBII BOCHHBIH apXuB).
2 Ji yra Centriniame kariniame archyve Var§uvoje ( Centralne archiwum Wojskowie w
Warzawie - Rembertowie).

3 Pvz., Peploniski A. Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa, 1996.
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J. Vai¢enonio, G. Vilkelio, A. Zubrecko, V. Zalio darbus. Neabejotinai
Lietuvos autoriy tyrimy galima pasigesti ir Lenkijos istorikui papriekais-
tauti, kad jis nepanaudojo kity lietuviy tyréjy jzvalgy, bet galbut buty
prasmingiau pasidziaugti tuo, kad, regis, praéjo tie laikai, kai kolegos i§
Lenkijos, ragydami lietuviSka tematika, buvo linke nejtraukti Lietuvos is-
toriky darby...

Pirmajame darbo skyriuje T. Gajownikas pristato centriniy ir vie-
tos Lenkijos zZvalgybos organy struktirg ir veiklos kryptis Lietuvoje
(p. 25-94). Zvalgybos genezés iStakas autorius jZitiri nuo POW kiirimosi
lenkiskose ir lietuviskose Zemése, t. y. nuo 1914 m. (p. 26). Sunkus lai-
kotarpis lenky Zzvalgybai buvo 1920 m. viduryje, kai imta rengtis L. Ze-
ligovskio ,,maistui. Tuo metu reikéjo jvertinti Lietuvos ginkluotyjy pa-
jégy skaiciy. Ir Lenkijos Zvalgyba jj jvertino — du kartus padidino, negu
taktiskai buvo. Autoriaus nuomone, Lietuvos zvalgyba taip pat nebuvo
labai jzvalgi siekdama perprasti priesiskos pusés uzmacias (p. 40). Kvazi
valstybés — o tokia buvo ,Vidurio Lietuva® — sukiairimas, taikos sutarties
Rygoje pasiradymas rodé, kad Lenkijos karinése struktirose ir kariuo-
menéje vyksta pertvarka pagal taikos meto reikalavimus, todél ir karinei
zvalgybai 1921 m. buvo svarbus struktariniy reorganizacijy laikotarpis.
Lenkijos $nipinéjimo Lietuvoje centru tapo Vilniaus skyrius, ¢ia buvo
sutelkti dideli tiek Zmogiskieji, tiek finansiniai i$tekliai. Visai Lenkijos
karinei Zvalgybai Lietuvos teritorijoje vadovavo Lenkijos karo atasé La-
tvijoje. Monografijos autorius jtikinamai parodo, kad $ias pareigas éjes
pplk. Stanistawas Kara (1927 09 15-1931 06 30) labai graziai bendravo,
net bic¢iuliavosi su Lietuvos karo atasé plk. Baliu Giedraiciu. Vyrai vienas
kitam jauté didele simpatija, daznokai pasikalbédavo prie taurelés.

Daug rupesciy lenky zvalgybininkams kildavo, kai reikédavo verbuo-
ti agentus i§ vietos Zmoniy. Autorius pabrézia, kad Antrosios Lenkijos
Respublikos rytiniy Zemiy gyventojai — ukrainieciai, gudai — lenkus laiké
savoti$kais okupantais, o svarbiausia nesantaikos su lietuviais priezastis
buvo Vilniaus ir Vilniaus krasto problema (p. 74). Todél neretai, kai vietos
gyventojai nesutikdavo is ideologiniy paskaty dirbti lenky zvalgybai, tek-
davo pasinaudoti jy sunkia materialine padétimi ir tiesiog pasitlyti pinigy
(p. 85). Sis ,argumentas“ buvo veiksmingesnis uz bet kokius jtikinéjimus.

Antrajame monografijos skyriuje istorikas raso apie Lenkijos karinés
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zvalgybos veiksmus Lietuvos Respublikos teritorijoje (p. 94-166). Dau-
giausia démesio skiriama Kaunui. Jame labiausiai lenkus domino po-
ky¢iai Lietuvos karininkijos korpuse (p. 98). Tam turéjo pasitarnauti ir
bandymas ,jterpti“ savo agentus j Lietuvos valstybines struktaras. Ypac
buvo domimasi Krasto apsaugos, Vidaus reikaly ir UZsienio reikaly mi-
nisterijomis. Vertindamas zvalgybos galimybes uzverbuoti vietos lenky,
autorius pastebi, kad jy laikysenai jtakos (neigiamos) turéjo ir nepavy-
kes POW maistas, ypac tai, kad Lietuvos valdziai Zinias perdavé Lenkijos
kariuomenés II skyriaus funkcionierius Petras Vrubliauskas (Piotr Wré-
blewski). Si aplinkybé Lietuvoje pagimdé lenky nepasitikéjima ir gailestj
(p. 100). Lenky zvalgyba savo veiklg Lietuvoje suaktyvino po 1927 m.
Mat faktas, kad zvalgyba neperdavé jokiy duomeny apie 1926 m. gruodj
rengiamus jvykius Kaune, VarSuvoje buvo traktuojamas kaip didelé neseé-
kmeé. Autorius pazymi, kad Lietuvos slaptosios tarnybos daug pasieké ko-
vodamos su lenky Zvalgybininkais, priesingai negu kelios desimtys lenky
zvalgybininky, kuriy darbo salygos ypac¢ pablogéjo suaktyvéjus lietuve-
jimo procesui, kai lenky $nipams, nemokantiems lietuviy kalbos, veikti
Lietuvoje tapo ypac sunku (p. 95). DidZiausia nesékmé istiko XX a. 3-iojo
desimtmecio viduryje, kai Vilniaus skyriaus vadovas Risardas Gzybovs-
kis (Ryszard Grzybowski) pabégo i Lietuvy ir i§ esmés suzlugdé visg len-
ky zvalgybos ardomajj darbg (p. 131).

XX a. 4-3ji desimtmetj Lenkijos zvalgybos veikla Lietuvoje i§ esmés
keiciasi. Nuo paprasto dokumenty iSgavimo, $nipinéjimo pereinama prie
informacijos apdorojimo. Koncepcijos pokycius lémé tai, kad Lenkijos
zvalgybos Vilniaus skyrius gaudavo visa spauda, ieinancig Lietuvo-
je (iskaitant Klaipédos krasta), ir §i spauda buvo atidziai analizuojama
(p. 158). Tiesa, autorius $iek tiek netikslus, kai iSkelia hipoteze, kad vie-
nas i$ nedaugelio lenky zvalgybininky, kuris lietuviy nebuvo atskleistas
ir apie kurio veiklg Lietuvos saugumo organai nieko nezinojo, buvo Liu-
dvikas Hrincevicius (Ludwig Hryncewicz) (p. 163). I$ tikryjy Lietuvos
karo zvalgybai tai nebuvo jokia paslaptis®. Autorius atkreipia démesj i itin
svarbig Lenkijos Zvalgybos Lietuvoje nesékme tarpukario laikotarpiu -
jai nepavyko prasiskverbti j Lietuvos diplomaty ratg ir Lietuvos uzsienio

4 Anusauskas A. Lietuvos slaptosios tarnybos 1918-1940. Antrasis pataisytas ir papil-
dytas leidimas. Vilnius, 1998, p. 248-249.
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reikaly ministerijos paslaptys liko neisaiskintos (p. 164-165).

Didziausia treciosios knygos dalies ,Kova su Lietuvos Zvalgyba“
apimtis (p. 166-255). Pristatydamas Lietuvos specialigsias tarnybas,
T. Gajownikas jtikinamai parodo, kad jose dirbo kompetentingi, neretai
uzsienyje auk$tuosius karybos mokslus baige darbuotojai (p. 166-189).
Nemazai démesio autorius skiria Lietuvos Zzvalgybos organizaciniy
struktiiry poky¢iams. Sig studija skaityti gana malonu ir dél to, kad savi
per daug negrazinami, ,nelakuojami®, o priesai per skaudziai nemusami.
Tiesa, pradedi $iek tiek abejoti autoriumi, kai jis P. Vrubliausko (Dau-
kanto) pasiryzima pereiti j lietuviy puse siekia paaiskinti tik tariamomis
M. Kubiliatés vilionémis (p. 204), o M. Birziskg apibaidina kaip ,,uzkie-
téjusj fanatika, pasiruosusj visomis jmanomomis priemonémis atplésti
Vilniy nuo Lenkijos ir jtraukti j Lietuvos valstybés sudétj“ (p. 219). Susi-
daro jspudis, kad Vilnijos krasto lietuviy organizacijos (Lietuviy laikina-
sis komitetas, lietuviy Svietimo draugija ,,Rytas®, Lietuviy $v. Kazimiero
draugija ir kt.) a priori buvo svarbus jrankiai Lietuvos zvalgybos ranko-
se (p. 219-224). Siame skyriuje aptariamas Lietuvos zvalgybos bendra-
darbiavimas su specialiosiomis Soviety Rusijos ir Vokietijos tarnybomis
(p. 231-240), jdomiai nupiesti keliolikos Zzmoniy portretai (p. 240-254).

Monografija uzbaigia Lenkijos Zvalgybos veiklos prie$ Lietuvos Res-
publika efektyvumo vertinimai (p. 255-318). Lenkijos istorikas ne karta
darbe parodo, kad Lenkijos zvalgyba daugiausia démesio skyré Lietuvos
ginkluotosioms pajégoms. Lenkijos Zvalgybininkai sieké susipazinti ne
tik su atskirais Lietuvos kariniais vienetais, kuo daugiau suzinoti apie jy
ginkluote, mokymus, dydj, bet ir surinkti pakankamai Ziniy apie svar-
biausius specialistus, dirbancius Kariuomenés $tabe, Krasto apsaugos
ministerijoje. Islikusi archyviné medziaga neleidzia atsakyti j klausima,
kiek giliai jiems pavyko prasiskverbti, suzinoti apie Lietuvos kariskiy ku-
riamus mobilizacijos galimo karinio konflikto su Lenkija atveju planus.
Kaip vieng didziausiy lenky zvalgybininky darbo spragy T. Gajownikas
nurodo jy nesugebéjima surinkti medziagos apie Lietuvos uzsienio po-
litikos paslaptis. Autorius labai aiskiai i$sako mintj, kad politiné kons-
teliacija, kuri susidaré Vidurio ir Ryty Europoje 3-iojo deSimtmecio
pradzioje, kai iSryskéjo politinis ir karinis bolSevikinés Rusijos (Soviety
Sajungos) ir Vokietijos (Veimaro respublikos) aljansas, buvo ir to meto
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Lenkijos valstybés veiklos padarinys.

Baigiant recenzija galima paminéti ir kelis smulkesnius dalykus. Wla-
dislovas Wielhorskis (Wladystaw Wielhorski) néra buves Lietuvos Seimo
nariu (p. 260) ir tai rodo, kad Krzysztofo Buchowskio darbg’ reikéjo skai-
tyti atidziau. Suprasti ]. Budrio-Polovinsko elgseng galbut galéjo padéti
jo atsiminimai®. Autoriaus pazintj su lietuviska lektiira galima vadinti
epizodine, fragmentiska, bet jo pastangos sveikintinos. Sioje gana dide-
l¢je knygoje skaitytojas ras dokumenty faksimiliy, Lenkijos ir Lietuvos
zvalgybininky nuotrauky, zemélapiy. Kita vertus, Lietuvos skaitytojas
nepastebés nieko, kas jj jZzeisty ar uzgauty. Suprantama, kartais vieng ar
kita faktg galima interpretuoti kitaip nei autorius, bet, recenzento nuo-
mone, T. Gajownikas stengési buti objektyvus Lietuvos atzvilgiu ir jam
tai pavyko. Jei recenzento uzduotj suprasime pirmiausia kaip siekj skai-
tytojui parodyti, kg jis ras recenzuojamoje knygoje, ar verta ja skaityti, tai
$iuo atveju deréty pasakyti - tikrai verta. ISversta j lietuviy kalbg §i knyga
neabejotinai sulaukty ne vien istoriky démesio.

> Buchowski K. Polacy w niepodlegtym paristwie litewskim 1918-1940. Biatystok,

1999.

¢ Budrys J. Atsiminimai. Kontrzvalgyba Lietuvoje. Brooklyn, 1967; fot. leidimas, Vil-

nius, 1991.
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