KARO PADETIES KLAUSIMAS LIETUVOS
SEIMUOSE (1919-1927 M. )

Modestas KUODYS
Vytauto Didziojo universitetas

Ivadas

1918 m. savarankiSko valstybingumo keliu pasukusi Lietuvos Respublika
beveik du deSimtmecius gyveno nepaprastosios padéties salygomis: karo padétis
egzistavo tiek valstybei Zengiant pirmuosius zingsnius parlamentinés demokra-
tijos keliu, tiek nusigrezus nuo jos, po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo. Siuo
pozitiriu ypac savitas ir problemiskas ankstyvasis, vadinamasis ,,seimokratijos®,
laikotarpis (1920-1926 m.), kai karinei padéciai stipriai ribojant pilieiy visuo-
mening raiska, kiirési ir funkcionavo demokratinés institucijos. Svarbiausia Siy
institucijy — visuotinu, tiesioginiu, slaptu balsavimu renkamas Seimas — turé-
jo lemiama reik§me sustabdant demokratinés konstitucijos garantuoty pilietiniy
teisiy jgyvendinima vieSajame valstybés gyvenime. Taigi skirtingai nei autorita-
rizmo laikotarpiu (1927-1940 m.), karo padétis veike teisétai iSrinktos, politinés
tautos legitimacija igijusios valdzios valia. Seimy laikotarpiu Lietuvos valstybé
gyveno dvilypi vidaus gyvenima, jungusi du diametraliai prieSingas ir, atrody-
ty, nesuderinamas biisenas — konstitucijoje itvirtina parlamenting demokrating
santvarka ir sudétingy vidaus bei iSorés salygy nulemta karo padéties rezima.
Pasak teisés istoriko Mindaugo Maksimaicio, ,,nuolatinis nepaprastosios padé-
ties naudojimas iskreipé zmogaus teisiy jgyvendinimo praktika, ir tai ypac trukde
atsiskleisti demokratijai, kuria nuosirdziai noréta puoseléti 1922 m. Konstituci-
ja“l. Ar motyvai, verte palaikyti nepaprastaja padéti, buvo pagristi ir realts, ar
valstybei visada grésé toks pavojus, jog reikéjo nuolatos naudotis iSimtinémis
karo meto priemonémis ir ar jomis nebuvo piktnaudziaujama, — tai dar viena
labai komplikuoty bei problemisky klausimy grupé, i kuriuos atsakyti sunku.
Suprantama, jog po 1926 m. perversmo karo padétis visy pirma buvo naudingas
autoritarinei vyriausybei, netoleruojanciai jokio politinio pliuralizmo ir kariskiy
pagalba siekianciai kontroliuoti visuomeng bei i$silaikyti valdzioje. Taciau seimy

' M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé), Vilnius, 2005, p. 136.
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laikotarpio situacijos taip vienareik§miskai jvertinti nepavykty: ji gerokai pai-
nesn¢ ir sudétingesné. DidZiaja Sio periodo dalj neprastaja padétj palaike teisétai
iSrinkta valdzia, deklaruojanti demokratines vertybes, nors jy realiame gyveni-
me ne visuomet paisyta. Tai leido kairiajai opozicijai ilga laika politiniame gy-
venime dominavusj krik§¢ioniy demokraty bloka nuolatos kaltinti diktatiiriniais
uzmojais bei piktnaudziavimu karo padéties priemonémis. Taigi karo padéties
problema treciojo deSimtmecio pradzios Lietuvoje drauge kelia ir klausima, kiek
apskritai §] parlamentarizmo tarpsnj galima vadinti demokratisku.

Misy tyrimo objektas — karo padéties klausimas Lietuvos seimuose — palies
tik tam tikrus ¢ia iskelty problemy aspektus, juolab kad mes nesiecksime pacios to
laikotarpio karo padéties rezimo analizés, o tik pazvelgsime i vieSus §io reiskinio
vertinimus ir su juo susijusius jstatymus leidziancios institucijos sprendimus. Taigi
Siame darbe mus domins to meto visuomeng pasiekdavusi vie$oji informacija, vie-
naip ar kitaip formavusi, o drauge ir atspindéjusi Sios pozitri | karo padéti. Seimy
laikotarpio Lietuvoje svarbiausius valstybés gyvenimo klausimus sprendé demo-
kratiskai iSrinkti tautos atstovai, reprezentuojantys pagrindines politines partijas ir
visuomenés grupes, vykdavo nevarzomos diskusijos Seime, o informacija apie tai
per parting spauda pasiekdavo ir skaitaniaja pilie¢iy dali. Sios aplinkybés bei pa-
kankamas reikiamy Saltiniy kiekis ir paskatino mus rinktis minéta tyrimo krypti.

Sio straipsnio tikslas — analizuojant parlamentines diskusijas, to meto
spauda, atskleisti svarbiausiy valstybés politiniy partijy atstovu Seime pozitiri {
karo padétj bei su ja susijusius reiskinius. Tikslui realizuoti i$sikéléme du uzda-
vinius: 1) i8ryskinti karo padéties Salininky ir priesininky pozicijas, analizuoti jy
argumentus; 2) analizuoti karo padéties klausimo nagrinéjima Lietuvos seimuo-
se, parodyti, kokig jtaka tam turéjo seimy sudéties kaita.

Istoriografija. Karo padéties rezimas prieskario Lietuvos Respublikoje — ma-
zai, daznai tik pavirSutiniskai tyrinéta tema. Atskiro démesio lietuviy istoriografijoje
nesulauke ir parlamentinés diskusijos dél karo padéties treciojo deSimtmecio pirmo-
joje puséje. Tiesa, daugelyje veikaly ir straipsniy, skirty Sio periodo politinei istorijai,
seimy darbui, karo padéties problema vienokiu ar kitokiu aspektu aptariama, taciau
giliau neanalizuojama. Todé¢l ieSkodami informacijos apzvelgéme nemaza kiekj
svarbiausios tarpukario Lietuvos politinei istorijai skirtos mokslinés literatiiros.

Po Antrojo pasaulinio karo iSeivijoje pasirodé nemazai straipsniy ir knygy
apie nepriklausomos Lietuvos politini gyvenima. Apie Steigiamaji Seima egzilio
spaudoje placiau ra§yta, minint jo penkiasdeSimtmetj 1970 m.? Tuo metu Vanda

2 Z. Ivinskis, Lietuvos Steigiamasis seimas//] laisve, 1970 nr. 50; V. Vaitiekiinas, Lietuvos suverenumas
Steigiamajame Seime, Aidai, 1970, nr.10., ir kt.
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Daugirdaité — Sruogiené® parenge ir atskira, kol kas vienintelg Sios valstybés tei-
sinius pagrindus kiirusios institucijos veiklos apzvalgai skirta monografija. Joje
iSanalizuoti svarbiausieji pirmosios demokratiSkai iSrinktos tautos atstovybeés
darbai, reikSme, pateikta vertingos medziagos apie pacius tautos atstovus. Pir-
mieji valstybés kiirimosi Zingsniai, parlamentarizmo pradzia detaliai atskleisti
Prano Cepéno dvitomio ,,Naujujy laiky Lietuvos istorijos* antrajame tome®. Visa
prieskario Lietuvos politiné raida apzvelgiama istoriko Jono Svobos® knygoje
»Seiminé ir prezidentiné Lietuva®. Taciau jam, kaip ir kitam tautininkams simpa-
tizavusiam istorikui Aleksandrui Merkeliui®, budingas tam tikras subjektyvumas
vertinant kontraversiskus to laikmecio ivykius. Socialdemokraty partijos veikla
prieskario valstybingumo metais savo knygoje atskleidé Juozas Viléinskas’.
Sovietmeciu paskelbta nemazai darbuy, skirty ,,burzuazinés“ Lictuvos vals-
tybés istorijai. Juose daugiausia jrodinétas ,,antiliaudinis* tieck demokratiskai is-
rinktos®, tiek perversmininky suformuotos valdZios pobudis, pladiai vaizduota
i§sivaduojamoji ,,engiamyjy klasiy kova“. Orientuodamiesi i Sias temines kryptis
to meto istorikai daug démesio skyré valdzios represinés politikos, su kuria glau-
dziai susijusi ir karo padétis, tyrimams. Tarp mus dominantj laikotarpi tyriné-
jusiy autoriy pirmiausia paminétinas Juozas Bulavas®. Stambiausios jo knygos
»Rinkimai ir ,tautos atstovavimas“ burzuazinéje Lietuvoje™ viename skyriuje,
pavadintame ,,Karinis — policinis rezimas®, i§samiai nagrin¢jamas karo padéties
naudojimas visuomenés politinés raiSkos kontrolei. Pilictiniy laisviy varzyma,
tre¢iojo deSimtmecio represinés politikos ypatybes bei karo padéties naudojima
ju igyvendinimui savo tyrimuose pla¢iai analizavo Mindaugas Maksimaitis'® bei

3V, Daugirdaité — Sruogiene, Steigiamasis seimas 1920 05 15 — 1922 10 07, New York, 1975.
4P Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija // t. 2, Chicago, 1986.

3. Svoba, Seiminé ir prezidentiné Lietuva / fotograf., leid./ Vilnius, 1992.

6 A.Merkelis, Antanas Smetona. Jo visuomeniné, kultiriné ir politiné veikla, New York, 1964.
7 1. Viléinskas, Lietuvos socialdemokratija kovoje dél krasto nepriklausomybés, London, 1985.

% J. Bulavas J. Rinkimai ir, tautos atstovavimas “ burzuazinéje Lietuvoje, Vilnius, 1956; Bulavas J. Lietu-
vos burzuazinés vyriausybés susidarymas ir veikla, kuriant valstybés aparata // BurZuazinés valstybinés
teisinés koncepcijos, jy taikymas Lietuvoje ir kritika, Vilnius, 1972.

10 M. Maksimaitis, Administraciniy ir teisminiy priemoniy taikymas slopinant revoliucinj judéjima
Lietuvoje 1919-1926 m. // Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. Serija A, t.1, Vilnius, 1963; M.
Maksimaitis, Lietuvos laikinosios burZuazinés vyriausybés priemonés 1918-1919 m. proletarinei re-
voliucijai slopinti // BurZuazijos diktatiiros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai (konferencijos medzia-
ga), Vilnius, 1976. M. Maksimaitis, ,,Seimokratijos® turinys ir klasiné esmé Lietuvoje // Teisé, 1978,
t.14; M. Maksimaitis, ,,Seimokratijos“ turinys ir klasiné esmé Lietuvoje // Teisé, 1978, t.14, p.13-22.
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kiti 7-8 deSimtmeciais rase teisés istorikai'l.

1926 m. antrosios pusés politiniai {vykiai Lietuvoje detaliai nagrinéti Eu-
siejaus Jacovskio'?, Eugenijaus Dirvelés'® monografijose.

XX a. paskutiniajame deSimtmetyje, lietuviy istoriografijai nusikracius
ideologiniy sovietmecio panciy, 1918-1940 m. Lietuvos Respublikos istorijos
tyrin¢jimams susidaré palankios salygos: juos paskatino ne tik politinés konjunk-
tiros pokyciai, bet ir iSauggs visuomenés susidoméjimas. Deja, karo padéties
reik§mé tarpukario Lietuvos valstybés ir visuomengés raidai atskirai nebuvo tyri-
néjama. Kita vertus, kariuomenés kiirimosi istorija, nepriklausomybés kovos su-
lauké nemazai istoriky démesio. Sistemingiausiai tai tyring¢jo Vytautas Les¢ius',
parenggs keleta nemazos apimties studijy. Vis délto karo padéties problemos
autorius giliau neanalizavo. Kitaip | kariuomenés vaidmenj Pirmojoje Lietuvos
Respublikoje pazvelgé Jonas Vaienonis'. Savo monografijoje istorikas anali-
zavo kariuomengs jtaka politiniams procesams, jos vieta valstybéje autoritarizmo
laikotarpiu (1927—1940 m.). Cia detaliau nagrinétas ir karo padéties teisinis ins-
titutas bei su juo susije¢ reiskiniai, taiau nepaprastosios padéties rezima treciojo
desimtmecio pradzioje autorius aptaré tik fragmentiskai. Vertingos informacijos
apie valstybés vidaus saugumo problemas radome Arvydo Anusausko knygoje
,Lietuvos slaptosios tarnybos 1918—1940 m.*!¢

Kol kas dar neparasytas stambesnis, visa dvidesimties mety prieskario Lietuvos
valstybinio gyvenimo laikotarpi aprépiantis apibendrinamojo pobiidzio veikalas.
Tiesa, ano meto politiniai jvykiai gana iSsamiai aptariami iskiliems valstybés veike-
jams skirtuose biografinio pobtidzio darbuose. Seimy laikotarpis aptariamas Alfonso

0. Ruzelyte, Konstitucinés zodzio ir spaudos laisvés burzuazinéje Lietuvoje ir tikrové / Burzuazinés
valstybineés teisinés koncepcijos, ju taikymas Lietuvoje ir kritika, Vilnius, 1972; O. Ruzelyté, Susirinkimy
laisvé ir jos suvarzymas darbo zmonéms burzuazingje Lietuvoje // Burzuazijos diktatiiros Lietuvoje vals-
tybiniai teisiniai aspektai, (konferencijos medziaga), Vilnius, 1976; V. Pavilionis, Antiliaudiné valdanciy-
ju partijy politinio vieSpatavimo ideologija ir jos pasireiskimas Lietuvos valstybés mechanizmo veikloje
(burzuaziniu demokratiniu laikotarpiu) // Burzuazijos diktatiiros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai,
(konferencijos medziaga), Vilnius, 1976;

12 °E. Jacovskis, Uzdangq nuplésus... Gruodzio 17 d. fasSistinis perversmas ir visiSkas atstovavimo teisés
likvidavimas Lietuvoje 1926—1940 m., Vilnius, 1959.

13 E. Dirvel¢, Klasiy kova Lietuvoje 1926 metais, Vilnius, 1961.

4y, Lescius, Lietuvos kariuvomené 1918-1920. Vilnius, 1998; V. Les¢ius, Lietuvos kariuomené Nepri-
klausomybés kovose 1918 —1920, Vilnius, 2004.

13 7. Vaicenonis, Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose 1927-1970 m. Vilnius, 2004.
16 A, Anusauskas, Lietuvos slaptosios tarnybos 1918-1940 m. Vilnius, 1993.
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Eidinto knygose apie Antang Smetona'’, Kazi Griniy'®, Aleksandra Stulginski'®, Liu-
do Truskos veikale apie Antang Smetona?, Gedimino Ilgiino monografijoje ,,Kazys
Grinius“?!. Kolektyvinime darbe ,,Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai*“ pa-
teikti Zymiausiy XX a. Lietuvos istorijos tyrinétojy straipsniai apie ano meto vyriau-
sybiy vadovus, apzvelgiamos valstybés vidinio ir iSorinio saugumo problemos, svar-
biausi visy ministry kabinety darbai*. Pirmieji Lietuvos parlamentarizmo zingsniai
atskleidziami 2000 m. Steigiamojo Seimo aStuoniasdesimtmeciui skirtos mokslinés
konferencijos medziagos pagrindu parengtame straipsniy rinkinyje?.

Pazvelgti | Lictuvos politing raida XX a. treCiojo deSimtmecio pradzioje
globalios politikos kontekste leido Vakary Saliy istoriky — Alfredo Ericho Sen-
no** ir Georgo von Raucho® veikalai.

Kita mums reik§mingos posovietinio laikotarpio mokslinés literatiiros gru-
pe sudaro teisés istorijai skirti tyrimai. Sioje srityje per savo dar sovietmeéiu
pradéta moksling karjera daugiausiai nuveiké Mindaugas Maksimaitis — vienas
iSkiliausiy ir produktyviausiy tarpukario Lietuvos teisés ir valstybés konstituci-
nés sarangos tyrinétoju?®. 2003 m. pasirodziusiame Lietuvos konstitucionalizmo
raidai skirtame straipsniy rinkinyje, be kita ko, analizuotas ir demokratiniy lais-
viy atsispindéjimas pirmosiose Lietuvos valstybés konstitucijose?’.

Darbe taip pat rémémés Kkitais atskirai jvairius karo padéties aspektus bei
ypatingos baudziamosios teisés klausimus nagrinéjusiais autoriais®.

7 A. Eidintas, Antanas Smetona. Politinés biografijos bruozai, Vilnius, 1990.

18 A.E. Eidintas, Kazys Grinius. Ministras pirmininkas ir prezidentas, Vilnius, 1993.

19 A, Eidintas, Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas — Gulago kankinys, Vilnius, 1995.

07, Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius, 1996.

2 G, Ilgiinas, Kazys Grinius, Vilnius, 2003.

22 7. Butkus, Dr. K. Grinius, Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai /sud. R. Cepas/ Vilnius, 1997;
R. Cepas, Ministras pirmininkas Mykolas Slezevicius / Ten pat; S. Jegelevicius, Ernestas Galvanaus-
kas — Lietuvos tikio kiréjas// Ten pat.

2 1920-1922 mety parlamentiné patirtis: sprendimy politika, tikslai, aplinkybés, (konferencijos medzia-
ga), Vilnius, 2000.

* A E. Senn, Lictuvos valstybés atkirimas 1918-1920, Vilnius, 1992.

3 G. von Rauch, The Baltic states: Estonia, Latvia, Lithuania. The years of independence 1917-1940,
New York, 1995.

26 M. Maksimaitis, MaZasis seimas — rySkus epizodas Lietuvos parlamentarizmo raidoje // Jurisprudencija,
t.17, Vilnius, 2000; M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé), Vilnius, 2005.
7 Miisy konstitucionalizmo raida /sud. A.V. Bartkuté, A. Vai$nys/ Vilnius, 2003.

28 V.Andriulis, Mirties bausmé Lietuvoje 1918-1940 /| Pozicija, 1997, nr.2; M. Apanayiéius, Kariniai
teismai 1926-1940 metais // IS Lietuvos teisés ir valstybés istorijos /sud. J. Skirius, G. Sapoka/ Vilnius,
2001; S. Vansevicius, Baudziamosios teisés Saltiniai 1919-1940 metais // Ten pat.
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Saltiniai. Miisy naudotus Saltinius sudaro kelios grupés: publikuoti dokumen-
tai, to meto periodiné spauda ir teisés aktai bei jy komentarai. Pirmaja grupg apima
Steigiamojo® bei kity trijy vélesniy seimy publikuotos stenogramos® —tai pats svar-
biausias miisy tyrimo Saltinis. Jo analizé leido atskleisti pagrindiniy Lietuvos partiju
ir ju Seimo frakeijy laikysena karo padéties atzvilgiu, iSryskinti parlamentinés kovos
bruozus. Antroji grupé — periodiné spauda — papildo pirmaja. Prieskario Lietuvos
spauda buvo parting, todel kiekvienas rimtesnis leidinys atstovavo tam tikrai politi-
nei srovei, delsé jos pozilirius | valstybéje vykstancius procesus. Svarbu tai, jog iki
1926 m. perversmo Lietuvos karo cenziira buvo palyginti Svelni (neleisdavo skelbti
tik tam tikros su kariuomene susijusios informacijos), todél treciojo desimtmecio
periodiniai leidiniai beveik nevarzomai galéjo raSyti {vairiomis politinémis temomis.
Si aplinkybé didina minétos 3altiniy grupés verte. Medziaga darbui rinkome Siuose
svarbiausiy partijy laikras¢iuose: KrikS¢ioniy demokraty bloko laikras¢inose Laisve,
Rytas; socialdemokraty ZieZirba, Socialdemokratas; valstie¢iy liaudininky — Lietu-
vos tikininkas, Lietuvos Zinios, tautininky — Lietuvis.

Kita Saltiniy grupé — teisiniai aktai, jy komentarai. Ja sudaro Vyriausybés
ziniose paskelbti istatymai bei isakymai, atskirai isleisti teisiniy dokumenty rin-
kiniai®!, taip pat tuometiniai teisinés sistemos ir konkreciy jos instituty analizei
skirti darbai®. Jie leido nagrinéti karo padéties reZima, jo teising reglamentacija.
Iskalbingos informacijos apie seimy laikotarpio Lietuvos politini gyvenima ra-
dome kai kuriy anuometiniy valstybés veikéjy prisiminimuose®.

1. Karo padéties rezimas Lietuvoje 1919-1926 m.
(teisinés raidos apZzvalga)

Karo padétis — tai teisinis institutas, tam tikra nepaprastosios padéties for-
ma, ivedama valstyb¢je gresiant ar prasidéjus karui, vidiniams neramumams. Jo

2 Steigiamojo seimo darbai. 1920 — 1922, Kaunas, 1922.
30 Seimo stenogramos. Pirmasis seimas. 1922 — 1923; Seimo stenogramos. Antrasis seimas. 1923 — 1926;
Seimo stenogramos. Treciasis seimas. 1926 — 1927.

31 Karo baudZiamasis statutas. Priedélis: Pulko teismo jstatai, kariuomenés teismo |statai, Ypatingieji
valstybés apsaugos istatai ir kiti aktai / sud. J. Papeckys, Kaunas, 1922.

32 Kariuomenés teismas 1919-1929, Kaunas, 1929.

3 Purickis J. Seimy laikai // Pirmas nepriklausomos Lietuvos deSimtmetis 1918-1928 [fotograf. leid./
Kaunas, 1990; Grinius K. Apie 1926 mety gruodzio 17-osios dienos perversma // A. Eidintas, Kazys
Grinius: ministras pirmininkas ir prezidentas, Vilnius, 1993; R. Skipitis, Nepriklausomq Lietuvq statant,
Chicago, 1961.
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metu sustabdomos konstitucinés pilieciy laisvés ir teisés, valstybé administruoja-
ma kariniy struktiiry, galioja specialios ivairias gyvenimo sferas reguliuojancios
taisyklés bei veikia ju vykdyma priziirincios institucijos. Visos $ios priemoneés
skirtos parengti $ali gynybai, eliminuoti nelojaliy pilieciy ir prieSo agenty ke-
liamas grésmes svetimos valstybés agresijos akivaizdoje arba ivesti tvarka bei
stabilizuoti padéti vidaus suirutés metu**. Karo padéties rezima reikéty suprasti
kaip nepaprastosios padéties nustatytos tvarkos igyvendinima, funkcionavima ir
vienokia ar kitokia kaita tam tikru laikotarpiu.

Karo padétis bei artima jam Sustiprinta apsauga veiké beveik visa prieskario
Lietuvos Respublikos gyvavimo laikotarpi (1919-1940 m.). Ji ivesta prabégus vos
metams po Nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. vasario 16 d. Tai salygojo sunki
to meto valstybés padétis, priesisky jégu ginkluota intervencija. Véliau dél skirtingy
motyvy ir priezas¢iy nepaprastoji padétis su nedidelémis pertraukomis tapo nuolatine
Sios vos du deSimtmecius egzistavusios valstybés vidaus gyvenimo palydove.

Lietuvos Respublika kiirési labai sudétingomis salygomis: krastas buvo nualin-
tas Pirmojo pasaulinio karo ir okupacinés kaizerinés Vokietijos kariuomenés, nemazai
gyventojy virte karo pabégéliais. Dar didesni pavoju naujos valstybés egzistencijai
keélé kiekybiskai gausesnés priesiskos iSorés jégos. Jau 1919 m. pradzioje, skelbda-
ma Pasaulinés revoliucijos Stikius, i Lietuvos teritorijg isiverzé bolSevikinés Rusijos
Raudonoji armija®*. Ne mazesneg grésme jaunai valstybei kélé atsikairusi Lenkija, 1§
Latvijos atéj¢ bermontininky biiriai. Kovy dél nepriklausomybés metu, beviltiskai
triikstant 18y, valstybinio gyvenimo patyrimo ir Ziniy, kurtos Salies auksciausios ir
vietinés valdzios institucijos®. Daug kas daryta skubotai, be iSankstinio pasirengimo,
susidurta su galybe sunkumuy jtvirtinant naujaja valdzia®¥’.

Karo padéties, kaip valstybés gynybos bei apsaugos nuo vidaus priesy priemo-
nés, poreikis iSkilo vos prasidéjus ka tik suformuoty Lietuvos kariuomenés daliniy
kovoms su 1919 m. sausi isiverzusiais Rusijos bolSevikais. Ty paciy mety vasario
7 d. Mykolo Slezevi¢iaus ministry kabinetas priémé laikinaji istatyma karo padé-
ties rezimui reguliuoti, pavadinta ,,Ypatingaisiais valstybés apsaugos istatais‘*

34 Karo stovis // Lietuviy enciklopedija, t.11, Boston, 1957, p. 84.

By, Lescius, Lietuvos kariuomené Nepriklausomybés kovose 1918-1920, Vilnius, 2004, p.34-38.

36 7r. I. Bulavas, Lietuvos burzuazinés laikinosios vyriausybés susidarymas ir veikla kuriant valstybés ap-
arata, BurZuazinés valstybinés teisinés koncepcijos, jy taikymas Lietuvoje ir kritika. Vilnius, 1972, p.35-71.
37 Pirmieji valstybés kiirimo metai, sudétinga krasto situacija detaliai ir vaizdZiai atsiskleidzia Rapolo
Skipicio - teisininko, aktyvaus valstybininko, 1920 m. buvusio Vidaus reikaly ministru, prisiminimuo-
se. Zr. R. Skipitis, Nepriklausomq Lietuvq statant, Chicago, 1961, p.40-41, 46-52, 57-64, 81-119.

38 Ypatingi valstybés apsaugos istatai // Laikinosios vyriausybés Zinios (toliau — LVZ), 1919 03 05
nr.4/42.
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(toliau — Y'VALI), — tai po keliy dieny leido oficialiai jvesti karo padéti**. Minétus js-
tatus* netrukus, kovo 5 d., pakartotinai priémé Valstybés Taryba*'. Si dviprasmiska
situacija atspindéjo nuo pat mety pradzios besit¢siancia ir pirmaisiais ménesiais
ypac paastréjusia kova auksciausiuose Lietuvos valdzios sluoksniuose. Desiniyjy
dominuojama Valstybés Taryba dél itakos ir sprendimy virSenybés konfrontavo
su kairiyjy atstovo — Slezeviciaus pirmininkaujamu ministry kabinetu. Valstybés
Tarybos prezidiumas, nustumdamas i Sali Vyriausybg, sieké itvirtinti savo teisg
skelbti karo padéti, kontroliuoti jo palaikyma. Nesutarimai 1919 m. kovo 12 d.
atvedé prie Vyriausybés krizés — naujaji kabineta sudaré kriks¢ioniy demokraty
zmogus Pranas Dovydaitis. Taciau jis nepajégé efektyviai veikti sudétingoje situ-
acijoje. Dél to | ankstesniji posta grizo SleZevicius, pries tai i§ Valstybés Tarybos
iSsireikalaves didesniy galiy Vyriausybei®. Jo ryZtinga politika leido Lietuvai i$-
gyventi vieng i sudétingiausiy nepriklausomybés kovy etapy®.

Tokia visais atzvilgiais komplikuota 1919 m. Lietuvos valstybés padétis
lémé tai, jog karo padétis buvo jvesta skubotai, jos palaikyma reglamentuojantys
teisiniai aktai bei atitinkamos institucijos nebuvo tinkamai parengti ar apskritai
kurj laika neegzistavo*. Be to, ir pati jos paskelbimo istorija turéjo nemazai kon-
traversisky detaliy®. Kauno vyriausybés valdzia 1919 m. pirmoje puséje veiké
nedideléje Lietuvos dalyje, todél teritorija, kurioje visa dvideSimtmet] egzistavo
Pirmoji Respublika, karo padétis realiai apémé tik ty paciy mety rudenj*.

Karo padéties rezima reglamentave Y VAL per visa nepriklausomybés lai-

% Ministry kabinetas jvesti karo padétj nutaré 1919 m. vasario 10 d. I$ pradziy nepaprastoji padétis
turéjo veikti tik 30 km. juostoje palei fronto linija. Taciau jau vasario 13 d. nauju isakymu karo padeétis
ivesta i§ esmeés visoje Kauno vyriausybés kontroliuojamoje teritorijoje. Zr. Krasto apsaugos ministeri-
jos karo stovio jvedimo jsakymai // LVZ, 1919 03 05, Nr.4/47, 4/48, 4/49.

40 ypatingi valstybés apsaugos istatai // LVZ, 1919 04 04, Nr. 5/55.

41 M. Maksimaitis, Lieruvos konstitucijy istorija, p. 80-81.

42 M. Maksimaitis, Lietuvos burzuazinés laikinosios vyriausybés priemonés 1918-1919 m. proletarinei
revoliucijai slopinti // BurZuazijos diktatiiros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai (konferencijos me-
dziaga), Vilnius, 1976, p. 11-12.

BR. Cepas, Ministras pirmininkas Mykolas Slezevicius // Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai
(1918-1940) /sud. R. Cepas/ Vilnius, 1997, p. 84-85.

4 Skubotumas, nepasirengimas buvo rySkus kuriant visa valstybés teising baze — tai rySkiai atsispindéjo net
pirmyjy Laikinyjy konstitucijy rengimo peripetijose. Zr. S. Jegelevicius, Lietuvos laikinyjy konstitucijy
iStaky klausimu // Miisy konstitucionalizmo raida /sud. A. V. Bartkuté, A. Vaisnys/ Vilnius, 2003, p.37, 48.
4 Pavyzdziui, Kauno savivaldybéje YVALI rankrastinis variantas buvo parengtas rusy kalba. Placiau
zr. P. Janauskas, Lietuviskas luzis. Kalby varzybos Kauno savivaldybéje 1918-1928 metais // Darbai ir
dienos, t.34, Kaunas, 2003, p.35.

46 Karo stovis // Lietuviy enciklopedija, t.11, Boston, 1957, p.84.
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kotarpi buvo ne karta papildomi. Tokiy korekcijy daugiausia biita pirmaisiais
valstybés gyvenimo metais. Y VAL kaip ir kiti anuometinés valstybés karo teisés
aktai bei baudziamasis kodeksas, buvo parengti istisai arba i§ dalies perimant
carinés Rusijos teisinj pavelda?’. YVAI sudaré 17 paragrafy, trumpai reglamen-
tavusiy karo padéties ivedima, jo vykdymo mechanizma, vykdytojy teises, baus-
mes uz nustatytos tvarkos pazeidimus*®.

1919 m. balandzio 4 d. redakcijos ,,Istaty™ paragrafas skelb¢, kad , kiekviena Lie-
tuvos apskritis arba jos isakmiai nurodytos dalys, karo metu arba gresiant salyje suirutés
pavojui, Aukstojo Valstybés Tarybos prezidiumo gali biiti paskelbtos karo stovyje. Karo
metu, esant paskirtam Vyriausiajam karo vadui, karo padéti veikiamos armijos srityje
skelbia Vyriausiasis karo vadas*“’. Nepaprastosios padéties jvedimo tvarka numatyta re-
miantis savita 1918-1919 m. sandiiroje suprojektuota laikinaja auksciausiosios Lietuvos
valdzios struktira®. Ginkluoto prieSo uzpuolimo atveju turéjo bati jsteigta Vyriausiojo
karo vado pareigybé. Suteikus vienam asmeniui placias, diktatoriskas galias tikétasi mo-
bilizuoti valstybés gynybinius resursus ir efektyviai pasipriesinti agresijai. Maksimaitis
dar sovietmeciu paskelbtame straipsnyje mini, jog 1918 m. gruodzio 20 d. karo vado
diktattros klausima svarsté Vilniuje like Valstybés Tarybos nariai®. Diktatoriumi buvo
sitilomas SleZevicius, tuo metu émgsis vadovauti Laikinajai Vyriausybei.

Y VALI apibrézta karo padéties jvedimo tvarka labai greitai paseno, atsiliko
nuo nuolatos kintanéiy gyvenimo salygy. 1919 m. antrojoje puséje jau i$ es-
més nebeegzistavo institucijos, turéjusios skelbti §ia nepaprastosios padéties
forma. Aukstaji Tarybos prezidiuma pakeité Valstybés Prezidentas, Karo vadu
buvo vadinamas kovojancios kariuomenés vadas, tadiau ta savoka jau neturéjo
tos pirminés reik§més, apie kuria galvota isleidziant YVAL Nepaisant to, pir-
masis paragrafas taip ir nebuvo pakeistas, todél diskusiju dél karo padéties metu
vélesniuose seimuose Y VA nevengta kritikuoti kaip uzsilikusio anachronizmo*.

4 Apie skirtingy Saliy teisés saveika Pirmosios Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje placiau zr.
M. Maksimaitis, Nacionalinés ir perimtos teisés koegzistencijos principai tarpukario Lietuvoje // Lie-
tuvos teisés tradicijos (konferencijos medziaga), Vilnius, 1997, p.138-154.

B 7r. Ypatingieji valstybés apsaugos jstatai, Karo baudziamasis statutas su priedais /sud. J. Papeckys/
Kaunas, 1922, p.124-125.

4 Ten pat, p.124.

30 Pirmojoje 1919 kovo 5 d. YVAI redakcijoje teisé ivesti karo padeétj suteikta Ministry kabinetui, o
antrojoje (balandZio 4 d.) — Aukstajam Valstybés Tarybos prezidiumui arba Vyriausiajam karo vadui.
Pastarasis YVAI variantas su papildymais ir veiké visg tarpukario laikotarpi. Plg. YVAI // LVZ, 1919
03 05 Nr. 4/42; YVAIL // LVZ, 1919 04 04, Nr. 5/55.

31 M. Maksimaitis, Lietuvos burzuazinés laikinosios vyriausybés priemoneés 1918-1919 m. proletarinei
revoliucijai slopinti // Burzuazijos diktatiiros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai, p.8.

52 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 05 06, 93 pos., p. 4.
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D¢l ivykusiy poky¢iu valdzios struktiiroje apie karo padéties jvedima arba at-
Saukima Lietuvoje 1919 m. balandzio birzelio ménesiais teis¢ paskelbti turéjo
Prezidentas, nutarus Vyriausybei. 1920 m. birzelio 12 d. Laikinoji Konstitucija
taip pat suteiké jam tokia teis¢ (istatymy skelbimo teis¢), gavus Steigiamojo
Seimo pritarima ir Vyriausybes pasitilyma. Be to, {vesti arba atSaukti karo padéti
buvo galima tik atskiru jstatymu®. Sia tvarka i§ esmés atkartojo 1922 m. rugpji-
¢io 1 d. Lietuvos Konstitucija. TrisdeSimt penktasis jos straipsnis numate, kad
nepaprastosios padéties ivedimas skelbiamas Prezidento aktu, pasitilius Ministry
kabinetui bei pritarus Seimui®.

Antrasis, treCiasis, ketvirtasis Y VA] paragrafai reglamentavo karo komendanty
skyrima®, visuomenés informavima, ivedant karo padét. Jie jpareigojo komendan-
tus viesai paskelbti apie nepaprastosios padéties veikima, supazindinti su nauja tvar-
ka. Karo padétis tur¢jo isigalioti tuoj po paskelbimo, tik atokesniuose miesteliuose
ir kaimuose — po dviejy dieny. Karo komendantams, tiesiogiai pavaldiems krasto
apsaugos ministrui, suteikti dideli igaliojimai, jiems talkinti jpareigota milicija (nuo
1924 m. policija), savivaldos ir kitos civilinés istaigos (SeStasis ir septintasis para-
grafai). Karo padéties metu suvarzomos pagrindinés konstitucinés pilieciy teisés,
nurodytos astuntajame Y VA[ paragrafe. Jis karo komendantui numato teisg iStremti {
kita vietove arba uzdaryti i koncentracijos stovykla® asmenis, galin¢ius kelti pavojy
visuomenés tvarkai arba kariuomenei; jpareigoti piliecius, kuriy darbas naudingas
valstybei, pasilikti tam tikrose vietose; daryti atskiras arba bendrasias rekvizicijas;
drausti pirkti, parduoti, i$vezti arba {vezti tam tikras prekes, maisto produktus, pa-
Sarg; bausti uz Saunamojo ginklo laikyma be leidimo. Atskiri paragrafai karo ko-
mendantui suteiké teis¢ leisti arba drausti jvairaus pobitidZio susirinkimus, uzdaryti
pramongs ir prekybos jmones; savo nuozilira sustabdyti laikrasciy ir kity spaudiniy
leidyba; sustabdyti civiliniy istaigy isakymu vykdyma, bausti juy valdininkus. Uz
isakymu nevykdyma karo komendantai turéjo teisg skirti administracines bausmes:
piniging bauda (1919-1920 m. ji sieké 10 000 markiy), aresta iki 3 ménesiy arba
taikyti abi sankcijas. Uz kitus nusiZzengimus numatyta teisminé atsakomybe. 1919 m.
pradzioje, kol dar nebuvo karo teismy, civiliai gyventojai turéjo biti teisiami apygar-

331920 06 10 Laikinoji Lietuvos valstybés konstitucija, M. Maksimaitis, Lietuvos konstitucijy istorija,
p. 334-335.

41922 08 01 Lietuvos valstybés konstitucija, Ten pat, p. 339.

33 Apie karo komendantiiry kiirima Lietuvoje zr. V. LesCius, Lietuvos kariuomené 1918-1920, p.
108-146.

36 YVAI 8-0jo paragrafo pirmosios dalies papildymas, numatantis i$siuntima | koncentracijos stovy-
kla visam karo padéties laikotarpiui, Steigiamojo Seimo buvo priimtas 1920 m. spalio 13 d. Zr. YVAI
8§ pakeitimas ir papildymas // VZ, 1920 10 22, Nr. 49/487.
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dos teismuose, véliau — Armijos (kariuomengs) ir karo lauko teismuose®. YVA] taip
pat jteisino mirties bausmés skyrima karo padéties metu. Si speciali nuostata atsirado
ir 1920 m. Laikinojoje Konstitucijoje®, o véliau mirties bausmes taikymo istatyminis
reglamentavimas dar labiau i$siplété®. Karo padétis turéjo tiesioging bei netiesioging
itaka kitiems vienaip ar kitaip konstitucines pilieciy teises apribojantiems istatymams
atsirasti bei ju pobtidziui. Tiesiogiai jis dar¢ jtaka sekvestro jstatymams, baudziamo-
jo statuto, baudziamojo proceso istatymo papildymams®. Kadangi tre¢iojo desim-
tmecio pirmojoje puséje karo padétis veiké ne visose valstybés dalyse, o valdantieji
sluoksniai bent jau oficialiai zadéjo ilgainiui jos apskritai atsisakyti, iskilo batinybé
kompensuoti tam tikry visuomenés kontrolés priemoniy stoka. Todél 1924—1925 m.
Seime priimti atitinkami spaudos, susirinkimy ir kity istatymy papildymai, sustiprin-
tos apsaugos jstatymas.

1920 m. pradzioje, Lietuvos padéciai salygiSkai stabilizavusis, Vyriausybé
éme rengtis Steigiamojo Seimo rinkimams. D¢l to imta svarstyti karo padéties
panaikinimo klausima — tai turéjo suteikti galimybes vykti demokratinei, karo
meto priemoniy nevarzomai rinkimy kampanijai. Istorikas Sigitas Jagelevicius
pastebgjo, jog $io sumanymo atsisakyti ministry kabineto nepriverté net staiga
susikomplikavusi vidaus situacija — 1920 m. vasario 22 d. jvykgs Panemunés
igulos kareiviy maistas®’. Kovo 1 d. Prezidentas pasirasé¢ karo padéties atskiro-
se Lietuvos dalyse atSaukimo akta. Nepaprastoji padétis liko Kaune, daugelyje
valséiy, besiribojan¢iy su demarkacine linija, kariuomenéje, gelezinkeliy zonoje.
Nenustojo veikti kariniai teismai, karo cenzira, taciau jsakyme nurodyta karinei
administracijai nedaryti kliti¢iy rinkimy kampanijai®®>. Tokia padétis truko iki
1920 m. liepos 23 d., kai Steigiamasis Seimas specialiu {statymu vél jvedé karo

57 Placiau 7r. J. Matuleviéius, Ypatingoji padétis Lietuvoje // Kariuomenés teismas 1919-1929, p. 67-72;
M. Apanavicius, Kariniai teismai 1926-1940 metais // I$ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos, p.240-245.
38192006 10 Laikinoji Lietuvos valstybés konstitucija // M. Maksimaitis, Lietuvos konstitucijy istorija,
p. 335.

% Plagiau zr. E. Vimeris, Mirties bausmé // Kariuomenés teismas, p. 33-50; M. Maksimaitis, Admi-
nistraciniy ir teisminiy priemoniy taikymas slopinant revoliucinj judéjima Lietuvoje 1919-1926 m.
/| Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. Serija A, t.1, Vilnius, 1963, p. 49-62; V. Andriulis, Mirties
bausmé Lietuvoje 1918-1940 /| Pozicija, 1997, nr.2. p. 10-12; S. Vansevicius, Baudziamosios teisés
Saltiniai 1919-1940 metais // I§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos, p. 212-217.

60 J. Matulevigius, Ypatingoji padétis Lietuvoje // Kariuomenés teismas, p. 68-72.

015y egelevicius. Ernestas Galvanauskas — Lietuvos tkio kiréjas, Lietuvos Respublikos ministrai pir-
mininkai (1918-1940), p. 170.

62 Isakymas karo stovui panaikinti /V’Z, 1920 03 04, Nr. 20/255.
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padeti®. Sj zingsni zengti paskatino suaktyvéjusi bolSeviky bei prolenkisky ele-
menty veikla, taip pat padidéjgs iSorinis pavojus dél Lenkijos ir Soviety Rusijos
karo veiksmy®. Dar anksciau, liepos 13 d., karo padétis jvesta Vilniaus kraste,
Soviety Rusijos perduotame Lietuvai pagal taikos sutarti. Anuometinis Lietuvos
kariuomenés teisininkas kpt. J. Matulevicius straipsnyje, skirtame nepaprasto-
sios padéties raidai 1919-1929 m., pastebéjo, jog Vilniaus kraste karo padétis
buvo jvesta®® nesilaikant Laikinojoje Konstitucijoje nustatytos tvarkos, nes ji
ivedé Ministry kabinetas be Seimo patvirtinimo®®.

Karo padéties rezimas susvelnintas 1922 m. rugpjucio 17d., kai nepaprastoji
padeétis isliko tik sostingje, palei demarkacing linija ir gelezinkeliy zonoje visoje
respublikoje®’. 1924-1925 m. Antrajame Seime pradéjus svarstyti karo padéties
panaikinimo klausima, krik§¢ioniy demokraty blokas, turédamas balsy dauguma,
priémé ,,Sustiprintos apsaugos jstatyma“e®. Si nepaprastosios padéties forma ne-
daug kuo skyrési nuo karo padéties, nes ¢ia visuomenés kontrolés funkcijos buvo
suteiktos vidaus reikaly ministrui ir jam pavaldiems apskri¢iy virSininkams. Es-
minis skirtumas — specifinés karo komendanty teisés, susijusios su kariuomenés
aprupinimu karo metu (sekvestras, rekvizicijos, produkty transportavimo, gamy-
bos bei prekybos suvarzymai ir pan.). Tik karo komendantai gal¢jo siysti asmenis
1 koncentracijos stovykla (nors nuo 1923 m. tokia jstaiga Lietuvoje nebeveike)
bei tremti | konkreéias, savo nuoziiira parinktas vietoves. Tuo tarpu ,,Sustiprin-
tos apsaugos istatymas leido perkeliamiems asmenims pasirinkti tremties vie-
ta®. Minétas jstatymas apskrities virSininkams taip pat suteiké teise¢ sustabdyti
sajungy, draugiju, bendroviy veikla. Vis dél to karo padétis nustaté daugiau ir
rimtesniy apribojimuy, todél laikytas griez¢iausia nepaprastosios padéties forma.
Opozicijos pastangos 1925 m. priimti karo padéties panaikinimo jstatyma liko
bevaisés: kriks¢ioniy demokraty blokas, turédamas persvara, sugebéjo sulaikyti
jo pasirodyma, grazindamas papildomoms redakcijoms { Teisiy komisija. Kitaip
aplinkybés susiklosté po Tre€iojo Seimo rinkimy, kai Vyriausybg sudaré valstie-

63 Istatymas karo stoviui jvesti // VZ, 1920 07 23, Nr. 41/430.

oK. Grinius, Steigiamojo seimo metai // Aidai, 1970, nr.5, p. 204; V. LescCius, Lietuvos kariuomené
Nepriklausomybés kovose 1918-1920, p. 288-300; A. E. Senn, Lietuvos valstybés atkiirimas 1918-1920,
p-162-163.

95 Lictuvos vyriausybés jsakymas, LVZ, 1920 07 17, Nr. 40/418.

% J. Matulevicius, Ypatingoji padétis Lietuvoje // Kariuomenés teismas, p. 57.
67 Istatymo karo stoviui jvesti pakeitimas // VZ, 1922 09 08, Nr. 105/823.

%8 Sustiprintos apsaugos jstatymas // V'Z, 1925 06 13, Nr. 194/1318.

9 J. Matulevicius, Ypatingoji padétis Lietuvoje // Kariuomenés teismas, p. 60.
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¢iy liaudininky, socialdemokraty ir tautiniy mazumy koalicija. Vienas svarbiausiy
naujosios valdzios priesrinkiminiy §tikiy buvo ,.krik§¢ioniy diktattiros* padariniy
likvidavimas, valstybés demokratizacija. Todél jau 1926 m. liepos 2 d. paskelbta
apie karo padéties panaikinima visoje respublikoje, iSskyrus 1 km. juosta iSilgai
demarkacinés linijos™. Tokia padétis truko trumpiau nei pusmeti, iki 1926 m.
gruodzio pabaigos, kai karo padétj paskelbé perversma jvykdziusios jégos™. Si
karta karo padétis buvo jvesta pazeidziant 1922 m. Konstitucijoje nustatyta tvar-
ka — ji paskelbé perversmininky iSkeltas Prezidentas Antanas Smetona naujojo
Ministro Pirmininko Augustino Voldemaro sitilymu, taciau be Seimo, kuriame
jo politiniai priesininkai turéjo dauguma, pritarimo’?. [domu tai, jog gruodzio 17
d. naktj i$platintose perversmininky proklamacijose buvo nurodoma, kad Kauno
mieste skelbiama apgulos padétis, o likusioje valstybés dalyje — karo padétis™.
Minetas kariuomenés teisininkas kpt. Matulevi¢ius ¢ia vel pastebéjo teising ko-
lizija: mat tokia nepaprastosios padéties forma, kaip apgulos padétis, Lietuvoje
nebuvo numatyta. Ja tikriausiai i§ carinés Rusijos karo teisés knygy ,,pasiskoli-
no* prieskarinius metus menantys vyresnieji karininkai. Taciau Sis sprendimas
jokiy pasekmiy neturéjo, nes klaida greitai pastebéta ir iStaisyta™.

Po perversmo jvesta griez¢iausios formos karo padeétis egzistavo labai il-
gai — iki 1938 m. pabaigos, kuomet Vokietijos spaudziama Lietuvos Vyriausybé
turéjo ji atSaukti’”. Taciau laisvesnés atmosferos visuomené pajusti nesuspgjo:
neilgai trukus, 1939 m. pradzioje, {vesta kita nepaprastosios padéties forma — su-
stiprinta apsauga, veikusi iki sovietinés okupacijos 1940 m.

Karo padétis Lictuvos valstybingumo pradzioje atsirado dél objektyviy
priezas¢iy: iSoriniy jéguy agresijos, priesiSky visuomenés sluoksniy aktyvios
veiklos. Visos §ios nepaprastosios padéties formos teikiamos priemones tur¢jo
nemazai reikSmeés iSsaugant ir jtvirtinant valstybinguma, ypac likviduojant uzsie-
nio jégy organizuotus vidinius neramumus pirmaisiais nepriklausomybés metais.
Taciau tuo pat metu iSrySkéjo ir neigiamos Sio reiskinio pusés: karo komendanty
savivalé, neteisminis susidorojimas su atsitiktiniais asmenimis ir pan. [lgainiui
valdantiesiems sluoksniams karo padétis tapo veikiau visuomeneés kontrolés nei
valstybés gynybos nuo kaimyniniy $aliy priemone. Si tendencija ypa¢ bidinga

70 Karo stovio panaikinimo jstatymas //V’Z, 1926 07 02, Nr. 242/1582.

71 Karo stovio ivedimo aktai // VZ, 1926 12 20, Nr. 242/158.

72 J. Bulavas, Rinkimi ir ,tautos atstovavimas* burZuazinéje Lietuvoje, p. 88.

73 1926 m. gruodzio 17 d. perversmininky atsiSaukimas // G. Ilgtinas, Kazys Grinius, p. 335.

74 J. Matulevicius, Ypatingoji padétis Lietuvoje / Kariuomenés teismas, p. 53.

75 Placiau zr. J. VaiCenonis, Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose (1927-1940),
p. 86-90.
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Smetonos rezimo laikotarpiui, kada kariuomené tapo svarbiausia jo autoritarinés
valdzios atrama.

2. Karo padéties klausimas Steigiamajame Seime

2.1. Idealistiné demokratija ar valstybés saugumas: opozicijos karo
padéciai formavimasis

1920 m. geguzés 15 d. { pirmaji posédi susirinko tiesiogiai, visuotinai, slap-
tai iSrinktas 112 nariy Steigiamasis Seimas. Tai buvo pirmieji tikrai demokrati-
niai rinkimai Lietuvos istorijoje. Sis Seimas turéjo baigti svarbiausiaji valstybés
kiirimo ir jtvirtinimo etapa — priimti Konstitucija, padéti biitiniausius valstybés
politinés, socialinés ir ekonominés raidos pagrindus’. Steigiamojo Seimo darby
pradzia buvo kupina idealizmo, siekiy igyvendinti carinés priespaudos ir tautinio
sajudzio metais brandintus demokratinés valstybés, visuomenés siekius”’. Lais-
vés, pacifizmo ir demokratijos idé¢jomis pokaringje Europoje gyveno daugelis
krasty™. Tokiu, pasak istoriko ir politologo Ceslovo Laurinavi¢iaus, fetisizuotu
tikéjimu demokratija ir rémeési visi tuo metu sparciai plit¢ seimokratiniai rezi-
mai”. Ty laiky dvasia, zvelgdamas i§ deSimtmecio perspektyvos, vienas anuo-
metiniy krik§¢ioniy demokraty veikéjy Juozas Purickis apibiidino taip: ,,Visa
iSganyma kiekvienas maté tik demokratijoj. Demokratija buvo alfa ir omega St.
Seimo politinés i§minties. Demokratija buvo tarsi §venta dvasia, kuri turéjo ap-
Sviesti minias politine iSmintimi ir suteikti joms politinio neklaidingumo dovana.
Ir nenuostabu, kad taip buvo. Nusimetusi ilgy amziy pancius, nusimetusi rusy
valdininky ir sulenkéjusiy dvarininky junga, tauta verzte verzési prie laisvés,
kaip sustinges, persalgs Zzmogus prie ugnies*.

Taciau palyginti greitai valstybinio gyvenimo pradzios euforija émé blésti:
susidurta su naujais i$$tkiais, vertusiais rinktis arba laviruoti tarp idealizmo ir

7y, Vaitiektuinas, Lietuvos suverenumas Steigiamajame seime // Aitgai, 1970, Nr. 10, p.456-461; Z.
Ivinskis, Lietuvos Steigiamasis seimas // [ laisve, 1970 Nr. 50, p. 3; P. Cepénas, Nawjujy laiky Lietuvos
istorija, t.2, p. 675-680.

7V7 Apie tarpukario Lietuvos partijy, politinio ir kulttrinio elito demokratijos sampratas placiau zr. S.
Siliauskas, Demokratijos refleksija Lietuvos politinéje mintyje (1918-1940), Klaipéda, 2002.

M. Reémeris, Konstitucinés teisés paskaitos | fotogratuot. leid./ Vilnius, 1990, p. 142.

7 €. Laurinavicius, Geopolitikos ir demokratijos dilema: Moderniosios Lietuvos uzsienio politika ir
Steigiamasis seimas // 1920-1922 mety parlamentiné patirtis: sprendimy politika, tikslai, aplinkybeés, p. 34.

80 1. Purickis, Seimy laikai // Pirmas nepriklausomos Lietuvos desimtmetis 1918-1928, p. 113.
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pragmatiskojo realizmo. Lietuvoje jau pirmaisiais Steigiamojo Seimo darbo metais
iSryskéjo aiski takoskyra tarp pozitiriy | idealistinés demokratijos skelbiamy placiy
pilietiniy laisviy ir teisiy institucionalizavimo valstybéje klausima. Susiformavo tarsi
du blokai®!, arba pozicija ir opozicija, kuriy jtaka Steigiamojo ir vélesniy seimy lai-
kotarpiu buvo nevienoda, taciau kurie tur¢jo pakankamai aiskias ir daugeliu atvejy
nesuderinamas nuomones pilietiniy teisiy ir laisviy plétotés bei ja varzanciy prie-
moniy (karo padéties ir kai kuriy kontraversisky istatymy) atzvilgiu. Pirmaja gru-
pe Steigiamojo Seimo laikotarpiu labiausiai ir ryskiausiai reprezentavo stipriausia
opoziciné frakcija — Lietuvos socialdemokratai (LSDP), rinkimuose gave 12 viety.
Jie per visa seimokratijos laikotarpj iSliko nuosekliausiai, bet drauge radikaliausiai
ir beatodairikiausiai ,,pilnutinés demokratijos idealus® gynusia politine jéga®. Pa-
ramos savo sickiams LSDP daznai rasdavo tarp ValstieCiy sajungos ir Socialisty
liaudininky demokraty (abi srovés turéjo 28 mandatus), nepartiniy, tautiniy mazumy
atstovy. Antraja stovykla sudaré desinjji politinio spektro sparng uzémes trilypio
pavidalo Kriks¢ioniy demokraty blokas, jungiantis Lietuvos kriks¢ioniy demokra-
ty partija (LKDP), Darbo federacija ir Ukininky sajunga. Tai buvo gausiausia — 59
nariy frakcija, turéjusi didZiausia itaka politiniams sprendimams. Sios dvasininkijos
vadovaujamos ir Baznyc¢ios stipriai remiamos politinés jégos poziliris | idealisting,
placios demokratijos samprata buvo gerokai konservatyvesnis. Kriksc¢ioniy demo-
kraty frakcija, nors ir pripazindama demokratijos svarba, nestokojo kritiSko pozitirio
jos atzvilgiu, gyné valstybés teis¢ iSorinés ar vidinés grésmés akivaizdoje apriboti
pilietines laisves. Pirmaisiais Lietuvos valstybingumo metais, susidarius krizinéms
situacijoms, tokia pozicija Salies saugumo vardan paremdavo ir kitos Steigiamojo
Seimo frakcijos, visy pirma koalicijos partneriai — valstie€iai ir liaudininkai.
Socialdemokratai aiskig ir griezta laikysena pries karo padéti uzémé gero-
kai anksciau nei pateko { Steigiamaji Seima. Apskritai nuo pat Lietuvos tarybos
laiky kairieji mégo ryZztingai pareiksti savo skirtinga nuomong, karStai oponuoti
desiniesiems, kaltindami juos ,klerikaliniu reakcingumu® ar monarchistinémis
simpatijomis. LSDP demokratinius $iikius siedavo su internacionalizmu bei ra-
dikalia marksistine socialine programa. Siy idéju junginys atspindéjo savita ir,
zvelgiant | tuometinio gyvenimo konteksta, labai kontraversiska pozidiri { Lie-

81 Apie pagrindines Lietuvos partijas, jy programas, dalyvavima Steigiamojo Seimo darbe Zzr. V. Pa-
vilionis, Antiliaudiné valdanciyjy politinio vieSpatavimo ideologija ir jos pasireiSkimas Lietuvos vals-
tybés mechanizmo veikloje (burzuaziniu demokratiniu laikotarpiu)// Burzuazijos diktatiiros Lietuvoje
valstybiniai teisiniai aspektai, (konferencijos medziaga), Vilnius, 1976, p. 23-62; A. Jakubcionis, Politi-
nés partijos Steigiamojo seimo rinkimuose, 1920-1922 mety parlamentiné patirtis: sprendimy politika,
tikslai, aplinkybeés, p. 15-24.

82 1. Viléinskas, Lietuvos socialdemokratai kovoje dél krasto nepriklausomybés, p. 130-131.
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tuvos valstybg. Todél LSDP sulaukdavo valdanciosios daugumos priekaisty ir
kaltinimy dél ,,bolSevikinio* pobtidzio kalby ir veiklos, kurios, kritiky nuomone,
labiau padeda ne valstybei, bet jos priesams, siekiantiems destabilizuoti padéti.

Nors socialdemokratai viesai ir smerké rusiskaji bolSevizma, smurting pro-
letariato diktattira®, Rusijos imperialistinius siekius bei aiSkiai pasisaké uz Lie-
tuvos nepriklausomybg, taciau | savo valstybg jie vis délto Zvelgé marksisty
akimis. Tai ju pozicija daré labai dviprasmiska. Pavyzdziu, L. Zeligovskio ka-
rinés akcijos metu 1920 m. LSDP spauda® ir partijos Centro komitetas ragino
Lietuvos darbininkija stoti savanoriais | kariuomeng ir visomis iSgalémis ginti
Lictuva, kartu nepamirstant, ,.kad ir sava klerikalé — burzuaziné valdzia ir vi-
suomené — buvo, yra ir bus darbininky priesas, kad tik didelis pavojus veréia ta
priesa laikinai taikytis ir gretimai eiti“®.

Skandalingai pirmaisiais priesy spaudziamos valstybés gyvavimo metais
Steigiamajame Seime skambédavo kai kuriy socialdemokraty frakcijos atstovy
kalbos apie Lietuvos kariuomeng, raginimai ja mazinti. Pavyzdziui, Kazimieras
Venclauskis® 1921 m. pradzioje Sauliy sajunga nesivarzydamas vadino pakilu-
sia vir§ kariuomenés ,,baltaja gvardija“, skirta streikams mal$inti®’. O 1922 m.
vasario ménesj, svarstant karo mokyklos projekta, vienas minétos frakcijos lyde-
riy prof. Vincas Cepinskis®® piktinosi valstybés militarizacija. ,,Pas mus kai kurie
mano, kad néra militarizmo®, — teigé jis, — ,,daugelis karininky, daugelis unifor-
muoty Zzmoniy gatvése dar nereiskia, kad pas mus vieSpatauja militarizmas. Bet
a$ turiu pasakyti, kad visy ty iSoriné i§vaizda ir, kas svarbiausia, ju elgesys aiskiai
rodo, kad pas mus yra militarizmas ir militarizmas blogiausios rtsies, nes viskas,
kas pas mus daroma, sulig kurpaliu ne Vakary Europos [...], bet sulig reakci-
nés Rusijos kurpaliu“®. Svarstant Konstitucijos dalj, skirta valstybés gynybai,
socialdemokratai pasisaké uz kariuomenés organizavima milicijos pagrindais®.
Tokia pozicija réme ir savo kalboje labai aiskiai argumentavo nepartinis Jurgis
Zitinevicius: ,,Mes zinome, kiek toji armija kaStuoja, ir argi galima bus ateityje

8 I masy skaitytojus // Socialdemokratas, 1919 09 11, p. 1; BolSeviky okupacijos pasekmeés // Socialde-
mokratas, 1920 07 29, p.1; Teisybé apie Rusus // Socialdemokratas, 1920 09 09, p.2.

8 Atmusti juos! // Socialdemokratas, 1922 10 21, p.1.

8 1LsD Partijos Centro komitetas gynimosi reikalu // Socialdemokratas, 1920 10 28, p.1.

86 Apie K. Venclauski zr. Kazimieras Venclauskis, Siauliai, 2000.

87 Steigiamojo seimo darbai, 1921 04 20, 82 pos., p. 22.

88 Apie V. Cepinskj zr. Z. Macionis, J. Cepinskis, Profesorius Vincas Cepinskis, Vilnius, 1992.
8 Steigiamojo seimo darbai, 1922 02 03, 167 pos., p. 12.

0 Ten pat, 1922 04 10, 196 pos., p. 111-112.
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visa laika laikyti tokia armija, kaip ligi Siol turime, a§ manau, kad armijos lai-
kymas kenkia labai krasto atstatymui. Jo teigimu, ,,laikymas nuolatinés didelés
armijos tai yra noras turét visuomet parengta grimojamaji kumsti, ir toks milita-
rizmas politiniu atzvilgiu yra nuolatinis pavojus. D¢l to ir reikéty atsisakyti nuo
to pavojaus ir sutvarkyti ginkluotasias pajégas milicijos pagrindais*'.

Socialdemokratai nuolatos arsiai puolé valdanciaja dauguma, nepraleisda-
mi né menkiausios galimybes jai jgelti, kaltino diktatiiriniais uzmojais, teroru ir
savivale. Savo spaudoje daznai nepaisydami sudétingos valstybés tarptautinés
ir vidinés padéties kairieji beatodairiskai kritikavo ir smerké visas Vyriausybés
taikomas karo padéties priemones, kélé didziausia triuk§ma dél kone kiekvieno
tariamo ar net tikro vietinio bolSeviko aresto, globojo uz antivalstybing veikla
nuteistus politinius kalinius®?. Ta pati dar¢ ir ju atstovai i§ Steigiamojo Seimo
tribiinos. Pavyzdziui, prof. Vincas Cepinskis karo teismus viesai {vertino taip:
,, Ypatingi karo teismai ir karo metu nieko nepadeda kovojant su zvériSkumu. Juk
tie lauko teismai tai néra teismai, o yra tam tikros organizacijos, kad be teismo
nuzudyty zmoguy, ar ka kita padaryty, o po to uzdéty teismo antspauda“®. Social-
demokratai taip pat mégo prikaisioti dél karo padéciai skiriamy 1ésy, kurios, anot
ju, galéty biti panaudojamos kulttiros reikalams®.

Ne tik viesi kai kuriy LSDP frakcijos atstovy veiksmai bei pasisakymai,
bet ir atkakli labai abejotinos reputacijos ,,darbininkijos atstovy“ gynyba,z gana
stipriai kompromitavo $ia politing srove. Mat neretai atsitikdavo taip, kad LSDP
frakcijai pateikus interpeliacijg ar paklausima dél jvykusiy neva nekalty asmeny
aresty, VRM ir KAM atstovai sugebédavo pagristi savo veiksmy teisétuma, iro-
dydami suimtyju negin¢ijamus ry$ius su LKP*, Krik§¢ioniSkujy frakcijy nariai
kartais labai s¢kmingai ir argumentuotai atremdavo isikar$¢iavusiy socialdemo-
kraty atakas dél ivykusiy areSty ar teisésaugos institucijy veiksmy.

Per Steigiamojo Seimo metus socialdemokratai inicijavo, berods, 6 didesnio
atgarsio sulaukusias interpeliacijas, susijusias su karo padéties keliamais suvar-
zymais, itariamy antivalstybine veikla arestais bei tardymo metu naudota fizine

9N Steigiamojo seimo darbai, 1922 04 10, 196 pos., p. 115.

2 7r. Amnestijos politkaliniams // Socialdemokratas, 1920 05 21, p.1; Neatsakomingi // Socialdemo-
kratas, 1920 09 16, p.1-2; K.V. [K. Venclauskis] Kaliniai negauna laikrasciy, knygy // Socialdemokratas,
1921 02 17, p. 3; Mérunas, Arestai // Socialdemokratas, 1922 05 11, p. 2; K. Venclauskis, Kauno kale-
jime // Socialdemokratas, 1922 08 10, p.2.

%3 Steigiamojo seimo darbai, 1922 04 05, 193 pos., Kaunas, 1922, p. 39.
9% Steigiamojo seimo darbai, 1921 06 08, 102 pos., Kaunas, 1922, p. 26.

%3 7r. Steigiamojo seimo darbai, 1921 05 24, 95 pos., Kaunas, 1922, p. 64; Steigiamojo seimo darbai,
1922 05, 219, pos., p.8; Steigiamojo seimo darbai, 1922 08 5, 243, pos., p. 114-115.
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prievarta. Be to, atskiri Sios frakcijos nariai dar pateiké maziausiai 4 paklausi-
mus, tiesiogiai susijusius su minétomis problemomis. Viena interpeliacija dél
karo padéties ir cenziiros Vyriausybei pateike socialisty liaudininky demokraty
atstovai. Taigi Sioje srityje socialdemokratai absoliu¢iai pirmavo Seimo statute
numatytomis priemonémis kovodami su kriks¢ioniy demokraty bloku. Apskritai
daznos ir kategoriskos socialdemokraty interpeliacijos erzino valdanciaja dau-
guma. Tai iSrySkéjo jau pacioje Steigiamojo Seimo veiklos pradzioje. 1920 m.
birzeli kriks¢ioniy demokraty atstovas Vytautas Biitinas Sios partijos laikrastyje
Laisvé piktinosi: ,,Manding, valstybiniai nusista¢iusi visuomené turéty uzklausti
seimo daugumos: ar ilgai t¢sis panasiis pasity¢iojimai i§ Lietuvos? Ar ilgai dar
bus leista seime [...] spjaudyti veidan paeiliui kickvienam vyriausybés atstovui,
nepajégiant iSrodyti bent kokios kaltés ir ar galés egzistuoti Lietuvoj bent kokia
zmoniskoji valdzia, jeigu ir ateityje kiekviename posédyje Seimas priiminés vis
naujas interpeliacijas‘“®.

1921 m. geguzés 24 d., po keliy nepriimty LSDP frakcijos interpeliacijy,
pratgsdamas prag¢jusiy posédziy be galo astrias diskusijas, kriks¢ioniy demokraty
lyderis Mykolas Krupavicius pasaké turbiit viena i$ labiausiai socialdemokratus
triuskinanciy kalby per visa Steigiamojo Seimo laikotarpj. Piktindamasis, jog,
patyre eiling nesékmg savo puolimo metu, socialdemokratai pasitraukée i§ Seimo
komisijy, Krupavicius konstatavo, kad ,,[..] visa laika socialdemokraty darbuo-
tojai reiské vieng dalyka — uztarima ir saugojima bolSeviky agenty ir bolseviky
tarny™’. Atskleisdamas visa savo iSkalba toliau jis désté: ,,A§ darau iSvadas i§
fakty, kuriuos paskelbiau. Bolsevikai, kaip mes gerai Zinome, nori mus prievarta,
teroru prijungti Rusijai tokiomis pat teisémis, kaip esam buvg i§ caro laikais.
Mes eidami miisy visuomenés reikalavimais, stojome | griezta kova su jais, tuo
tarpu kai kita visuomenés dalis biitent socialdemokratai, daro antraip — stengiasi
juos uzstoti, iSteisinti ir tokiu biidu padéti jiems dirbti. BolSevikai stovi uz jusy,
ponai socialdemokratai peciy ir turédami Seimo 14 zmoniy uztarytojais, drasiai
eina prie savo griovimo darbo, drasiau ima verst miisy nepriklausomybg, drasiau
rengiasi liet miisy krauja tik dél to, kad turi socialdemokratuose uztaréjy, bet ar
jis suprasit, kad jiis tuo paciu rengiat didelg nelaime¢ Lietuvai? Jus slépdami
tuos tamsius elementus uz savo peéiy, turésit nest ir atsakomybeg uz ta didele
nelaimg, kuri dél to gali istikt Lietuva! Man rodos, socialdemokratams vis dél
to reikéjo pazilirét | savo sazing, jeigu ten yra tautinés sazinés, pasilikes bent

%V, Bicitinas, Interpeliacijy interpeliacija // Laisvé, 1920 06 20, p.1.
97 Steigiamojo seimo darbai, 1921 05 24, 95 pos., Kaunas, 1922, p. 64.
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trupuciukas... <%

Tai, jog treciojo deSimtmecio pradzioje LKP aktyviai veiké vykdydama
nurodymus i§ Maskvos, Steigiamojo Seimo nariams posédziy metu ne karta tvir-
tindavo atsakingi KAM ir VRM pareigiinai, apie tai nemazai informacijos turé¢jo
Lietuvos slaptosios tarnybos®, galiausiai be galo atviry, tiesiog akis badanciy
straipsniy $ia tema netriiko ir spaudoje'®.

LSDP neaiskius rysius su LKP pasmerkdavo net ValstieCiy sajungos ir Soci-
alisty liaudininky atstovai, kurie paprastai linko su jais solidarizuotis demokrati-
jos ir socialinio teisingumo gynimo vardan. Stai po audringy keliy interpeliacijy
svarstymy 1921 m. geguzés pabaigoje Steigiamajame Seime ValstieCiy sajun-
gos laikrastis Lietuvos tikininkas apie socialdemokratus rasé: ,,Mes tai galime
iSaiskinti tiktai kaipo tam tikra aiSkéjancia socialdemokraty kryptimi — vytis
bolsevikus, supilant | sava varza tuos gaivalus, kurie bolSevikija ir taikintis prie
ju. Kitaip nebtty galima suprasti socialdemokrato Venclauskio Saukimo kalbant
Seime zemés klausimu ir Rotusés sal¢je (Kaune) mitinge dél ivedimo Lietuvoj
taryby valdzios (suprask bolSeviky valdzios). Miisy socialdemokratai dabar yra
tokioj padéty, kad nuo vieny pabége (senu socialdemokraty, prie kuriy nelimpa
bolseviky mikrobai), kity nepavijg (bolseviky) [...] Jie bijodami likti generolu
be armijos pataikauja bolSevikams, lenda { bolSeviky profesinés sajungos i$ kur
juos bolsevikai veja, neatsizidirint { tai, kad patys socialdemokratai viesai iSeina
su bolseviky programa'®'«,

Valdanciosios daugumos atstovai piktinosi socialdemokraty nuolatiniais
bandymais diskredituoti Lietuvos saugumo tarnybas, ju vieSu tapatinimu su ca-
rinés Rusijos ,,Ochranka® ir zandarmerija. ,,Cia ne rusy Zvalgyba“, — viename
posédyje atkirto kairiesiems M. Krupavicius. ,,Jei norit kariaut su rusy zvalgyba
tai eikit { Maskva, pas mus jos néra. Miisy zvalgyba tarnauja Lietuvos demokra-
tinei respublikai. Kokie buvo rusy zvalgybos tikslai visiems aisku. Jie éjo pries
miisy politinius ir tautinius reikalus ir mes turéjome su rusy zvalgyba kovoti. O

% Ten pat, p. 65.

DA, Anusauskas, Lietuvos slaptosios tarnybos 1918-1940 m., Vilnius, 1993, p. 49.

100 S [Stasys] Kairys, IS kelionés ispudziy // Lietuva, 1920 01 09, p. 2; Palitinas. Vidaus reikalai //
Laisve, 1920 11 19, p.1; Provokacija ar neiSmanymas // Lietuva,1921 04 12, p. 1; Mot. Kelm. BolSeviky
darbuoteé // Laisvé, 1921 05 22, p. 2-3; Mot. Kelm. BolSeviky darbuoté Lietuvoj. Taryby Rusy atstovy-
bé // Laisvé, 1921 06 19, p. 2; I§ bolseviky darbuotés, Lietuva // 1921 07 26, p. 1; Kazimieras Skiautis-
kis, Lietuvos darbininky profesinés sajungos ar Rusijos $nipai? // Laisvé, 1922 09 21, p. 2; Dabartiné
komunisty taktika // Laisveé, 1922 10 03, p. 1.

101 B], BI. Keletas zodziy apie krikscionis demokratus ir socialdemokratus // Lietuvos itkininkas, 1921
06 02-08, p. 2.

237



Modestas KUODYS

dabartiné misy Zvalgyba stovi maisy politinio gyvenimo!'®,

LSDP laikysena, rengiant ir priimant nuolating Lietuvos Respublikos Kons-
titucija'®, taip pat leido oponentams kalbéti apie savotiska §ios partijos veikéjy
nihilizma bei nesugebé¢jima rasti kompromiso, sprendziant svarbiausius valsty-
bés gyvenimo klausimus.

Visa tai suteikdavo proga deSiniesiems socialdemokratus sieti su komu-
nistais, siekianéiais Lietuvos uzgrobimo'™. Zinoma, tokie kategoriski kaltinimai
dazniausiai i$sprusdavo karSty diskusiju metu, priesrinkiminése kovose. LSDP
autoriteta kélé tik senieji jos nariai — Zymis tautinio atgimimo veikéjai. Tai,
jog Rusijos bolseviky sukompromituotas marksizmas labai pakenké Lietuvos so-
cialistinés pakraipos politinéms srovéms, socialdemokratai puikiai suprato. Tai
jie ne karta pabrézé savo spaudoje. ,,[...] Rusu komunistai mégino socializma
vykdyti durtuvo jéga, ir uz tuos méginimus dabar labai brangiai turi atsimokeéti
Lietuvos darbininkai. BolSevikai laikinai iSardé misy eiles, apardé organizacijas.
Skriaudas padarg¢ miisy krastui jie davé progos visiems darbininky prieSams Lie-
tuvoje primesti bolsevizma kiekvienam darbininky reikaly kovotojui ir ji zlugdy-
ti. Visas reakcijos maliinas [...] sukosi pastaruoju metu bolseviky varomu vande-
niu“, — taip Soviety Rusijos invazijos pasekmes Lietuvos kairiesiems 1919 m.
pabaigoje apibudino Socialdemokratas'®.

1920 m. pradzioje Vyriausybés nutarima didziojoje Salies dalyje atSaukti
karo padéti, kad biity sudarytos palankios salygos rinkiminei agitacijai, socialde-
mokratai sutiko skeptiskai ir kone priesiskai. 1920 m. balandzio 24 d. pagrin-
dinis $ios partijos laikrastis §{ sprendima {jvertino taip: ,,Siandien karo padétis
yra panaikinta [...]. [Bet] karo cenziira pasiliko ir jos pédai vis dar galima aptikti
laikrasc¢iy skiltyse, o ir Siaip karo padéties rezimas keiCiasi ir nyksta taip 1étai,
kad kartais net nenumanu, kurian galan slenkame — ar pirmyn, ar atgal [...]. Karo
padéties panaikinima valdzia vilkino kiek tik gal¢jo. [vairios baidyklés buvo
traukiamos aikstén, kad tik palaikyti komendanty rezima. [...] Pagaliau i§ visy
pusiy spiriama ir grasinama valdzia turéjo karo padéti panaikinti. [...] Panaikinti
tai panaikino, bet dirb¢ karo padéties aparatas, ivairiy rusiy ir ruozy komendan-

192 Steigiamojo seimo darbai, 1921 05 24, 95 pos., Kaunas, 1922, p. 64.

103 plagiau 7r. A. Zemaityté— Veilantiené, Konstitucijos projekto komisijos nariai // Miisy konstutu-
cionalizmo raida, p.57-60; A. Kasperavi¢ius, Antanas Tuménas — konstitucijos rengimo komisijos
pirmininkas // Ten pat p. 66-79; M. Maksimaitis, Lietuvos konstitucijy istorija, p. 120-121.

104 v Bicininas, Apie socialdemokratus // Laisvé, 1920 05 09, p. 1.
1057 musy skaitytojus // Socialdemokratas, 1919 09 11, p. 1.
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taros liko savo vietose [...]«“!%.

Karo padétis bei jo palydovai — karo komendantai, milicija ir ypac¢ zvalgyba
— socialdemokraty retorikoje jau Steigiamojo Seimo laikais tapo ,.krikS¢ioniy
rezimo* simboliu, iklinijan¢iu prievarta, savivalg ir tikrosios demokratijos uz-
gniauzima. Sis motyvas bei klasiné oponenty kilmé per visa seimy laikotarpi
buvo pagrindinis LSDP ideologinés kovos ginklas. Nors juo, zvelgiant { to meto
salygas, galbit ir piktnaudziauta, bet reikia pripazinti, jog tokia, sakytume, so-
cialiné kritika turéjo ir nemazai teigiamy bruozy. Karo padéties metu taikytos
policinés valdymo priemonés, pilietiniy teisiy ignoravimas, didelés karo komen-
danty galios neiSvengiamai sukurdavo nepageidautiny, visuomeng piktinanciy
reiskiniy. Kad pirmaisiais nepriklausomybés metais nusikalstamos valdzios
savivalés atvejy pasitaikydavo ne taip jau retai, rodo ir oficiali informacija. Pa-
vyzdziui, Steigiamojo Seimo skundy komisijos duomenimis, per pirmuosius
parlamento darbo metus (iki 1921 m. sausio) buvo gauti 324 skundai, i$ kuriy
daugiausiai skystasi Vidaus reikaly ministerija (VRM) ir Krasto apsaugos minis-
terija (KAM)'”". 1§ 60 skundy, tekusiy VRM, 38 skystasi milicijos veiksmais, 17
apskriciy virSininkais. I§ kiek daugiau nei 60 skundy, tekusiy KAM, 37 reikstas
nepasitenkinimas kariuomene ir zvalgyba, o 12 — karo komendantais. Pristaty-
damas ataskaita, komisijos narys ValstieCiy sajungos atstovas Kazys Ralys pa-
zyméjo: ,,Bet vieng reikia tik konstatuot, kad pas miisy komendantus yra tas
pats paprotys, koks buvo prie vokie¢iy , biitent naudotis [...] savo neapibrézta
jéga ir nesiskaityti su niekuo“!®®, Ty pac¢iy 1921 m. pradZioje, svarstant VRM
etatus, kairieji atstovai pazéré kaltinimy ir kritikos laving Lietuvos milicijai'®.
Tada Socialdemokratas rasé: ,,Musy milicija savo daugumoj yra pilnai pasekusi
caro policija: yra paperkama per daznai stveriasi musimo, nesupranta, kas tai yra
demokratinés respublikos tvarka, nemoka pilieCiams apsaugoti pilietiniy teisiy.
Ji pati daznai daro netvarka. LauZzo istatymus ir vaduojasi ne istatymais bet savo
nuozitira'*. Pagerinti padétj gal¢jo tik vieSumas, kontrolé, reformos. Tam kaip
tik ir padéjo opozicijos iSryskinamos valstybés negerovés, apie kurias spaudoje
raSyta labai daznai.

Taigi socialdemokratai buvo svarbiausia politiné jéga, be iSlygy smerkusi

106 Brajdo kailinius iSverte // Socialdemokratas, 1920 04 24, p. 1
197 Steigiamojo seimo darbai, 1921 01 28, 58 pos., p. 564.

108 Ten pat

199 Steigiamojo seimo darbai, 1921 02 10, 61 pos., p. 618-625.

10 §eimo gincai dél milicijos // Socialdemokratas, 1921 02 17, p. 2.
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ir kovojusi prie§ karo padéti bei jo sukurta visuomenés kontrolés sistema. Ju
pastangos daznai likdavo bevaisés: né viena inicijuota interpeliacija nedavé sie-
kiamy rezultaty. Visas jas sustabdé Kriks¢ioniy demokraty blokas, turéjgs balsy
dauguma Steigiamajame Seime.

Kita politiné jéga, daznai kritikavusi karo padéti, buvo Valstie¢iy sajungos
ir Socialisty liaudininky demokraty frakcija. Tik ju pozicija (o kas ne maziau
svarbu — ir jos reiSkimo biuidas) buvo gerokai nuosaikesnis. Nors rinkimy i Stei-
giamaji Seima laikotarpiu $iy glaudziai susijusiy partijy atstovai aukséiausiu ide-
alu laiké laisve ir demokratija'"!, ta¢iau isijungusios i valstybinj darba stengési
ivertinti realias salygas ir grésmes valstybei. Stai Valstie¢iy sajungos narys, Mi-
nistras Pirmininkas Kazys Grinius, itikintas krasto apsaugos ministro plk. Kons-
tantino Zuko (taip pat artimo valstie¢iams liaudininkams), pritaré karo padéties
ivedimui 1920 m. liepos pabaigoje, nors Siam zingsniui ir priesinosi kiti kairieji,
apelivodami i liberalias Vyriausybés vadovo pazitiras'!2. Valstie¢iu ir liaudininky
neigiama pozicija karo padéties atzvilgiu pradéta garsiau reiksti 1922 m. pra-
dzioje, sugriuvus jy koalicijai su Krik§¢ioniy demokraty bloku'. Kaip tik po to
ir buvo pateikta jy interpeliacija dél karo padéties ir cenziiros.

Desinieji aiskiausiai ir nuosekliausiai gyné specialiy karo padéties priemo-
niy svarba valstybei, nuolat pabréze jai kylancius vidinius ir iSorinius pavojus.
Diskusijy metu kriks¢ioniy demokraty bloko atstovai pripazindavo, kad karo pa-
détis neigiamai veikia visuomeng, sudaro salygas savivalei, taCiau tiek Seimo
triblinoje, tiek spaudoje irodinéjo, jog tai neiSvengiama, biitina kaina, sickiant
i$saugoti valstybinguma. Kartais tokie viesi pasvarstymai apie karo padéties ne-
geroves biuidavo dirbtini ir pakankamai abstraktis. Pavyzdziui, 1922 m. vasario
3 d. valdanciosios daugumos lyderis Krupavicius aiskino: ,,[...] dél nenormaliy
gyvenimo salygy mums tenka laikyti karo padétis. Karo padétj kaip paprastai
veikia ypatingi istatymai, kurie teikia daug laisves veikti atskiriems kariuomenés
nariams. Svarbu, kad ta laisvé biity vartojama ne sauvalingai, bet vien tik krasto
gerove ir laisve turint pries akis. Renkant tad zmones i atsakingas vietas, ypac
esancias toliau nuo centrinés valdzios, kur negali biiti nuolatinés kontrolés ir
priezitiros [...] privalo biiti renkami i$ saziningiausiy kariy tarpo, kad savo taktu,
$velnumu ir protingu elgimosi nesunkinty ir be to sunkia zmonéms karo nasta,

iy Zemdirbys, Ko reikalaus Valstie¢iy sajunga Steigiamajame seime?// Lietuvos itkininkas, 1919 12
07, p.3-4; 1919 12 21, p.4; Lietuvos Valstie¢iy sajungos kuopy atstovy suvaziavimo, jvykusio Kaune,
vasario 15-16 d. 1920 m. protokolas // Lietuvos iikininkas, 1920 02 22, p. 5.

2K Grinius, Steigiamojo seimo metai // Aidai, 1970, nr. 5, p. 204.
113 7 Butkus, Dr. K. Grinius, Lietuvos respublikos ministrai primininkai, p. 247-248.
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bet savo elgimosi ja lengvinty ir Zadinty piliecius dar prie didesniy auky tévyneés
laisvei ginti'!4.

Taciau panasiis pasisakymai biidavo skirti daugiausiai tik pozityviai viesa-
jai nuomonei formuoti. Steigiamojo Seimo darbo metai parodé, jog didziausia
Kriksc¢ioniy demokraty frakcija nebuvo linkusi visiSkai atsisakyti karo padéties
net tuomet, kai valstybés padétis neatrodé labai sudétinga. Tokia laikysena leido
kairiesiems dar aktyviau kritikuoti bandymus koncentruoti valdzia ir kontroliuoti
politinius procesus.

2.2. Steigiamojo Seimo diskusijos dél karo padéties

Rinkimy kampanijos laikotarpiu karo padétis Lietuvoje buvo beveik panaikinta,
i8skyrus atskiras vietoves prie demarkacinés linijos. Bet susirinkusiam Steigiamajam
Seimui gana greitai teko spresti karo padéties grazinimo klausima. 1920 m. liepos
pabaigoje uzviré karStos diskusijos dél Sios tuo metu labai aktualios problemos. Jos
atskleide svarbiausiy Seimo frakcijy pozicijas, iSryskino jas formuojancius motyvus,
kurie daugeliu atvejy liko labai panaSiis per visa seimy laikotarpi. UZ biitinybg {ves-
ti karo padéti aiSkiausiai pasisaké kriksc¢ionys demokratai, teigg, jog Lietuvoje gausu
Lantivalstybiniy gaivaly, kurie kelia Saliai rimta grésme, todél su jais biitina ryztingai
kovoti, pasitelkiant visas priemones, net ir tas, kuriy igyvendinimui tekty sustabdy-
ti Konstitucijos garantuotas laisves'. Juos palaiké koalicijos partneriai — ValstieCiy
sajungos ir Socialisty sajungos atstovai, tad priimant statyma keblumy nekilo. 1920
m. liepos 23—aja, karo padéties sugrazinimo diena, Krupavicius Seime taip aiskino §io
zingsnio priezastis ir aplinkybes: ,,Pavojaus rimtuma mato Siandien visos Seimo frak-
cijos nuo desiniausios ligi kairiausios ir dél to mes Siandien rodom viena bendro darbo
pagrinda; tas pagrindas — tai tévynés gynimas, bet surade viena tiksla, nesugebam su-
rasti vienos priemongés tam tikslui pasiekti. Karo padétis pati savaime néra pageidauja-
ma, ji daug blogybiy nesa, stabdo normalg gyvenimo eiga, slopina zmoniy laisve. Bet
kuomet kiine atsiranda pavojinga liga, kurios negalima pagydyti homeopatijos biidais,
chirurgas imasi peilio ir daznai pavojy pasalina. Karo padétis yra toks pat peilis"®.
LKDP lyderis irodingjo, jog nepaprastaja padet], esant reikalui, naudoja net demokra-

14 Steigiamojo seimo darbai, 1922 02 03, 170 pos., p. 45.

151, Kr. Dem. Bloko pareiskimas | ministeriy pirmininko Dr. K. Griniaus deklaracija // Laisvé, 1920
0701, p. 1.

16\, Krupaviciaus kalba pasakyta St. Seime liepos 23 d. karo stovio jvedimo reikalu // Laisvé, 1920
0808, p. 1.
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tiskiausios valstybés, kad valstybiskai mastanti Lietuvos visuomené pati nori didesnés
tvarkos. ,,Kas [1919 m.] buvo ar¢iau valdzios, tas gerai zino®, — pasakojo Krupavicius,
—,kad Vyriausybés durys neuzsidarydavo nuo ivairiy Lietuvos kampeliy delegaciju,
vaziavusiy i Kaung su prasymais, kad besivéluojanti vyriausybé kuo greiciau ivesty
karo stovi. Nesant dar bendry instrukcijy, Marijampolés komendantui ji jvedus, savo
iniciatyva, gyventojai ji i dékingumo gélémis apibarste ir jo varda ligsiol su pagarba
mini'"”, Jis pateiké aiSkius, bet gal ir kiek perdétus motyvus, dél kuriy btina jvesti
karo padéti: ,,Kuomet aplink mus siuva visur miisy priesininkai, kuomet visur pilna
valstybés iSdaviky, kuomet pradéjo visti plésiky gaujos, kuomet politinés atmainos pa-
krypo ne miisy naudon ir miisy valstybini gyvenima dar labiau apsunkino, supainioji-
mo — vienais zodZiais nieko nepadarysi [...]''%“.

Pries§ karo padéties grazinima atvirai stojo tik socialdemokratai, nors kai
kurie ju neoficialiai pritaré Vyriausybés sprendimui. M. Slezeviciui tai pagra-
sinus vieno posédzio metu, LSDP frakcijos narys V. Cepinskis to kategoriskai
nepaneigé: ,,Kai kurie gal svyravo, bet frakcijoj ir Seime buvo nusistatg pries
karo padéties ivedima, ir Krasto apsaugos komisijos narys [Vladas] Pozela,
atéjes 1 frakcija, sakeé, kad komisijoj jis grieztai kalbéjes prie§ karo padéties
ivedima''“. I§ tiesy bent jau viesai frakcijos pozicija liko vieninga — visi kal-
béjusieji socialdemokraty atstovai kategoriskai laikési partijos pozitirio. Staigus
LSDP atstovy nuomonés pasikeitimas gerokai jsiutino kriks¢ionis demokratus,
ju laikrastis Laisveé tomis dienomis iSspausdino be galo pikta straipsni apie tai'*.
Spaudoje socialdemokratai aiskino, kad, nors Soviety Rusijos ir Lenkijos karo
veiksmai gali kliudyti Lietuva, karo padétis nuo to neapsaugos, o tik toliau trik-
dys gyvenima pilie¢iams. Viename straipsniy raginta labiau pasikliauti visuome-
ne: ,,Geriausias apsigynimas, kiekvienos demokratingai tvarkomos $alies, tai jos
liaudies grieztas pasiryzimas ginti savo laisve, savo teis¢ savarankiskai vidujini
gyvenima tvarkyti. Kad Lietuvos liaudis jau moka gintis ji parodé 19-ais me-
tais, laukan gindama tuos pacius bolSevikus, spirdama legionininkus Suvalki-
joj, kuldama bermontininkus, netenka abejoti, kad ir dabar Rusy pavojui iskilus,
Lietuvos darbo zmonés, gal tik iSskiriant Maskvos uzlaikomus agentus, mokéty
sutikti kraSto grobikus. Tik reikia tos jégos sukelti, sutvarkyti ir vesti. Tik reikia
liaudimi pasitikéti. Lietuvos darbininkams karo stovio ivedimas turi ypatingos

17 Ten pat,p.2
118 T .
en pat, p. 2.
19 Steigiamojo seimo darbai, 1920 09 15, 41 pos., p. 356.
120p Sétono galybé®// Laisvé, 1920 09 25, p. 1.
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reik§més. Be abejo, darbininky priesai skubinsis juo pasinaudoti suvarzymui jy
organizacijy, susirinkimy, ju kovos uz savo biivio pagerinima. Kokie yra miisy
komendantai ir milicija, gana gavome patirti [ Valstybés] Tarybos laikais'*'*“.
Nors LSDP reikalavimai Seime pritarimo nesulauké, §i frakcija ir toliau nenu-
stojo aktyviai kelti karo padéties panaikinimo klausima. 1920 m. rudeni socialde-
mokraty atstovai kiekviena proga stengési apie tai priminti. Rugséjo vidury, svars-
tant ministry kabineto deklaracija, K. Venclauskis kalbéjo: ,,Misy kraste tebéra
karo padétis ir tuo suvarzyta pilietiné teisé [...] Rodos jau reikia aiskiai pasakyt, kad
Cia karo padétis ivesta be reikalo. Visi organai: valstybiniai, savivaldybiy ir admi-
nistracijos veikia neblogai. Kam reikalinga pastatyt apskrityse karo komendantai
[...] O kad viskas yra, kas reikalinga kraste valstybés funkcijoms atlikti, vis tik
ivedama karo padétis. Ir ka karo padétis mums davé ? Kada buvo jvedama karo pa-
deétis, buvo manoma, kad tai padés kovai su priesvalstybiniais elementais, su spe-
kuliacija, su pléSikais; bet pasirodo, kad nieko panasaus néra. Karo komendantai,
galbiit, mazai suprasdami valstybines pareigas, valdo pagal savo nuozitiras'>*“.
Paminéti karo padéties sukelti neigiami reiSkiniai iSprovokavo platesni ak-
tualiy problemy ivardijima bei aktyvesnes diskusijas. Ta proga zodzio paprasgs
Slezevicius, primindamas deklaracijos dalj apie atgauta Vilniaus krasta, pasitilé
amnestuoti suklaidintus, nesamoningai su Lietuvos priesais 1919-1920 m. kolabo-
ravusius asmenis ir taip pakelti vyriausybés autoriteta bei mazinti visuomenés su-
sipriesinima. Jo pozicija palaikeé ir Zydy frakcijos atstovas S. Rozenbaumas: ,,Mes
negalim ir neturim skirti savo pilie¢iy i stinus ir postinius [...]Jmes turime dabot, kad
kraste nebiity prieSingu gaivaly; bet kieckvienas gaivalas bus valstybei priesingas,
jei valstybé bus jam priesinga'?*‘. Rozembaumas taip pat apgailestavo, jog ,,dekla-
racija nepatenkina demokratiniy sluoksniy reikalavimo, nes neduoda atvaduotam
[Vilniaus] krastui apsisprendimo teisés, neduoda laidavimo pilietiniy teisiy vykini-
mo, neteikia darbininky klasei veikimo laisvés, nenurodo plano nedarbui prasalint,
vykina savo nusistatyma, karo padécia atsiremdama‘“'**. Ragindamas mazinti vals-
tybés ir visuomenés tarpusavio nepasitikéjima, Slezevicius nesiémé kategoriskai
smerkti karo padéties Salyje. Jie kvieté pirmiausiai apdairiai ir atsakingai jvertinti
visas tokig valstybeés padétj lemiancias aplinkybes: ,, Taip gerbiamieji, karo padétis
tai joks smagumas, karo padétis tai sunki nasta. Ypa¢ pas mus, kur triksta dar-

121 v¢l karo stovis // Socialdemokratas, 1922 07 29, p. 1.
122 Steigiamojo seimo darbai, 1920 09 15, 41 pos., p. 349.
123 Ten pat

124 Steigiamojo seimo darbai, 1920 09 15, 44 pos., p. 355.
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buotojy, kur sunku gaut gera komendanta, visuomet atsiranda blogumy, ir kaip
tai daznai biina, karo padétis labai sunkiai varzo ramius Zzmones, zinomas daiktas,
mes né valandélés negalésim kesti, kada pareis jos laikas. Karo padétis buvo {vesta
tada, kada susirinko steigiamasis seimas, ir po Steigiamojo seimo langais pradé¢jo
varyt agitacija prie§ Seima, kad ji reikia iSvaikyt, kad Lietuvos valdzia yra buoziy
valdzia ir kitais bjauriausiais buidais $meiz¢ valdzia ir ardé valstybe. Karo padétis
buvo ivesta tada, kai lenkai grésé pulti, kada buvo didelis pavojus ir i§ rusy pusés.
Tada tik buvo ivesta ta karo padétis, tada ir mes reikalavom, kad ja ivesty. Drauge
Krasto apsaugos komisijoj stovéjo uz karo padéties ivedima ir socialdemokratai,
tik paskui, vieSam seimo posédy, jie buvo pries karo padéties jvedima. Ka mes ran-
dam reikalingu, mes darom atvirai. Bet drauge mes viesai ir grieztai pasisakome,
jog vos tik ivyks taika, tai karo padétis tuoj turi biti panaikinta, nei valandai nebus
jos ilgiau, negu ji bus reikalinga'>“. Panasi pozicija atsispind¢jo ir valstie¢iy bei
liaudininky spaudoje. Lietuvos itkininkas skaitytojus apie karo padéties {vedima
informavo netgi su tam tikra optimizmo gaidele: ,,Apskritai karo stovis jvedamas
ne geriems, bet blogiems. Geriems Zzmonéms karo stovio néra daug ko bijoti. Vi-
siems, kurie yra miisy nepriklausomybés bei tvarkos Salininkais, karo stovio néra
ko bijotis, juo labiau, kad St. Seimo iSrinkta valdzia pamainé daugeli Zmonéms
ikyréjusiy karo komendanty, bei kity valdininky ',

I§ pasisakymy Seime bei straipsniy spaudoje matyti, jog Socialistai liaudinin-
kai demokratai ir Valstie¢iy sajunga i tuometing Lictuvos padéti zvelgé gerokai at-
sargiau, nors deklaratyviai ne maziau nei socialdemokratai aukstino demokratines
laisves. Nuosaiky pritarima grieztesnei vidaus politikos linijai didziaja dalimi [émé
bendradarbiavimas su Krik$¢ioniy demokraty bloku koalicinéje Vyriausybéje.

Seimo frakcijy pozicijos dél karo padéties trumpam, bet pakankamai aiskiai
suvienodéjo 1920 m. spali L. Zeligovskio karinés avantitiros akivaizdoje. Tuo
metu kaip tik svarstytas Y VAI papildymas, numatantis karo komendantams teis¢
itariamus antivalstybine veikla asmenis prevencine tvarka izoliuoti koncentraci-
jos stovykloje. Keliuose posédziuose aptariant §i klausima, didesniy priestaravi-
my nekilo'”’, nors véliau koncentracijos stovyklos egzistavimo faktas nuolatos
atsidurdavo réksmingos socialdemokraty kritikos smaigalyje.

Netrukus, 1920 m. spalio 22 d., dél kilusios Kaunui grésmés Steigiamasis
Seimas buvo pakeistas laikina institucija — Mazuoju Seimu, sudarytu i§ Seimo

125 Steigiamojo seimo darbai, 1920 09 15, 44 pos., p. 351.
126 Kar. Rus. Karo stovi ivedus // Lietuvos tikininkas, 1920 08 01, p. 2.
127 Steigiamojo seimo darbai, 1920 10 08, 49 pos., p. 457-458; Ten pat, 50 pos., p. 464-467.
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Primininko ir $e8iy atstovy!'?. Jis veiké iki 1921 m. sausio 17 d. Vél atnaujinus
normaly parlamentini darba, karo padéties klausimas kurj laika nebuvo placiau
eskaluojamas. Tai tikriausiai Iémé neseniai pasibaigusiy karo veiksmy prisimini-
mai. Bet socialdemokratai ilgai tyléti nesirenge: tai vienur, tai kitur, ivairiy dis-
kusijy Seime metu, vis mestelédavo kandziy repliky ,.krik§¢ioniy rezimo* atzvil-
giu. 1921 m. kovo pabaigoje, Socialdemokratas iSspausdino straipsni, kuriame
jau be uzuolanky agituota atSaukti karo padéti'®. Reikalavimas motyvuotas tuo,
jog karo veiksmai seniai pasibaigé, kad nepaprastoji padétis i§ esmés neatlicka
jokios apsaugos funkcijy, o yra darbininky ,,valdymo* priemoné jteisinanti val-
dzios savivalg. Taciau tokiems sitilymams tuo metu pritarianéiy nei Vyriausy-
béje'*’, nei Seime beveik neatsirado.

Tik baigiantis Steigiamojo Seimo kadencijai, 1922 m. pradzioje, karo padé-
ties klausimas vél tapo aktualus. Lietuvos vidaus ir tarptautiné padétis tapo stabi-
lesné, be to, turé¢jo prasidéti nauja rinkimy kampanija, kurios sklandziai eigai ne-
paprastoji padétis biity buvusi nemaza kliitimi. Todél vél, visy pirma opozicijos
gretose, prabilta apie biitinybg uztikrinti aktyviosios ir pasyviosios rinkimy teisiy
realizavima, panaikinant karo padéti, kaip tai buvo padaryta 1920 m. pradzioje,
pries susirenkant Steigiamajam Seimui. Si karta pakankamai aktyviai atSaukti
nepaprastaja padeti reikalavo valstieciai ir liaudininkai, stoj¢ opozicijon kriks-
Cionims demokratams. 1922 m. geguzés 19 d. socialisty liaudininky demokraty
lyderis Mykolas Slezevi¢ius labai aiskiai iSdésté savo frakcijos pozitri: ,,AS su-
prantu, kol yra frontas su lenkais, kad pafrontéj panaikinti karo stovis biity ne
laikas ir jis tenai turi pasilikti. Mes zinome, kad kada buvo padétis su lenkais dar
sunkesné — pries rinkimus i steigiamaji seima — karo stovis visoj Lietuvoj ir tame
paciame Kaune buvo panaikintas ir buvo paliktas karo stovis tiktai 30 kilome-
try nuo fronto. O tuomet, reikia atsiminti frontas éjo kur kas ar¢iau prie Kauno
ir pavojus buvo né kiek nemazesnis kaip dabar yra pavojus puolimo i§ lenky
pusés. Tuomet vyriausybé rado galima panaikinti karo stovi visoj Lietuvoj, o
plikti [..] tik pafrontéj 30 kilometry nuo fronto. A§ manau, kad ir dabartiniu metu
[...] galima bty palikti karo stovis tik pafrontéje'®'“. Slezevi¢ius pazyméjo, kad
,,dabar daugiausia karo stovis atsiliepia i susirinkimus®, todél tai esa labai trukdo

128 plagiau apie tai zr. V. Daugirdaité — Sruogiené, Steigiamasis seimas 1920 05 15 - 1922 10 07, p.118-
124; M. Maksimaitis, Mazasis seimas — rySkus epizodas Lietuvos parlamentarizmo raidoje // Jurispru-
dencija, t.17, Vilnius, 2000, p.5-8.

129 Reikia pagalios pasalinti karo stovis // Socialdemokratas, 1921 03 17, p.1.
130" A, Eidintas, Kazys Grinius, p. 68—69.
31 Steigiamojo seimo darbai, 1922 05 19, 206 pos., p. 97.
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legalioms partijoms bendrauti su rinkéjais'*2. Jo nuomone, karo komendantai ir
kiti valdzios atstovai turi pakankamai priemoniy kovoti su antivalstybiniais agi-
tatoriais, bet daznai persekioja ne juos, o legaliy opoziciniy partijy organizacijas
ir veikéjus. Liaudininky lyderio kalba su pritarimu sutiko socialdemokratai. Ju
atstovas Vladas Pozela buvo gerokai tiesmukesnis. Anot jo, ,,karo stovis duoda
progos ir toliau komendantams nustatyti savo diktatiirg tokia, kokia jie turéjo ligi
$iol“. Socialdemokratams antrino nepartinis J. Zitineviéius: ,,I§ tikryju karo
stovis ramiems gyventojams be abejo kenkia ir kenks toliau, bet jis nekenkia to-
kiems spekuliantams ir tiems, kuriems kaip tiktai buvo karo stovis taikomas, arba
kitaip sakant, iSleidziant jstatyma apie karo stovi, buvo manoma, kad tuos visus
spekuliantus bus galima suvaldyti. Karo stovis gali baiti kai kam ir labai reika-
lingas. Aisku mums i$ to, sakysime kai kuriems komendantams, kad parodyty
savo smarkuma ir taip pat milicininkams, kurie a¢iii Dievui, atprato visokius
musimus vartoti, bet kada yra karo stovis, tai vis dél to nors kumsc¢iu { nugara
suduoda, sako, kad tai esas karo stovis!**,

Diskusijas dar labiau paastrino tos pacios dienos posédyje LSDP frakcijos
pateikta interpeliacija dél milicijos veiksmy 1922 m. balandzio 27 d. vykusio
gelezinkelieCiy streiko metu'®*.Tai buvo gana svarus kairiyjy argumentas karo
padeties Salininky nenaudai. Vis deélto $i, kaip ir kitos su karo padéties problemo-
mis susijusios socialdemokraty interpeliacijos, nebuvo priimtos.

1922 m. liepos 5 d. Steigiamaji Seima sudrebino dar viena tiesiogiai pries
karo padétj ir cenziira nukreipta §i karta — Valstie¢iy sajungos ir Socialisty liau-
dininky demokraty frakcijos inicijuota interpeliacija ministry kabinetui. Jos at-
siradima salygojo pusmetj periodiskai pasikartojantys karo cenziiros iSpuoliai
pries spauda, daugiausiai prie§ §ios politinés srovés laikrasti Lietuvos Zinios.
Interpeliantai jrodinéjo, jog karo cenzoriai vir$ijo igaliojimus ir iSbraukeé straips-
nius, kurie nepazeidé esamy visuomenés informavimo apribojimy. Esminé ty
apribojimy salyga buvo tokia: karo padéties metu buvo draudziama skelbti zinias
apie kariuomeng — ne tik jos skai¢iy, kovini pasirengima ar dislokacijos vieta, bet
ir neigiama, demoralizuojancio pobiidzio, armijos koving dvasig pakertancia in-
formacija. Interpeliacijos iniciatoriai sieké jrodyti, jog atskiry karo komendanty
savivalés pavieSinimas nepriklauso ty draudziamy duomeny kategorijai, kadangi

132 Ten pat.

133 Ten pat, p. 98.
134 Ten pat, p. 99.
135 Ten pat, p. 101.
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karo cenziira reglamentuojantys aktai aiSkiai nenusaké, kokia informacija ardo
,.karituomeneés tvarka ir organizacija’. Valstieciy ir liaudininky atstovai irodingjo
esa visiskai isitiking, jog straipsniuose nieko draudziamo nebuvg, ir su didziuliu
itaziu (koks iki tol buvo budingas tik socialdemokratams) uzsipuolé visa karo
padéties rezima palaikanti kariskiy aparata: ,,Kas yra tie zmonés? Tai daugiausia
zmongs, neturi sveiko patriotizmo. Jy patriotizmas, tai tik momento uzsidegimas
ne dél Tévynés labo, bet uzsidegimas dél savo labo. Yra daug tokiy karininky,
kurie mano, kad jie turéty biiti armijos vadais, ministeriais, leitenantais, pulki-
ninkais, generolais, kurie mano ir jaucia savy Napoleono pasaukima. Jiems no-
risi Siandien kautis, tik Dieve saugok, ne fronte, ne pirmose eilése, bet vadovauti
uz fronto stovint [...] [jie] sukasi apie, pinigus, laipsnius, garbg. Tokie karininkai
daugiausia pasizymi blogu elgimosi su kariais ir su Zmonémis ir yra gave varda
»derzimordy“1*. Interpeliacijos skuboto svarstymo atmosfera buvo itin ikaitu-
si. Nors tai buvo valstieciy liaudininky interpeliacija, ta¢iau socialdemokratai
taip pat nepraleido tokios palankios progos uzsipulti valdanciaja dauguma. V.
Cepinskis taip jsismarkavo, jog posédzio pirmininkas kelissyk ji ramino'>’. Tos
dienos posédyje panasiy emocijy protriikiy tarp opozicijos nariy netriiko.

[ interpeliacija, nors ji buvo adresuota visai Vyriausybei, Slezevi¢iaus pasi-
piktinimui, atsakinéjo KAM viceministras kpt. Juozas Papeckys — valstieCiams
liaudininkams artimas pareigtinas. Jis jrodinéjo, kad cenzoriai daugeliu atvejy
pasielgé teisingai, o i gin¢ytinus epizodus zadéjo pasigilinti atskirai. Nesutiko jis
ir su interpelianty iSkeltu karo padéties panaikinimo klausimu, nes, pasak jo, len-
ky uzpuolimo pavojus niekur nedingo'*®. Bet drauge pareigiinas pripazino, kad
karo padétis netolimoje ateityje galés biiti panaikinta, nes jau paruostas ji pakei-
siancios ,,Sustiprintos apsaugos® {statymo projektas. Netrukus i diskusija isijun-
ges Slezevicius pazéré daug argumenty, kuriuos itikinamai paneigti Vyriausybeés
ir valdanciosios daugumos atstovams turéjo biti iSties sunku. ,Zinau tik, kad
ministeriy kabinete civiliai jauté, jog karo stovis darosi sunkenybg, jog jis nieko
nepadeda apsigynimui, juo labiau, kad tokiame mazame kraste, kaip Lietuva ga-
lima greitai jvesti karo stovi“'*°, — teigé socialisty liaudininky demokraty lyderis.
Cia pat jis pridiré: ,[...] bet i§ kitos pusés niekas nereikalauja, kad kariuomené
biity nuginkluota ir laikoma taip kaip taikos metu. Mes nieko prie§ neturime,

136 Steigiamojo seimo darbai, 1922 07 05, 219 pos., p.12.
137 Ten pat, p. 14.

138 Ten pat.

139 Ten pat, p. 15.
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kad kariuomené pasilikty karo stovyje, bet kam reikalingas karo stovis krastui,
kuriam jis tiek daug Zalos atne$a?'“*‘. | tai nebuvo aiskiai ir atvirai atsakyta. Tos
dienos posédyje taip pat nepavyko pasiekti, kad interpeliacija bity svarstoma
skubos tvarka. Prie jos nagrinéjimo sugrizta po ménesio, 1922 m. rugséjo 14 d.,
kai salygos buvo jau pasikeitusios: rugpjucio 17 d. priimtas ,,Istatymas karo sto-
viui jvesti pakeitimas® susvelnino karo padéties rezima nepaprastoji padétis liko
valstybés sostinéje, karinomenéje, gelezinkelinose ir desSimtyje i§ astuoniolikos
apskri¢iy''. Valdancioji dauguma tikéjosi, kad problemos aktualumas sumazgjo.
Taciau interpelianty lyderis Slezevicius su tuo nesutiko, primindamas, kad karo
spadétis liko pac¢iame Kaune, ,.kur eina visi misy laikraséiai ir kur cenziira kaip
veike, taip ir toliau veiks*“!*2. Seime vél uzviré kar$ti ginéai. Juos kaitino dar ir
tai, jog jau buvo prasidéjes rinkimy kampanijos laikotarpis ir pasisakantieji ne-
vengé neatsakingy, propagandiniy pareiSkimy. Daugiausia kalbéjo Slezevicius,
irodinédamas, kad spauda turi teis¢ atskleist atskiry karo komendanty savivalg ir
nusizengimus, kad tokia informacija néra draudziama. ,,Karo cenziira“, — aiSkino
jis, — ,,veda prie tokiy dalyky, kad ji jau pradeda ginti atskirus asmenis, pradeda
ginti kritiska ty asmeny, kurie yra kieno nors kritikuojami, kad yra draudziama
kritika ty darbuy, kurie ivyko net pries$ tris metus; karo cenziira eina net prie to,
kad gali biiti pavojinga mums visiems'**. Vyriausybés vardu kaip ir anks¢iau
kalbéjo KAM viceministras J. Papeckys. Jis prickaiStavo kairiesiems, jog Sie
nepritaré ,,Sustiprintosios apsaugos® istatymo projektui, Baudziamojo statuto
pakeitimams, turéjusiems aiskiau reglamentuoti atsakomybe¢ uz neleistinos in-
formacijos vie$a skelbima, sukonkretinti jos pobtdi'*. Viceministras labai pla-
¢iai paaiskino Lietuvos karo cenziiros veikimo teisinius pagrindus, sykiu stipriai
akcentuodamas cenzoriy teis¢ drausti skelbti zinias, galincias kariuomenei sukel-
ti demoralizuojanti poveiki. Taigi vyriausybé visiskai nemané atsizvelgti { Sle-
zeviciaus sitiloma iskilusios teisinés kolizijos aiskinima dél draudziamo turinio
informacijos skelbimo. [ gincus isitrauké ir krik§¢ioniy demokraty lyderis M.
Krupavicius. Tarp interpeliacijoje paminéty nuo cenziiros nukentéjusiy laikras-
¢iy buvo ir LKDP Laisvé, tad Sis valdanciosios daugumos atstovas §i karta, kartu
su opozicija émési ,,aukléti KAM pareigtinus. Taciau tai buvo tik laikinas ir nesu-
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derintas pozicijy suartéjimas — Krupavicius tuoj pat atseikéjo ne maziau kritikos ir
patiems socialdemokratams bei socialistams liaudininkams dél ikyraus oponavimo
vyriausybei. Negana to, kalbos pabaigoje jis jau émé talkinti J. Papeckiui, irodi-
nédamas, jog ,.kada valstybé serga ir kada tos varzancios priemonés visuomenei
yra bitinos, kad iSgelbéjus Lietuvai gyvybe, laisve ir vidaus tvarka, tai nei vienas
zmogus, kuris dar blaiviai gali mastyti, su tokiu reikalavimu [jas panaikinti — M.
K] nesutiks* %, Toliau seimo narys aiskino: ,,Mes pilnai sutinkam, kad labai blogo
yra cenziiros srity; mes zinom, kad ten daug, kas ne taip daroma, kaip turéty buti
daroma, mes zinom, kad cenzoriai nieko neleis rasyti apie karininky pasielgimus
ir ju i8kréstus Sposus, bet pries valstybg rasyk kiek nori, kritikuok ir §meizk Seima,
Smeizk valdZia, ministerius ir t. t. apie tai galima raSyti.!#¢“

Per Steigiamojo Seimo darbo metus buvo keletas atveju, kai ir Kriks¢ioniy de-
mokraty bloko nariai imdavo vieSai piktintis karo padéties sukeltomis problemomis.
Pavyzdziui, tas pats Krupavicius 1922 m. spalio 3 d. iteiké paklausima KAM dél ke-
liy neteisétai nuo karo komendanty sankcijy nukentéjusiy pilieciy'¥’. Visa tai neblogai
parodo, jog nepaprastoji padétis gerokai trikdé jprasta valstybés gyvenima — paskelbti
suvarzymai ir ju igyvendinimas neretai buvo lydimi ivairiy nesusipratimy, incidenty.

Karo padéties klausimas labai daznai iSkildavo rengiant nuolating Lietuvos
Konstitucija. Stiprias diskusijas sukélé jos projekto straipsnis, numatantis salygas
nepaprastajai padéciai jvesti. Opozicijai ¢ia labiausiai uzkliuvo formuluotés, kad
karo padétis ivedama ,.kilus karui, ginkluotam sukilimui ar kitokiems pavojin-
giems neramumams® paskutinis Zodziy junginys. Abstrakti frazé , kitokiems pavo-
jingiems neramumams* ypa¢ piktino socialdemokratus, kurie Cia jzvelgé paslépta
sieki piktnaudziauti nepaprastaja padétimi, panaudojant ja prie§ darbininky strei-
kus. Tai savo kalboje pazyméjo vienas i$ senyju LSDP nariy, visy gerbiamas tauti-
nio sajiidzio veikéjas Kipras Bielinis: ,,Laike seimo darbuotés, mes turéjome gana
daug tokiy atsitikimy, kur administracija buvo greita paskelbti iSimting karo padét;.
AS turiu omeny gelezinkelieCiy streika ir atsimenu, kaip visi tada sukruto, kad tas
streikas lygus sukilimui, kad net reikalauta jvesti iSimtina padéti.“'*® Jis taip pat
paragino atkreipti démesj ir | tai, kad minéta formuluoté i§ esmés pateisinty jau tuo
metu veikusia karo padet, kadangi nevykstant karo veiksmams ar sukilimams, ji
gali biiti palaikoma motyvuojant tai vien konkreciai neapibrézty ,,pavojingy nera-

95 Steigiamojo seimo darbai. 1922 09 14, 246, pos., p. 44.
146 Ten pat

97 Steigiamojo seimo darbai, 1922 10 03, 253, pos., p. 44.
148 Steigiamojo seimo darbai, 1922 07 13, 223 pos., p.72-73.
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mumy‘* pavojumi. Krik§¢ionys demokratai nesutiko su kairiyjy sitilymu i§ minétos
formuluotés iSbraukti zodzius ,.kilus pavojingiems neramumams®. Anot atstovo
Jono Valickio, tai buty nelogiska, nes ginkluotas sukilimas esa dazniausiai {vyksta
po tam tikros parengiamosios fazés — neramumy'*’.

Socialdemokratai, taip pat valstieciai ir liaudininkai, zZydy frakcija akcenta-
vo bitinybg nepaprastosios padéties ivedimo teisg perleisti jstatymy leidziamajai
(Seimui), o ne vykdomajai (Prezidentui) valdziai'*®. Kairieji sieké, kad karo pa-
deties paskelbimas biity Seimo Pirmininko prerogatyva — tai, pasak ju, padidinty
§ios pavojingos priemonés parlamenting kontrolg. Tokie opozicijos pageidavimai
nepateko | 1922 m. priimta Konstitucija, kuri reglamentavo Prezidento'*! teisg
Vyriausybei pasiiilius paskelbti nepaprastaja padéti, taciau tam turéjo biti gautas
ir Seimo pritarimas'>. Taigi seimokratijos principai neliko paneigti — {statymy
leidZiamosios valdzios reik§mé jteisinant toki sprendima buvo labai svari'>,

Kita vertus, dar svarstant jo projekta liaudininky atstovas Mykolas Marma
nuogastavo, jog Prezidentas gali paleisti Seima ir nesitarti su juo dél karo padéties
paskelbimo: ,,Kuriam laikui tas seimas bus paleistas ir kada bus susauktas naujas
— nezinia, bet aisku kad, bus kuris laikotarpis, kada seimo nebus ir kada visa val-
dzia priklausys prezidentui ir ministry kabinetui. Jie galés leist visokius isakymus
istatymo galia ir ¢ia kaip tik mtisy ir kalbama pries tai, kad jie negaléty iStemt ant
savotisko kurpalio pavojingy neramumy supratimo, kad dél menkiausio dalyko
reikéty paleist seima, suspenduoti konstitucines garantijas ir ilga laika naudotis
konstitucinémis teisémis.*!>* Tokios diktatiiros pavoju opozicijos atstovai sieké eli-
minuoti, sitilydami nustatyti kuo trumpesnji naujo Seimo susaukimo termina.

Kitas netiesiogiai karo padéties klausima lietes Konstitucijos rengimo as-
pektas buvo zZmogaus teisiy ir laisviy atsiskleidimas pagrindiniame valstybes
istatyme'*®. Kaip pazyméjo iSeivijos teisininkas Konstantinas Rackauskas, Siy
demokratiniy principy igyvendinimo lygmuo Konstitucijoje geriausiai rodo jos

149 Ten pat, p. 73.
150 Ten pat, p. 71.

151 Apie prezidento galias tarpukario Lietuvos konstitucijose zr. K. Sidlauskas, Prezidenty konstituci-
nés galios // IS Lietuvos teisés ir valstybés istorijos, p. 185-197.
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dvasia ir leidéjy pasaulézitira'>®. Nepaisant to, jog kai kurios kairiyjy siilomos
Sios srities pataisos nebuvo iki galo perkeltos { 1922 m. Konstitucija, jos demo-
kratisSkumu Siuolaikiniai teisés istorikai né kiek neabejoja.

1922 m. vasaros pabaigoje Steigiamasis Seimas pradé¢jo svarstyti ,,Susti-
printos apsaugos* istatymo sumanyma. Sia nauja nepaprastosios padéties risj
siekta paversti pereinamuoju etapu tarp karo padéties ir jprastos, taikos meto,
valstybés biisenos. Ji turéjo apimti vienodai visa Salj ir biti reguliuojame ne
KAM, bet VRM"’. Socialdemokratai su Pozela prieSakyje iskart pareiske, kad
,skirtumo bus labai maza, o gal susidéjusioms politinéms gyvenimo apystovoms
ir praktikai, kuri jau gyvenimo yra nustatyta, to skirtumo né nebus. Visos tos
teisés, kurios buvo duotos komendantams, pereis apskri¢iy virSininkams®“!*8, 1§
tiesy esminiy skirtumy tarp $iy nepaprastosios padéties formu beveik neturéjo
biti — to neneige ir valdancioji dauguma. Jy atstovas Zigmas Starkus pripazino:
Skirtumas tik tas, kad vietoj karo administracijos Lietuvoj, ivedama civiliné
administracija.“"® Kita vertus, jis pats neslépé pageidavimo, kad ty skirtumy
bty daugiau ir kad naujoji padétis tapty Svelnesné. Negana to, Starkus net émé
raginti kolegas dél artéjanciy Seimo rinkimy apskritai atSaukti karo padeéti.

Socialisty liaudininky atstovas Marma pareiske, jog, jei sustiprinta apsauga mazai
skirsis nuo karo padéties, tai nesa jokios prasmes ja jvesti. Be to, jis pridiire, jog nepa-
prastosios padéties vykdyma, geriau palikti karo komendantams, o ne apskriciy virsi-
ninkams, nes pastarieji esti labai menko issilavinimo, nedisciplinuoti ir stipriai paveikti
neigiamy rusiskosios biurokratijos tradiciju'®. [ pastaraji pastebéjima sureagaves kras-
to apsaugos viceministras kpt. Papeckys replikavo: ,,Cia a§ girdéjau tiila pasakyma, kad
pas mus kvepia Rusija. AS nenoré€iau to uzginti. Taip, — kvepia ir dar ilgai kvepés. Mes
esame tokioje dvasioje augg, ten moksla esam igij¢ ir visa gyvenimo pobtidi esame
sudering su Rusijos gyvenimu — mes negreit atsikratysim to.“'! Pats KAM pareigiinas
pripazino biitinybg keisti karo padéti: ,,Pas mus buvo karo padétis labai nenormali, ant
greityjy padaryta. Todél yra reikalo ta ziauria karo padéties forma susilpninti, jvesti
vieton jos ka kita. Jei mes priimsim $§j jstatymo sumanyma dél sustiprintos apsaugos
padeties, tai ir galésim panaikinti karo padéti ir bus panaikinta visa juridiné karo padé-

156 g, Rackauskas, Lietuvos konstitucinés teisés klausimais, New York, 1967, p. 66.
157 Steigiamojo seimo darbai, 1922 08 03, 236 pos., p.63.

1538 Ten pat.

159 Ten pat, p. 64.

160 Ten pat.

161 Tep pat.
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ties reik§mé.*!®> Nors viceministras pripaZino, kad karo padétis teikia daug problemuy,
ragino bent kol kas jos neatsisakyti, nes ji didina valstybés sauguma.

1922 m. rugpjticio 17 d. vél grizta prie karo padéties ivedimo istatymo pakeiti-
mo svarstymy. Nepaprastosios padéties klausimas kaip ir anksciau daugiausia sietas
su artéjanciais Seimo rinkimais. Valdanéioji dauguma nerodé didelio noro visiskai at-
sisakyti ypatingyju priemoniy. Ji kaltino kairiuosius valstybinio mastymo stoka, siekiu
bet kokia kaina, pazadant neribotas laisves, patraukti rinkéjus. ,,Kai kurie sako, kad
pas mus jokio karo néra ir kad karo stovis visai nereikalingas. Jei pas mus neskamba
kardai ir netraska Sautuvai, tai dar nereiskia, kad pas mus karo néra. Karas vedamas ne
tik Sautuvais, bet gali buti vedamas ir kitu budu*'®*, — jrodinéjo Krik$¢ioniy demokraty
bloko atstovai. Kairieji taip pat savo spaudoje sustiprino puolima prie§ dominuojancia
frakcija, kaltindami jq siekiais bet kokia kaina iSsilaikyti valdzioje ir po rinkimy'®.

Vis délto, pasibaigus karStoms diskusijoms, Steigiamasis Seimas savo darbus
baigé susvelnindamas karo padéties rezima. 1922 m. rugséjo 8 d. isigaliojgs spren-
dimas atsirado ne be deSiniyjy valios. Padétis tuo metu neatrodé labai komplikuota,
o karo padéties sukelti suvarzymai bei problemos, kurias placiai eskalavo opozi-
cija, neigiamai veiké visuomeng. Krik$¢ioniy demokraty blokas, galvodamas apie
artéjancius rinkimus, stengési atsikratyti kairiyjy jiems klijuojamos reakcionieriy
etiketés. Apskritai valdanciosios daugumos atstovai diskusijy dél karo padéties
Steigiamajame Seime metu gana subtiliai reik§davo savo pozicija — vengdavo ties-
mukai ginti nepaprastosios padéties reZima, pripazindavo jo neigiamas, puses, bet
kartu sumaniai, pasitelkdami tinkamus ir moraliniu poziiiriu nekvestionuojamus
argumentus, irodinédavo grieztesnés vidaus politikos biitinybe.

3. Karo padéties klausimas Pirmajame (1922 11 13-1923 03 12)
ir Antrajame (1923 06 05 — 1926 06 04) seimuose

3.1. Siekiai stiprinti visuomenés kontrole Kriksc¢ioniy demokraty
bloko dominavimo laikotarpiu

1922 m. spalio rinkimai | Pirmaji Seima né vienai juose dalyvavusiai par-
tijai nelémé ryskios persvaros. 78 viety Seime Lietuvos krik§¢ioniy demokraty

162 Ten pat.
163 Steigiamojo seimo darbai, 1922 08 17, 242 pos., p. 97.
164 Krikse. — demokraty diktatiira // Lietuvos Zinios, 1922 03 23, p. 1.
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(LKD) blokas'® gavo 38 vietas, Valstie¢iy sajunga ir socialistai liaudininkai de-
mokratai — 20, socialdemokratai — 10'%. Né viena politiné jéga neturéjo abso-
liucios daugumos, leidusios sudaryti stabilia, palaikyma turinéia vyriausybe'®’.
Kriks¢ionims demokratams ir valstieCiams liaudininkams'® dél ideologiniy ir
programiniy skirtumy nepavyko konstruktyviai bendradarbiauti, todél istatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios darbas buvo i$ esmés paralyziuotas. 1923
m. kovo 13 d., matydamas Seimo nepajéguma efektyviai atlikti savo funkcijas,
Prezidentas Aleksandras Stulginskis specialiu dekretu ji paleido'®.

Nauji rinkimai 1923 m. geguzg atnesé¢ Kriks¢ioniy demokraty blokui pergalg:
rinkéjai jiems davé 40 viety Seime, tuo tarpu kai LVLS ir LSDP gavo maziau — ati-
tinkamai 16 ir 8 vietas'”. Valstie¢iai liaudininkai sutiko ieiti { nepartinio Ernesto
Galvanausko vadovaujama vyriausybe, bet §i koalicija gyvavo tik metus'”!. Kriks-
¢ionims demokratams tekusi balsy dauguma uztikrino tam tikra politinio gyveni-
mo stabiluma, leidusi Seimui dirbti visa trejy mety kadencija. Prasidéjo laikotar-
pis, kuris Lietuvos istoriografijoje neretai jvardijamas kaip Kriks¢ioniy demokraty
valdzios metai. Vienas labiausiai pabréziamy jo bruozy — tai pseudodemokratiniy
tendencijy isivyravimas valstybés vidaus gyvenime. Vieni pirmyjy tai akcentavo
lietuviy ieivijos istorikai — Aleksandras Merkelis'”?, Jonas Svoba. Pastarasis pla-
Ciai cituojamas Siandienos istoriky kaip tik dél to, kad bene kritiskiausiai jvertino
Kriks¢ioniy demokraty laikotarpio diktatiirinio valdymo bruozus: nuolating karo

165 pirmojo ir vélesniy seimy laikotarpiu krikiGionys demokratai sické viesai parodyti didesnj savo
bloko nariy — LKDP, Ukininky sajungos ir Darbo federacijos savarankiskuma, todél taktiniais sumeti-
mais venge vartoti ankstesnj pavadinima — ,,kriksc¢ioniy demokraty blokas®. Tai gerai matyti zvelgiant
i seimy stenogramas. Vis délto opozicija ir didesnioji dalis visuomenés visas tas tris krik§¢ioniSkasias
partijas“ ir toliau vertino kaip viena politing organizacija. Zr. pvz. V. Vijoklis [K. Grinius] Miisy
klerikalai fakty Sviesoje, Kaunas, 1925, p. 7.

166 J Svoba, Seiminé ir prezidentiné Lietuva, p. 103-104.

167'g, JegeleviCius, Ernestas Galvanauskas — Lietuvos tikio kiiréjas, Lietuvos Respublikos ministrai
primininkai, p. 190.

168 1922 m. gruodj vykusiame Valstieciy sajungos ir socialisty liaudininky demokraty kuopy atstovy su-
vaziavime buvo priimtas oficialus nutarimas suvienyti Sias politines sroves i Lietuvos valstieciy liaudininky
sajunga (toliau — LVLS). Placiau apie tai zr. V. Pavilonis, Antiliaudiné valdanciyju partijy politinio vieSpa-
tavimo ideologija ir jos pasireiskimas Burzuazinés Lietuvos valstybés mechanizmo veikloje (burzuaziniu
demokratiniu laikotarpiu), BurZuazijos diktatiiros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai, p. 34.

169 Seimo stenogramos. Pirmasis seimas, 1923 03 13, 34 pos., p. 27.

MR, Lopata, Autoritarinis rezimas tarpukario Lietuvoje: aplinkybeés, legitimumas, koncepcija, Vilnius,
1998, p. 74.

T1'S, Jegelevicius, Ernestas Galvanauskas — Lictuvos tikio karéjas // Lietuvos Respublikos ministrai
primininkai, p. 193-194.

172 A, Merkelis, Antanas Smetona, p. 303.
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padéty, priekabig cenziira, zodzio, susirinkimy laisvés suvarzymus, kataliky Baz-
ny¢ios hegemonijos protegavima $vietime ir vieSajame valstybés gyvenime ',
Kita vertus, minéti autoriai buvo aiskiai politiSkai angazuoti — abu simpatizavo
tautininkams, todél, zvelgdami i ilgamecius konkurentus krik$¢ionis demokratus,
kritikos nestokojo. Panasius vertinimus randame ir kairiosios orientacijos anuome-
tiniy valstybés veikéjy prisiminimuose. Buves Prezidentas, valstieciy liaudininky
atstovas K. Grinius, jau bidamas emigracijoje, SeStojo deSimtmecio pradzioje,
vienam lietuviy zurnalistui apie krikdemy bloko dominavimo laikus pasakojo:
,,Krik§¢ionims demokratams nesiseké isigilinti i tikruosius demokratijos princi-
pus. Ir tai visai nenuostabu, pasaulézitirinéms grupéms nepajégianc¢ioms atskleisti
netolerancijos ir paniekos kitaip mastantiems zmonéms, néra jmanoma biti tikrais
demokratais. Iki pat 1926 m. rinkimy Lietuvoje nebuvo pro$vaistés kada Zzmonés
biity galéje atsikvépti be karo stovio ar be sustiprintos apsiausties. Visa laika veiké
karo cenziiros, buvo varzomos zodzio ir sazinés laisvés. Kunigai i$¢jo i§ kleboniju
1 viesaji gyvenima, darydami jtakas ne tik savivaldybiy, bet ir Svietimo istaigy
veikime. Atsimenu buvo juokaujama, kad be kunigo gaspadinés pritarimo, netgi
policininkas negali bti policininku.“!7

Kur kas tendencingiau, tiksliau tariant, absoliuciai neigiamai krik§¢ioniy
demokraty valdyma vaizdavo sovietiné istoriografija, apibudindama ji kaip
,klerikaly ir burzuazijos* savivalés ar net diktataros laikotarpj'”.

LKDP bloko vyravimas Pirmosios Respublikos politiniame gyvenime buvo
pakankamai ryskus jau Steigiamojo Seimo laikais. Si politiné jega, turédama
zenklia atstovy dauguma, daré nemenka itaka kuriamos valstybés jstatymuy bazei,
reformy turiniui. Pats galutinis 1922 m. Konstitucijos variantas, kaip pazyméjo
Maksimaitis, buvo gerokai ,,sukrikdemintas*!’®. To meto opozicija, piktindama-
si kariniais policiniais metodais tvarkomu Salies vidaus gyvenimu, parlamenti-
nés kovos jkarstyje nevengdavo desiniyjy kaltinti diktatiiriniais uzmojais. Tokiy
kaltinimy ypa¢ padaugéjo rinkimy kampanijos i Pirmaji Seima metu.

Susirinkus Antrajam Seimui, 1923 m. birzelio 8 d., socialdemokraty frakcija
iteiké interpeliacija Vyriausybei, kurioje skundési, jog rinkimai pra¢jo nesklan-
dziai, valdzia samoningai kenké konkurentams. Pirmame interpeliacijos punkte
teigta, kad karinés administracijos nurodymu milicija pafrontés zonoje bei prie

173 . Svoba, Seiminé ir prezidentiné Lietuva, p. 114-115.
174 K. Grinius, Apie 1926 mety gruodzio 17-osios dienos perversma // A. Eidintas, Kazys Grinius, p. 160.

175 Zr. 1. Griceviciute, Antiliaudiné kriks¢ioniy demokraty partijos politika Lietuvoje 1920 — 1926 m.,
Vilnius, 1953; J. Bulavas, Rinkimai ir ,,tautos atstovavimas*“ burzuazinéje Lietuvoje, p. 47-57.

176 M. Maksimaitis, Lietuvos konstitucijy istorija, p. 116-122.
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kariuomenés susitelkimo viety labai trukdé socialdemokraty rinkimy agita-
cijai, bet ,,valdanciosios partijos tuo parédymu suvarzytos nebuvo“!'””. Toliau
pareikstas protestas dél ,,Darbininky kuopy* atstovy aresty, apkaltinty rySiais
su komunistais. Treciojoje interpeliacijos dalyje LSDP atstovai iSdésté konkre-
¢ius rinkimy pazeidimus: ,,Rinkimy metu pilie¢iai buvo valdzios terorizuojami,
juos kratant, muSant, areStuojant ir surasant jy turta. Taip Varénoj buvo arestuota
Lietuvos socialdemokraty partijos nariai: Adomas Andriulionis, Petras Andriu-
lionis, Juozas Semelionis, Juozas Linkevi¢ius ir Domas Kairevi¢ius. Per tuos
arestus atimta apie du Simtu misy atsiSaukimy ,,Ko mes socialdemokratai eina-
me | Seima® ir jgaliojimas nuo partijos vardo dalyvauti seimo rinkimuose.*“!”®
Interpeliantai taip pat nurodé, jog pries pat Seimo rinkimus i§ darbo buvo atleisti
kai kurie valdininkai, simpatizave socialdemokratams. Baigiamojoje dokumento
dalyje jie pazymejo, kad ,,valdzios smurtas ¢jo sutartinai su baznyc¢ios smurtu
[...]: visose baznycios pries pat rinkimus dusyk buvo skaitomas vyskupy rastas
su placiais komentarais, o daugelyje baznyCiy ir be sarySio su vyskupy rastu
buvo atvirai grasinama [...]. Per iSpazinti prisispytus buvo reikalaujama pasakyti
uz ka balsuota arba manoma balsuoti, o kaip bausmé buvo skiriama nedavimas

..... 180
jis su pasipiktinimu konstatavo, jog ,,né vieno buvusiyjy seimy rinkimai néjo tiek
troskioje savivalybés atmosferoje, nes ,,Pirmajame Seime vyravusios politinés
partijos pasiryZo pravesti ta rinkimy kampanija savo tikslams realizuoti“!®!. To-
liau jis aiSkino: ,,Jei Steigiamasis Seimas renkant susirinkimai ir mitingai galima
buvo kviesti palyginti visai laisvai, jei pirmojo Seimo rinkimais karo stovio su-
varzymai buvo modifikuoti ir suminkstinti, tai Siais paskutiniais rinkimais, pa-
daryta viskas, kad net tos formalinés salygos [..] biity kiek galima suvarzytos ir
net paverstos trukdymo ir pasalinimo priemonémis.“'*2 Apibendrindamas savo
teiginius, Kairys pazyméjo, jog ,,praéjusieji rinkimai iskélé dar viena ypatybe,
kurios nezinojo rinkimai i Steigiamaji seima ir { Pirmaji Seima. Bitent: miisy
karo vadovybé laiké galimu isilauzti i rinkimy kampanijos eiga ir jos tvarka tokiu

177 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1923 06 08, p. 2.
178 Ten pat.
179 Ten pat., p. 3.

180 Apie S. Kairj zr. J. Strazinskas, Steponas Kairys — inZinierius, mokslininkas, kiiréjas, Kaunas, 1999;
Tlgiinas G. Steponas Kairys, Vilnius, 2003.

181 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1923 06 08, p. 3.
182 Ten pat.
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bidu, kurio negali pateisinti ir neleidzia veikiantieji {statymai“!®*. Nors vidaus
reikaly ministras Kazys Oleka irodin¢jo, jog kai kurie interpeliacijoje pateikti
faktai buvo perdéti, taciau visiSkai jy nepaneigé'*. Tai, jog kriks¢ionys demo-
kratai visokeriopai, daznai net neteisétais biidais stengési issilaikyti valdzioje,
gausiai skelbta ir to meto socialdemokraty bei valstie¢iy liaudininky spaudoje'®.
Pateikti faktai, jy vertinimai labai ivairlis — kartais rimtesni, kartais stipriai ten-
dencingi, taciau Siaip ar taip juose biita nemazai tiesos tuo atzvilgiu, jog val-
dancioji dauguma isties gana pladiai naudojosi valdzia, nepaprastosios padéties
teikiamomis priemonémis ir Baznyc¢ios parama rinkimy kovoje su potencialiais
konkurentais. Kad dauguma turintys desinieji nebuvo linke labai paisyti social-
demokraty skunduy, parodé balsavimas, kurio metu vien Kriks¢ioniy demokraty
bloko balsais interpeliacija buvo atmesta.

Savo valdzig krik§¢ionys demokratai saugojo prieSindamiesi ir atmesdami {vai-
rias opozicijos iniciatyvas, orientuotas i demokratiniy laisviy ir teisiy raiskos didinima,
visuomenés kontrolés priemoniy atsisakyma. Pavyzdziui, 1923 m. birzelio viduryje
LSDP bandé¢ i Seimo dienotvarke jtraukti amnestijos istatymo projekta, turéjusi padéti
atgauti laisve daliai politiniy kaliniy ir koncentracijos stovyklos internuotyju'®. Inici-
atoriy vardu kalbéjes Markauskas pazéré daug kritikos dél karo padéties metu vykdo-
my prevenciniy aresty, komendanty savivalés, karo teismy ir jy sprendziamy politiniy
bylu. Taciau balsuojant karsta opozicijos atstovo kalba nepadéjo — krikdemuy blokas
pavyzdingai laikési partinés drausmés ir 37 balsais atmeté projekta.

Kita valdanciosios daugumos veiklos kryptis i§saugant savo dominavima
reiSkési méginimais plésti ir ,,tobulinti* viesaja visuomenés raiska ribojancia is-
tatyming bazg. Tai buvo ypa¢ svarbu ketinant ilgainiui atSaukti karo padéti, igiju-
sia bloga reputacija visuomenes akyse ir opozicijos nuolatos arsiai kritikuojama.
Todé¢l galvota apie galimas alternatyvias efektyvias antivalstybiniy jéguy, taip pat
ir nepageidaujamos legaliosios opozicijos veiklos kontrolés priemones.

I8 pradziy, kol dar dienotvarkeéje neatsirado karo padéties atSaukimo istaty-
mas, imtasi pakoreguoti esama nepaprastosios padéties rezima, papildant ji regla-
mentuojancius YVAL 1924 m. vasario pabaigoje valdancioji dauguma pateike
dvyliktojo istaty paragrafo papildyma, kuris numaté platesnes karo komendanty
teises prizilirint spauda. Opozicija tai sutiko labai neigiamai. Valstieciy liaudinin-

183 Ten pat.
184 Ten pat.

185 K. Valstietis [K. Grinius?] Rinkimy agitacijos laisvé // Lietuvos Zinios, 1923 04 18, p.1; Rinkimy
laisvés varzymo dokumentai // Lietuvos Zinios, 1923 04 18, p. 3.

186 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1923 06 16, 5 pos., p. 5.
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ky atstovai {rodinéjo, jog esamos spaudos cenziiros priemonés pakankamai griez-
tos, dél ju ir taip esa daznai kyla problemy, todél bet kokie zingsniai ziniasklaidos
atstovy atsakomybés didinimo linkme bty be galo zalingi'®. Kitame posédyje
Y VALI papildymo projekta Seimas dar pataisé — aiskiau pabrézé karo komendanto
teise leisti privalomus isakymus ir uz jy nevykdyma bausti administraciniu arestu
iki 3 ménesiy, bauda iki 5000 lity arba taikyti abi bausmes kartu. Cia pasiiilytas
pakeitimas buvo daugiau redakcinio pobiidzio, nes pinigini baudos dydi pasisteng-
ta pritaikyti prie pakitusios valstybés valiutos ir jos vertes.

1924 m. geguzés 6 d. i Seimo dienotvarke pagaliau pateko karo padéties
panaikinimo klausimas. Egzistavo du Siam tikslui parengti istatymo projektai:
viena, ankstesnjji ir radikalesni, inicijavo LSDP frakcija, kita, daugiau simbo-
linj, — Vyriausybé. Valdanciosios daugumos atstovai dar Krasto apsaugos komi-
sijoje prioriteta teiké pastarajam projektui, todél jis ir buvo tos dienos posédy-
je pristatomas. Jo esmé labai paprasta — karo padétis panaikinama, vietoje jos
ivedama sustiprintos apsaugos padétis. Tai jau bandyta padaryti dar Steigiamo-
jo Seimo laikais, 1922 m. antrojoje puséje, svarstant ,,Sustiprintos apsaugos‘
istatyma. Kaip ir tada, numatomas karo padéties panaikinimas neturéjo atnesti
didesniy permainy valstybés gyvenime, pagrindinis $io sumanymo tikslas buvo
kiek suSvelninti nepaprastosios padéties rezima, pakelti valdzios ir kariuomenés
autoriteta, padéti joms atsikratyti prastos reputacijos. Referentas Jonas Stepo-
navicius pristaté svarbiausias priezastis, paskatinusias kelti karo padéties atSau-
kimo klausima: ,,Motyvai, kurie kalba uz panaikinima karo stovio yra Sie. Karo
padéties kaipo toks, ir jstatymas, kuris per ilgai veikia, jau pasilicka nereikalin-
gas. I8 antros pusés, tas karo stovis trukdo pati judéjima masy kraste, licka ypa-
tingi teismai civiliniams Zzmonéms. Ir paskui svarbiausia, kad kraste karo stovio
vykinimas atsieina kra$tui apie pusantro milijono lity [...]*. ,,Motyvai kurie sako
pries karo stovi yra Sie. Sustiprintas stovis karSte, uzsienyje ir bendrai Europoje
vykdomas Vidaus Reikaly ministerio, o ne Krasto apsaugos. IS antros pusés, karo
padéti vykinimas kraste be galo iSpucia Krasto apsaugos ministerijos samatg ir
tas visas pareigas, kurios uzdétos buvo Krasto apsaugos ministerijai. IS esmés
imant [...] tos visos pareigos yra antraeilés.“'®® Projekto rengéjai butinybe karo
stov] pakeisti sustiprinta apsauga aiskino vidinémis ir iSorinémis priezastimis.
Prie vidiniy jie priskyré finansines sanaudas, KAM atitraukima nuo policiniy
funkciju vykdymo, antivalstybiniy jégu pavojus. Beje, pastaraji referentas nu-

187 Seimo stenogramos, Antrasis seimas, 1923 02 26, 70 pos., p.4.
188 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 05 06, 93 pos., p. 3.
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saké taip: ,,[...] dar yra komunistinis judéjimas ir judéjimas i§ desinés pusés'®’,
tai tas judéjimas ne taip didelis kaip 1§ komunisty pusés ir ne taip baisus [...]"%.
ISorinés priezastys daugiausiai sietos su svetimy valstybiy keliama grésme, taip
pat su poreikiu pritraukti uzsienio investicijas, kurioms karo padétis, rengeju
nuomone, trukdé™!.

Opozicija karo padeéties panaikinimo projekta sutiko nepalankiai. Ta proga
laikrastyje Socialdemokratas buvo skelbiama: ,,Miisy seimo dauguma — Ukininkuy
sajunga, kriks¢ionys demokratai, Darbo federacija, ir net valstieciai liaudininkai
taip susigyveno su karo stoviu ir visokiomis nepaprastomis padétimis, kad visi
mato pavoju, pereiti { normale padéti. Ir dabar seime karo stovis panaikinimas
svarstomas lygiagreciai su jvedamu sustiprintos apsaugos [istatymu]“!*2. Social-
demokratai be galo piktinosi, kad svarstomas ne ju parengtas istatymas. Liuda
Puréniené kalboje pazyméjo, jog LSDP jau seniai buvo pateikusi du analogiskus
karo padéties panaikinimo projektus — viena Pirmojo, kita Antrojo Seimo dar-
bo pradzioje'®®. Taciau né vienas ju dél Krik§¢ioniy demokraty bloko pastangy
nepateko i dienotvarke. Posédyje kalbéjes Ukininky sajungos atstovas Eliziejus
Draugelis atvirai pareiské, kad opozicijos sifilomas istatymas yra propagandi-
né ,,proklamacija“ ir visiSkai neatitinkanti esamy salyguy bei valstybés saugumo
interesy'*. Jis pabréze, kad Lietuvos vidaus padétis tapo stabilesné, komunisty
veikla iSsikvépé, todél karo padétis tapo nebereikalinga, taciau sykiu pridiiré, jog
biitina palikti kai kurias nepaprastosios padéties priemones, galin¢ias uztikrinti
efektyvu tvarkos palaikyma. Tokias priemones, anot jo, kaip tik ir numaté ,,Susti-
printos apsaugos‘ istatymas. Projektas buvo pripaZintas svarstytinu, itrauktas |
darbotvarke, taciau prie jo sugrizta labai negreit. 1924 m. liepos 22 d. LSDP frak-
cijos naré Puréniené, pateikdama savo sitiloma Seimo darbotvarkés plang, viena-
me pirmyjy jo punkty bande¢ jtraukti karo padéties panaikinimo klausima, taciau

189 Pries 1923 m. rinkimus j Seima Lietuvoje pradéjo veikti ekstremistiniy desiniyjy radikaly grupé(s),
savo kreipimuose prisistatanti faistais. Opozicija juos siejo su LKDP Salininkais ir taip pat vadino
faSistais. Minétos grupés asmenys surenge daug iSpuoliy prie§ kitatauciy (daugiausia zydy) nekilno-
jamaji turta, iStepliojo nelietuviskas iSkabas degutu. Dél to Seime pateiktas paklausimas zr. Seimo
stenogramos, Pirmasis seimas, 1923 02 20, p. 7. Apie ivykius taip pat ras¢ spauda zr. K. Valstietis. I§
kur eina faSizmas ir ka jis reiSkia / Lietuvos zinios. 1923.03.14, p. 1-2. Kuodas. Ar esama pas mus
“fasizmo” // Lietuvos Zinios. 1923.02.23, p.3.

190 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 05 06, 93 pos., p. 3.

1 Ten pat

192 Kademy apsaugos istatymas // Socialdemokratas, 1924 05 21, p. 1.
193 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 05 06, 93 pos., p. 4.

194 Ten pat
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§i iniciatyva tarp nesulauké valdanciosios daugumos parlamentary pritarimo.
Vel prie karo padéties panaikinimo vél sugrizta tik 1925 m. spalio 27 d.
Antrasis sumanyto istatymo skaitymas pra¢jo palyginti greitai ir sklandziai. Val-
danciosios daugumos atstovas Draugelis vél désté ankstesniaja krikScioniSkuyju
frakcijuy pozicija, kad ,,karo stovis jau iSsigimé ir neprivalo biti toliau toleruo-
jamas‘, bet ,,ypac¢ $iuo momentu kariuomené isvesti i§ karo padéties, taip pat ir
gelezinkelius néra jokio reikalo, nes kaip tik §iuo momentu amzinas gincas su
lenkais néra né kiek pageréjgs, jis néra iSsprestas ir nematyti, kad be karo jis ga-
léty bati i§sprestas“®s,  Opozicijos puolimas, skirtingai nei anks¢iau, nebebuvo
labai stiprus, tikriausiai dél to, jog matydami, kad realiai nicko pakeisti nepa-
vyks, ir valstieé¢iai liaudininkai, ir socialdemokratai pamazu linko susitaikyti su
valdanciosios daugumos sitilomu karo padéties panaikinimo scenarijumi.
Treciasis istatymo skaitymas vél jvyko po gana ilgos pertraukos — 1926
m. vasario 12 d. Cia parlamentiniai gin¢iai pasieké kulminacija. Tam, Zinoma,
daug reikSmés tur¢jo artéjantys rinkimai: abi pusés Svaistési kaltinimais, irodi-
néjo savo tiesas ir susiripinima valstybés ir visuomengs interesais. [nirtinga po-
litiné kova truko net kelias dienas, o politinés kultiiros poziliriu perzengé visas
ribas: diskusijos ir ginciai virsdavo atviru plidimusi, asmeniniais {zeidinéjimais,
neirodomais kaltinimais. Pirmas posédzio metu kalbéjo referentas Grinius, jis
trumpai pristaté karo padéties motyvus, supazindino su kity $aliy praktika: ,,Apie
tokio istatymo reikalinguma néra ka kalbéti. Karo padétis i$ tikryjy toki ilga
laika negali biiti pas mus. Tatai tgsiasi apie 7 metus ir gery rezultaty nedavé [...],
kitos Salys tokia ilga praktika nesivaduoja. Ir matyti diplomato Taleirano zodziai,
kad durtuvais galima viska padaryti, bet ant juy ilgai nesédési, pasitvirtino dar
karta. Ir mes turime prieiti prie to, kad tas jstatymas biity panaikintas. Jei mes
paimsime praktika kity Saliy, kaip Estijos, kur buvo bolSeviky pucas, tai tenai
irgi karo stoviu naudotasi labai neilgai. Vokietijoje kada buvo Kapo pucas, irgi
karo stovio istatymais naudojosi neilgai, net Bulgarijoje diktatorius Cankovas
panaikino karo stovi. Rusija, tiesa, naudojosi sustiprinta apsauga labai ilgai. Ir
pas mus toksai Sustiprintos apsaugos istatymas yra, jeigu reikalas bus, ji galima
visada atnaujinti. Dabar policija pas mus yra ganétinai sustiprinta, gali tas parei-
gas, kurias ¢jo komendantai, nesti ir nukrauti nuo armijos, ta pareiga, nuo kurios
ji pati béga ir kurios nenori. Ir tiesa, armijai labai ilgai nepritinka tas karo stovis.
I8 kitos pusés biity Siokiy tokiy sutaupymu, nes karo komendanty kanceliarijos
bty sumazintos. Tai visi Sie dalykai veda prie to, kad ta istatyma reikia priim-

195 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 10 27, 203 pos., p. 4.
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ti.“1% Baiggs pristatyma ir primings, jog istatymas dviem skaitymais 1925 m.
pabaigoje jau buvo aprobuotas, Grinius pasiiilé ji priimti be pataisymy. Taciau
Seimo nariai greitai baigti prie§ metus pradéto darbo visai nesiruo$¢ — prasidéjo
placios diskusijos, uztrukusios kelias dienas. Kriks¢ioniy demokraty blokas émé
itikinéti, kad karo padéti atSaukti dar ne laikas, nors ji jau ir esgq atgyvenusi. Ak-
tyviausias ju atstovas Draugelis aiSkino, kad veikianti karo padétis apima tik dalj
Lietuvos, todél dideliy nepatogumy ramiems pilie¢iams nesuteikia, bet to, jos eg-
zistavimas padeda uztikrinti vidinj valstybés stabiluma, neleidzia aktyviai veikti
antivalstybinéms jégoms. Kiti §io Seimo nario argumentai buvo susij¢ su tarp-
tautine Lietuvos politika. ,,Juk jeigu misy sostiné ir 1/3 teritorijos yra okupuota
priesy, tad apie kokia ¢ia normaling padéti galime kalbéti?*“!*7, — kaip svarbiausia
argumenta i8désté Draugelis. Gasdindamas Lenkijos grésme, savo kalba jis pa-
kreipé taip, kad galutiné iSvada tapo teiginys, jog panaikinti karo padéti tolygu
»savaime atsisakyti nuo Vilniaus ir jo teritorijos grazinimo*!s. Tuo, tikriausiai,
tikétasi, kad visas didziasias Lietuvos partijas ir visuomeng konsoliduojantis an-
tilenkiskumas bei Vilniaus vadavimo motyvas padarys reikiama isptdi ir paveiks
apsisprendima. Siekdamas sustiprinti iSorinés grésmeés pojiiti, Draugelis placiai
samprotavo apie besiartinantj globaly karo konflikta, taip pat apie jvairias ne-
ginkluoto karo iSraiskas — ekonomini spaudima, propaganding visuomenés de-
moralizacija ir pan., su kuriomis susiduria ar gali susidurti Lietuva'®. Jis taip
pat priminé 1920 m. taikos sutarti su Soviety Rusija, kurios isipareigojimuy pas-
taroji vengé laikytis, 1924 m. komunisty puca Estijoje*”, rodantj, kad bolsevikuy
siekiai dominuoti Pabaltijyje liecka vis tie patys®'. Taigi kalbétojas iSsaké visus
imanomus, daznai hiperbolizuotus argumentus, kad tik sustiprinty savo pozicijos
pagristuma ir reikSmeg. Taciau tokie dirbtini Draugelio pasazai opozicijai nepali-
ko geidziamo isptidzio. PrieSingai, jos atstovai daugeli ju labai nesunkiai atréme,
nepamirsdami Ukininky sajungos frakcijos nario apkaltinti kone $ventvagiskais
prasimanymais. Socialdemokratas Jeronimas Pleckaitis apie karo padéties jtaka
kovant su lenkais ironizuodamas désté: ,,[...] a$ jiisy paklausiu, ar nuo karo stovio

196 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1926 02 12, 232 pos., p.1-2.
197 Ten pat, p.2.

198 Ten pat.

199 Ten pat, p.3.

2001924 m. gruodj komunistinis pucas Estijoje buvo uzgniauztas efektyviai naudojantis karo padéties
suteiktais dideliais karinés valdzios atstovy igaliojimais. Apie tai zr. G. von Rauch, The baltic states:
Estonia, Latvia, Lithuania. The years of independence 1917-1940, p.112-117.

201 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1926 02 12, 232 pos., p. 3.

260



KARO PADETIES KLAUSIMAS LIETUVOS SEIMUOSE (1919-1927 M.)

kencia lenkai, ar kencia lietuviai? Juk karo stovis Lietuvoje spaudzia Lietuvos
zmones, reiskia karo stovis bloga daro lietuviams ir karo stoviu jis lenky nenu-
gasdinsit. Kam ta bausmé miisy gyventojams, jei lenkai kalti, kad Vilniy paémé.
Jei norite, kad miisy karsto gyventojai turéty bendra tiksla i§laikyti miisy krasto
nepriklausomybg, tai nedarykite miisy kraste katorgos rezimo. Jus laikote karo
stovi, smaugiat visus, kurie mano kitaip, kaip jis, ir $nekate apie tai, kad mes
privalom be galo myléti Sita rezima.“?* Kiti kalbéj¢ valdanciosios daugumos
atstovai savo pasisakymuose i$ esmés vadovavosi atstovo Jono Steponaviciaus
visiems pasakyta skambia lotyniSka sentencija, jog auksCiausias istatymas vy-
riausybei turi biiti valstybés gerové?®. Toji geroveé, pasak ju, kaip tik ir reikalavo
ypatingos kar$to apsaugos — karo padéties. Ukininky sajungos atstovas Jonas
Vailokaitis karo padéties klausima dar bandé susieti su svarbiausiais ir aktua-
liausiais visuomenei iikio reikalais. Jis karstai irodin¢jo, kad tokia nepaprastoji
padétis yra biitina, siekiant sékmingai {vykdyti Zzemés reforma, ir ,,ivaryti tam
tikros baimés tiems zmonéms, kurie nori su svetima kariuomene nuversti Lietu-
vos tvarka ?*. Anot Vailokaicio, kiekvienas doras lietuvis Gikininkas, paklaustas,
ar Lietuvai reikalinga karo padétis, atsakyty teigiamai.

LSDP frakeijos narys K. Bielinis tokj krik§¢ioniy demokraty suinteresuotuma
zutbut iSsaugoti nepaprastaja padéti susicjo su artéjanciais rinkimais, aiSkindamas,
jog tai leisty valdziai ,,lengviau suvesti saskaitas su politiniais priesais*?®. Visas de-
Siniyjy kalbas apie karo padéti, kaip valstybés gynimo priemong, jis atvirai pavadino
absurdiskomis, teigdamas, kad tik geresnis kariuomenés apginklavimas, disciplina,
mobilizacijos reikaly sutvarkymas gali uztikrinti atsparuma iSorinei agresijai.

Panasiai situacija klostési ir kitame, vasario 19 d., posédyje, skirtame karo
padéties panaikinimo jstatymo treciajam skaitymui. Pirmininkaujantis, siekda-
mas iSvengti anksciau buvusiy ilgy, vienody monology, apribojo kalbéjimo tru-
kmeg iki 5 minuciy. Taciau tai diskusijy nenuramino: kairieji ir deSinieji, kad ir
trumpiau kalbédami, kategoriskai laikési savo poziciju, jas grindé tais paciais,
gerokai hiperbolizuotais argumentais, plido vieni kitus. D¢l kilusio triuk§mo ir
nevaldomos padéties posédis nutrauktas vos sulaukus pusiaudienio. Vasario 23
d. vel sugrizta prie nebaigto svarstyti klausimo. Posédzio pradzioje pranesta, kad
krik$¢ioniy demokraty atstovas Vilimas pasitilé karo padéties panaikinimo pro-

202 Ten pat, p. 5.
203 Ten pat, p. 8.
204 Tent pat

205 Ten pat, p.15.
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jekta grazinti patobulinti Krasto apsaugos komisijai. Toks pasiiilymas motyvuo-
tas tuo, jog projekte néra paaiskinta, kaip bus elgiamasi su ypatingais istatymais,
numatanciais baudziamaja atsakomybe uz antivalstybinius nusikaltimus, baudzia-
mus mirties bausme, nustojus veikti karo padéciai*®. Taigi atrod¢, kad iki galo
neissprestas karo teismy klausimas. Taciau opozicija tokius pasitilymus jvertino
tik kaip méginima vilkinti laika ir ZiitbGit sustabdyti jstatymo priémima. Referen-
tas Grinius dar karta émési irodinéti butinybeg panaikinti karo padéti, itikinamai
atremdamas jo Salininky per kelis posédzius pazertus jvairiausius argumentus. Jis
pabreéze, kad 1920 m., budamas Ministru Pirmininku, pats sutiko paskelbti karo
padéti, nes tam biita svariy priezas¢iy, bet 1926 m. padétis jau i§ esmés pasikeitusi,
todél batini visai kitokie sprendimai?”’. Toliau Grinius ragino atkreipti démesi { tai,
jog karo padétis kariuomenéje jteisina labai ziaurias bausmes kareiviams uz nezy-
mius nusizengimus, o civilius skubos tvarka teisia kariniai teismai. Visa tai, pasak
jo, teisingumo vykdyma paverté labai nehumanisku procesu, griaunanciu pilieciy
pasitikéjima valstybe. Grinius paneige ir irodinéjimus, jog karo padétis naudin-
ga tkininkams. Valstie¢iy liaudininky lyderis pateiké toki pavyzdi: ,,Kada norima
isteigti kokia nors ekonominé bendroveé, tai reikia labai daug laiko sugaisti, norint
iSgauti leidima.“?® O gelezinkeliams, Griniaus nuomone, taikyta karo padétis tik
del to, kad pavykty uzkirsti kelig gelezinkelieciy streikams. Visi Sie pakankamai
pagristi teiginiai nepadéjo zengti paskutinio zingsnio, kurio triiko iki karo padéties
panaikinimo. 41 balsu prie$ 36 Seimas nusprendé grazinti projekta redaguoti. Taip
Kriks¢ioniy demokraty blokui, remiantis vien savo balsais, pavyko sustabdyti ne-
palanky karo padéties atSaukima.

Zvelgiant { abiejy pusiy argumentus, galima pastebéti, jog jie daznai rémési
pakankamai krastutiniu pozitiriu | Lietuvos padétj: deSinieji bet kokia kaina sieké
iSlaikyti jégos svertus, socialdemokratai reikalavo demokratiniy laisviy. LVLS po-
zicija Siuo konkrec€iu atveju, buvo artima socialdemokratiSkajai, ta¢iau nuosaikes-
né, maziau radikali, linkusi atsizvelgti ir i valstybés saugumo perspektyvas.

Skirtingy partijy spaudoje karo padéties klausimas labai daug atskiro dé-
mesio nesulaukdavo. Dazniausiai jis minétas nagrinéjant jvairias su valstybés
saugumu susijusias temas, kritikuojant teisésaugos darba. Diskusijos dél karo
padéties ziniasklaida pristatydavo reportazais i§ Seimo salés, kuriuose btdavo

206 Seimo stenogramos. Antrasis teismas, 1926 02 23, 235 pos., p. 5.
207 Ten pat
208 Ten pat
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spausdinami sutrumpinti atskiry seimo nariy pasisakymai’*®. Kiekvienos partijos
leidiniai svarstomus klausimus komentuodavo sau palankia linkme.

1924 m. geguzés 6 d. Seimo posédyje kartu su karo padéties panaikinimo
istatymo projektu pristatytas ir ,,Sustiprintos apsaugos* istatymas. Cia taip pat
pateikti du variantai — vienas ankstesnysis, parengtas Krasto apsaugos komisi-
jos, kitas, naujausias, — Vyriausybés. Posédyje pristatytas Vyriausybeés projektas
buvo i§ esmés analogiskas tam, dél kurio diskutuota 1922 m. rudenj Steigia-
majame Seime. Sustiprintaja padéti palaikyti turéjo vidaus reikaly ministras su
apskri¢iy virSininkais bei jiems talkinancia policija. Visuomeninio gyvenimo
kontrolés poziiiriu, apskri¢iy vir§ininkams buvo numatytos labai panasios teisés
kaip ir karo komendantams, veikiant karo padéciai. Projekte planuota, kad, pa-
skelbus sustiprintos apsaugos padéti, apskri¢iy virSininkai galés drausti potenci-
aliai pavojingiems asmenims pasilikti konkrecioje vietovéje, juos sulaikyti iki 2
savaiCiy; sustabdyti arba uzdaryti sajungas, organizacijas, bendroves, pramonés
ir prekybos imones, drausti vieSus ir nevieSus susirinkimus, mitingus, uzdrausti
spaudinius, jy platinima. Visoms pateiktoms funkcijoms vykdyti ir kontroliuoti
apskriciy virSininkams numatyta teis¢ leisti privalomus {sakymus ir uz jy nevyk-
dyma bausti lygiai taip pat, kaip nurodyta YVA]. Nauja buvo tai, jog nusprgsta
aiskiai terminuoti sustiprintos apsaugos padéties trukmg. Jis turéjo bti jvestas
per 6 ménesius, su galimybe tokia padéti pratgsti dar pusmeti*'°.

Opozicija §] sumanyma sutiko labai priesiskai. [statymo projekta kritikavo
ne tik LSDP, LVLS, bet ir tautiniy mazumy atstovai. Zydy frakcijos narys S.
Garfunkelis prickaiStavo dél projekto tekste pateikty labai abstrakciuy savoku:
,valstybés tvarka®, ,antivalstybinis veikimas®, kuriy laisvas interpretavimas,
pasak jo, galis sukelti daug nepageidaujamy reiskiniy. Seimo nario nuomone,
vidaus reikaly ministro kompetencijos ribos, esant sustiprintai padéciai, gerokai
iSpléstos?!!. Socialdemokratai buvo labai atviri ir kategoriski. Anot Purénienés,
tarp abiejy svarstomy nepaprastosios padéties formy ,,visas skirtumas tas, kad
kariné diktatiira pakeiciama civiline diktatira ir kad tautinis bizlinas pereina
i§ komendanty { apskri¢iy virSininky rankas‘?'?. Socialdemokraté tvirtino, jog

209 plg. K. SI. Ar bus panaikintas karo stovis ? // Lietuvos Zinios, 1925 10 29, p.3; Atst. A. Smulkstys
dél karo stovio Lietuvoje, Rytas, 1926 02 14, p.1-2; Kaip buvo svarstomas karo stovio panaikinimo
jstatymo projektas, Lietuvos zinios, 1926, 02 14, p.1-2; Atst. Smulkstys dél karo stovio Lietuvoje // Ry-
tas, 1926, 02 16, p.1; Seimo posédis, vasario 12, Rytas, 1926 02 16, p.2-3; Karo padéties panaikinimas
palaidotas // Lietuvos Zinios, 1926 02 24, p.1.

210 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 05 06, 93 pos., p.12.
21 Ten pat
212 Ten pat, p.13.
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,»dustiprintos apsaugos® {statymas dar grieztesnis nei Y VAL be to, abstraktesnis,
suteikiantis pareiginams didesniy galimybiy savivaliauti. Ji piktinosi, kad ista-
tymas esas nukopijuotas i$ carinés Rusijos panasiy teisés akty ir jog siekis ji igy-
vendinti ves { praeiti, i patvaldystés, zandary ir ,,Ochrankos® laikus?". [ diskusi-
jas isijunggs K. Grinius aiskino, kad Lietuvos ,,Sustiprintos apsaugos‘ {statymas
yra ne 1881 m. analogiSko rusy pavyzdzio adaptuota kopija, bet pasiskolintas
i§ Vokietijos teisés. Buvusio ministro pirmininko pozicija planuojamo jstatymo
atzvilgiu buvo santtiresné. Jis apgailestavo, kad visuomenés gyvenimas ir toliau
bus varzomas, kad tokia padétis gali tgstis dar ilgai, bet sykiu palankiai jvertino
fakta, jog kariuomené nustos vykdyti policijos funkcijas®'. Tos dienos posédy-
je istatymas priimtas per antraji skaityma. TrecCiasis skaitymas surengtas tik po
mety — 1925 m. geguzés 19 d. Per §j laikotarpi konfrontacija tarp valdanciosios
daugumos ir opozicijos dar labiau iSaugo, apie karo padéties sukeltas problemas
kalbéta vis garsiau ir dazniau. Todél paskutinysis ,,Sustiprintos apsaugos‘ ista-
tymo svarstymas vyko esant pakankamai jtemtai atmosferai. Abi pusés laikési
ankstesniy pozicijy, karStomis kalbomis gyné savo nuomong, taciau viska lémé
balsy dauguma. Tiesa, ¢ia valdanciyjy frakcijy atstovai didesnés persvaros neigi-
jo —uz balsavo 31, prie§ — 28%'.

1925 m. birzelio 19 d. Seimas pradéjo svarstyti spaudos istatymo pakeitima.
Jiinicijavo valdancioji dauguma. Pats pakeitimas buvo nedidelis: siekta padidin-
ti spaudos prieziliros institucijoms siuné¢iamy privalomy egzemplioriy skai¢iy
nuo 8 iki 10 ir tiksliau apibrézti baudziamosios bylos spaudos atstovams kélimo
tvarka?'®. Taciau §is realiai didesnés reik§més neturéjes Krik$¢ioniy demokraty
bloko zingsnis sulauké aktyvios opozicijos reakcijos. Ja daugiau lémé ne pats
istatymo papildymo turinys, bet pasipiktinimas spaudos laisvés bukle ir karo
padéties suvarzymais®!’. Krik§¢ionys demokratai tuo tarpu jrodinéjo, kad ,,8iuo
istatymu pravestu nieko naujo neivedama, jis tik Siek tiek praplecia 1919 m. is-
leista spaudos istatyma. Todél jokiy ypatingy skorpiony juo neigyvendinama‘*'®,

23 Ten pat, p.14.
24
en pat, p.15.
215 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 05 19, 182 pos., p.14.
216 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 06 19, 191 pos., p.12.

27 Apie susirinkimy ir ZodZio laisvés suvarzymus 3—ojo deSimtmecio pradzioje Zr. O. RuZelyté, Kons-
titucinés zodzio ir spaudos laisves burzuazinéje Lietuvoje ir tikrove, BurZuazinés valstybinés teisinés
koncepcijos, jy taikymas Lietuvoje ir kritika, p.92-100, 105; O. Ruzelyté, Susirinkimy laisvé ir jos suvar-
zymas darbo zmonéms burzuazinéje Lietuvoje, Burzuazijos diktatiiros Lietuvoje valstybiniai teisiniai
aspektai , p.95-99;

218 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 06 19, 191 pos., p.20.
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Nepaisant audringy valstie¢iy liaudininky ir socialdemokraty protesty, istatymo prié-
mimas vyko greitai — uztruko kelias dienas, o buvo priimtas per tris skaitymus?®.
1925 m. pradzioje kriks¢ionys demokratai dar turéjo plany Seimui pateikti
ir kita VRM galias iSplecianti bei pries antivalstybing veikla uzsiimancius asme-
nis ir organizacijas nukreipta ,, Valstybés apsaugos® istatyma??. Tai sukélé didele
pasipiktinimo banga opozicijos spaudoje. Kairiuosius ypa¢ piktino aplinkybe,
jog veikiant karo padéciai ir ka tik priemus Sustiprintos apsaugos {statyma, pri-
reiké dar vieno nepaprasta padéti reglamentuojancio teisés akto. ,,Vienintelis
Sio {statymo sumanymo tikslas — tai kova su opozicinémis partijomis ir rengi-
masis sekanciais rinkimais pastatyti opozicija uz istatymo riby. Kad projektas
turi omeny rinkimus | seima, matosi i§ paskutiniojo [paragrafo], kuris nustato
istatymo galiojimo laika ligi 1926 m. liepos 1 d.*“?!, — skelbta LVLS atvirame
pareiskime. Tuo labai piktinosi ne tik valstieciai liaudininkai, kviete visuomeng
protestuoti???, bet ir Seime atstovy neturintys tautininkai’?. Minéto istatymo pro-
jekto Seimui svarstyti neteko, nes jo neaprobavo Administracijos komisija.
Apskritai 1925 m. pavasari opozicija atvirai ir kategoriskai reiské pasipikti-
nima Kriks¢ioniy demokraty daugumos siekiais inicijuoti daug visuomenés po-
liting raiska ribojanciy jstatymy. LVLS frakcijos narys Zigmas Toliusis viename
straipsniy pazymédamas tai rase: ,,Vos tik pradéjo artintis rinkimy { naujaji seima
kampanija, kaip miisy vyriausybé émé rodyti pastebéting kiirybos energija ista-
timdavystés srity. Beveik vienu ir tuo paciu laiku buvo inesti Seiman net keturi
nepaprastos reikSmés istatymo projektai, biitent Valstybés apsaugos istatymas,
rinkimy i seima ir savivaldybés istatymuy pakeitimai ir Sustiprintos apsaugos
istatymo projektas. Visi minéti jstatymy sumanymai sudaro lyg kokia istatymu
serija, nes visi jie sujungti viena bendra pamatine mintimi — jvesti Lietuvoje
administracijos nuoziiira diktatira.“?? Sis opozicijos lyderio pareiskimas gana
gerai iliustravo Antrojo Seimo kadencijos pabaiga. Tuo laikotarpiu Kriks¢ioniy

219 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 06 21, 193 pos., p.10.
220 I Lietuvos visuomeng // Lietuvos zinios, 1925 06 06, p.1.

22! Ten pat.

2 VK. [V. Kvieska?] Kam reikalingas ,,Valstybés apsaugos istatymas® // Lietuvos Zinios, 1925 05 14,
p.1; Lietuvos visuomene budéki // Lietuvos Zinios, 1925 06 07, p.125, p.1; I Lietuvos visuomeng¢ // Lie-
tuvos zinios, 1925 06 06, p.1; Protestas prie§ valstybés apsaugos istatyma // Lietuvos Zinios, 1925 06 10,
p-1; Ka sako kiti apie ,, Valstybés apsaugos istatyma* // Lietuvos Zinios, 1925 06 10, p.1; PraneSimas apie
planuojama susirinkima // Lietuvos Zinios, 1925 06 21, p.5

223 A, Sm. [A. Smetona], Sustabdytas pasikésinimas // Lietuvis, 1925 05 22, p.1-2.

2417, [Z. Toliusis] Parlamentarizmo idéjos griovimas // Lietuvos zinios, 1925 05 17, p.1.

225 Ten pat.
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demokraty bloko dominavimas politiniame Lietuvos gyvenime jgavo ryskiausias
formas: nepaprastojo meto priemonés kur kas dazniau naudotos valdanciosios
daugumos interesams ginti, nors juy egzistavima ir stengtasi pateisinti valstybes
saugumo poreikiais. [rodyti tai opozicijai Seime nepavykdavo: tiek socialde-
mokratai, tiek valstieiai liaudininkai gebédavo pakankamai jtikinimai atremti
karo padéties ir kity visuomenés politing raiska varzanciy istatyminiy priemoniy
iniciatoriy bei Salininky argumentus, taciau realius sprendimus vis délto lemdavo
viety Seime skaicius.

3.2. Opozicijos vienijimasis pries karo padétj ir pilietiniy
laisviy suvarZymus

Jau Pirmajame Seime santykiai tarp daugiausiai viety gavusiy partijy LVLS
ir Kriks§¢ioniy demokraty bloko buvo pakankamai priesiski, neleide suformuoti
stabilesnés koalicinés vyriausybés. Si atmosfera iskalbingai bylojo, jog ankstesnis
lietuviy partijy idealizmas i8bléso?®. PrieSiSkumas dar labiau iSrySkéjo Antrajame
Seime, krik§¢ionims demokratams gavus dauguma viety, leidusiy dominuoti poli-
tiniame gyvenime. 1924 m. birzelj, LVLS atsidiirus grieztoje opozicijoje, kairiyjy
padétis sustipréjo, daznai ir socialdemokratai, ir valstie¢iai liaudininkai reik§davo
panasias pozicijas. Zvelgiant { seimy stenogramas, galima aiskiai pastebéti, kad
partiju kova 1923—1926 m. tapo kur kas arSesné ir bekompromisiskesné nei Stei-
giamajame Seime. Opozicija placiai taiké visas jteisintas parlamentinés kontrolés
priemones — paklausimus, interpeliacijas. Didzioji juy dalis vienaip ar kitaip buvo
susijusi su karo stoviu, jo sukeltais neigiamais reiSkiniais — karo komendanty, po-
licijos savivale, skubotais arestais, priekabia spaudos cenziira, karo teismais, po-
litiniais kaliniais ir pan. LSDP frakcija per $i laikotarpi pateiké, berods, 6 tokio
pobiidzio interpeliacijas ir 3 paklausimus. Nuo jos neatsiliko LVLS, pateikusi 3
interpeliacijas ir 8 paklausimus. Vien per 1925 m. balandzio 24 d. Seimo posédj
i§ 6 tuo metu KAM ir VRM adresuoty paklausimy 5 buvo inicijuoti valstieCiy
liaudininky ir tiesiogiai buvo susij¢ su karo komendanty savivalés, aresty, cenzii-
ros klausimais??’. Dar keleta paklausimy dél cenziiros pateiké Darbininky kuopy
atstovai (Pirmajame Seime) ir lenky frakcija (Antrajame Seime).

Socialdemokratai, kovodami pries, ju Zodziais tariant, ,,krik§¢ioniy diktatii-

226G, Tlgiinas, Kazys Grinius, p. 277.
227 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 04 24, 177 pos., p. 4-7.
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ra“, kaip ir Steigiamajame Seime, buvo aktyviausi bei kategoriskiausi. Labiau-
siai savo démesj jie sutelke i ,,darbininky atstovy persekiojima®, teismus, arestus,
kaléjimus. Dél tokios veiklos jie, kaip ir ankséiau, sunkiai pajégdavo itikinamai
atsikratyti rySiy su komunistais §leifo. Tuo, kompromituodami LSDP Seime ir
spaudoje, sekmingai naudojosi krik§¢ionys demokratai.

Pavyzdziui, 1923 m. birzelio 15 d. interpeliacijoje del valdzios veiksmy
varzant rinkimus socialdemokratai karstai puolé ginti tuo metu arestuoty Darbi-
ninky kuopy atstovy??. Jie zinojo, jog jau anks¢iau, Pirmajame Seime, atsakingi
Vyriausybés atstovai $ig politing organizacija atvirai ivardydavo kaip prokomu-
nisting, skirta atstovauti LKP interesams Seime. Dar prie§ rinkimus Pirmajame
Seime 1923 m. sausi kuopininkui Povilui Norkiinui pateikus paklausima dél
darbininkiSkos spaudos persekiojimo, vidaus reikaly ministras Oleka jam dra-
siai atkirto: ,,Gerbiamas paklauséjas pazyméjo, kad toks [laikras¢iy] uzdarymas
neatinkas demokratybés principui. AS paklauscCiau jus, ar jus gerbiate ta demo-
kratybés principa? Jau i$ ty laikras¢iy aisku, kaip jiis zidirite { seima ir kaip jis
manote elgtis. AS pasakysiu, kad jiis pirmi neigiat demokratybés principa. [...]
Ne, ne darbininky spauda varzoma, bet varzoma spauda, kuri eina visai kitais
[...] JUs reikalaujat laisvés tiktai tam, kad igavg tos laisvés galétumét ta laisve su-
griaut, ta ka mes didziausiomis pastangomis pastatéme. AS pasakysiu atvirai: ar
jusu vienminéiai, kuriuos jis norite pasekt, ligi Siol tokios laisvés pripazino jlsy
politiniams prieSams, kuriomis jus naudojatés ? Uz deSimtj karty nekalCiausio
turinio rasta jiis tuojau nuzudytume nemaza zmoniy, nes jis laisve taikinti mokat
tiktai sau, bet ne kitiems.?**

Taigi 1923 m. birzelj socialdemokraty pareikstas protestas prie§ Darbininky
kuopy atstovy arestus leido juos nesunkiai kaltinti antivalstybiniy jégu dangs-
tymu. Juolab kad ir tada Oleka pasakojo ta pati: ,,Nesigina ir patys tos kuopos,
tos organizacijos nariai, kad jy organizacija yra tiktai Sirma komunistams veikti.
Darbo kuopy vardas, arba kitaip sakant ,,darbininky kuopy® yra tiktai lapelis ko-
munizmo esmei pridengti. Jei, gerbiamieji jiis atsidéj¢ prisimintume darbininky
kuopy veikima, kuris pasirode, kad ir ¢ia seime, tai pas jus neliks jokio abejoji-
mo, kas yra toji grupé i§ esmés. UZtenka prisiminti viena ju buvusi lyderi [Kazi
— M.K.] Matulaiti, jo pareiskima duota kovo mén. 9 d., norint suprasti, kad fak-

228 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1923 06 15, 3 pos., p. 2.
229 Seimo stenogramos. Pirmasis seimas, 1923 01 30, 23 pos., p. 6.
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tinai jie nepripaZjsta ir tada nenoréjo pripaZinti jokios lietuviskos valdzios. >

Analogiska kaltinima atsakydamas | interpeliacija pateiké ir Ministras Pir-
mininkas Ernestas Galvanauskas, o tas pats vidaus reikaly ministras Oleka buvo
dar atviresnis:

»---] Negaliu nepastebéti, kad savo interpeliacijoje soc. dem [okraty] frakci-
ja su ypatingu malonumu stoja komunisty gynéjy eilén. Sitas siely giminingumas
buvo pastebétas ir rinkimy metu. Vietomis s.d. [socialdemokraty] Zzmonés savo
prakalbomis visai atstovavo komunisty demagogus. Kur baigiasi socdemai ir kur
prasideda komunistai, jie patys negali nustatyti. Todél sunku kaltinti milicija, kad
ir ji tos sienos nemokéjusi pravesti.“?!

Panasiy kaltinimy bita ir daugiau®?. 1924 m. deSinieji gin¢y su LSDP metu
dazai ,linksniavo® partijos atstovo Seime Jono Markelio pavarde. Sis veikéjas
per geguzés pirmosios Sventg buvo isivélgs | incidenta su policija; oponenty tei-
gimu, per mitinga Tauragéje reikalaves vietoj Lietuvos trispalvés iskelti raudo-
ng véliava®. Daug kandziy priekaisty LSDP kliuvo, kai i§ Lietuvos pabégo uz
uzstata policijos paleistas ir socialdemokraty atkakliai gintas, su komunistais
susijgs visuomenés veikéjas Stanislovas Matulaitis?*.

Labai idomy priestaringos socialdemokraty veiklos aiSkinima 1926 m. va-
sario 12 d. posédyje pateiké Kriks¢ioniy demokraty bloko narys Vailokaitis: ,,So-
cialdemokraty partija, gerbiamieji, Siandien pergyvena krizj. AS Zinau, kad vadai
be armijos néra vadai. Socialdemokratai, norédami rasti sau tam tikro atsparumo,
turi remtis masémis ir pats gyvenimas vercia juos atsiremti masémis, kurios yra
prisisunkusios bolsevikinés agitacijos ir su pagalba tos agitacijos bolSevikiniy
idéjuy. Kadangi socialdemokratams reikia patenkinti demagoginius reikalavimus,
kuriuos i8kelia bolSevizmas, tai be abejo, kad juy reikalavimai, kada i§ tribinos
¢ia kalba taip pat eina daug toliau negu ju isitikinimas. Socialdemokratai daug
daugiau i$ triblinos reikalaudami, patys bijo ir nori, kad ty reikalavimy seiman
nepriimty. Ne karta privaciai jie pasako: ko jus toki kvaili, ko jus klausote, ko
mes vieSai reikalaujame, mes taip turim kalbét.*>

Paprastai desinieji kiekviena proga kaltindavo socialdemokratus paramos

230 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1923 06 15, 3 pos., p. 5.

231 Ten pat, p. 6.

232§, Beprociai ar isdavikai. Kodél socialdemokratai gina bolSevikus // Rytas, 1926 03 24, p. 2.
233 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 05 06, 93 pos., p. 7

234 J K. D-ras Matulaitis pabégo i SSSR // Rytas, 1925 11 04, p. 3.

235 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1926 02 12, 231 pos., p. 9.
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teikimu bolSevikams, o pastarieji patys nevengdavo viesai pasmerkti LKP Sovie-
ty Rusijoje vykdomo teroro. LSDP spaudoje daznai demaskuodavo komunisty
taktika, stengési sukompromituoti ju propagandinius $iikius**. Ypac socialdemo-
kratus piktino bolseviky skverbimasis i profesines sajungas, méginimai atitraukti
eilinius LSDP narius ir réméjus nuo partijos vadovybés, paséti anarchija*’. Apie
LSDP santykius su komunistais viename 1924 m. socialdemokratinio jaunimo
laikrai¢io ZieZirba straipsnyje aiskinta: ,,Komunistai kartais neatsisako pasiysti
1 miisy tarpa savo provokatoriy, kurie miisy organizacijas turi griauti i§ vidaus.
Savo rastuose, leidziamuose uz Rusijos pinigus, jie negaili mums visokiy baisiy,
baisesniy varduy. Jei klausyti komunisty, tad iSeity, kad mes esame ,,zvalgybos
agentai®, burzuazijos liokajai®, ,,judosiai®, ,,parsidavéliai® ir taip be galo be kras-
to. Ir vis délto yra net ir mums artimy zmoniy, kurie nemato skirtumy tarp masy
ir komunisty? Jei paimsit galutinj tiksla, tad ¢ia biity sunku jrodyti, kur tie skirtu-
mai yra, gal net tekty pasakyti, kad komunisty ir socialdemokraty galutinis tiks-
las yra tas pats.“>® Autorius pabrézé, jog socialdemokratai taip pat vadovaujasi
marksizmu, taciau, skirtingai nei komunistai, pasisako pries proletariato diktati-
ra, smurta, tauty teisy paneigima. Todél, anot jo, tarp Siy dviejy partijuy, nepaisant
apgaulingo iSorinio panaSumo, esama principiniy skirtumy: ,,Grieztas atsirube-
ziavimas tarp komunisty ir socialdemokraty yra bitinai reikalingas. Kiekvienas
socialistas turi du keliu i socialisting tvarka: vienas kelias eina per komunisting
diktatlira, antras kelias per eina per demokratija. Diktatliros keliu eina Rusija,
kuri net Turkestane ir Bucharoj vykdo ,.komunizma®, o demokratijos keliu eina
Pranciizija, Anglija, Danija ir kitos kultiringos Vakary Europos Salys. Mums
reikia vienas i$ ty keliy pasirinkti. Komunisty kelias veda per krauja, karus, vél {
ta patj prakeikta kapitalizma [...] socialdemokraty kelias veda daug tikriau prie
socializmo. Skirtumas yra didelis ir tiktai politiniai aklas arba koks riebus Lietu-
vos klebonas to skirtumo nepajégia jziaréti.«***

Nepaisydami kaltinimy, socialdemokratai nenustojo kelti vieSumon politi-

236 Ad, Andriejinas. Kur zvalgybininkai ? // Ziezirba, 1923 10 14, p. 7-8; I.G. Komunistai néra tikri
darbininky reikaly gynéjai // Socialdemokratas, 1923 02 22, p.3; B. Dél bendro fronto // Ziez’irba, 1923
12 23, p. 15. L.S.D. Partijos 3-osios konferencijos rezoliucijos // Socialdemokratas, 1924 01 10, p.1;
Buves. Laiskas i§ Rusijos, Socialdemokratas // 1924 01 31, p.1-2; G.— nas. Maskvos davatky gadzinkos
/| Socialdemokratas, 1924 04 10, p. 2; Pavergtoj Gruzijoj // Socialdemokratas, 1924 05 01, p.2; Saloje
tarp ledy // Socialdemokratas, 1924 05 01, p.4;

BTSK. [S. Kairys] L.S.D. Partijos konferencija // Socialdemokratas, 1924 01 03, p.1; Vargas, Komunis-
ty provokacija // Socialdemokratas, 1926 01 21, p. 3.

B8 3 A Degutis, Dél komunisty puolimy // Ziezirba, 1924, nr.9, p. 6.
23 Ten pat, p. 11.
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niy kaliniy, areSty, komendanty ir saugumo pareigiiny savivalés fakty. 1924 m.
vasario 8 d. LSDP frakcija iteiké interpeliacija dél ,,zvalgybos egzekucijy* (tuo
metu §i institucija, vykdziusi politinio sekimo funkcijas, vadinosi Kriminalinés
policijos skyrius ,,B). Socialdemokratai sukélé didziuli triukSma dél arestuoty
uz komunisting veikla asmeny laisko, kuriame pasakota, kad tardymo metu nau-
dota fiziné prievarta. Tac¢iau Ministras Pirmininkas pateiké savo irodymus, jog
minéti faktai — tai bolSeviky prasimanymai, sukurti siekiant diskredituoti Lietu-
vos saugumo organus. PriekaiStaudamas Siai frakcijai, Galvanauskas pazyméjo:
,,JUs socialdemokratai, paprastai skunda priimat uz gryniausia, absoliucia tei-
sybe. Bendrai kaip tai parodo teismo praktika, skundai neturi savyje 70—-80 pro-
centy realaus pamato. Jis i$ ty abejotiny skundy tuétuojau darot abejoting iSvada
— vyriausybé yra kazkoks monstrum, pastatytas kovoti prie$ darbininkus ir prie§
darbininky klase.“*** Nezinia, kiek patikimi buvo Ministro Pirmininko jrodymai,
bet Seimo dauguma jie itikino. Kita vertus, Vyriausybés vadovas labai taikliai
apibiidino socialdemokraty veiklos taktika ir laikysena tuometiniame Seime. Si
partija mégo kiekviena pasitaikiusia proga sukelti audringg puolima pries val-
danciaja dauguma, beatodairiskai smerkti policijos, komendanty kova su komu-
nistinés orientacijos veikéjais. Daugeliu atvejy panasaus pobiuidzio paklausimai
ir interpeliacijos buvo pakankamai sékmingai valdzios atstovy atremiami, taciau
ir tuokart, kai pritrukdavo svaresniy argumentuy, visas interpeliacijas valdancioji
dauguma atmesdavo pasinaudodama persvara balsavimo metu.

Valstie¢iy liaudininky frakcija taip pat atvirai jvardydavo bei smerkdavo val-
danciosios daugumos diktatiirinius siekius, bet daugiausia ir aktyviausiai kovojo
prie§ zodzio ir susirinkimy laisvés suvarzymus. Ypa¢ jautriai LVLS frakcija rea-
guodavo { bet kokius bandymus labiau suvarzyti spauda ar { daznus karo cenztiros
veiksmus pries §ios partijos spauda (daugiausiai kentéjo Lietuvos Zinios).

Pirmaja savo interpeliacija 1923 m. sausio 9 d. LVLS kaip tik inicijavo dél
1922 m. gruodzio 20 d. Kauno karo komendanto isleisto privalomojo isakymo,
kuriame nurodyta, kokia informacija laikras¢iams skelbti draudziama. ValstieCiy
liaudininky nuomone, tai buves savavaliskas komendanto zingsnis, nes tokius
draudimus esa gali reglamentuoti tik istatymai, o ne isakymai*¥!'. Taiau inter-
peliacija buvo atmesta. Nepasiseké ir aktyvus LVLS pasiprieSinimas Y VAI pa-
pildymui, reglamentuojan¢iam karo komendanty teis¢ priziaréti spauda®?. Nuo

20 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 02 08, 63 pos., p. 16.
24 Seimo stenogramos. Pirmasis seimas, 1923 01 09, 16 pos., p. 11.
242 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1924 02 29, 72 pos., 14.
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1925 m. LVLS paklausimai dél cenztros tapo vis daznesni ir kategoriskesni**.
Skirtingai nei socialdemokratai, valstieciai liaudininkai maziau démesio skyrée
komunistine veikla kaltinamy asmeny gynybai Seime. Be to, juos labiau jaudino
zmogaus teisiy pazeidimai nei pats komunisty persekiojimas. Tai gerai parodo
kad ir §ios partijos nario Balio Zygelio paklausimas vidaus reikaly ministrui dél
1923 m. sausio 25 d. Marijampolés realinéje gimnazijoje surengty gimnazisty
are$ty, itarus juos rySiais su LKP?*, Taciau ¢ia labiau piktintasi ne moksleiviy
sulaikymu, bet pacia aresto forma — ginkluoty milicininky isibrovimu { mokykla.
Dél Sio ivykio ta pacia diena socialdemokraty Kairio ir Markausko iteiktame
paklausime akcentuotas ne tik milicijos veiksmu brutalumas, bet ir protestuota
pries kairiyjy pazitry gimnazisty persekiojima?®. Dar vieng gerokai kategoris-
kesnj paklausima dél smurtavimo prie§ suimtuosius tardymo metu valstieciai
liaudininkai pateiké 1925 m. balandzio 24 d. Vyriausybés atstovai gindamiesi
¢ia naudojo ta pacia taktika, kaip ir panaSaus atvejo su socialdemokratais metu
— stengesi visus kaltinimus paversti bolSeviky prasimanymais. Vidaus reikaly
ministras Antanas Endziulaitis apie tai kalbéjo: ,,Paklauséjai iteikdami Sios riisies
paklausima, samoningai ar ne, prisideda prie valdzios organy autoriteto niekini-
mo. Jie paklausime kelia tai, ka komunistai skaito sau uz pareiga iskelti kuomet
jie esti areStuojami, o ko tikrenybéje néra buvg. Tai yra gerai zinomas komunisty
metodas. Jis naudojamas visur, kur juy veikimas esti trukdomas. Siuo metodu jie
nori paveikti masiy psichologija, nukreipti visa visuomenés démesj ne { juos, bet
i valdzia, jie esti demaskuojami, jie $aukia, kad juos musa, elektrizuoja ir t.t. 4
Dabar vidaus reikaly ministras taip tvirtino turédamas specialios komisijos, ty-
rusios smurto atvejus, iSvadas, kurios valdziai buvo palankios®’. Vis délto vals-
tieCiai liaudininkai, krik§¢ionys demokratai paprastai nevadindavo komunisty
gynéjais, taciau kiekviena proga mégdavo priminti, jog Slezevi¢ius 1919 m. ir
Grinius 1920 m. buvo vyriausybiy, ivedusiy karo padéti, vadovais#.

Dar vieng placia interpeliacija LSDP frakcicija iteiké 1925 m. sausio 30 d.
Cia reikstas protestas dél karo lauko teismo skirtos mirties bausmés keturiems
uz antivalstybing veikla nuteistiems asmenims; dél bedarbiy susirinkimo Kaune

23 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 04 24, 177 pos., p. 3—4.
244 Seimo stenogramos. Pirmasis seimas, 1923 02 20, 28 pos., p. 3.
25 Ten pat, p. 4.

246 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 04 24, 177 pos., p. 7.
247 Ten pat

248 A. Smulkstys, Diktatiira // Rytas, 1925 01 12, p. 2.
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ir socialdemokraty mitingo Siauliuose i§vaikymo; dél karo cenziiros bei kraty ir
areSty jvairiose Lietuvos vietose. Tai buvo dar vienas didelis opozicijos ir valdan-
giosios daugumos susidiirimas. Si policijos suaktyvéjima vienas interpeliacijos
iniciatoriy Kairys bandé aiskinti taip: ,,Objektiniai {vertinat susidariusia padéti,
biity sunku rasti motyvy, dél kuriy dabartiné kriks¢ioniskoji vyriausybé vartoja
panasius krastui valdyti metodus. Gal vienintelis motyvas biity tas, kad Estuose
ivykes komunisty pucas gresia pavojumi ir paciai Lietuvai. Misy giliu isitikini-
mu, tas motyvas visai atpuola, nes tiek mums, tiek seimo daugumai visai aisku,
kad komunistinis judéjimas Lietuvoje dél vidujinio savo moralinio sukrikimo
nesudaro rimtesnés jégos musy visuomenés tarpe.“** Taciau valdanciosios dau-
gumos vardu prabiles nuolatinis Ukininky sajungos kalbétojas, Draugelis opo-
zicijos kaltinimus bandé atremti seniai iSbandytu ir labai parankiu pareiskimu,
jog ,,ponai socialdemokratai gina ir gins bolSevikus“*?. Kelias dienas trukusios
diskusijos rezultaty nedavé.

1925 m. pradzioje, artinantis savivaldybiy rinkimams, opozicijos veikla pas-
tebimai suintensyvéjo — pasipylé paklausimai, interpeliacijos dél cenziiros, aresty,
savivalés. Taciau né viena jy nepasieké savo tikslo. 1925 m. geguzés 26 d. pristaty-
damas ,.eiling” interpeliacija LSDP frakcijos narys Markauskas kalbéjo: ,,Gerbia-
mieji! Pirmas klausimas, kuri a$ noriu ¢ia iskelti, tai miisy interpeliacijos tikslas;
gal net daugiau — miisy interpeliacijy tikslas apskritai. Socialdemokraty frakcija
jau ne karta 1§ Sios tribtinos yra kélusi svarbiy klausimy: klausimy misy pilieciy
teisiy lauzymo, klausimy pagrindiniy pilieciy teisy neigimo. Tie klausimai, miisy
nuomone buvo svarbiis visam seimui. Bet deja, jei mes pazitirésim | rezultatus,
kuriy turéjo miisy interpeliacijos, tai reikia pazymeéti, kad tie rezultatai buvo lygis
zero. Todél a§ dabar keliu klausima, { kuri atsakysiu, ar verta seime kalbéti apie
tuos reikalus, kurie pas mus rodo ikyris, kuriy svarstymas vieny veiduose sukelia
karty ir riigsta nusiSypsojima. Todél tenka visy pirma pastatyti klausimas, ar social-
demokraty frakcija iSeina tikslu padaryti tus¢ia demonstracija, ar socialdemokraty
frakcija tiems klausimams, kurie keliami miisy interpeliacijose duoda labai rimtos
reik§més. >' Toks nevilties apimto ir jau susitaikiusio su nesékme socialdemokra-
to monologas nieko nepad¢jo: valdanciosios daugumos vardu prabilgs Draugelis
tik kandziai pasiepé tokias desperatiSkas pastangas paveikti Seimo narius®.

2 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 01 30, 155 pos., p. 13.
250 Ten pat, p. 14.
1 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 05 26, 184, pos., p. 8.
252 Ten pat, p. 13.
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1925 m. pirmoje pus¢je dar aktyviau nedemokratines valstybés gyvenimo
apraiskas pradéjo kritikuoti valstie€iai liaudininkai. Birzelio 19 d. svarstant spau-
dos istatymo pakeitima, Slezevicius paragino atkreipti démesi { tai, kad valdan-
¢ioji dauguma pastaruoju metu inicijavo keleta istatymy (sustiprintos apsaugos,
spaudos, Y VAL Baudziamojo statuto papildymus), kurie palengvina visuomenés
kontrolg ir politinj persekiojima. Jis atvirai piktinosi vis didéjancia akyla valstybes
prieziiira, stipriai varzancia visuomeng: ,,Beveik visuose gyvenimo apsireiskimuo-
se, kur tik pazidirési, niekas savarankiskai negali vystytis. Mes matom, kad savi-
valdybés yra pastatytos virSininky policisty globon, mes matom, kad kiekvienas
gyvenimo apsireiskimas negali apsieiti be policijos globos: visur tik policistas ir
policistas. Mes einam prie ty laiky, kada [...] Lietuvoje prie kiekvieno piliecio bus
pastatytas policistas, kuris turés daboti, kad jis keltusi i$ lovos deSine, bet jokiu
biidu ne kaire koja.“?>3 Kartu Slezeviéius pateikeé ir labai izvalgia prognoze, prie ko
gali privesti visuomenés prievartinis nustimimas nuo viesojo politinio gyvenimo:
,,I$ vienos pusés bus policija ir Zandarai, i$ kitos pusés bus neistikima visuomené,
kuria reikia prizitréti. Tai bus pradzia Lietuvos zlugimo, nes Lietuvoj bus daugiau
ty kurie turés prizidiréti, negu paciy gyventojuy. Tokiame kraste tik anarchija galés
pradéti vieSpatauti ir prives krasta prie suirutés.“?* Po jo kalbéjes partijos kolega
Zigmas Toliusis buvo dar kategoriskesnis — jis konkreciai jvardijo krik§¢ioniy de-
mokraty priemones siekiant sukoncentruoti visa valdzia savo rankose: ,,Pastaruo-
ju laiku misy vidaus politikoj pasirodé naujas grieztas kursas. Tas naujas kursas
apsireiskia tuo, kad | seima buvo inesta visa eilé istatymy sumanymu. Pirmoj eiléj
tenka turéti omeny Valstybés apsaugos istatymas. Tas istatymas, kalbant atvirai,
turi jvesti faSisting diktatiira; ir tos diktattiros priesaky turi buiti Vidaus reikaly mi-
nisteris. Prie tos rusies jstatymy reikia priskaityti ir Seimo ir savivaldybiy rinkimy
istatymo pakeitima. Tie pakeitimai taip pat turi inesti tam tikry suvarzymuy. 2>

Nuo 1925 m. pradzios gana aiskiai keitési ir pats valstieciy liaudininky kri-
tikos tonas — jis radikaléjo, darési panasesnis i socialdemokraty®®. Be to, tuo pat
metu abi Sios opozicinés frakcijos dar labiau suartéjo, jy puolimas pries valdan-
Ciaja dauguma tapo kryptingesnis, vieningesnis. | tai greitai reagavo kriksc¢io-
niy demokraty spauda, negailédama pikty, abstrakéiais kaltinimais persmelkty

253 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1925 06 19, 191, pos., p. 14.

24 Ten pat

25 Ten pat

36 7r, pvz. V. Vijoklis [K. Grinius], Miisy klerikalai fakty $viesoje, Kaunas, 1925.
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straipsniy®’. Viename ju, publikuotame 1924 m. rugséji laikrastyje ,,Rytas®, apie
LVLS staciai teigta: ,,Dél savo veidmainingos ideologijos, plivancios partijos
elementy, klastingos taktikos bei ziauriausiy veiksmo priemoniy ji yra nesimpa-
tingiausia i$ visy Lietuvos partijy.***

Nuolat kilusi j{tampa neatsligo iki pat Seimo kadencijos pabaigos, o ypac as-
trig forma igijo 1926 m. pradzioje. Pavyzdziui, vienas i§ paskutiniyjy Antrojo Seimo
posédziy, kuriame vyko sesijos baigimo svarstymas, vos prasidéj¢s virto i atvira su-
maisti: kai kurie Seimo nariai nesilaiké tvarkos, pludosi, grasino vienas kitam?»,

Aktyviai Kriks¢ioniy demokraty bloko politika treciojo desimtmecio vidury-
je kritikavo ir izymius valstybés bei visuomenés veikéjus vienijusi neparlamentiné
partija Lietuviy tautininky sajunga (LTS). Placiausiai savo pazitiras reiksti ji galéjo
spaudoje, kuriai, kaip ir Seimo opozicijos laikras¢iams, labai daznai tekdavo patirti
karo komendanty sankcijas®®. [domu tai, jog $i konservatyvi desinioji politiné jéga,
mégusi vieSai kritikuoti parlamentarizma®' ir idealisting demokratijos samprata,
spaudoje nevengdavo valdziai prikaiSioti dél ZodZzio, susirinkimy laisviy varzymo,
karo padéties, kaltino ja diktatoriSkomis uzmaciomis*?. Pavyzdziui, apie karo pa-
deéti tautininky vadas Antano Smetonos viename i§ 1925 m. rasyty straipsniy tei-
gé: ,,Misy oficiozai nuolat skelbia, kad Lietuva esanti karo stovyje su Lenkija, nors
miisy valdzia kalbasi per derybas su lenkais visai nekariskai. Bati yra karo stovis nuo
pat lietuviy valstybés isikiirimo, tik ne su Lenkija, o su savo pilieciais [...]. Vargiai
rastume nors viena naujai isiktirusia valstybg, kurios sostiné gyventy taip, kaip Lie-
tuvoje karo stoviu.“?* Toliau autorius pozicija désté dar atviriau: ,,Juk i§ karo stovio
eina rasomojo ir sakomojo Zodzio varzymas [...]. Ir nematyti, kad kada nors karo
stovis pasibaigs. Gal jis truks tol kol ir Lietuvos nepriklausomybé? Kas zino tokios
valstybés negalima pastatyti { teisétos tvarkos tipa.“?* Kitame straipsnyje jis aiskino,

57 75,10, Pri¢jo liepto gala // Rytas, 1924 10 04, p.1; Dijas. Ar valstieciai liaudininkai yra socialistai? //
Rytas, 1924 11 21, p. 1; J.J. Tautos posuiniy darbas // Rytas, 1925 01 28, p. 1; Uo. Dr. Valstie¢iai liaudinin-
kai lietuviy kalbos priesai // Rytas, 1925 05 17, p.1; Socialistai su Zydai boikotuoja lietuvius // Rytas, 1925
11 12, p.1; Saugokimeés valstieciy liaudininky diktattiros // Rytas, 1926 03 06, p.3—4; Krikscioniy demokra-
1y darbas Seime. A. Smulkscio paskaita skaityta Kaune 1925 m. birzelio 10 d., Kaunas, 1926, p. 27.

238 AT, Valstiediy liaudininky tragizmas // Rytas, 1924 09 28, p. 1.
29 Seimo stenogramos. Antrasis seimas, 1926 02 26, 236 pos., p. 7.
200 A, Eidintas, Antanas Smetona, p.87-90; L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, p. 128-129.

Bl 7r, pvz. AM. Partijos ir politika // Lietuvis, 1925 03 06, p.1; A. Sm. [A. Smetona], Parlamentarizmo
negalavimai // Lietuvis, 1926 06 18, p. 1-2.

202 A Sm. [A. Smetona], Sustabdytas pasikésinimas // Lietuvis, 1925 05 22, p. 1-2.
263 A Sm. [A. Smetona], Valstybiska ir partiska valdzia // Lietuvis, 1925 11 06, p. 2.
264 Ten pat, p.3.
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kad ,.kariuomenés i$§ viso nereikéty painioti politikon, todél nereikia jai tikéti poli-
cijos priemoniy, ypa¢ spaudoje. Kariuomenés autoritetas reikia saugoti“?s®. Zinant
tai, jog Smetona po mety tapo karine jéga besiremianciu autoritariniu prezidentu, o
griezCiausios formos karo padétis bei su ja susij¢ reiskiniai pavirto nuolatiniu Pirmo-
sios Lietuvos Respublikos gyvenimo palydovu, trukusiu keturiolika mety — iki pat
jos egzistencijos pabaigos, panasis teiginiai ir prognozeés gali pagristai provokuoti ne
tik priestaringus vertinimus, bet ir kelti nuostaba.

Moralizuojanti retorika labiau iSryskéjo pries pat Treciojo Seimo rinkimus,
kuomet LTS laikinai susiblokavo su LVLS. Visa tai labai siutino kriksc¢ionis de-
mokratus, kurie savo laikras¢iuose rinkiminés kampanijos metu nesiliové kone-
veikti tautininky lyderiy A. Smetonos®® ir ypa¢ Augustino Voldemaro, daugelyje
straipsniy primindami jy 1918 m. padarytas klaidas®’. | pana$ius uZgauliojimus
spaudoje LTS vadai reaguodavo gana skausmingai’®.

Per visa savo dominavimo laikotarpi Krik§¢ioniy demokraty blokas nuolat jauté
aktyvy ir stipry opozicijos spaudima. Kritika vis labiau émé stipréti nuo 1924 m.
antrosios pusés, kuomet iSiro koalicija su valstieCiais liaudininkais, o kulminacija
pasieke likus maziau nei metams iki Tre¢iojo Seimo rinkimy. Vienas i§ svarbiausiy
opozicijos valdanciajai daugumai metamy kaltinimy buvo siekiai naudojantis karo
padéties priemonémis koncentruoti savo rankose valdzia ir uztikrinti jos tgstinuma.

4. Karo padéties klausimas Tre¢iajame Seime
(1926 06 04 — 1927 04 12)

4.1. Naujas vidaus politikos kursas: demokratiniai principai ir
ankstesniy vieSojo gyvenimo suvarzZymy Salinimas

Po ypac itemptos ir agresyvios rinkimy kampanijos, 1926 m. birzelj, susirinko
Treciasis Seimas. Prasidéjo kardinaliy pokyc¢iy laikotarpis: baigési beveik Seserius
metus trukgs Kriks¢ioniy demokraty dominavimas valstybés gyvenime, i valdzia

265 A.Sm. [A. Smetona), Valdzia ir jos autoritetas // Lietuvis, 1925 11 13, p. 3.
200 7 L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, p. 151-152.

267 7. Kaip Smetona — Voldemaras organizavo miisy kariuomene. P. Voldemaras savo rusofiliSka
politika demoralizavo karius ir sukélé revoliucija // Rytas, 1926 04 17, p.2; P. Tik iki seimo dury //
Rytas, 1926 05 06, p.2.

268 A.Sm, [A. Smetona], Apie Kr. demokraty derkla // Lietuvis, 1926 01 08, p. 1-4; A. Sm. [A. Smeto-
na], Rinkimy priemonés // Lietuvis, 1926 05 14, p. 1-3.
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atéjo ilga laika opozicijoje buvusios politinés jégos. 1926 m. birzelio 15 d. patvir-
tinta SleZeviciaus koaliciné Vyriausybe¢, kuria sudaré LVLS (gavo 22 mandatus, 85
vietas Seime), LSDP (15 mandaty) ir tautiniy mazumy atstovai (13 mandaty)*®.

Kairieji dalyvaudami rinkimuose deklaravo demokratiniy laisviy bei teisiy,
garantuoty 1922 m. Konstitucijoje, gynima ir jtvirtinima valstybés gyvenime?”. Jie
zadeéjo nedelsdami likviduoti ,,kriks¢ioniy diktatiiros* padarinius: panaikinti karo
padéti, ir kitus visuomening politing raiska varzancius istatymus, ju papildymus,
priimtus per pragjusius trejus metus. Pirmieji susirinkusio Seimo posédziai buvo
tiesiog persmelkti §iuo naujosios valdzios programos leitmotyvu. [domu pastebéti,
jog tris mandatus gave tautininkai, net ir pasibaigus rinkimy bendradarbiavimui su
valstie€iais liaudininkais, pirmyjy Seimo posédziy metu tarsi tesdami ankstesniaja
agitacija karStai kritikavo diktatiirinj krik§¢ioniy demokraty valdymo stiliy. Cia
ypac garsiai skambéjo Voldemaro kabos apie cenziiros persekiota tautininky spau-
da ir nuolat baustus ju leidéjus. Pats jis su pasipiktinimu prisiming, kaip uz savo
straipsnius buvo issiystas { Varnius — | drausmeés kuopa, tuo metu kartais populia-
riai vadinta tiesiog ,.koncentracijos stovykla“?’'. Niekas tuo metu tikriausiai neti-
kéjo, jog Seime smerkdamas tokios ,,ziaurios* bausmés egzistavima dar ty paciy
mety gruodzio pabaigoje, jau tapgs, Vyriausybés vadovu, Voldemaras bus vienas
i§ tikros koncentracijos stovyklos tuose paciuose Varniuose jrengimo iniciatoriy.
Zinant vélesnius jvykius, keistai skambéjo ir Voldemaro samprotavimai, jog skir-
tingu pazitiry zmoniy persekiojimas yra amoralus ir nusikalstamas. ,,Vadinas susi-
daro tokia tvarka, kad ne darbas nulemia, uz ka zmogus baudziamas, o isitikinimas.
Jeigu zmogus komunistas, tai nors jis nieko blogo nedaryty ji galima nusauti ir uz
tai nesq jokios bausmés; o jeigu jis yra privilegijuotas, tai pats gali tris uzmusti, ir
jis bus visi§kai ramus, jam bausmés néra“?’?, — komentuodamas viena jvyki 1926
m. rinkimy metu kalbéjo Voldemaras. Toki jo pasisakyma Seimo saléje kairieji
sutiko audringais plojimais. Taciau jau greitai kairiosios Lietuvos partijos ir ypac
pogrindyje veike komunistai gavo proga patirti, ka i$ tikryjy apie juos mané Vol-
demaras: gruodzio 17 d. perversmas parodé tikraji jo veida. Sio tautininky lyderio
polinkj i demagogija pastebéjo ir viename straipsniy isryskino istorikas Ceslovas
Laurinavicius, tyringjgs jo veikla tarptautiniy santykiy srityje®”.

209R, Lopata, Autoritarinis rezimas tarpukario Lietuvoje: Aplinkybeés, legitimumas, koncepcija, p. 74.
270 Misy uzdaviniai seime // Socialdemokratas, 1926 05 27, p. 1.
2T Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 12, pos., 7, p. 7.
272 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 05, pos., 2, p. 5.

273 ¢, Laurinavicius, Augustino Voldemaro uzsienio politika ir Lietuvos geopolitika 1927-1929 // Poli-
tika ir diplomatija: Lietuviy tautinés valstybés tapsmo ir raidos fragmentai, Kaunas, 1997, p. 188.
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Socialdemokratai nekantravo kuo greiciau suardyti kriks¢ioniy demokra-
ty sukurta visuomenés kontrolés ir politinio persekiojimo sistema, todél jau an-
trajame Treciojo Seimo posédyje pateiké amnestijos {statymo projekta?’*. Taciau
toks juy entuziazmas kuriam laikui liko atSaldytas, nes ka tik susirinkgs Seimas
dar neturéjo sudaryty komisijy ir negaléjo pradéti visavercio darbo. Taip pat grei-
tai naujoji valdancioji dauguma sieké priimti karo padéties panaikinimo jstatyma.
Taciau ne ta, kuris numaté karo padéties pakeitima sustiprintos apsaugos padéti-
mi ir kuris 1926 m. pradzioje po dvieju skaitymy buvo perduotas perredaguoti,
bet gerokai radikalesni, parengta pagal 1923 m. birzelio 9 d. socialdemokraty
projekta®”. Naujasis jstatymas turéjo karo padéti panaikinti visoje Lietuvoje, taip
pat ir kariuomenéje bei gelezinkeliy zonoje. Referentas Jeronimas Pleckaitis,
pristatydamas projekta, pazyméjo, jog ,,Krasto apsaugos komisijoje svarstant
karo stovio panaikinimo klausima paaiskéjo, kad karo stovio palikimui néra
nei pas vieng grupe, nei pas viena valstybés istaiga rimty motyvy. Niekas negali
pasakyti rimtai, kam reikalingas karo stovis‘?’®. Prasidéjus svarstymams, desi-
nieji aiskiai pareiSké nesutiksia su visiSku karo padéties panaikinimu. Jy argu-
mentai buvo analogiski tiems, kuriuos jie désté pasibaigusios kadencijos Seime,
t. y. Lenkijos grésmé, biitinybé apsaugoti demarkacing linija, uztikrinti vidaus
tvarka®”’. Socialdemokratai ir valstie¢iai liaudininkai | tai atsakingjo taip pat pa-
sitelkdami senuosius savo argumentus. Cia vél galétume cituoti Voldemara, kuris
savo moralizuojamais pasvarstymais apie karo padéties zala visuomenei kartais
gerokai pranokdavo net pacdius socialdemokratus. Viename pasisakyme Seimo
tribinoje jis aiSkiai pareiské, kad ,karo stovi reikia panaikinti, nes iki $iol jis
buvo vartojamas ne krasto prieSams ir ne tiek pries§ lenky propaganda, bet tik tai
pries tam tikrus [spaudos] organus‘?”®. Tautininky lyderio teigimu, ,reikia buti
psichologiniu budeliu, kuris karta opiumo prisigérgs reikalauja ir toliau vartoti
ta stipria priemong [karo padéti]“*”. Toliau Voldemaras émési pranasavimo: ,,AS
bijau, kad nuodai, kurie su karo stoviu i€jo, nebiity ir toliau visuomeng apéme,
kad atéje kiti zmonés nebiity vedami | pagunda tuos pacius nuodus pavartoti pries
savo priesus, kurie dabar bus opozicijoj. Ir as labai dziaugiuos, kad visuomené

274 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 05, 2 pos., p. 10.
75 Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1926 06 12, 7 pos., p. 12.
276 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 12, 7 pos., p. 2-5.
277 Ten pat, p. 2.

278 Ten pat, p. 6.

27 Ten pat
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dar néra tiek aptemusi, kad ji tai daryty. Ji nuo ty nuody nori atsikratyti. Todél
karo stovi reikia kuo greiciausiai panaikinti. Reikia tolimesnius zygius daryti,
likviduoti visas skriaudas, kurias karo stovis padaré.“** Dar viena neigiama karo
padéties pusé, pasak Voldemaro, yra tai, jog ,,Zeminama kariuomené* ir i§ jos
»daromas zandaras‘?®!. I§vardings visas nepaprastosios padéties sukeltas blogy-
bes, jis Cia pat tiesiai pareiske, kad karo padeétj reikia panaikinti ,,kuo greiciausiai
ir geriausia, kad jis biity panaikintas po keletos dieny 2. Sie Voldemaro ,,liikes-
Ciai“ taip greitai neissipilde, nors valdancioji dauguma déjo visas pastangas kuo
greiciau ,,demokratizuoti® Lictuvos vidaus gyvenima. Kita vertus, tautininky at-
stovas sickdamas, kad jo frakcijos pozicija visiSkai nesutapty su socialdemokraty
pasitilytu projektu, kalbos pabaigoje pridiiré, jog, panaikinus karo padéti, reikéty
palikti karo teismus, kurie leisty efektyviau kovoti su antivalstybinémis jégomis.
Siuos Zodzius plojimais palydéjo kriki¢ionys demokratai?®.

I[sijungges i diskusija valstieCiy liaudininky atstovas Toliusis atkreipé visy
démesi, aiskiai iSdéstydamas, kaip Kriks¢ioniy demokraty blokas labai sumaniai
bandé komplikuoti istatymo svarstyma. ,,Ir Cia, ir komisijoje [Krasto apsaugos]
Ukininky sajungos atstovai pasakeé, kad jie nesa pries karo stovio nuémima. Ir
kriks¢ionys demokratai ir Darbo federacija taip pat pasake, bet daro jvairias iSim-
tis. Bet kada pasizidirésime { tas iSimtis, tai pamatysime, kad jos yra tokios rtsies,
kad karo stovis ir panaikinamas ir palickamas®**, — deSiniyjy taktika demaskavo
Toliusis. Greta to jis frakcijos vardu i$saké racionaly pasililyma, jog karo padéti,
reikéty palikti siaurame ruoze palei demarkacing linija. Seimo nario argumentai
buvo tokie: ,,Jeigu karo padétis biity panaikintas visoj Lietuvoj ir demarkacijos
linijoj pasilikty tuséia vieta, nes jokiy istatymy tenai mes taikyti negalétume, nes
nepripazistame tos linijos. Mes zilirime | tai, kaip { laiking siena. Ir tokiu biidu,
jeigu karo stovis buity panaikintas ir tenai, tai mes negalétume taikinti sienos
apsaugos istatyma, kurj taikome sienai su Vokietija, su Latvija. Taigi, kad reika-
linga tam tikra zona prie demarkacinés linijos palaikyti karo stovyje.“? Toliusio
nuomone, tokia karo padéties zona turéty likti ne ilgesné kaip 1 km. DeSinieji
reikalavo daugiau — 20 km. Taciau pastarojo, kaip ir kity opozicijos pasiiilymy ar

280 Ten pat, p. 7.
21 Ten pat

282 Ten pat, p. 8.
283 Ten pat, p. 10.
284 Ten pat.

285 Ten pat,p. 11
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reikalavimy, naujoji valdancioji dauguma nebuvo linkusi paisyti — krik§¢ionims
demokratams teko susitaikyti su savo vaidmens pasikeitimu. Dar daugiau, kairie-
ji gyreési, jog jie neseksia buvusios valdzios pédomis, nesiimsia istatyminiy prie-
moniy prie§ savo oponentus. Socialdemokratas Pleckaitis, mégaudamasis savo
padétimi, kandziai postringavo: ,,Mes seime sudarydami dauguma ir sudarydami
vyriausybg, anaip tol nesivaduosime kerstu ir nenorime vaduotis tais jstatymais,
kuriais jiis mus smaugéte. Mes tam tikry jstatymy nenorime dabar vartoti pries
jus.“? I3 tikryjy kairiyjy ir tautiniy mazumy dauguma skubgjo panaikinti tai, ka,
sickdami didesnés vie$ojo gyvenimo kontrolés, sukiiré krik§¢ionys demokratai
savo galybés laikotarpiu. Pats karo padéties panaikinimo jstatymas per pirmaja-
me posédyje buvo priimtas per du skaitymus. Treciasis skaitymas jvyko birzelio
17 d., abi suinteresuotos pusés vél apsikeité senais argumentais, taciau visa toles-
ng¢ svarstymo eiga diktavo valdancioji dauguma. Kriks¢ioniy demokraty bloko
atstovai jrodinéjo bitinybg karo padéti palikti nors 10 km. plocio juostoje iSilgai
demarkacinés linijos, taciau kairieji apie tai nenoréjo girdéti, laikydamiesi anks-
¢iau deklaruotos minimalios 1 km. ilgio juostos®®’. Tlgesnés karo padéties zonos
Salininkai aisSkino, jog tai padés lengviau persekioti kontrabandininkus ir prieso
Snipus, taciau tai Seimo daugumos neitikino.

Karo padéties panaikinimo jstatymas buvo priimtas. Ji dziaugsmingai su-
tiko cenzliros nebevarzoma socialdemokraty spauda. Nepaprastosios padéties
laikai viename straipsniy apibudinti taip: ,,Kriks¢ioniy atkakliai palaikomas karo
stovis Lietuvoje buvo ne kas kita, kaip kieta azuoliné lazda klerikaly — smurti-
ninky rankose. Su ta lazda Ziauriai ir be atodairos mus$é visa miusy liaudj. Karo
stoviu pasiremdami, krik§¢ionys reakcininkai ir juy sébrai surengé visas musy
laisves, nuteriojo demokrating tvarka ir jprato purvinomis kojomis misy liaudies
veida. Demokratiné Lietuva buvo virtusi klebono valdoma despotija, klebono,
dar ziauresnio ir durnesnio, kaip buvo pik¢iausi Rusijos carai. %

Kriks¢ioniy demokraty reakcija buvo diametraliai prieSinga. Ju laikrastis
Rytas i$spausdino keleta straipsniy, kuriuose aiskinta, jog karo padéties panaiki-
nimas — ,,stambi politiné ir juridiné klaida®, atvesianti Lietuva { praziitj**.

1926 m. birzelio 15 d. susiremta atSaukti spaudos istatymo papildyma, ku-
riuo ankstesniame Seime taip piktinosi valstietiai liaudininkai. Cia visy pirma

286 Ten pat, p. 13.
287 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 17, 9 pos., p. 8.
288 Karo stovio panaikinimas // Socialdemokratas, 1926 06 24, p. 1.

289 P., Stambi politine ir juridiné klaida // Rytas, 1926 06 18, p. 1; Atropos, Antras jstatymas — antra
klaida // Rytas, 1926 06 19, p.1.
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siekta panaikinti papildyme nustatyta baudziamosios bylos laikrasciy leidéjams
iSkélimo tvarka®®. Po trumpy diskusijy {statymo papildymo panaikinimas i$ kar-
to priimtas per du skaitymus. Trecias skaitymas buvo surengtas 1926 m. liepos 9
d., jo metu ir baigta istatymo priémimo procediira.

Negana to, tos pacios birzelio 15 d. dienos posédyje valdancioji dauguma
uzsimojo panaikinti prie§ metus pakeista susirinkimy jstatyma. Cia tuometing opo-
zicija piktino grieztas suvarzymas rengti susirinkimus tam tikrose vieSose vietose
(vieSojo naudojimo keliuose, aikstése)!. Sio pakeitimo panaikinimo iniciatoriai
taip pat buvo valstie¢iai liaudininkai. Opozicija bandé irodinéti, kad prie§ metus
nustatyta tvarka yra racionali ir bitina visuomenei, siekiant ivengti jvairiy trukdy-
my ir chuliganizmo, taciau visi jos argumentai liko atmesti. Birzelio 17 d. sureng-
tas antrasis skaitymas. Ukininky sajungos frakcijos nario Draugelio bauginimai,
jog ,,anarchinga visuomengés padétis, anarchingi visuomenés palinkimai, jeigu jie
nebus reguliuojami tam tikrais {statymais, tam tikromis priemonémis, gali visuo-
meng demoralizuoti“?**?, taip pat nepavirto svaresniu argumentu, leidusiu jrodyti
bitinybg iSlaikyti grieztesni susirinkimy istatyma. 1926 m. liepos 6 d. posédyje per
tre¢iaji skaityma susirinkimy istatymo pakeitimas buvo panaikintas.

Birzelio 22 d. valdancioji dauguma Zengé dar viena zingsni, §i syki skirta
pasalinti ne politinio persekiojimo priemoném, bet rezultatams. LSDP frakcija
Seimo dienotvarkén pateiké amnestijos istatymo projekta. Amnestija turéjo biiti
keliy riisiy — visiska ir daliné. Numatyta, jog ji apims labai platy politiniy kaliniy
kategorijy spektra. Pateikta bausmiy dovanojimo koncepcija buvo plati ir pakan-
kamai radikali. Ji Seime sukélé bene stipriausias diskusijas nuo pat jo susirinkimo
— net valdancioji dauguma ¢ia jau nebuvo tokia vieninga. Referenté Puréniené
projekta pristaté taip: ,,Tamstoms visiems zZinoma, kad $iais rinkimais { seima vis
dél to laiméjo demokratijos principy Salininkai. Laiméjo tos grupés, kurios yra
grieztai nusistaciusios eiti teisétumo ir teisingumo keliu ir kurios grieztai smer-
kia ta kelia, kuriuo ligi Sio buvo eita: smurto, sauvaliavimo kelia. Situo keliu éjo
senieji krasto Seimininkai. AS manau, kad yra svarbus motyvas, norint fiksuoti
demokratijos laiméjima, iSleisti amnestijos jstatyma. Maza to, nauji Seimininkai
yra pasiryzg ne tik tai eiti naujais demokratijos keliais, bet privalo dar likviduoti
litidno atsiminimo senojo rezimo rezultatus. Jie privalo likviduoti visa tai, nes

20 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 15, 8 pos., p. 13.
21 Ten pat, p. 20.
292 Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1926 06 17, 9 pos., p. 13.
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tai yra ne kas kita kaip tiktai senojo rezimo vie§patavimo rezultatai.“? Si
Purénienés kalba gerai apibendrina visos LSDP frakcijos pozifiri { savo misija
Seime ir santyki su ankstesnémis vyriausybémis. Nors socialdemokraty atstove
pripazino, kad esama nemazai tokiy kaliniy, ,kurie tikrai buvo nusikalte, dél
kuriy teismas pasaké savo zodj ir pripazino kaltais“?**, bet tuo pat metu ji dar sti-
priau akcentavo tai, jog dauguma karo padéties metu iskelty politiniy byly buvo
slaptosios policijos ,,sufabrikuotos®. Ta pati skelbé ir socialdemokraty spauda®®.
Jau pirmojo istatymo skaitymo metu deSinieji kategoriskai pareiské nepritarsia
amnestijai, nes paleisti politiniai kaliniai dar labiau destabilizuos valstybés gy-
venima, sustiprins prie$isky jai elementy ir uzsienio jtakos agenty gretas®®. Ne-
paisant to, istatymo projektas jveiké dvieju skaitymy pakopas. Taciau galutini
jo priémima kuriam laikui sustabdé treCiasis skaitymas, mat dalis valdanciosios
daugumos — valstieciai liaudininkai — nusprend¢, jog amnestija per plati, ir todél
nesiryzo jos palaikyti?’. Vis délto netrukus buvo priimtas kitas, gerokai nuosai-
kesnis bei siauresnis, Vyriausybés parengtas amnestijos statymas®*.

Liepos 6 d. Vyriausybés frakcijos nusitaiké i ankstesnés valdanciosios dau-
gumos priimta baudziamojo statuto pakeitima. Tie pakeitimai sankcionavo mir-
ties bausme uz auksto rango valstybés pareigiiny nuzudyma?®. Sios nuostatos
panaikinima taip pat inicijavo valstieciai liaudininkai. Frakcijos vardu kalbéjgs
referentas Toliusis aiskino, jog atSaukus karo padéti visi su juo susije¢ reiskiniai,
taip pat ir mirties bausmeés vykdymas turi buti sustabdyti*®. Liepos 9 d. istatymas
buvo priimtas.

Visa $i kairiyjy Vyriausybés vykdoma demokratiniy principy itvirtinimo ir
,.krik§¢ioniy diktatiiros* padariniy Salinimo politika kélé dideli krik§¢ioniy de-
mokraty bloko nepasitenkinima, nuolatos reiSkiama tiek Seimo tribiinoje, tiek
spaudoje®®!. Kaltinimai ,kerens¢inos* sukiirimu bei valstybés ,,bolSevizacija‘
pasipylé jau pirmosiomis susirinkusio Treciojo Seimo darbo savaitémis®®>. 1926

293 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 22, 10 pos., p. 1.

2% Ten pat, p. 2.

25 Kova dél amnestijos // Socialdemokratas, 1926 07 08, p. 1.

29 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 06 25, 13 pos., p. 4-5, 9.

27 Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1926 07 06, 17 pos., p. 1.

28 A. Eidintas, Aleksandras Stulginskis. Lietuvos prezidentas — Gulago kankinys, Vilnius, 1995, p. 211.
29 Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1926 07 06, 17 pos., p. 4.

300 T pat, p. 5.

NOR, Lopata, Autoritarinis rezimas tarpukario Lietuvoje: aplinkybés, legitimumas, koncepcija, p. 74.

302 Krik§cioniy demokraty nusistatymas dél naujos vyriausybés // Rytas, 1926 06 24, p.1-3.
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m. birzelio 13 d. ,,.Darbininky kuopy* atstovy i§laisvinimo proga surengta ko-
munisty manifestacija Kaune tapo vienu i§ deSiniajai opozicijai parankiy ivykiy,
leidusiy kompromituoti naujaja valdzig’®. Dar viena tokia pat palanki situacija
susiklosté lapkri¢io pabaigoje, po policijos iSvaikytos deSiniyjy paziiiry studen-
tijos demonstracijos Kaune*™. Krik§¢ionys demokratai ta proga jteiké Vyriausy-
bei interpeliacija, kurig palaike ir tautininkai. Joje atvirai teigta, kad vyriausybe
pradéjo vykdyti ,kraStui pragaistinga politika™, pataikaudama ir stiprindama
Hhevalstybinius gaivalus‘®%, Savo ruoztu, kairieji émé garsiai kalbéti apie vals-
tybei gresianti fasizma. Viename gruodzio pradzios laikrastyje Socialdemokratas
straipsnyje netgi imtasi prognozuoti galima desiniyjy radikaly perversma: ,,Kai
vieni krik§¢ioniy eina vieSumon kurstyti zmones ir kelti nepaliaujamo triukSmo,
kiti ju iSsijuosg dirba pasuoliuose. Klerikaly vadovybéje buriasi ju iSpenéti ir
iSauginti gaivalai. Klerikalai nepaliauja traukti savo pusén savanoriy ir visy tu,
kuriems pasiuro plaukai naujai tvarkai prasidéjus. Kriks¢ionys iSvedé gatvén stu-
dentija ir bandé jvelti i ju rengiama suirute Sauliy organizacija. I§vada i§ paren-
giamojo darbo gali biti tik viena — reakcininkai atvirai ir aiSkiai rengiasi kovon
ir bandys smurto keliu griebti valdzia | savo rankas. %

Nors 1926 m. antroje pus¢je buvo panaikinta karo padétis ir kiti politing
visuomenés raiska varzantys statymy barjerai, paskelbta amnestija, LKP negavo
veikimo laisvés. Ta laikotarpi tyrinéjgs istorikas Alfonsas Eidintas, ivertings ar-
chyvinius duomenis, pazyméjo, jog Slezevi¢iaus Vyriausybé kairiyjy profesiniy
sajungy veikéjy ir komunisty anaiptol ,,neglosté™ — jie jauté pakankamai inten-
syvy slaptosios policijos spaudima®”’. LSDP spaudoje taip pat netriiko priesisky
komunistams straipsniy, aiskiai jvardijan¢iy ju veiklos tikslus ir metodus®®. Pati
tuometiné LKP, o véliau ir sovietiné Lietuvos istoriografija to ,,placios demo-
kratijos laikotarpio® ne tik kad neminéjo né vienu geru zodZiu, bet neretai dar ir
smerké labiau nei pries tai buvusius SeSerius kriks¢ioniy demokraty viespatavi-

303 7. Raudonos gairés // Rytas, 1926 06 15, p. 1; Simus, Komunisty demonstracija Kaune // Ten pat, p. 1.
304 p R, Kas tikrasis kaltininkas // Rytas, 1926 11 25, p.1.

305 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 11 26, 46 pos., p. 1.

306 Biikime pasirenge, Socialdemokratas, 1926 12 02, p. 1.

307 A. Eidintas, Aleksandras Stulginskis. Lietuvos prezidentas — Gulago kankinys, p. 213.

308 7r. Akula. Salin komunistinis chuliganizmas ! // Ziezirba, 1926 06 03, p. 12; J. Dauginis. Komunisty
pavojus // Socialdemokratas, 1926 06 24, p.1; ,,Pravdos“ nepravda // Ten pat, p. 3; Komunisty bankro-
tas // Socialdemokratas, 1926 08 05, p.1; Komunisty bendras frontas // Socialdemokratas, 1926 08 12,
p-1; Dél bendrojo fronto su komunistais // Socialdemokratas, 1926 09 16, p.1; Komunistai Raseiniuose
uzpuolé darbininky profesine sajunga // Ten pat, p. 1; J.A. Miisy komunisty ideologija // Socialdemo-
kratas, 1926 11 25, p.2.

282



KARO PADETIES KLAUSIMAS LIETUVOS SEIMUOSE (1919-1927 M.)

mo metus®®”. Slezevidiaus Vyriausybé sovietiniy istoriky darbuose kaltinta darbi-
ninky jégy skaidymu, nesipriesinimu perversmui ir kita ,,antiliaudiné veikla®.

Skubota demokratijos principy igyvendinimo politika Trec¢iojo Seimo darbo
pradzioje gerokai sujudino valstybés vidaus gyvenima, paastrino deSiniyjy ir kai-
rigjy politiniy jégy konfrontacija, suaktyvino pilietiskai neintegruotas gyventoju
grupes. Liberalus Vyriausybés vidaus politikos kurso poveikis visuomenei buvo
pakankami komplikuotas: valstybéje didéjo itampa, nestabilumas, formavosi ne-
saugumo atmosfera.

4.2. Seimo reakcija j karo padéties jvedima po
1926 m. gruodzio 17 d. perversmo

Po valstybés perversmo 1926 m. gruodzio 19 d. { posédi susirinkusiam Sei-
mui teko patvirtinti valdzios pasikeitima. Nuverstos Vyriausybés Salininkams
beveik nebuvo galimybiy viesai pareiksti savo protesta dél Konstitucijos sulau-
zymo: spauda grieztai stebéjo cenziira, kitas galimybes varzé karo padétis®'®.
Vienintel¢ vieta, kur opozicija tapusios kairiosios partijos galéjo islieti pasipik-
tinima nedemokratinio rezimo ktrimu, kuri laika liko Seimas. 1926 m. gruodzio
30 d. svarstant kity mety valstybés biudzeta socialdemokraté Puréniené, savo
pasisakyme nukrypusi nuo temos, pirmakart atvirai i§désté poziliri { praéjusiy
savai¢iy naujos valdzios vykdomus politiniy oponenty persekiojimus, priminé
nesenas veidmaini$kas Voldemaro kalbas: ,,Jau mes nurodéme, kokiu budu buvo
sulauzyta Konstitucija ir apspjaudytos demokratinés pagrindinés pilieCiy teisés.
Ta Konstitucijos sulauzyma, ta perversma jis jokiu biidu negalite ir negalésite
pateisinti. Bet ir toliau jiis lauzote jstatymus ir konstitucija. Kam tas nereikalin-
gas kerStas! Nezinia uz ka dabar kerSijama visiems Lietuvos pilie¢iams. Tamstos,
dabar Lietuvoj visgi yra karo stovis, mes ji ant savo sprando juntame. Bet kas
ivedé ta karo stovi? Ponas Voldemaras daug sykiy i$ Sitos tribinos karStai gyné
konstitucija, karStai gyné jstatymus.“*"' Ji labai piktinosi, jog kai kurie LSDP
frakcijos nariai tuoj po perversmo buvo sulaikyti, visai nepaisant ju turimo Sei-
mo nario imuniteto. Puréniené viena pirmuyjy Seime pareiské griezta protesta

309 E. Jacovskis, Uzdangq nuplésus... Gruodzio 17 d. faSistinis perversmas ir visiskas atstovavimo teisés
likvidavimas Lietuvoje 1926-1940 m., p.4-19; E. Dirvelé, Klasiy kova Lietuvoje 1926 metais, Vilnius,
1961, p. 92-95.

310 perversmo pasekmes // Socialdemokratas, 1927 01 20, p. 1.
31 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1926 12 30, 66 pos., p. 26.
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pries neteisétai {vesta karo padétj ir, kaip teisininké, nurodé konkre¢ius Konsti-
tucijos pazeidimus: ,,Tamstos, i§ kur mes suzinom apie karo stovi? Ogi i§ karo
komendanto jsakymo Nr.1. tame jsakyme sakoma, kad ministeriy kabinetas savo
posédy gruodzio 18 dieng nutare jvesti karo stovi? Kas gi ta teis¢ davé ministeriy
kabinetui, ivesti karo stovi? Juk konstitucijoj pasakyta, kad tik prezidentas gali
tvesti karo stovj ir tuo pat metu turi pranesti seimui patvirtinti, seimas gali gi ir
atmesti. Kodél mes nematom atitinkamo istatymo projekto Cia seime del karo
stovio jvedimo. O karo stovis veikia, reiskia konstitucija toliau lauzoma. O kam
reikalingas karo stovis? Tamstos padaréte perversma, tamstos pastatéte dabarting
vyriausybg ir tamstos savo laikras¢iuose rasote, kad né vienas zmogus nesipriesi-
no tam perversmui, kad visoje Lietuvoje ramu. Tai paklaus¢iau ko gi tamstos da-
bar jvedéte karo stovi? Kam reikalingi tie begaliniai arestai tie begaliniai zmoniy
persekiojimai, kam reikalingi tie karo lauko teismai, kam buvo reikalinga susau-
dyti keturis zmones?.“*'? Ta¢iau visi $ie kaltinimai liko neiSgirsti, dar daugiau
— naujasis Ministras Pirmininkas Voldemaras i juos reagavo atsainiai, visiskai
neketindamas dél nieko teisintis.

Tikriausiai paskutini karta Treciajame Seime opozicija vieSai ir atvirai
protestuoti pries jtvirtinama diktatlira proga gavo 1927 m. vasario pabaigoje,
naujajam ministry kabinetui pateikus savo deklaracija. Jos skiltyje, skirtoje vi-
daus politikos gairéms, jrodinéta butinybé didinti vykdomosios valdzios galias,
keisti Konstitucija ir taip paSalinti valstybg apémusius parlamentarizmo sukeltus
,hegalavimus‘®®, Tadien Vyriausybé pirmakart pateiké ir placiai pakomenta-
vo savo pozicija dél ivestos karo padéties bei jos ateities. Deklaracijoje apie tai
buvo sakoma: ,,Neribota ir neorganizuota laisvé visur virsty anarchija. O kadangi
anarchija griauna valstybe ir apskritai visg socialin] gyvenima, tai kiekvienas
kabinetas naudojosi ta teise, kuri jam pripazinta konstitucijos ir sustabdydavo
laisviy veikima, tariant jvesdavo karo stovi. [...] Zinoma, labai negerai, kad i§im-
tiné priemoné virsta chroniska Lietuvos gyvenime. Dabartiné vyriausybé kietai
pasiryzusi privesti krasta Siuo atzvilgiu prie normalios padéties. Tam reikalui ji
paruos istatymus, kurie turés apsaugoti asmens, spaudos ir susirinkimy laisveg.
Perzitirés jstatymus, kuriais numatomos bausmes dél laisvés vartojimo piktam.
Toksai laisvés piktam vartojimas reiskiasi propagandoje pries valstybg, visuo-
menés tvarka ir vyriausybg. IS kitos pusés ji turés pataisyti tuos baudziamuosius
istatymus, kurie materialinés ir procesinés teisés atzvilgiu lengvina kova su kri-

312 Ten pat

313 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1927 02 25, 69 pos., p. 7.
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minaliniais nusizengimais, esant karo stoviui. Pagaliau karo stovis padeda geriau
apsisaugoti nuo kriminaliniy darby padarymo. Todél diskretin¢ atitinkamy organy
valdzia kovoje su nusiZzengimais reiks padidinti prie§ panaikinant karo stovi. Visa
tai sutvarkius bus galima prie normaliy valdymui krasto priemoniy eiti. Kaip grei-
tai galés tai jvykti pareis daugiau nuo pacios visuomenés, o ne nuo valdzios.”*'
Taciau Vyriausybés méginimai pateisinti esama padeétj bei grieztésiancia visuome-
nés kontrolg nebuvo labai jtikinami. Cia nepadéjo net migloti pazadai kada nors,
neapibréztoje ateityje, grizti prie ,,normalios* padéties. Prasidéjus diskusijoms kai-
rieji su didziausiu pasipiktinimu ir izvalgiu orientavimusi situacijoje émé atvirai
kritikuoti naujosios Vyriausybés numatyta vidaus politikos linija. ValstieCiy liau-
dininky atstovas Toliusis ivykusj perversma jvertino kaip desiniyjy sieki bet kokia
kaina grizti i valdzia, dangstantis menama komunisty puco grésme. Jis prognoza-
vo, jog diktattirinis valdymas neuztikrins valstybés vidaus stabilumo — priesingai,
jis paskatinsias nuolating kova dél valdzios, vykdoma nekonstitucinémis priemo-
némis. Sia problema jis iliustravo pasaulio politinémis realijomis: , Kity krasty pa-
vyzdziai, kaip tai Graikijos, Bulgarijos, Portugalijos, Meksikos ir kity nelaimingy
krasty, rodo, jog jeigu valstybé¢je ivyksta militarinis perversmas, tai jis papratai
ateity sukelia eilg kity perversmy ir valstybés pradeda sirgti chroniska perversmy
liga, kuri ardo Salies gerove ir stumia ja i anarchija. Ir Lietuvoje Siandien niekas
negali uztikrinti, kad Sis perversmas yra paskutinis, ir kad dél ty ar kity priezasciy,
anksciau ar véliau nevyks antras, trecias ir taip toliau perversmas [...], nes pavarto-
jimas nors vieng karta smurto ir ginklo pajégos krasto politikos klausimais spresti
sankcionuoja ir ateiiai ta kovos priemong ir sudaro taip sakant politini precedenta,
kuris ilgainiui ir pasikartojant gali virsti tradicija. !>

Keliy vélesniy mety jvykiai parodé, jog ToliuSio perspéjimai buvo prana-
Singi: didesni ar mazesni pucai ir sukilimai nuolat sudrebindavo autoritarizmo
keliu pasukusia Lietuvos valstybg. Atvirai §is LVLS frakcijos narys piktinosi ir
veikiancia karo padétimi: ,,Pereinant prie dabartinés krasto padéties ivertinimo,
tenka pasakyti, kad krastas valdomas yra karo stovio pagalba. Siuo atveju naujoji
vyriausybe, kurios garbintojai paskelb¢, jog ji ijvedé Lietuvoje nauja era, sugebe-
jo tik pamégdzioti nelemtos atminties krik§¢ioniskaji rezima. Bet reikia teisybg
pasakyti, daugeliu atveju dabartinis Voldemaro — Musteikio rezimas, savo Ziauru-
mu, betiksliais pilie¢iy varZymais ir sauvaliavimu, Zymiai prasoka garsyji kriks-
Cioniskaji rezima. Krik$¢ionys demokratai irgi valdé krasta karo stovio pagalba,

34 Ten pat,p. 9.
315 Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1927 03 03, 70 pos., p. 6.
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bet tasai karo stovis tuomet buvo teisétas, nes ji palaiké seimo dauguma. ¢

Kad sustiprinty savo teiginius, Toliusis Seime garsiai perskaité vadinamaji
,,Profesoriy memoranduma®, kuriame zyms intelektualai, visuomenés veikéjai
— Petras Leonas, Vaclovas ir Mykolas Birziskos, Vincas Krévé — Mickevicius,
Augustinas Janulaitis, Jonas Slifipas — vieSai kreipési i valstybés vadovus, pa-
reik§dami susirfipinima dél susidariusios padéties bei ragindami grizti prie de-
mokratijos. Viename i§ pirmujy memorandumo punkty konstatuota: ,,Salis {ves-
ta karo stovin. Neveikia istatymai, kurie garantuoja zmogaus asmens ir pilie¢io
teises. Saly veikia karo lauko teismai. Net lojaliems valstybiskai nusista¢iusiems
pilie¢iams, kurie taciau tokiam Salies tvarkymui yra prieSingi, laisvai i$sitarti,
uzdrausti susirinkimai, organizuotos koncentracijos stovyklos ir t. t. Tokiomis
salygomis visada naudojasi tie elementai, kurie griauna valstybe i§ pasakny ir
veikia slaptai. Taip gyvendami susilauksim netrukus vidaus suiruciy, o §ios lems
Lietuvai jos nepriklausomybés praradima.‘*!” Memorandumo autoriai ragino ne-
delsiant atSaukti karo padéty, iSlaisvinti suimtuosius, amnestuoti politinius kali-
nius ir grizti prie 1922 m. Konstitucija grindziamos santvarkos. Taciau nei me-
morandumas, nei Toliusio ar socialdemokratés Purénienés paviesSinti faktai apie
ju partijos nariy persekiojima, bauginima ir beatodairiska laikras¢iy cenztiravima
nebuvo rimtai jvertinti*'®. Ministry kabineto vadovas, nevengdamas demagogi-
niy ,.triuky, atmetinéjo oponenty kritika, protestus ir tuo pat metu stengési juos
ivairiausiais kaltinimais sukompromituoti*"®.

Tik kriks¢ioniy demokraty bloko atstovai Seime dziaugési Vyriausybés de-
klaracijoje numatytu vykdomosios valdzios galiy stiprinimu ir grieZtesne vidaus
politikos linija’?°. Jie tarsi pamir$¢ posédzio metu déjosi kar§¢iausiais naujosios
valdzios réméjais (nors dar visai neseniai prieSrinkiminéje agitacijoje viesai pur-
vais drabsté Smetona ir Voldemara).

Taciau A. Voldemarui nepamirsti praeities ir savo kalby, pasakyty tik susi-
rinkus Treciajam Seimui, stengesi padéti Puréniené. Kalbédama apie ministry
kabineto deklaracija ji priminé: ,, Taigi p. Voldemaras dabar galvoja, kad karo
padeétis yra ,,vienintelis budas tvarkai palaikyti“. Bet man keista, kad ponas
Voldemaras, kuris yra profesorius, reiskia rimtas zmogus, ir dabartinis minis-

316 Ten pat, p.9.
317 Ton p
en pat, p.10.
318 Ten pat, p. 12-13, 21- 22.
319 7r. Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1927 03 08, 71 pos., p. 13-20.
320 Ten pat, p. 5.
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teris pirmininkas, kei¢ia savo nuomong, kaip panelé keicia baltas pirStinaites.
Septynis ménesius atgal, kada socialdemokratai ines¢ karo stovio panaikinimo
istatyma, tas pats ponas Voldemaras i$ Sitos tribinos visai kita kalba kalbéjo.
Jis karstai sveikino buvusia teiséta vyriausybe, kad ji pasiryZo panaikinti karo
stovi.“3?! Negana to, iSkalbingoji socialdemokraté pacitavo atskiras tuometinés
Voldemaro kalbos vietas, i kuriy ji viesai padaré iSvada, jog ,,didesnio farizie-
jaus‘ surasti nebegalima’®??. Puréniené taip pat perskaité karo cenziros iSbrauk-
ta viena socialdemokraty laikrasc¢io straipsnio dali, kuriame ,,atskleista® Varniy
,.koncentracijos stovyklos“ vieta Voldemaro gyvenime. Toje iStraukoje kandziai
pastebéta: ,,Anuomet prof. Voldemaras buvo iStremtas { Varnius. Dabar stojus
paciam vyriausybés priesaky, { Varniy koncentracijos liogeri vél iStrémimai pra-
sidéjo. Matyt p. prof. Voldemaras yra tos nuomonés, kad kas tik nori atsistoti
vyriausybés prieSaky, biitinai Varniuose turi buiti. Matyt tenai esama geros admi-
nistracinés mokyklos.?* Visi pana$ts kairiyjuy kaltinimai Voldemaro nesutrikdé
— jis ir toliau gyné deklaracijoje iSdéstytas nuostatas. Tardamas baigiamaji zodi
ir ji adresuodamas Seimo daugumai, tapusiai opozicija, Ministras Pirmininkas
nesikuklino: ,,Ne miisy partija ¢ia mus pastaté. Mes juntame visg Lietuvos praeiti
ir juntame Lietuvos ateit{. Jums gal svetimas Vytautas, bet mums Vytautas yra
ne tuscias vardas, bet gyvuoja istorijos jéga. Ir mes juntame, kad nebaigti Vytau-
to darbai laukia, kad ateity nauji, pasiSventusieji Lietuvos zmongés ir kad toliau
vesty ta darba, o ne partijos koki nors zmonés. Ir tuos Zmones — ju yra kraste
daugiau, mes laikome gyvomis jégomis. Ir mes tikime, kad su ju pagalba mums
pasiseks uztikrinti Lietuvos likima.*3%*

Pasibaigus diskusijoms buvo pasiiilytos dvi formuluotés, turéjusios atspin-
déti Seimo pozitir { ministry kabineto deklaracija. Abi parengé Seimo daugumos
atstovai: vieng redagavo socialdemokratas Bielinis, kita — valstietis liaudininkas
Toliusis. Suprantama, jog abiejose buvo iSsakytas nepalankus Vyriausybés iver-
tinimas. Pries pat balsavima LVLS frakcijos atstovas Juozas Pajaujis pateiké dar
papildoma septyniy punkty pareiskima, kuriame atvirai konstatuotas nepasitiké-
jimas Vyriausybe. Bet balsavimas parodé¢, jog $i Vyriausybei labai nepalanki
situacija iSsisprendé kur kas geriau nei buvo galima tikétis. Né viena is sitilyty
rezoliucijy nesurinko reikiamo balsy skaiciaus, todél, vadovaujantis Seimo sta-

321 Seimo stenogramos. Treciasis seimas, 1927 03 03, 70 pos., p.22.
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tuto reglamentais, abi buvo atmestos.

Véliau Seimas jau neturéjo geresnés progos pareiksti protesty dél karo pa-
déties ar kity diktatiiros sukurty visuomeninio politinio gyvenimo suvarzymuy.
1927 m. balandzio 12 d. Treciajam Seimui priémus LVLS frakcijos Vyriausybei
pateikta interpeliacija dél jos nario Pajaujo aresto, Prezidentas Smetona specialiu
dekretu paleido Seima®%.

Po perversmo Seimas valstybés gyvenime i§ esmés jokio realaus vaidmens
nebevaidino. Naujoji valdzia nebandé paisyti jo daugumos nuomonés, kaip ir
nebuvo suinteresuota tolesniu jo darbu, kadangi jame neturé¢jo palaikymo. 1927
m. balandZzio pradzioje iSreikstas nepasitikéjimas vyriausybe auks$ciausiajai vals-
tybés valdziai jau nebeleido ilgiau toleruoti Seimo ir testi 1922 m. Konstitucijoje
itvirtintos parlamentarizmu grindziamos santvarkos funkcionavimo.

ISvados

1. 1919 m. pradzioje ivesta karo padétis didziojoje Lietuvos dalyje su ne-
didelémis pertraukomis (1919 03 01 — 1920 07 23 ir 1926 06 17 — 1926 12 17)
veiké visa seimy laikotarpi (1920-1927). Karo padéties paskirtis — sustabdzius
pagrindines pilietines laisves ir laisves, parengti valstybg gynybai nuo iSorinés
agresijos bei sudaryti salygas efektyviai kovai su vidaus priesais. Lietuvoje karo
padéties rezima reglamentavo 1919 m. priimti Ypatingieji valstybés apsaugos is-
tatai (Y VAI), suteike Krasto apsaugos ministrui bei jam pavaldziai vietinei kari-
nei administracijai (karo komendantams) placius jgaliojimus, uztikrinant kariuo-
mengs apriipinima, sauguma, palaikant vidaus tvarka. Karo padéties paskelbima
ir palaikyma reglamentave teisiniai aktai valstybés kiirimosi pradzioje priimti
gana skubotai, todél ilgainiui buvo ne karta pildomi ir koreguojami.

2. Lietuviskasis parlamentarizmas formavosi idealizuotos demokratijos
atmosferoje, kuria sukairé to meto Vakary pasaulyje vyravusi politiné pasauléziii-
ra ir tautinio sajiidzio tradicijos. Nors bemaz visos parlamentarizmo laikotarpio
lietuviy partijos, demokratija laiké vertybe, gana aiskiai skyrési jy pozitiriai { de-
mokratiniy principy institucionalizavimo lygmeni realiame valstybés gyvenime.
Kairiosios partijos, visy pirma socialdemokratai, auks¢iausiu siekiu laiké placiy
pilietiniy laisviy ir teisiy bei socialinio teisingumo idéjy igyvendinima, todél ka-
tegoriSkai prieSinosi viskam, kas varzé politing visuomening pilie¢iy raiska. De-

325 Seimo stenogramos. Tieciasis seimas, 1927 04 12, 78 pos., p. 20.
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Sinioji jéga — KrikS¢ioniy demokraty blokas — akcentavo valstybés saugumo po-
reikius, todél gyné laikino konstituciniy garantijy suspendavimo teisétumo id¢ja.
Abiejy grupiy ideologinés politinés kovos esmine asimi seimy laikotarpiu daznai
tapdavo karo padéties bei su ja susijusiy institucijy ir reiskiniy klausimas.

3. Steigiamojo Seimo laikotarpiu (1920 — 1922 m.) iSorinés agresijos bei vi-
dinés suirutés grésmeés buvo pakankamai ryskios, todél karo padéties klausimas
netapo labai astrus. Krik$¢ioniy demokraty blokas, taip pat ir didzioji valstie-
¢iy liaudininky dalis rémé nepaprastosios padéties ivedima 1920 m. vasara — tai
nuosekliai kritikavo tik socialdemokratai. 1922 m. vasara stabilizavusis Lietuvos
padéciai bei valstieCiams liaudininkams pasitraukus i§ koalicijos su Kriks§¢ioniy
demokraty bloku, opozicija karo padéciai sustipréjo. 1922 m. rudeni, artéjant
Seimo rinkimams, karo padéties rezimas buvo susvelnintas.

4. Antrajame Seime (1923-1926) Kriks¢ioniy demokraty bloko igyta balsy
dauguma leido jam itvirtinti savo dominavima politiniame Lietuvos gyvenime.
Siuo laikotarpiu idry§kéjo valdzios koncentracijos valdangiosios daugumos ranko-
se ir stipréjancios visuomeneés kontrolés tendencijos. Karo padétis neretai tapdavo
opozicijos veiklos, jos spaudos varzymo priemone. Seime vykstant karo padéties
panaikinimo klausimo svarstymams 1924-1925 m., valdancioji dauguma renge ir
priémé eilg istatymy (bei ju papildymy), turéjusiy kompensuoti visuomenés kon-
trolés sverty praradima karo padéties atSaukimo atveju. Taciau karo padétis tuo
metu panaikinta nebuvo: Krik$¢ioniy demokraty blokas, ilgai vilkings istatymo
svarstyma, Seimo kadencijos pabaigoje sugebéjo sustabdyti jo priémima.

4. Antrajame Seime opozicijos, kovojusios uz demokratiniy teisiy ir laisviy
igyvendinima varzantj karo padéties panaikinima, gretos sustipréjo, veikla tapo
intensyvesné. Socialdemokratai ir valstieciai liaudininkai gausiomis interpeliaci-
jomis ir paklausimais Seime vieSino {vairius neteisétus karinés administracijos,
policijos, karo cenzoriy veiksmus, gyné spaudos susirinkimy laisves, politinio
persekiojimo aukas. 1925 m. wvalstieciai liaudininkai — didziausia opozicijos
frakcija — atvirai jvardijo ir pasmerké diktatiirines tendencijas valstyb¢je. Val-
danciosios frakcijos, turédamos balsy dauguma, sékmingai stabdé visas opo-
zicijos iniciatyvas. Socialdemokratus jau nuo Steigiamojo Seimo laiky lydéjo
kompromituojantis abejotiny rySiy su komunistai $leifas, kurio atsikratyti jiems
nesisekdavo net oficialiai smerkiant Rusijos bolsevizma.

5. Tre¢iajame Seime (1926—1927 m.) pergale pasiekus kairiosioms parti-
joms, politiné konjunktiira Lietuvoje émé kardinaliai keistis. Prie§ rinkimus de-
klaruoti valstybés demokratizacijos ir represyviosios politikos pasekmiy likvi-
davimo Sukiai buvo sparciai igyvendinami: per pusantro naujojo Seimo darbo
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ménesio panaikinta ir karo padétis, ir kiti prie$ kelis metus priimti visuomenés
raiSka ribojanciy istatymy papildymai bei pakeitimai. Opozicijoje atsidirusios
desiniosios frakcijos protestavo pries tokia politika, kaltino Vyriausybg valsty-
bés ir tautos interesy iSdavimu. 1926 m. antrojoje puséje politiné jtampa Salyje
pasieke kulminacija.

6. 1926 m. gruodzio 17 m. valstybinis perversmas deformavo, o netrukus ir
nutrauké demokratinio Lietuvos parlamentarizmo raida. Perversmininkams su-
darius savo Vyriausybg, Seimo dauguma tapo naujosios valdzios opozicija. Tik
Seime socialdemokratai ir valstieéiai liaudininkai dar galéjo nekliudomi pareiks-
ti protestus dél perversmo, karo padéties ivedimo, cenziiros ir politiniu aresty.
1927 m. pradzioje jie grieztai kritikavo Voldemaro ministry kabineto deklaracija,
taCiau tai buvo tik bergzdzios ir desperatiskos pastangos Sick tiek turéti jtakos
vykstantiems procesams. Naujoji valdzia nebuvo suinteresuota ilgiau toleruoti
Seimo, kuriame netur¢jo palaikymo, todél po pareiksto nepasitikéjimo Vyriausy-
be (1927 04 12) jis buvo paleistas.

{teikta 2005 m. liepos 11 d.
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ETAT DE GUERRE EN QUESTION AU
SEIMAS (PARLEMENT) (1919-1927)

Modestas KUODYS,
Université Vytautas le Grand de Kaunas

Dans I’article on analyse les débats par suite de 1’état de guerre au seimas
lituanien en 1920-1927 entre les partis principaux de ce temps-l1a — le bloc de
chrétiens-démocrates de Lituanie, union populaire des paysans et le parti so-
ciaux-démocrates, leur position concernant ce probléme, leur argumentation et la
formation de I’opinion publique par I’intermédiaire de la presse.

L’état de guerre en Lituanie a duré presque 2 décennies entre les deux guer-
res. Cet aspect de la phase extraordinaire, destinée pour la préparation de I’Etat a
la défense contre les menaces extérieures et les forces hostiles intérieures, exergait
une influence sur la vie de I’Etat. Dans le pays les droits et les libertés civiques
étaient limités, la peine de mort était mise en vigueur, I’administration militaire
et les tribunaux militaires étaient munis de larges pouvoirs. Ces restrictions de la
vie sociale existaient en Lituanie au début de la 3° décennie du XXe si¢cle sous
la sanction du seimas ¢lu démocratiquement et de la constitution démocratique
de 1922. Cette situation paradoxale était conditionnée par le danger extérieur et
intérieur que la Lituanie a confronté depuis la déclaration de I’indépendance. Au
début de la fondation de I’Etat, 1¢élite lituanien, représentant des partis différents,
a solidairement déclaré I’aspiration au régime démocratique, mais, malgres ¢a,
il comprenait différemment le niveau de réalisation des libertés démocratiqu-
es. Surtout cela se révélait au parlement, en prenant des résolutions concernant
I’état de guerre qui limitait I’expression de la société. Pendant les premicres 5
années les chrétiens-démocrates dominaient en Lituanie et ils étaient pour 1’état
de guerre comme un moyen le plus éficace pour protéger le pays des forces des-
tructives a I’intérieur et repousser les dangers de I’extérieur. Leurs opposants les
partis gauches, d’abord, les sociaux-démocrates critiquaient une telle position et
exigeaient catégoriquement des libertés démocratiques et de la justice sociale. Ils
accusaient la majorité gouvernante de I’ampleur de la dictature, de 1’utilisation
des moyens de contrdle social particuliers a I’état de guerre. Au seimas les so-
ciaux-démocrates profitaient de chaque occasion pour répandre le comportement
inadmissible de I’administration militaire, ils proposaient des projets de démo-
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cratisation. A son tour les partis de droite accusaient les sociaux-démocrates de
la trahison des intéréts de I’Etat et de la défense de la force antinationale — des
communistes (parfois sans raison). En 1926 aprés avoir fait une coalition avec les
minorités nationales les partis de gauche ont remporté la victoire aux élections,
ont commencé a réaliser la politique de démocratisation en supprimant 1’état de
guerre et des autres lois adoptés par les chrétiens-démocrates. L’affaiblissement
remarquable du contréle militaire-policier a soulevé les troubles du peuple, a
stimulé le parti nationaliste (tautininkai) non parlementaire et les chrétiens-dé-
mocrates. Ils ont profité de 1’état de guerre, du soutien des militaires et du peuple
appuyant des partis de droite et ont effectuer le coup d’Etat du 17 décembre
en mettant en vigueur un régime autoritaire, soutenu par les forces armées. Les
protestations du seimas contre 1’interdiction des libertés démocratiques n’ont pas
donné de résultats et dans quelques mois aprés le coup d’Etat en avril 1927 le
président A.Smetona a dissous ’institution de promulgation des lois. L’état de
guerre en Lituanie était la forme la plus rigoureuse qui était utilisée pour la persé-
cution des opposants est resté jusqu’a 1940 — la perte de 1’indépendence.
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