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,Naujujy kary“ koncepcija:
pagristumo klausimas

Straipsnyje nagrinéjama per pastaraji deSimtmetj iSgarséjusi ,naujuju kary” koncepcija, kurios au-
toriy teigimu, konvenciniai tarpvalstybiniai karai nebeturi perspektyvos, o organizuotos prievartos
prigimtis i$ principo pakito. Straipsnyje siekiama parodyti, kad sios koncepcijos pagristumas yra
abejotinas, nes jai triksta istorinés dimensijos, be to, ji paremta netikslia Carlo von Clausewitzo
idéjy interpretacija ir nepatikrintomis teorinémis prielaidomis. Straipsnyje analizei pasirenkamos
populiariausiy ir ,naujujuy karu” koncepcijos plétojimui didZiausia jtaka padariusiy teoretiky —
Martino Van Creveldo, Mary Kaldor, Herfriedo Munklerio — idéjos, bei su jomis glaudziai susije
Amalendu Misros, Ruperto Smitho, Thomo X. Hammeso teiginiai. Taip pat remiamasi atgimusio-
mis Clausewitzo studijomis (Hew Strachano, Antulio J. Echevarria‘os, Christopherio Bassfordo
argumentais) bei savita Christopherio Cokerio karo ,demistifikavimo” samprata. Straipsnio
pabaigoje sitiloma ,naujuju karu” diskursa jvertinti kaip Vakaruose kintancio pozitirio i karg ir
jo socialine funkcija atspindi.

lvadas

Dar 1991 m. zZinomas istorikas Martinas Van Creveldas pareiské, kad
plataus masto konvencinis karas nebeturi perspektyvu. Sis teiginys atspindé-
jo Johno Muellerio idéja, jog konvencinis karas Vakary visuomeneése iSnyks
taip pat, kaip vergija bei dvikovos. Tuometinis saltojo karo pabaigos samysis
tarptautinéje bendruomenéje, karai Balkanuose, humanitarinés intervencijos
problematika skatino perzitiréti vyravusj prievartos ir saugumo diskursa. Visgi
prireikeé laiko, kol kovencinio karo pabaigos idéja jgavo tvirtesnes pozicijas
,Maujuju karu” koncepcijos pavidalu.

Naujojo karo samprata apibrézé Mary Kaldor knygoje , Naujieji ir senieji
karai” (angl. ,,New and old wars"). Akcentuodama iki tol maZai nagrinétas tenden-
cijas’!, autoré uzémé ambicinga pozicija teigdama, kad tradiciné karo samprata
yra neadekvati ir netgi pavojinga, o karo pobtidis i$ principo pasikeité. Naujoji
koncepcija, paskatinusi perZitiréti pora Simtmeciy gyvavusias Carlo von Clau-
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sewitzo idéjas, netruko iSpopuliaréti ir jplieské aktyvia akademine diskusija?.

Ambicinga konvencinés karybos kritika ir pastangos uz¢iuopti tik da-
barciai bidingus realybés aspektus yra esminis ,naujujy kary” koncepcijos
aktualuma lemiantis veiksnys. Visgi daug idomesnis yra jos rySys su poZiiirio
ikara pokyc¢iais Vakaruose. PavyzdZiui, 2008 m. JAV iSleistame Stabilizavimo
operacijy vadove iSryskéja panasios tendencijos, kaip ir Mary Kaldor teiginiuo-
se’. Pirma, didZiausiomis grésmémis JAV nacionaliniam saugumui jvardijamos
silpnos, savo visuomeniy poreikiy nepatenkinancios valstybés. Antra, itin
pabréziama aplinkos atstatymo, teisés virSenybés jtvirtinimo, civiliy saugumo
konflikto zonose svarba, akcentuojama kariskiu ir civiliy bendradarbiavimo
butinybé. Beje, paciu amerikieciy teigimu, Sis Stabilizavimo operacijy vadovas
atspindi esmines naujos JAV karinés doktrinos gaires.

Deja, nepaisant ,naujuju kary” koncepcijos populiarumo, ji vis dar ne-
atremia gausios kritikos, o tai vercia abejoti jos pagristumu. ,Naujuju kary”
autoriai teikia praktinio pobtidZio pasitilymus ir teigia, kad karas patyre radi-
kalig transformacija, remdamiesi gana nenuoseklia analize, kurioje pernelyg
nesigilinama i karo istorija ir siauresnius empirinius tyrimus. Siame straipsnyje
siekiama parodyti, kad ,naujuju kary” autoriai remiasi netiksliais teiginiais ir
apibendrinimais, o svarbiausia — neatskiria karo pobtidZio ir karo prigimties
sampratu, todél sumaiSo tyrimo lygmenis ir tinkamai nepagrindZia karo trans-
formacijos teiginio. Straipsnio pabaigoje pateikiamas sitilymas ,naujuju karu”
koncepcija jvertinti kaip Vakarus iStikusios poZifirio j kara krizés (Christopherio
Cokerio terminais — karo demistifikacijos) pasekme.

1. Clausewitzo visata

Pastangu iSgryninti karo samprata niekada netriiko. Visgi, be Clause-
witzo veikalo , Apie karg” (vok. ,Vom Kriege”), jtakinguma ilga laikq pavyko
islaikyti nebent Sun Tzu idéjoms ir kai kuriems Antoine’o H. Jomini princi-
pams. Clausewitzo darbas Vakary strateginés minties istorijoje yra ypatingas
tuo, jog jis sieké sukurti universalesne, epochq pralenkiancia karo samprata,
t. y. apibendrinta teorija, kuri uz¢iuoptu pacia karo prigimti: savotiska , We-
beriska” karo idealtypus.

,Karas yra jégos/prievartos aktas, priverciantis priesa paklusti
musy valiai*” — tai vienas pagrindiniy ,Apie kara” teiginiy. Prievarta,
kurig ikiinija tiek reali kova, tiek grasinimas ja panaudoti, Clausewitzui

21§ vienos pusés, $ioje diskusijoje dalyvauja ,,naujyjy kary autoriai ir teoretikai, nenaudojantys
,haujo karo“ termino, taciau keliantys panasias idéjas: ,ketvirtos kartos karo* autoriai, Rupertas
Smithas, Kalevis J. Holstis, Johnas Keeganas ir kt. I§ kitos pusés — ,,naujuju kary“ kritikai, tokie kaip
Stathis Kalyvas, Mats Berdal bei atgimusios Clausewitzo studijos (Christopheris Bassfordas, Antulio
J. Echevarria, Hew Strachanas, Colinas M. Flemingas, Andreas H. Rothe‘as).

3 Headquarters Department of the Army, Stability operations: field manual.,Washington, Ocotber
2008.

* Clausewitz C, von, On War, Princeton: Princeton Univ. Press, 1989, p. 75.



buvo neatskiriama bet kokio karo dalis. Tai, jog Si prievarta yra kolektyvi-
nis veiksmas — turi socialine prigimti — skiria ja nuo jprastu kriminaliniy
veiksmy. Clausewitzo nuomone, kare néra jokiy loginiy limitu panaudoti
jéga, o impulsas sunaikinti prieSininka yra ,centriné karo idéja®”, kuria
vienodai vadovaujasi abi pusés. Tiesa, tai tik teoriné prielaida. Analizuojant
,Apie kara” labai svarbu atskirti teorinj karkasa — absoliutu modelj — nuo
konkreciy praktiniy aspekty. ,,Absoliuti” karo forma yra ne tiek realybés
iSraiska, kiek vertinimo taskas, universali koncepcija, padedanti iSlaikyti
teorijos vientisuma.

Kasdienybéje karo tendencija vystytis iki kraStutinumuy yra apribojama
jvairiy kliuviniy (angl. frictions) — gamtiniy ir politiniy salygu, nepakankamos
informacijos, Zmogaus kognityviniy apribojimu, instinkty ir moralés. Todél
Clausewitzas pripaZista, kad karai biina skirtingos svarbos ir intensyvumo, o
daugelyje konflikty tik nedidelé laiko dalis yra skiriama veiksmui — visa kita
apsiriboja neveiklumu®.

I8 visy kara ribojanciy veiksniy politika neabejotinai uZima jdomiau-
sig vieta. Pasak Clausewitzo, karas yra politiné priemoné ir politikos tesinys
kitais biidais. Realybéje karas néra nevarZoma prievartos israiska — politika
,sukuria kara”, o svarbiausia, kad politika suteikia karui bendra galutinj
tiksla, kitaip prievartos eskalavimas neturéty riby. Vis délto néra visiskai
aisku, ka reiskia Clausewitzo ,politik”: daugiau akademiniy gincu kyla ne dél
to, ar karas yra, ar néra politiné priemoné, o dél pacios politikos apibréZimo.
Clausewitzas ,politik” suvokia kaip visos bendruomenés interesu israiska, o
kara - kaip socialinés egzistencijos dalj. Taigi, ,politik” néra vien tik vieSojo
sektoriaus veikla ar racionaliis valdanciosios grupés veiksmai. Greiciau tai
galios paskirstymo visuomenéje procesas, itraukiantis tiek racionalius, tiek
neracionalius elementus’.

Pasak Clausewitzo, suvokti civilizuota karg tik kaip politinio raciona-
lumo rezultaty yra klaida®. Be to, politika taip pat turi prisitaikyti prie savo
pasirinktos priemones, ir tai gali ja radikaliai pakeisti. Grei¢iausiai Clausewitzas
sieké jrodyti, jog karo pobiidis yra formuojamas politikos pobtidZio ir speci-
finio laikmecio aplinkybiy — karas yra lyg chameleonas, kintant aplinkybéms
keiciantis savo spalva’. Tuo pat metu karo prigimtis, pati karo esmé, visada
yra ta pati.

Daugiausiai nesusipratimy ir atsirado analizuojant Clausewitzo karo
pobtidZio ir karo prigimties sampratas. Karo pobfidis yra prievartos jigyven-
dinimo baidai, ,kariniy pajegy pritaikymo teorija”, paprasciau — karyba. Jis
visada modifikuotas ir niekada néra absoliutus. Karo prigimtis nurodo na-
taralias karo tendencijas, pacia jo esme ir prigimtine logika, dar nevarZoma

3 Clausewitz, (4 i$nasa) p. 76.

¢ Ten pat, p. 81, 83.

" Bassford C., Clausewitz and his works, http://www.clausewitz.com/readings/Bassford/Cworks/
Works.htm, 2010 08 22.

8 Clausewitz, p. 76.

% Ten pat, p. 89.
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kasdienés realybés. Aiskiausiai ja jkiinija paradoksali karo trejybé, sudaryta
i§ pirmapradés prievartos ir priesiSkumo, galimybiy ir tikimybiy bei subor-
dinacijos politiniam principui, paprastai veikianti per liaudies, kariuomenés
ir vyriausybés lygmenis. Aistros ir emocijos dazniausiai aptinkamos liaudies
lygmeniu, drasa ir talentas (besireiskiantys nenuspéjamoje aplinkoje) turéty
priklausyti karo vadui ir kariams, o racionaliis politiniai tikslai yra vyriausybés
sritis. Svarbiausia tai, kad Sis pasidalijimas gali ir kitaip pasiskirstyti, todél
aiskiy riby tarp trejybés aspektu Clausewitzas nenoréjo nustatyti. Visus juos
jungia tarpusavio priklausomybé, nes karas turi biiti suvokiamas kaip , neda-
loma organiska visuma“'’. Vis délto atsirado daug akademiku, politinj principa
priskyrusiy biitent teritorinei valstybei/vyriausybéms ir gerokai pervertinusiy
politinio racionalumo vaidmenj kity dviejy aspekty atZvilgiu. Tokia klaida tapo
ir ,naujuju kary” teorinio diskurso pamatu.

Gali kilti klausimas, kam Sios sudétingos teorinés ribos tarp karo
pobiidZio ir prigimties apskritai reikia. Clausewitzui jos reikéjo norint
islaikyti nuosekluma savo darbe ir iSryskinti pirminius bet kokio karo
elementus. Visgi Antulio J. Echevarria pastebi, kad nuo to, kaip mes
suvokiame karo prigimtj, priklauso ir prieiga prie karo vykdymo - kaip
rengiamos karinés strategijos, doktrinos, treniruojami kariai. Yra skirtu-
mas tarp Zmogaus, suvokiancio kara kaip prievarta, turincia nattiralig
tendencija tapti nekontroliuojama, ir Zmogaus, kuriam karas téra paklusnus
politikos jrankis'.

2. ,Naujuyjy kary“ koncepcija

2.1. Martino Van Creveldo , Karo transformacija“:
idéjinés ,,naujujy kary“ iStakos

Hew Strachanas taikliai pastebéjo, kad norint apciuopti karo pokycius
ir ju jtaka tarptautiniams santykiams pirmiausia reikéty apibrézti, kas yra
karas. Taciau niekas to nezino, o karo samprata dazniausiai btina nulemta
asmeninés patirties ir istoriniy to laikmecio aplinkybiy'. Klasikinés karybos
iStakos turbit siekia pirmojo ,tikro” msio prie Kadeso XIII a. pr. Kr. laikus.
Vis délto bitent per pora pastarujy Simtmeciu nusistovéjusi karo konvencija
Siandien suvokiama kaip klasikiné karo padétis. Siuose rémuose karas yra api-
bréziamas kaip ,istorijoje jprastas btidas spresti gincus tarp politiniy grupiu’*”
ir vykdomas tarp reguliariujy valstybiniy kariuomeniy — standartiniy jus belli
turétoju, gerbianciy savo priesininka. Tokius ,suvarzytos” sausumos karybos

10 Ibid, p. 607.

" Echevarria, A. J., Clausewitz and contemporary war, New York: Oxford University Press, 2007, p.
2,58.

12 Strachan H., The changing character of war, Oxford: Europacum, 2007, p. 2.

13 Strachan, (i$nasa 12) p. 3.



principus, galiojusius bent iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos, itvirtino per
kelis Simtmecius nusistovéjusi , karo tarp lygiu” konvencija'.

Karo istorikas Martinas Van Creveldas vienas i$ pirmujy pareiske, kad
karas patyré radikalia transformacija ir jZengé i nauja epocha, kurioje kon-
venciniai karybos principai yra nebenaudingi galios interesams jgyvendinti.
Reikéty patikslinti, kad Creveldas turéjo omenyje organizuota, plataus masto
industrinj kara. Autorius isskyré du veiksnius, stabdancius konvencinio karo
galimybe: branduolinés ginkluotés dilemas ir maZo intensyvumo konfliktus
(angl. low-intensity conflicts, LIC).

LIC Creveldas apibiidino kaip itin kruvinus konfliktus, daZniausiai
kylancius besivystanciose Salyse, menkai technologizuotus ir jtraukiancius
nevalstybines sukarintas grupuotes, kurios karuose lengvai susimaiso su
civiliais gyventojais. Pasak Creveldo, nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos
Sie maZyliai konvencinio karo atZvilgiu buvo pranasesni savo gebéjimu keisti
status quo, t.y. duoti politinés naudos. Nepaisant to, tinkamas démesys jiems
nebuvo skiriamas ir pasaulio valstybés toliau masté ir karines programas
kairé konvencinio karo rémuose. IS dalies tai buvo nulemta grynos inercijos, i$
dalies — noro apsidrausti kilus net ir smulkioms ginkluotoms krizéms (kitaip
tariant — laiméti laiko deryboms, neeskaluojant prievartos iki branduolinio
konflikto lygmens).'

LIC plitima Creveldas suvoké kaip Clausewitzo karo trejybés paneigi-
ma, nes Siuose konfliktuose néra jokiy aiskiu riby tarp liaudies, vyriausybes,
subvalstybiniy ir tarptautiniy veikéju. Be to, juose dominuojantys interesai
btina ne vien ,politiniai”. Creveldas teiginj, jog karas yra politikos tesinys,
suprato tiesiogiai, todél padaré iSvada, kad Clausewitzo idéjos paprasciausiai
nepaaiskina siuo metu vyraujanciy konflikty tipo (LIC)'. Tiesa, véliau jis su-
svelnino kritika Clausewitzo atZvilgiu ir pripazino, kad savo esme bet kuris
karas yra tiesiog organizuota kova, vykdoma siekiant politiniy tiksly. Visgi
jis iki Siol teigia, kad moderniausios ginkluotosios pajégos ir joms pritaikytos
karybos formos reikalauja stipriy koncepciniy pokyc¢iy". Kitaip artimiausioje
ateityje vyrausiantis konflikty tipas — kontrsukilimai — ir toliau bus tik ilga
nesékmiy grandine.

!4 Lygybes principas suteike kariaujan¢ioms puséms teisiy, kuriy neturéjo kriminalizuoti nereguliartis
kovotojai (pavyzdziui, partizano statusas buvo dviprasmiskas iki pat XX a. antrosios pusés). Placiau
zr. Schmitt C., The theory of the partisan, Michigan State University Press, 2004, p. 6.

15 Creveld M, van, The transformation of war, New York: The Free Press, 1991, p. 17-22.

' Creveldo nuomone, Clausewitzo idéjos taip pat nepritaikomos totaliniams XX a. karams bei
didziajai daliai istorijos. Jis i$skyré religini kara, egzistencinj karg ir teisingumo kara kaip istorines
alternatyvas ,,politiniam* Clausewitzo karui. 7Zr. Creveld, (i$nasa 15) p. 42, 124-149.

17 Creveldas kriti$kai vertina Revoliucijos karybos srityje idéja, vadindamas ja ,,itin brangia iliuzija“.
Viena i§ svarbesniy tokio pozilirio priezas¢iy — technologijy sudétingumas ir priezitira, dél kuriy
koviniy daliniy kariy skaiCius smarkiai mazéja, palyginti su pagalbinio personalo skai¢iumi (kuris
tik auga). Zr. Creveld M., The changing face of war: combat from the Marne to Iraq, New York:
Ballantine Books, 2007.
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2.2. ,Naujojo karo“ samprata: funkcionavimo kontekstas
ir iSskirtiniai bruozai

Creveldo analizuoti mazo intensyvumo konfliktai glaudziai siejasi su
fenomenu, kurj beveik po desimtmecio Mary Kaldor pavadino ,naujaisiais
karais”. Véliau §j terming perémé Herfriedas Munkleris, itin iSpopuliarines ji
Vokietijoje, bei Amalendu Misra, pradéjes kalbéti apie ,naujuosius pilietinius
karus”. Panasiy, vietomis beveik identisky idéjy galima rasti ir garsiojoje Ka-
levio J. Holsc¢io ,trecios rasies kary” analizéje bei istoriniuose Johno Keegano
darbuose’®.

,Naujuju karu” koncepcija atsirado Kaldor pastebéjus akivaizdziy pana-
sumy tarp Bosnijos karo — kuri ji ne vienerius metus analizavo —ir kitu konflikty
besivystanciose Salyse. Profesorés teigimu, Sie karai atspindi kokybiskai nauja
realybe, kurioje tradicinés skirtys tarp karo, organizuoto nusikalstamumo bei
zmogaus teisiy pazeidimy tampa vis aptakesnés, o politinius motyvus darosi
sunku atskirti nuo ekonominiy interesy.

Viena i$ prielaidy, sukurianc¢iu platesni naujuju karu konteksta, yra
globalizacija. Visu pirma, ji sudaro salygas pléstis globaliai karo ekonomikai
— transnacionalinius ekonominius tinklus Kaldor iSskiria kaip pagrindinius
naujujuy karu maitintojus. Be to, konflikty zonose iSauga ziniasklaidos vai-
dmuo, atsiranda jvairiy tarptautiniu subjekty — nevyriausybiniy organizaciju,
privaciy saugumo kompaniju, reporteriu, savanoriy ir uZsienio pataréju. Nuo
globalizacijos neatsiejama ir teritorinés valstybés dezintegracija. Kaldor nuo-
mone, teritorinis suverenitetas naujuosiuose karuose nebeturi perspektyvy
(Misra teritorinés valstybeés silpnéjima taip pat sitilo vertinti i§ globalizacijos
perspektyvos)?.

Be globalizuotos karo ekonomikos, naujuosius karus iSskiria dar dvi
esmineés ypatybés: tapatybés politika ir pakites karybos biidas. Tapatybés po-
litikos esmé yra galios pretenzijos ir politiné mobilizacija, vykdoma , etikeciy”
pagrindu, t.y. kaip priemone panaudojant etnines, religines ar kitas skirtis®'.
Biitent atvira pilietiné visuomené, daugiakultiiré aplinka ir nuosaikiis asmenys
tampa taikiniu naujuosiuose karuose.

Pakites karybos pobtidis iSsiskiria partizaninio karo ir kontrsukilimy
strategijuy derinimu: pagrindinémis priemonémis tampa baimés ir neapykantos
skleidimas, visuomenés destabilizacija, kulttiriniy ir istoriniu vertybiy naiki-

'8 Holsti K. J., The state, war, and the state of war, Cambridge: Cambridge University Press, 2001; Kee-
gan J., 4 history of warfare, New York: Vintage Books, 1994.

19 Kaldor, (i$nasa 1) p. 2-3, Misra A., Politics of civil wars: conflict, intervention and resolution, Lon-
don: Routledge, 2008, p. 3—4. Galimi tokiy konflikty pavyzdziai — karai Bosnijoje, Liberijoje, Siera
Leonéje, Kongo DR, Somalyje, Sudane, Ce¢énijoje, Ruandoje, Afganistane ir kt.

2 Kaldor, p. 91, Misra, (i$nasa 19) p. 35-37.

2! Karg Irake Kaldor taip pat sitilo vertinti tapatybés politikos rémuose — kaip pastangas specifinei
Vakary tapatybei iSgryninti. Zr. Kaldor, p. 7; Misra, p. 12.



nimas, be to, iSauga prievarta pries civilius®. Sugriaunama tradiciné kariné
hierarchija ir pavaldumo santykiai, o valstybines ginkluotasias pajégas pakeicia
paramilitaristinés, privacios grupés ir organizacijos, kurios tarpusavyje ne tik
konfrontuoja, bet ir bendradarbiauja civiliy ramybeés saskaita.

Nevalstybinés sukarintos grupés nesilaiko tradiciniy karybos normy
ir daznai kovoja ne dél politiniu, o dél siaury finansiniy (arba komerciniy,
prekybiniu) motyvy. Pasak Munklerio, iSsilaikyti jos gali tik pléSdamos salj ir
pasinaudodamos iSorine parama: juodaja rinka, tautie¢iy diasporomis, indivi-
dualiomis dotacijomis, uZsienio vyriausybiy subsidijomis, globalia Ziniasklaida
ir net teikiama humanitarine parama®. Kaldor nuomone, peréjimas nuo uzda-
ros ir centralizuotos industrinio karo ekonomikos prie atviros globalizuotos
atspindi esminj 1tiZi naujuosiuose karuose.

Idomu tai, jog karo ir tarptautinio kapitalo simbiozé ,naujuju kary”
teoriniame diskurse yra pateikiama ne vien kaip nei$vengiamas kariaujanciy
grupiy finansavimo btidas, bet ir kaip asmeninio pasipelnymo Saltinis. Tai
tampa svarbiu karo kriminalizavimo Saltiniu. Ir Kaldor, ir Munkleris teigia,
kad tradiciné karo samprata tampa netinkama tokiems karams apibtidinti, nes
ji neaprépia placiy ir susipynusiy ekonominiy interesy ir tinklu.

Tradicine karo samprata Kaldor, Creveldas ir Munkleris tapatina su
Clausewitzo idéjomis, o Sias, savo ruoZztu, — iSimtinai su moderniais tarpvals-
tybiniais karais. Visi trys autoriai remiasi panasia karo ,,suvalstybinimo” sam-
prata, kildindami sj fenomena i$ Vestfalijos taikos susitarimu: karo pajungimas
valstybei pasireiské nuolatiniy kariuomeniu sukiirimu, kareivio profesijos
institucionalizavimu, efektyvaus biurokratinio aparato sukiirimu ir karybos
normy kodifikavimu. Valstybé perémé prerogatyva jvardyti prieSus, nubrézé
linija tarp prievartos naudojimo ir komercinés veiklos, tarp kare toleruojamos
prievartos ir kriminalinio smurto*.

Naujieji karai, prieSingai ,,seniesiems”, vyksta valstybés prievartos mono-
polio nykimo kontekste: kariné jéga yra privatizuojama, nunyksta karo frontai ir
lemiami misiai, ribos tarp civiliy ir kombatanty, konfliktas tampa asimetriniu. Sil-
pnos besivystancios valstybés nebejstengia sutramdyti karo, kuris vystosi pagal
savita logika. Karo btivis pakeicia taikos biivi, karui jtvirtinus naujus socialinius
rysius ir tapus pragyvenimo Saltiniu. Ankstesnis imperatyvas, jog auksciausias
karo pateisinimas yra taika, naujuosiuose karuose yra sugriaunamas.

Labai svarbu tai, jog naujieji karai yra santykinai pigiis, nes juose nesinau-
dojama auksto lygio technologijomis. Sis primityvumas leidZia besivystanciu
saliy militaristams lengvai mobilizuoti kovotojus ir testi karus mety metus.
Kary pigumas tampa esmine prieZastimi, verc¢iancia valstybes konkuruoti su
privaciais subjektais prarandant turéta prievartos monopoli.

22 Kaldor, p. 8-9, Misra, p. 45-46. Dar viena specifiné $iy kary ypatybé yra prievartos seksualizavi-
mas, prievarta motery atzvilgiu naudojant ne tik kaip karing, bet ir kaip ekonoming ar etninio valymo
strategija.

% Munkler H., The new wars, Cambridge, Polity, 2005, p. 1, 14; Kaldor, p. 10.

2 Munkler, (i$nasa 23) p. 38-41.
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Apibendrinant Sig trumpa apzvalga, iSkart galime pazyméti, kad kon-
vencinj karg siedami su , Clausewitzo visata”, Kaldor ir Munkleris kartoja
Creveldo klaidas. Jie neatsizvelgia i tai, jog yra skirtumas tarp Clausewitzo
karo pobtidzio ir karo prigimties, tarp karo ir strategijos sampratu, tarp karo ir
karybos. I8 kitos pusés, jie taip pat pervertina politinio racionalumo vaidmeni
Clausewitzo karo sampratoje ir nejsigilina j gana placia termino , politik” reiks-
me, automatiskai redukuodami Clausewitzo teorija iki politinio racionalumo
ribojamo tarpvalstybinio karo fenomeno ir teigdami, kad karas patiria esmine
transformacija.

3. ,Naujujy kary“ koncepcijos kritika

3.1. Svarbiausios ,,naujujy kary“ modelio teorinés spragos

Straipsnio pradzioje minéta, kad Stabilizavimo operacijuy vadovas ir
,haujuju kary” autoriai turi daug bendry pozitrio tasky. Vadove stabilizavimo
operacijos ne tik prilyginamos gynybos ir puolimo priemoniy sistemos svarbai,
bet pateikiamos kaip prioritetinés koviniy operacijy atzvilgiu. Amerikieciu
jvardijami stabilizavimo operacijuy uzdaviniai apima viska nuo humanitari-
nés pagalbos (net vakcinavimo) ir viesuju paslaugy teikimo iki kombatanty
nuginklavimo, sieny kontrolés ir uZminuoty teritorijy iSvalymo?®. IS principo
kariy misija ir turéty biti tai, ka Kaldor jvardijo terminu , kosmopolitiné pri-
eiga”: uztikrinti peréjima prie legitimaus vieSojo valdymo teisés virSenybés
salygomis?®.

Vis délto pozitiriy sutapimas nebiitinai rodo, jog amerikieciai savo
naujaja karine doktring tiesiogiai grindzia Kaldor ar kity naujuosius karus
nagrinéjanciy akademiky argumentais. Greiciau Sis panasumas yra atspindys
gilesniy Vakary visuomenése vykstanciy pokyciy — kintancio pozitrio i kara.
Taciau apie tai — véliau, o kol kas reikéty apzvelgti pagrindines spragas ,nau-
juju karu” teoriniame diskurse.

Pirmoji abejoné lydi pati , naujo karo” termingq ir karo transformacijos prie-
laida. Kaldor naujuosius karus pateikia kaip antiteze ,seniesiems” — Clausewitzo
epochos karams. Visgi Clausewitzo epocha néra paprastai apibréziamas dalykas —
strategas pats pripazino, kad suvarzytas tarpvalstybinis karas téra laikinas reiskinys
ir atvirai Zavéjosi kartu su Pranciizy revoliucija iSkilusiomis tendencijomis i kara
grazinti liaudi. Be to, Clausewitzas daug démesio skyré iracionaliems veiksniams

» Stabilizavimo vadove jtvirtintas intervenciniy priemoniy visapusiskumas primena ne pirmus metus
aptarinéjama sitilyma iSplésti kariniy pajégu veiklos sritj: pries keleta mety JAV jury péstininkai
pradéjo kalbéti apie trijy bloky (angl. three-block) karo idéja, kuri numate¢, kad kariai nedideléje
teritorijoje gali buti priversti vykdyti konvencinj kara, taikos uztikrinimo bei humanitarinés pagalbos
operacijas.

% Kaldor, p. 11-12.



kare — aistroms, emocijoms, vaizduotei, tikimybéms ir atsitiktinéms progoms.
pobiidzio, jie padare klaidinga prielaida, jog Clausewitzo karo samprata i$ prin-
cipo atspindi politinio racionalumo varzZoma tarpvalstybinj kara.

Kaip jau minéta, karo pobiidj galima jvardyti kaip karyba, , karo meng”
ar vadovavima karui - tai yra konkrecios istorinés epochos ir politinés situacijos
produktas. Tq patj galima pasakyti apie Clausewitzo strategijos samprata —ji
ikvépta Napoleono strategijos. Taciau karo prigimtis ijkiinija pacia karo esme ir
prigimtine jo logika: tai ekstremali Sio reiskinio forma, absoliuciai grynas tipas.
Daugelis ,naujuju kary” aspekty (prievartos privatizavimas, finansiniai moty-
vai, etniniai valymai ir brutalumas) nurodo karo pobiidzio poky¢ius. Vis délto
karas kaip ontologinis esinys — pati karo prigimtis — dél to nebiitinai kinta.

IS kitos pusés, ,naujuju kary” koncepcija nestokoja ir paprastesniy — teo-
riniy bei empiriniy spragy. Nagrinéjant naujujy karu konteksta, galima iSskirti
tris nepatikimus apibendrinimus: globalizacija, valstybés autonomijos nykima ir
naujuju kary asimetriSkuma. Globalizacijos savoka néra tinkamai apibréZta: jos
implikuojami prieZastiniai rySiai yra sunkiai patikrinami empiriskai, nesutariama
dél duomeny interpretavimo, o pati globalizacijos samprata vis dar turi politinio
tendencingumo®. Kaldor pabréziami transnacionaliniai kultfiriniai, socialiniai ir
ekonominiai tinklai kuria pasaulio, kaip globalaus kaimo, jvaizdj. Vis délto tokiai
integruotos hipererdves sampratai triiksta tiek empirinio, tiek teorinio pagristumo.
Praversty kelti klausima, koki vaidmenj naujuosiuose karuose vaidina vietinio
pobtidzio tendencijos. Stathis Kalyvas pazymi, jog pamirStant mikrolygmens
studijas ir istorinius faktus, linkstama klasikinius pilietinius karus romantizuoti,
atimant i§ ju charakteringus pasipelnymo bei brutalios prievartos elementus. Tuo
pat metu ,naujieji” pilietiniai karai kriminalizuojami, neatsiZvelgiant j istoriskai
susiklosciusias religines, kultiirines, gentines charakteristikas®. Juk karai Afrikoje
nebfitinai turi remtis ta pacia konvencija, kaip ir modernieji karai Europoje.

Ne maZiau abejoniy kelia ir naujujy kary ,asimetriSkumas”. Asimetriniy
grésmiy studijos dabar itin populiarios. Vis délto visa asimetriSkumo prielaida
yra istoriSkai naivi, nes asimetrijos principas yra neatskiriamas nuo strategijos
—silpnesné puse visada sieks pasinaudoti stipresniosios silpnybémis bei remsis
netikétumo principu®. Partizaniniai karai ir sukilimai per amzZius kélé riipesciu
stipriausioms to meto konvencinéms pajégoms — uztenka prisiminti partizaninj
kara Ispanijoje XIX a. pradZioje. Tiesa, Munklerio asimetriSkumas neatsiejamas
nuo globalaus Ziniasklaidos vaidmens, varZancio strateginius kontrsukilimuy
pasirinkimus. Ta¢iau informavimo priemonés neturéty biiti vertinamos tik kaip
silpnesniy konflikto pusiy irankis: visada lieka galimybeé panaudoti Ziniasklaida
atvirkstiniam efektui, t.y. kriminalizuoti nereguliariems kovotojams.

¥ Berdal M., ,,How ,,new* are ,,new wars“? Global economic change and the study of civil war*,
Global Governance, No. 9, Oct-Dec 2003, p. 480.

28 Kalyvas S. N., “New” and “old” civil wars: a valid distinction?*“ World Politics, Vol. 54, No. 1,
2001.

» Strachan, p. 18, Smith R., The utility of force. New York: Vintage Books, p. 6, 377.
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Sunku nesutikti su teiginiu, jog absoliutus JAV karinis pranasumas pa-
lieka vis mazZiau erdvés kariauti konvencinius karus — pasak Michaelio Evanso,
postmodernus technologinis diktatas sukuria savo antiteze®. Ta¢iau bitinybé
adaptuoti politinj pozZifiri, pripaZistant Siandieniniy nereguliariy konflikty
svarba ir sudétinguma, dar nerodo karo transformacijos. Taip patjos neparodo
ir tokie ,,asimetrinés karybos” pavyzdZiai, kaip terorizmas ar humanitarinés
intervencijos. Pastaruju sasajos su karu apskritai diskutuotinos ir pernelyg
iSpleciancios karo savoka.

Teritorinio suvereniteto ir valstybés autonomijos reikSmeés nykimas yra
bene silpniausia ,naujuju kary” diskurso vieta. Dél globaliy tinkly mazéjantis
atskiry valstybiy izoliacionizmas ir ,,globali kaimynyste” niekaip nesuponuoja
fakto, kad teritorinis suverenitetas yra nebereikSmingas. Deja, naujieji karai
dazniausiai kyla besivystanciose Salyse, kuriose net ir nebuvo pakankamo
valstybés integracijos masto. NemaZoje dalyje besivystanciy saliy valstybingu-
mas uzkloja gilumines gentines santvarkas, kuriose atskiros gentys paprastai
igydavo tapatybe tik per nuolatine kova su kitomis gentimis. Matso Berdalio
teigimu, skirtingas poZiiiris i valstybinguma, socioekonominiai, istoriniai,
etniniai ar religiniai jtampuy visuomeneése Saltiniai, per laikq susiklosciusi kity
iSnaudojimo praktika lemia ir kitoki pozitiri i karg™.

IS kitos puseés, ,naujuju kary” autoriai gali argumentuoti, jog modernieji
karai, prieSingai naujiesiems, vis délto kiiré valstybes, o ne grioveé jas. Ta¢iau
§i kiiryba nebuvo tokia ir nekalta. Charlesas Tilly'is, iSgarsines Sia idéja, pats
pabrézé, jog istoriSkai karo vykdymas ir valstybeés kiirimas buvo didZiausi or-
ganizuoto nusikalstamumo pavyzdziai*. Teigiant, kad naujieji karai neskatina
valstybiy kiirimosi, o tik Zlugdo jas, vertéty atkreipti démesj ir j tai, kad jie
vyksta valstybése, kurios ir taip gyvena tarptautiniu mastu garantuoto suve-
reniteto salygomis. Nenuostabu, kad nesant akivaizdziy iSoriniy grésmiuy ir
poreikio garantuoti valstybés islikima iy Saliy lyderiai labiau siekia asmeninés
valdZios, o ne valstybés galios stiprinimo.

3.2. Istoriniai naujuju karu precedentai

,Naujuju kary” autoriams pavyktu iSvengti daugelio abejotiny prielaidu,
jeigu jie daugiau démesio skirty istorijos studijoms. Edwardas Newmanas teisus
sakydamas, jog ,naujuju kary” diskurso problema yra ne Siuolaikiniy konflikty

3 Evans M., ,,From Kadesh to Kandahar: military theory and the future of war“. Naval War College
Review, http://findarticles.com/p/articles/mi_mO0JIW/is_3 56/ai_105210224/, 2009 05 22, p. 3.

3! Berdal, (i$nasa 27) p. 491-493.

32 Sorensen G., War and state making — why doesn t it work in the third world? Aarhus: Aarhus
University Department of Political science, 2001, p. 3. I§ kitos pusés, sukarinty grupuociy vadai,
isitvirtindamai tam tikrame siaurame regione, daznai sukuria tam tikras pseudovalstybines struktiiras.
Be to, kovojanti partija itin efektyviai pakeicia totalizuojanéia ir indoktrinuojancia valstybés logika —
§i principa Carlas Schmitt’as buvo pritaikgs revoliuciniy partizaniniy partijy logikai.



analizé, o atsiribojimas nuo praeities®. Daugelis dabartiniy kary charakteristiky
yra gerai paZjstamos karo istorikams. Nuo Tukidido laiky pilietiniai karai buvo itin
brutalis civiliu atzvilgiu, o klasikiniai karai irgi turéjo godumo elementy: Napoleono
kariuomené principq ,karas maitina karg” buvo pavertusi subtiliu menu*. Daug
istoriniy pavyzdZiy turi ir prievartos privatizavimas. Miestai-valstybés ir condottieri,
religinés grupuotés, komercinés organizacijos (tokios kaip Rytu Indijos kompanija)
— visi Sie nevalstybiniai veikéjai vykdé tikslingus, organizuotus karus®.

Istoriniai partizaniniai karai, netgi tragiski viduramzZiy valstie¢iy sukilimai
turéjo panasiy prievartos elementu, kaip ir naujieji karai. T patj galima pasakyti
ir apie TrisdeSimties mety kara (1618-1648), kuriame dominavo ekonominio
sekinimo strategija, civiliy kankinimas, moralinis kariy nuosmukis ir prievartos
privatizavimas. Jame netgi rastume atvirg karo ekonomikos modeli: juk nemazai
istekliy Vokietija pasieké i$ kaimyniniy saliy ir Naujojo pasaulio.

Antra vertus, reikéty atkreipti démesj i tai, jog nemaza dalis istoriniy
partizaniniy karuy, revoliucijuy, sukilimy ir t.t. net nebuvo vadinami karais dél
savo nereguliaraus pobtidZio. Siy konflikty i$stimimas i$ karo istorijos ir pati-
kimuy fakty stoka yra viena i$ priezasciu, kodél daroma nepagrista Siuolaikiniy
nereguliariy konflikty ,naujumo” prielaida.

Zinoma, biity didelé klaida teigti, kad Kaldor ar Munklerio analizuojami
konfliktai neturi nieko nauja. Globalizacija ir jos kuriamos socialinés atskirtys,
sunkiai ribojama lengvujy ginkly prekyba isties suteikia daugiau galimybiu ir suki-
léliams Vidurio Rytuose, ir Afrikos militaristams. Ta¢iau bitina prisiminti, jog kary
realijos ilgus Simtmecius nebuvo eskaluojamos vieSojoje erdvéje, nesulaukdavo
tiek démesio. Arba buvo pamirstos — todél naujieji karai atrodo tokie nauiji.

~Naujuju kary” diskursas turi savy stipriuju pusiu. Pasak Michaelio
Brzoskos, , naujuju kary” autoriy tikslas net nebuvo moksliskai kazka jrodyti, o
tiesiog suprasti Siy dieny organizuotos prievartos pobtidi*. Tai, kas tradiciniuo-
se karuose daznai tebuvo Salutiniai karo produktai, Siuolaikiniuose konfliktuose
tapo tendencijomis. Galiausiai net jeigu tendencijos naujuosiuose karuose daug
kuo primena istoriniy kary realybe, vis vien lieka troskimas ir biitinybé suvokti
savo laikmecio specifika. Nes tai, kas buvo legitimu septynioliktame amziuje,
nebiitinai turi likti pateisinama ir dvideSimt pirmajame.

Munkleris ,naujo karo” savoka pasirinko dél to, kad sudétingai da-
bartiniy konflikty realybei sunku sukurti iSbaigta koncepcija. Tac¢iau gal to ir
nebtitina daryti? Karai Liberijoje ir Siera Leonéje buvo kurstomi finansinio pa-
sipelnymo motyvy, tadiau konflikty Indijoje, Nepale, Sri Lankoje ar Ce&énijoje
pobiidis nebuvo ekonominis. Tapatybés politikos reikSmé svarbi analizuojant
Sudano, Bosnijos ar Ruandos atvejus, taciau nedaug pasako apie Angolos ar
Kongo DR atvejus. Suvokimas, kad sie konfliktai néra tapattis savo pobudziu,

3 Newman E, ,,The “New wars” debate: a historical perspective is needed*, Security Dialogue, Vol.
35, No. 2, June 2004, p. 180.

3% Creveld, 1991, p. 77.

35 Ten pat, p. 197.

3¢ Brzoska M., ,,New wars* discourse in Germany*, Journal of Peace Research, Vol. 41, No. 1, 2004,
p. 108.
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atveria daug daugiau galimybiy. Svarbiausia, kad pirminiai organizuotos
prievartos elementai, analizuoti dar Clausewitzo, persmelkia visus Siuos karus.
Ir visi jie turi politinj atspalvij ta prasme, jog yra konkrec¢ios bendruomenés ar
grupeés interesy iSraiska, kuria siekiama galios jtvirtinimo perimant prievartos
monopolj (net jeigu ta galia jkiinija tik pseudovalstybinés struktiiros ar sudie-
vintas charizmatinis lyderis).

4. Alternatyvus poziurio taskai:
nauja kariné paradigma ir karas tarp zmoniy

Be ,naujuju kary”, dar vienas gerai Zinomas bandymas gincyti konvencinés
karybos naudinguma ir teigti karo transformacija yra , ketvirtos kartos karo” idéja.
Ketvirtos kartos karo esmé yra visy imanomu tinkly iSnaudojimas — nuo ekonomi-
niy, socialiniy, politiniy, iki infrastrukttiros ar informaciniy (Ziniasklaida). Thomo
X. Hammeso teigimu, tai daugiau nei septyniasdesimt mety skaiciuojantis karo
tipas, evoliucionaves i$ paprasciausiy sukilimu?. Be abejo, lemiama svarba siuose
konfliktuose tenka visuomenei ir kovai dél vieSosios nuomonés. Hammesas abejoja
konvencineés karybos galimybémis ateityje atremti tokio pobtidzio konfliktus ir net
karine Kinijos grésme sitilo vertinti i$ , ketvirtos kartos karo” perspektyvos®.

Panasumu j Siuos teiginius turi ir Ruperto Smitho idéjos. Britu generolo
nuomone, industrinis karas nebeegzistuoja. Tai, kas atsirado vietoje jo, jis va-
dina nauja karo paradigma - ,karu tarp Zmoniy”. Pasak Smitho, Sie karai yra
sudétingas politiniy ir kariniy aplinkybiy misinys, kuriame civiliai Zmonés
tampa nauju masio lauku: jie yra ir taikinys, ir kovos tikslas, ir priesiska jéga.
Smithas atkreipia démesi j tai, jog karai tarp Zmoniu yra daugiausia taktinio
pobiidzio, retkarciais iSsiverziantys i operacinj lygmenij. Lemiama strateginé
pergalé juose beveik nejmanoma. Vis délto, Siuolaikinés karinés pajégos yra
organizuojamos pagal principus, kurie neveikia nei taktiniu, nei operaciniu
lygmeniu: pavyzdziui, kariai néra tinkamai ruo$iami humanitarinéms ar po-
licinéms funkcijoms atlikti. Taigi Siuolaikinés konvencinés pajégos reikalauja
poky¢iy visais lygmenimis — strateginiu, organizaciniu ir ypa¢ koncepciniu.”

Nesunku pastebéti, kad Sie pozitiriai jsilieja i ta pacia teorine diskusija,
kaip ir ,naujieji karai”. Creveldas buvo vienas pirmuju, pradéjusiy grieztai kri-
tikuoti paveldétomis institucinémis strukt@iromis ir nejkandama terminologija
paremta , Revoliucija karybos srityje”. Visus Siuos autorius sujungia tikslas
parodyti, kad moderniausios technologijos bei itvirtinti strateginiai impera-
tyvai tik apsunkina ir taip komplikuota bei amorfiska naujuju kary realybe.
Kita vertus, technologijos yra nusistovéjusiy kariniy institucijuy atspindys,

3" Hammes T. X., The sling and the stone: on war in the 21st century, St. Paul: Zenith Press, 2006,
p. 2.

3% Hammes, (iSnasa 37) p. 254.

3 Smith, (i$nasa 29) p. 5-7, 18, 28, 375, 411.



taigi poky¢iai visy pirma turi prasideti koncepciniu lygmeniu. Kitaip tariant,
perzitirint pacia konvencinés karybos samprata.

Galima sutikti su autoriais, kad konvencinis poZiiiris sprendZiant Siuo-
laikinius konfliktus kelia ne vien kariniy (strateginiu, taktiniu) ar politiniu
problemuy — pakites karybos pobiidis net ir drausmingiausias karines pajégas
jvelia j situacijas, kuriose jos priverstos nuolat paZeidinéti tas pacias konven-
cines karo taisykles®. Taigi atsiranda ir moraliniy problemu, kurios, deja,
nevarZo nereguliariy kovotoju.

Karo konvencijos istorijoje ne kartg keitési, evoliucionavo, i$ ju forma-
vosi naujos. Realu, kad su panasiu procesu susiduriame ir Siomis dienomis,
o ,naujujy karu” autoriai yra bent is dalies teisiis. Vis délto ,naujuju karu”
koncepcija ir su ja susijusias idéjas galima jvertinti ir i$ kiek kitokios pers-
pektyvos — kaip Vakary visuomenése kintancio pozitirio i karg ir jo socialine
funkcija atspindi.

5.,Naujieji karai“ — karo demistifikavimo pasekmeé?

Pasak Brzoskos, Vokietijoje ,,naujuju karu” koncepcijos iSpopuliaréjimas
sutapo su platesniais socialiniais poky¢iais: pirma, su kintancia vieSaja nuomone
kariniy intervenciju atzvilgiu, antra, su didéjancia globalizacijos kritika*'. Tiesa,
dar Clausewitzas rasé, jog karas visomis savo formomis yra konkretaus laikotar-
pioidéju, emociju ir aplinkybiy rezultatas. Galima kelti klausima, kokios emocijos
ir socialinés aplinkybés slypi po Siandien vykstancia pozitirio i kara transforma-
cija. Christopherio Cokerio nuomone, tai biity , karo demistifikavimas”.

Karo demistifikavimas — industrializacijos epochoje gimes reiskinys,
kai nuolat spartéjanti technologiné pazanga galiausiai sumenkino kara ne tik
visuomeneés, bet ir paciy kareiviy akyse*’. Vakary civilizacija, save apibrézdama
per technologijos prizme, naikino ribas tarp Zmogaus ir gamtos, véliau — tarp
zmogaus ir masinos. Technologinio diktato rezultatu tapo posthumanistiné
visuomene¢, kara vertinanti efektyvumo, tikslumo ir naudingumo (angl. uti-
lity) terminais. Sie poky¢iai tiesiogiai veiké egzistencine karo dimensija, nes
efektyvumo ir tikslumo imperatyvas buvo igyvendinamas tradiciniy kareivio
vertybiy — drasos, pasiaukojimo, garbés bei pagarbos troskimo saskaita. Neliko
individualumo elemento, erdvés asmeninei iniciatyvai — kariy patirtis tapo i$
esmeés nuzmoginanti, kg geriausiai parodé Antrasis pasaulinis karas. Prievartos
mastai tapo pernelyg dideli, kad jiems dar btity galima priskirti prasme. Ga-

40 Creveld, 1991, p. 92.

41 Brzoska, (i$nasa 36) p. 114.

4 Per technologijos prizmg Cokeris siekia parodyti poky¢ius, istikusius egzistencing ir metafizing karo
sampratas, kylancias i§ trijy persidengianciy karo dimensijy idéjos. Pirmoji Cokerio dimensija — instru-
mentiné samprata — atspindi prievartos jgyvendinimo buidus, o egzistencinei dimensijai yra priskiriami
kariai. Treciojoje — metafizingje — sampratoje mirtis yra perkeliama | aukojimosi lygmenj, mir¢iai kare
priskiriant prasmg. Placiau zr. Coker C., The future of war: the re-enchantment of war in the XXI centu-
ry. Malden: Blackwell, 2004.
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liausiai buvo pakirstas visuomenés suvokimas, jog kare reikia aukotis: aukotis
ne tiek dél valstybeés, kiek dél etinés moralinés idéjos, kuria ta valstybé ikiinija.
Biitent Sis principas, Cokerio vadinamas metafizine dimensija, ir skyré kara
nuo kity prievartos formu.*

IS kitos puses, ta pati technologiné paZanga igalino ,Svaraus” karo idéja —
savotiska Vakary bandyma ir vél humanizuoti nuZmoginanti karo principa. Siuo-
laikinés technologijos leidZia vykdyti karg perZengiant ,mirties barjera”, uZtikrinant
minimaliq rizika kariams*. Sis procesas, pasak Cokerio, tik dar labiau nuprasmina
(demistifikuoja) kara, nes karo prigimtj stengiamasi pakeisti instrumentiskai,
apeinant esmine — metafizing — dimensija. PamirStama, kad karas savo esme yra
abipusés prievartos israiSka, kurioje ir viena, ir kita pusé turi prisiimti aukos dalj.
Paradoksalu, bet karo humanizavimas Vakary visuomenes turbiit tik atvedé prie
dar didesnés karo suvokimo krizés. Prisidéjo ir kiti veiksniai, pavyzdZiui, tarptau-
tiné teisé: biitinybé atsizvelgti i Zmogaus teisiy diskursa ir imperatyvas, leidziantis
karg vykdyti tik gynybiniais tikslais, taip pat turéjo reikSmeés keiciant poZitiri i karg
ir kartu patj jo pobtdi.

Martino Shaw teigimu, Vakary poziiirio i kara krizé tampa fundamen-
talia grésme visai karo institucijai: pagal tradicine samprata karas buvo ap-
saugotas nuo normu ir kriteriju, taikomu kitoms socialinio gyvenimo sritims*.
Taigi jo vykdymas turéjo imuniteta daugelio vertybiniy ir moraliniu dogmuy
atzvilgiu. Pradéjus formuotis ,Svaraus” karo imperatyvui, tiesiogiai susijusiam
su Zmogaus teisiy diskursu, karo institucija prarado turéta imuniteta. Sia idéja
atspindi ir ,naujuju kary” koncepcija: iSskirtinis jos bruoZas yra Siuolaikiniy
konflikty kriminalizavimas, kuris puikiai atspindi ,nuvainikuoto” karo perke-
lima j atviros moralinés kritikos lauka. Nevaldomi, primityviis, seksualizuoti,
prarade gilesne prasme naujieji karai tampa Vakaruy civilizacijos vertybine
priesingybe ir yra visiSkai delegitimuojami jos moraliniy strukttiry akivaizdoje.
IS kitos pusés, kartu yra iSsaugomas ir romantiskas dZentelmenisku, patriotiniu,
suvalstybintu bei nuasmeninty senujy kary jvaizdis.

Naujuju kary diskursas atspindi jau ne viena deSimtmetj Vakaruose
pastebima tendencija kurti , karg su Zmogisku veidu”. Tuo metu klausimas, ar
humaniskas karas néra paties karo neigimas, tampa vis aktualesnis. Kai kuriy
analitiky teigimu, kariuomenés Vakaruose vis labiau iSsigimsta: ju veiklos
sritis be paliovos pleciasi, nyksta riba tarp gynybos ir saugumo, tarp kariniy ir
policiniy funkciju*. Per visa XX amziu kara formavo nuolat spartéjanti techno-
loginé paZanga. Kad ir kas formuoty nauja jo veidg XXI a., Vakary visuomeneés
visy pirma turés apsibréZti savo santykij su karu ir apibréZzti pacia jo savoka.
Sunkumai, Siandien kylantys bandant rasti prieiga prie Siuolaikiniy, (,,naujuju”)
konflikty pobtidzio ir suvokti ju prieZastis visy pirma rodo, kad Vakaruose
mes nebezinome, kg turétume ir ko neturétume vadinti karu.

# Coker, (i$nasa 42) p. 6, 12-14, 22, 24-27.

4 Ten pat, p. 126-129, 141.

4 Shaw M, The new western way of war, Cambridge: Polity, 2005, p. 195-197.
4 Smith, p. 11; Creveld, (i$nasa 17) p. 255-256, 274-276.
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Apibendrinant ,naujujy kary” teorinj diskursa silpniausia vieta yra ban-
dymas atsiriboti nuo istorinés praeities ir prielaida, kad organizuotos prievartos
prigimtis i$ principo pakito. Visgi daugelis Sio naujo karo tipo ypatybiu — prievartos
privatizavimas, civiliy Zudynés, siaury finansiniy ar komerciniy motyvy domi-
navimas, istoriskai susiklosciusiy neapykantos formuy ir kolektyvinés atminties
vaidmuo — nurodo nebent karo pobtidZio poky¢ius. Pati karo (kaip ontologinio
fenomeno) prigimtis dél to nebtitinai kinta. , Naujuju kary” autoriu siekis atkreipti
démesj i mazo intensyvumo konfliktus ir pilietinius karus, i tendencijas bei inte-
resus, kuriems karo teorija neskyré pakankamai démesio, yra labai naudingas.
Taciau kritikuodami viena deterministinj poZitir, jo vietoje jie tik pateikia kit
deterministinj poZitirj: ankstesné tendencija karus analizuoti iSimtinai geopolitikos,
galios interesy ir politinio racionalumo rémuose tapo tendencija karus kriminali-
zuoti akcentuojant ju apolitiSkuma ir siaurus finansinius interesus.

Problema ta, kad ,naujuju kary” autoriai savo idéjas grindzia netikslia
Clausewitzo teorijos (ypac karo trejybés) interpretacija, neatskirdami Clause-
witzo karo pobtidZio ir karo prigimties, karo ir strategijos sampratu. Be to, jie
skiria maZai démesio karo istorijai — daugelis naujuju kary ypatybiy turi savy
istoriniy precedentuy: senieji pilietiniai karai, viduramzZiy valstie¢iy sukilimai,
partizaniniai karai (puikus pavyzdys yra ispany pasipriesinimas Napoleono
kariuomenei XIX a. pr.), galiausiai TrisdeSimties mety karas pasiZyméjo pana-
Siomis prievartos strategijomis. Zinoma, ntidienos kontekste $ios charakteris-
tikos jgauna kiek kitokij atspalvj, taciau biitina atkreipti démesj, kad anksc¢iau
nemaza dalis nereguliaraus pobtuidzio kary ir konflikty apskritai nebuvo vadi-
nami ,karais”. Greiciausiai dél to dabar jie atrodo tokie ,nauji”, ypac stebint
juos televizijos, vis labiau besiskverbiancios i kary zonas, ekranuose.

IS kitos pusés, , naujuju kary” diskursas atspindi gilesnius pokycius Va-
karuy visuomenése: po baisios Antrojo pasaulinio karo patirties buvo bandoma
vél sutramdyti kara ir kurti savotiskq humaniska karo pavidala, kurj geriausiai
atspindi , $varaus” karo idéja. Zmogaus teisiy plétra bei tarptautinés teisés im-
peratyvas, leidZiantis vykdyti karg tik gynybiniais tikslais, gerokai apribojo tiek
karo skelbimo, tiek jo vykdymo galimybes. O moderniausios technologijos leido
patiketi, kad galima kurti kara ,,su Zmogisku veidu”, uZtikrinant minimalig
rizika civiliams bei kariams ir perZengiant mirties barjera. Cokerio nuomone,
toks Vakary bandymas demistifikuoti karg ir vél padaryti ji patraukly para-
doksaliai tik dar labiau atima i$ jo prasme, nes karo prigimtj bandoma pakeisti
instrumentiskai — neatsizvelgiant j metafizine karo samprata®.

Karai Afganistane (2001) ir Irake (2003) isties parodé, kad naujas Vakary
karybos btidas neatitinka Vakaruy susikurty kriteriju. Shaw nuomone, tai buvo
paties pozitirio i kara krizé. Si krizé tapo grésme visai karo institucijai, kuri
prarado savo istorinj imuniteta. ,Naujuju kary” koncepcija puikiai atspindi

47 Coker, p. 141.
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tendencijas kriminalizuoti Siuolaikinius karus, perkeliant juos j atviros morali-
nés kritikos lauka. IS kitos pusés, gincas dél naujujy kary parodo, kad Vakary
visuomeneés nebéra tikros dél to, ka reikéty vadinti ,karu”. Galbtit karo po-
btidis, o su juo ir jsigaléjusi karo konvencija, iSties transformuojasi. Galbiit i
transfomacija reikalauja ne tik naujo poziirio i kara, bet ir ,naujo pacifizmo”
- paremto aktyvesnémis ir atsakingesnémis pastangomis itvirtinti taika. Visgi
iSeities taskas lieka tas pats — norint rasti tinkama prieiga prie Siuolaikiniy
konflikty pobtidZio ir ju priezasciu, Vakary visuomenéms pirmiausiai reikés
suvokti savo santykij su karu ir rasti tinkama jo definicija.
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