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Pilietiné visuomené
Ir nacionalinis saugumas:
teoriné problemos apzvalga

Straipsnyje pateikiama teoriné valstybés nacionalinio saugumo politikos ir pilietinés visuomenés
saveikos analizé, siekiant iSsiaiskinti i$ Sios saveikos kylanciy priestaravimy priezastis. Remiantis
pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo sampratos raidos apzvalga, atskleidZiamas problemos kon-
troversiskumas ir sudétingumas. Pilietinés visuomenés ir nacionalinio saugumo sistemos priesta-
ringumo prieZastys nagrinéjamos pilietinio tapatumo sampratos kontekste vertybiniy prioritetu
analizés pagrindu. Apzvelgiamas istorinis pilietinés visuomenés ir valstybés, kaip nacionalinio
saugumo subjekto, integralumas tiek tradiciniu, tiek Siuolaikiniy teorijuy diskurse. Pateikiamos
straipsnio autoriu iZvalgos dél pilietinés visuomenés ir valstybés saveikos nacionalinio saugumo
interesy gynimo srityje.

lvadas

Prasidéjus pasaulinei antiteroristinei kampanijai po 2001 m. rugséjo
11-osios nuolat diskutuojama apie grésmes ir tarptautiniam, ir nacionaliniam
saugumui. Pastaraisiais metais politikai, visuomenés veikéjai, mokslininkai,
tarptautiniy ir visuomeniniy organizacijy atstovai vis dazniau prabyla ir apie
grésmes pilietinei visuomenei. Ne tik tarptautinis terorizmas, bet ir kova su tarp-
tautiniu terorizmu yra jvardijami kaip grésmingi reiskiniai, keliantys pavoju
Siuolaikinei pilietinei visuomenei'. Kova su terorizmu, susirtipinimas valstybés
saugumo uZztikrinimu, nacionalinio saugumo ir gynybos uZzdaviniai neretai
vercia valstybés institucijas riboti pilieciu teises ir laisves. Tokie ribojimai ar
net draudimai tampa pavojingi visuomenei ir demokratinei valstybei, kadangi
stabdo jos pilietine raida ir pilietiSkumo formavimosi bei vystymosi procesus.
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! Threats to civil society from war on terror, http://www.neurope.eu/articles/90134.php, 22 09 2010;
Sociologai: gyventojy pilietinj aktyvumq slopina is jo kylancios grésmés. http://www.bernardinai.lt/
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09 2010.
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Kita vertus, ir pilietiné visuomené kartais yra traktuojama kaip prielaida,
sudaranti palankias salygas teroristiniams iSpuoliams?. Nagrinéjant valstybés
nacionalinio saugumo politikos ir pilietinés visuomenés saveika, pastaroji
neatrodo tokia vienareikSmiSkai pozityvi: pilietiné visuomeneé yra valstybeés
nacionalinio saugumo garantas, kita vertus — nacionalinio saugumo politikos
uzdaviniai gali tapti ir yra nurodomi kaip viena i$ svarbiausiy grésmiy paciai
Siuolaikinei pilietinei visuomenei®.

Siekiant atskleisti prieStaravimus, atsirandancius dél pilietinés visuo-
meneés ir valstybés nacionalinio saugumo saveikos, biitina analizuoti ne tik
Sios saveikos determinantus, bet ir pacia pilietinés visuomenés esme. Pilietines
visuomeneés, pilietiSkumo, pilietinés savimoneés ir pilietinio tapatumo sampratu
analizé padéty atskleisti pilietinés visuomeneés, kaip visuomeninio ir politinio
fenomeno, sudétinguma ir prieStaringuma, taip pat suvokti nevienareikSmiska
santykj su valstybés nacionalinio saugumo sistema.

Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrinduy jstatyme teigia-
ma, kad ,, Lietuvos nacionalinio saugumo sistema remiasi valstybés institucijy
veikla ir kiekvieno Lietuvos piliecio dalyvavimu, atvira pilietine visuomene,
suvokiancia pavojus ir savo atsakomybe, pilietiSkai susipratusia ir pasirengusia
ginti Lietuvos laisve”*. Zmogaus ir piliecio teisés, laisvés bei asmens saugu-
mas yra nurodomi kaip vieni i pagrindiniy nacionalinio saugumo objektu,
o pilieciai, ju bendrijos ir organizacijos, kartu su valstybe ir jos nacionalinio
saugumo bei gynybos ir kitomis institucijomis, — kaip nacionalinio saugumo
uztikrinimo subjektai. Istatyme jtvirtinta Lietuvos nacionalinio saugumo siste-
mos ir Lietuvos pilietinés visuomenés tiesiogine priklausomybe, ju tarpusavio
saveika atrodo nattirali ir savaime suprantama, ir tai konstruoja demokratinés
valstybés nacionalinio saugumo politikos ir jos pilietinés visuomenés kiirimo
bei plétotés tarpusavio santykiy integraluma. Lietuvoje valstybés nacionalinio
saugumo politikos uZdaviniai néra tiesiogiai siejami su grésme pilietinei visuo-
menei, pilietiniam aktyvumui. Salies gyventojams aktualios grésmés yra tai,
kad dalyvaudami pilietinése akcijose, jie gali prarasti darba, aplinkiniy gali baiti
laikomi keistuoliais, vieSai uZsipuolami, Smeiziami, jtarinéjami, kad veikia dél
savanaudiskuy paskatu, arba sulaukti grasinimuy susidoroti®. Grésmiu pilietisku-
mui identifikavimas rodo, jog miisy Salies pilietiné visuomene yra tik pradinéje
savo formavimosi stadijoje. Lietuvos situacija suponuoja pilietinés visuomenés
kiirimo, kaip tikslo ir kaip problemos, aktualuma ir konceptualuma.

Dabarties tyréjams svarbi jvairiapusiska pilietinés visuomenés for-
mavimo veiksniy ir procesy analizé, taciau Lietuvos atvejis vercia atkreipti

2 Sauter M., Carafano J. J., Homeland security— a complete guide to understanding, preventing, and survi-
ving terrorism, NY: McGraw-Hill, 2005, p.3.

3 Indicators of threats to civil society, http://www.civicus.org/csw/csw-early-warning-system/indicators-
of-threats-to-civil-society, 23 09 2010.

4 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy, jstatymas, Valstybés zinios, 1997, Nr. 2-16. Aktu-
ali redakcija nuo 2009.11.28.

5 Degutis M., Ramonaité A., Ziliukaité R., Lietuvos visuomeneés pilietinés galios indeksas, 2007 m, http://
www.civitas.It/It/?pid=74&id=78, 2 09 2010.



ypatinga démesij i Salies pilietinés visuomeneés ir nacionalinio saugumo sistemos
santykius bei tarpusavio saveika. Besiformuojancios Lietuvos pilietinés visuo-
menes problemy diskurse galime iSskirti du aspektus: pirmas, pilie¢iy poZifiris
i nacionalinio saugumo bei gynybos klausimus; antras, nacionalinio saugumo
sistemos vaidmuo kuriant ir vystant pilieting visuomene salyje. Siuo metu na-
cionalinio saugumo ir valstybés gynybos klausimai yra praktiskai iSeliminuoti
is pilietiSkumo savokos ir aktyvaus pilietiSkumo sampratos teorinio diskurso.
Lietuvos mokslininky pateikiamose jZvalgose gyventoju pilietiSkumas daz-
niausiai suprantamas kaip aktyvus dalyvavimas Salies politiniame gyvenime,
socialiniy ir ekonominiy problemy sprendime, bendruomeniy veikloje ir t.t.,
ir pan. Pilietiniy organizacijy pateikiamuose programiniuose dokumentuose
valstybés nacionalinio saugumo problemos daZnai apsiriboja tik energetinio
saugumo uztikrinimo uzdaviniais®. Tac¢iau LR Seimo patvirtintoje ,Ilgalaikéje
pilietinio ir tautinio ugdymo programoje”” yra pazymima, kad pilietiSkumas — tai
,asmens savo teisiy, atsakomybeés ir pareigy demokratinei valstybei suvokimas,
veikla visuomenés labui, bendrapilieciy teisiy ir laisviy, demokratijos gynimas,
geroveés Lietuvai siekimas*“®. Sis pilietiSkumo apibréZimas apima platy gyventojy
pilietinio aktyvumo spektra — taip pat ir ju dalyvavima sprendziant valstybes
nacionalinio saugumo bei gynybos problemas. Taigi, tampa nesuprantama,
kodél i Lietuvos pilie¢iy aktyvumo samprata néra integruoti (ignoruojami ar
tiesiog pamirsti?) valstybés gynybos ir saugumo uZtikrinimo uzdaviniai.

Straipsnio tikslas — pateikti teorine valstybés nacionalinio saugumo
politikos ir pilietinés visuomeneés saveikos apZvalga, atskleisti iS Sios saveikos
kylan¢iy priestaravimuy prieZastis remiantis pilietinés visuomeneés, pilietiSkumo
ir pilietinio tapatumo sampraty raidos analize.

1. Nacionalinis saugumas, vertybes ir pilietinis tapatu-
mas: tarpusavio santykio problema

Valstybés nacionalinio saugumo savoka sunku vienareiksmiskai apibréz-
ti, todél kad tiek mokslinéje literatiroje, tiek kasdieniame gyvenime ji interpre-
tuojama gana jvairiai. TradiciSkai nacionalinio saugumo samprata implikuoja
tiek valstybés suvereniteto iSsaugojimo koncepcija, naudojant Salies politines,
ekonomines, karines ir diplomatines galias, tiek jos gynybos nuo pavojaus
priemones, kurios apima ir gynyba nuo isorés priesy bei kity grésmiy, ir vals-
tybés paslapciy saugojima’. Taciau, kaip teigia Bary’s Buzanas, ,pati saugumo

¢ Programa Lietuvai — pilietinés visuomenés pasiiilymai, http://tautostaryba.lt/Programa-Lietuvai-Pilieti-
nes-visuomenes-pasiulymai/%?28offset%29/10, 03 09 2010.

7Zin., 2006, Nr.102-3939.

8 ligalaike pilietinio ir tautinio ugdymo programa, http://www3.lrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p
1d=283042&p_query=&p_tr2, 03 09 2010.

? http://en.wikipedia.org/wiki/National _security#National security and rights .26 freedoms; http://en-
carta.msn.com/dictionary_1861696682/national_security.html, 23 11 2010.
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saqvokos prigimtis neleidZia suformuluoti tikslaus jos apibrézimo”!’, kadangi
ji apima jvairius valstybés ir visuomenés gyvenimo fenomenus (karinio, poli-
tinio, ekonominio, aplinkosaugos ir kt.) bei skirtingus saugumo lygmenis (t.y.
individualaus, nacionalinio ir tarptautinio).

Lietuvos nacionalinis saugumas yra suprantamas, kaip Tautos ir vals-
tybés laisvos ir demokratines raidos salygu sudarymas, Lietuvos valstybeés
nepriklausomybeés, jos teritorinio vientisumo ir konstitucinés santvarkos ap-
sauga ir gynimas, o Lietuvos nacionalinio saugumo sistema — kaip valstybés ir
pilieciy veiklos Siam tikslui patvirtinty nuostatu, principy ir btidy, priemoniuy,
jstatymu ir kity teisés aktu, valstybés siam tikslui isteigtu instituciju, ju veiklos
principu bei tarpusavio saveikos bidy visuma'. Lietuvos nacionalinio saugumo
apibréZimas apima nacionalinj saugumo lygmenij ir i§ esmeés koncentruojasi
ties valstybeés politinio ir karinio gyvenimo sektoriais, t.y. ten, kur valstybeés
institucijos yra jsitvirtinusios stipriausiai. Ta¢iau pati nacionalinio saugumo
samprata, iSplétota LR nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme, apima ir kitas
valstybés bei visuomenés gyvenimo sritis, t.y. ekonomika, kultiira, gamtosaugga,
demografija, viesaja tvarka ir t.t. LR Seimo patvirtintos ilgalaikés nacionalinio
saugumo stiprinimo programos (pvz., ekologinio saugumo uztikrinimo, gam-
tos iStekliy tausojimo ir apsaugos, nattiralaus gyventoju prieaugio palaikymo,
nusikaltimy prevencijos ir kontrolés, kovos su korupcija, kulttiros paveldo
apsaugos ir kt.) reflektuoja tas miisy Salies problemas, kurios yra suvokiamos
kaip grésmeés tautos ir valstybés egzistencijos saugumui. Kaip teigia Davidas A.
Baldwinas, Siuolaikinéje visuomengje nacionalinio saugumo interesai dazniau
siejami su valstybiy vidaus ir uZsienio politikos klausimais negu su pacia naci-
onalinio saugumo koncepcija. Biitent dél to sprendziant nacionalinio saugumo
klausimus prioritetai teikiami Zmogaus teiséms, ekonominiams interesams,
nusikalstamumui, socialiniam neteisingumui ir t.t., o ne tradicinei nacionalinio
saugumo grésmei - t.y. iSorinéms karinéms grésméms'2. Vadinasi, nacionalinio
saugumo prioritetus nustato Zmoneés ar ju grupés pagal savo vertybiy sistema
arba atsiZvelgdami i grésmiy vienoms ar kitoms vertybéms pobtidi.

Viena i$ esminiy nacionalinio saugumo koncepcijos teoriniy prielaidy
turéty biiti vertybiy samprata ir hierarchija asmens ir valstybés poZitiriu. Butent
vertybinis nacionalinio saugumo aspektas akcentuojamas ir ankstyvuosiuose
nacionalinio saugumo apibréZimuose, kuriuos suformulavo Walteris Lippman-
nas, Arnoldas Wolfersas, JAV Nacionalinio saugumo taryba, ir vélyvesnése
Amoso Jordano bei Williamo Tayloro traktuotése®. Pries pussimtj mety Wolfer-
sas paZzymeéjo, kad nacionalinio saugumo (kaip ir nacionalinio intereso) savoka
yralabai tinkama tarptautiniy santykiy politiniame diskurse apibréZti politiniu

19 Buzan B., Zmonés, valstybés ir baimés, Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 49.

! Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 2-16.
Aktuali redakcija nuo 2009.11.28.

12 Baldwin D. A., “The concept of security in Review of International Studies (1997), 23, 5-26, http://
tau.ac.il/~daniel/pdf/37., 10 01 2011.

'3 Romm J. J., Definning National Security. The Nonmilitary Aspects, N.Y.: Concil of Foreighn Relations
Press, 1993, p. 5.



tiksly isskirtinumui4. Mokslininkas akcentavo moraline dilema, kurig nuolatos
tenka spresti politikams nacionalinio saugumo politikos diskurse: nacionaliniy
vertybiu, kurias biitina ginti, santykj su fundamentaliosiomis vertybémis, to-
kiomis kaip laisvé, teisingumas ir taika'>. Mokslininkai Charles’as Andrainas
ir Josephas Smithas teigia, kad vertybiy problema tampa nepaprastai svarbiu
kiekvienos valstybés nacionalinio saugumo sistemos aspektu, kadangi valstybe,
kurios prioritetai yra tokios demokratijos vertybés, kaip tolerancija, pilieciy
teisés bei laisvés, yra daug atsparesne iSorinéms ir vidinéms grésméms, kadangi
vertybés konsoliduoja visuomeng bei suponuoja pagarba ir pasitikéjima Salies
valdzios institucijomis ir sustiprina jos politine sistema'. Paulas Brackenas,
tyrinédamas visuomenés ir kariuomenés tarpusavio santykiy problematika,
teigia, kad JAYV civilinés visuomenés dalies ir kariy saveikos priestaringuma
lemia skirtingos Siu dviejy visuomenés daliy vertybiy sistemos, kuriy suderi-
namumas yra pasiekiamas sutelkiant démesj nacionalinéms vertybéms kaip
prioritetui'”. Vadinasi, galima teigti, jog vertybés gali konsoliduoti visuome-
ne, tapdamos valstybés nacionalinio saugumo garantu, bet gali ir skaidyti ja,
tapdamos grésme nacionalinio saugumo sistemai. Ta¢iau tampa neapibrézta,
kokios vertybés yra konsoliduojantis, o kokios — dezintegruojantis veiksnys,
kokios vertybés — universaliosios, demokratinés ar nacionalinés — turéty tapti
vertybiniais prioritetais stiprinant valstybés nacionalinio saugumo sistema.
Todel vertybinis klausimas nacionalinio saugumo sistemoje i$ esmés tampa
vertybiniy prioritety klausimu ir kartu Salies nacionalinio saugumo sistemos
stiprinimo problema.

IS esmés vertybiniy prioritety ir vertybiniy orientacijuy problematika yra
tiesiogiai susijusi su nacionalinio saugumo ir pilietinés visuomenés tarpusavio
saveika, kadangi gali salygoti ir ju interesy prieStaringuma, ir vieninguma.
Teoriniu poziiiriu, jeigu valstybés prioritetu (t.y. nacionalinémis vertybémis)
tampa tokios Siuolaikinés pilietinés visuomenés vertybeés, kaip pagarba, laisve,
tolerancija, teisingumas ir pan.’, jokiu priestaravimy tarp Salies nacionalinio
saugumo sistemos ir pilietinés visuomenés interesy neturéty biiti, kadangi na-
cionaliniai Salies interesai ir pilietinés visuomenés interesai turéty sutapti. Beje,
biitina Sio suderinamumo salyga —brandi pilietiné visuomené. Taciau neaiskiy
,nacionaliniy vertybiy” paskelbimas prioritetinémis gali tapti puikia priedanga
valstybinés valdZios institucijoms dangstyti siaurus savo interesus (privacius,
korporacinius ar tam tikry interesy grupiy) salies nacionalinio saugumo intere-

14 Wolfers A., “National Security” as an Ambiguous Symbol“, Political Science Quarterly, 67

(1952), p. 483, http://instituty.fsv.cuni.cz/~plech/Wolfers BS.pdf, 14 01 2011.

1 Ten pat, p.500.

1 Andrain Ch. F., Smith J. T., Political Democracy, Trust, and Social Justice, USA: Northeastern Univer-
sity press, 2006, p.123-135.

'7 Bracken P.,“Reconsidering Civil-Military relations* in US Civil-Military Relations In Crisis or
Trasition? Ed. By Snider D. M., Carlton-Carew M. A., Washington D. C.: The Centre for Strategic and
International Studies, 1995, p. 156.

'8 European values and Identity. A reflection for an Indispensable Discussion, http://
tt.europeanideasnetwork.com/files/European%20Values%20and%?20Identity%20Revised%20March.pdf,
12 09 2010.
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sy gynimo skraiste. Pagristai kyla klausimai: kas gi yra nacionalinés vertybeés,
koks ju santykis su pilietinémis ir individualiomis vertybémis? Kadangi vertybi-
niai prioritetai yra glaudZiai susije su valstybés nacionalinio saugumo politikos
tikslais ir uzdaviniais, o vertybinés orientacijos yra viena i$ pagrindiniy tiek
individualaus, tiek asmeninio tapatumo sudedamuju daliy, reikSminga tampa
pilietinio tapatumo samprata ir jos raiska Siuolaikinéje visuomenéje. Diskusijuy
objektu gali tapti teiginys, jog individualaus ir kolektyvinio tapatumu sankirtoje
formuojasi esminiai vertybiniai skirtumai, lemiantys pilietinés visuomenés ir
nacionalinio saugumo sistemos priestaravimus.

Ivairias tapatumo apibréZtis pateikia filosofai, edukologai, istorikai, psi-
chologai, sociologai, politologai ir kity moksly atstovai. Tapatumas —asmenybés
individualumo raiska, savastis ir iSskirtinumas, kadangi kiekvienas individas
gyvenime pats privalo konstruoti savo tapatuma, jo raiska Seimos, bendruome-
nés, valstybés, pasaulio atzvilgiu. Peterio Jarvis'o nuomone, tapatumas, kaip ir
mastymas, yra per patirtj igyjami socialiniai konstruktai®. Kita vertus, tapatumo
fenomenas negali biiti suprastas kaip kazkas vientisa, stabilu ir pastovu, ka-
dangi asmenybés savo individualy tapatuma konstruoja per visa gyvenima ir
8is procesas yra veikiamas labai jvairiy veiksniuy (tautinio, socialinio, religinio,
kulttirinio, regioninio, profesinio ir t.t.)*. Kaip pazymi Christopheris Laschas,
Siuolaikingje visuomenéje kinta tapatumo bruozai, nes ir asmenys, ir daiktai
praranda savo apibréztuma ir testinuma?®'. Martino Zilineko teigimu, Siuolai-
kinéje demokratinéje visuomeneéje nacionaliné savimone ir tautos kulttirinis
tapatumas gali biiti interpretuojami tik multikultiiriniame kontekste, kadangi
kiekviena kultiira ir kiekvienos tautos nacionalinés vertybés natiiraliai savei-
kauja su kitomis kult@iromis ir kity tauty vertybinémis sistemomis. Vadinasi,
Siuolaikinio individo tapatumas néra asmenybeés, o jvairiy socialiniy grupiu
(etniniuy, tautiniy, valstybiniu, Zemyno) tapatumuy poveikio rezultatas. Pastarujy
saveika ir turéty biiti traktuojama kaip Zmonijos civilizacija®.

Manuelio Castellso nuomone, tapatumo kategorijas galima skirstytij dvi
grupes: priskirtas ir sukurtas i$ naujo. Pirmosios turi istorines ir geografines
Saknis. Antrosios kuriamos socialinio veiksmo konstravimo procese ieskant
dvasingumo ir prasmés. MedZiagos tapatumo konstravimui teikia istorija,
geografija, biologija, gamybos ir reprodukcijos institucijos, kolektyviné atmintis
ir asmenings fantazijos, galios aparatai ir religiniai apreiSkimai. Individai Sias
medZiagas apdoroja ir ju prasme pertvarko pagal socialines apibréztis, , suda-
rancias ju paciy socialinés struktiiros bei erdvés ir laiko sistemos pagrinda“*.
Ernestas Gellneris, analizuodamas siuolaikine pilietine visuomene ir jos sa-

19 Jarvis P., Mokymosi paradoksai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2001, p. 41.

2 Grigas R., Tautinés tapatybés drama, http://www.elibrary.lt/resursai/Ziniasklaida/LLKC/liaudies_kultu-
ra/Lk06_2.pdf, 09 10 2010.

2! Lasch Ch., The Minimal Self; Psychic Survival in Troubled Times. London: Pan Books. 1985.

2 Zilinek M., “National Consciousness, Multiculturalism and Democratic citizenship: Value Phenomena
in the Formation of the Moral Identity of a Personality* in Civil Society as Democratic Practice/Ed. By
Perez A. F., Gueye S. P., Yang F., Washington D. C.: Cardinal Station, 2005, p. 277.

3 Castells M., Tapatumo galia, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 23.



sajas su antikinio miesto pilietine visuomene bei kitomis jos istorinés raidos
formomis, pabréZia, kad vienas i§ esminiy Siuolaikinés pilietinés visuomenés
bruozy gliidi individualios tapatybés sampratoje: Siuolaikinio individo tapatybé
pasirinkta, o ne priskirta*.

Castellsas, apibiidindamas Siuolaikine visuomene kaip tinklaveikos
visuomene, teigia, kad XX a. pabaigoje, kaip atsvara globalizacijos ir kosmopo-
litizacijos procesams, pasaulj uZpliido masiné kultiiriniy tapatumuy banga, kuri
gimdo nevienareikSmiska valstybés instituciju, socialiniy judéjimy ir jvairiy
tapatumo formuy saveika®. Castellsas, akcentuodamas kolektyvinio tapatumo
jtaka Siuolaikiniams politiniams procesams, pateikia iZvalga, kad kolektyvi-
nio tapatumo turinj ir reikSme individualaus tapatumo formavimui lemia jj
konstruojanciy veiksniy pobiidis ir tikslai. Mokslininkas nurodo Siuolaikinio
tapatumo kiirimosi formas, — jteisinamasis tapatumas, pasiprieSinimo tapatu-
mas, kuriamasis tapatumas®. Jteisinamajj tapatuma diegia visuomenéje domi-
nuojancios institucijos, turédamos tikslg iSplésti savo dominavima socialiniams
veikéjams. Autorius paZymi, kad jteisinamuoju tapatumu yra kuriama pilietiné
visuomené, kuri jvardijama kaip organizacijy bei susisteminty ir organizuoty
socialiniy veikéjy visuma, kuri reprodukuoja struktiirinio dominavimo Saltinius
racionalizuojantj tapatuma. Pasipriesinimo tapatumas ,, yra gynybinio tapatumo
konstravimas dominuojanciy institucijy ir ideologijy atzvilgiu, kai vertybiniam
sprendiniui suteikiama prieSinga reikSme, o sykiu sutvirtinamos sienos”.
Minétasis tapatumas skatina bendruomeniy kiirimasi, paremta kolektyvine
atsakomybe. Socialiniai veikéjai, remdamiesi kuriamuoju tapatumu, kylan¢iu
i§ bendruomeninio pasipriesinimo, ir, naudodamiesi visais kulttiriSkai priei-
namais istekliais, formuoja nauja ju padétj visuomenéje apibréziantj tapatuma,
kartu siekdami keisti visa socialine struktiira. Pritardamas Antony Gramscio
dvejopo pilietinés visuomenés pobiidZzio koncepcijai, Castellsas instituciniame
tapatume jZvelgia saveika tarp valstybés galios ir pilietinés visuomenés institu-
ciju, o pasipriesinimo tapatume — tai, kas Sias institucijas skiria. Ta¢iau, moks-
lininkas konstatuoja, kad tinklaveikos visuomenéje institucinj tapatuma iStiko
fundamentali krize, o dominuojan¢iu tampa kuriamasis tapatumas, kylantis is
pasipriesinamojo. Naujasis kolektyvinis tapatumas formuojasi atsiribojant ir
nuo pilietinés visuomeneés, ir nuo valstybés institucijy. Castellso koncepcija sie-
kia pagristi hipoteting idéja, kad siuolaikiniame pasaulyje pilietinés visuomeneés
samprata netenka tradicinés kultfirinés, socialinés ir vietinés apibréZties. Kita
vertus, minéta pilietinio tapatumo teorija atskleidZia pilietinés visuomenés ir
valstybeés tarpusavio saveikos mechanizma: pilietiSkumas, kaip individualaus
ir kolektyvinio tapatumo raiska, yra veikiamas dviejy tapatumo formuy — jteisi-
namojo ir pasiprieSsinamojo. Todél pilietinés visuomenés prieSpriesa valstybés

2 Gellner E., Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals, http://www.lse.ac.uk/collections/gellner/
liberty.html, 29 09 2010.

% Castells M., (23 i$nasa) p. 18.

% Ten pat, p. 20-24.

¥ Ten pat, p. 25.
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galiai yra determinuota objektyviy (socialiniu, kultiiriniy, politiniu, religiniu
ir t. t.) $iy dviejy tapatumy skirtumu.

Apibendrinus pateiktas teorines jZvalgas, galima teigti, kad nacionalinio
saugumo savoka mokslinéje literatiiroje néra pakankamai apibrézta ir apima
daug priestaravimy bei problemuy. Taciau kartu galima konstatuoti, kad vals-
tybé yra pagrindinis nacionalinio saugumo objektas®. Kita vertus, valstybés
nacionalinio saugumo sistema yra neatsiejama jos politinés sistemos dalis,
kadangi, kaip jau minéta, valstybé su jos nacionalinio saugumo, gynybos bei
kitomis institucijomis ir valstybeés pilie¢iai sudaro holisting nacionalinio sau-
gumo sistemos visuma.

2. Pilietinés visuomenes ir valstybes
integralumas tradiciniy teorijy diskurse

Vertybiniy orientacijy skirtumai ir sudétingi pilietinio tapatumo forma-
vimosi mechanizmai negali visiskai paaiSkinti nacionalinio saugumo sistemos
ir pilietinés visuomeneés veiklos tiksly priestaringumo. Norint suvokti pilietinés
visuomeneés santyki su valstybés nacionalinio saugumo sistema, reikéty pir-
miausia iSsiaiSkinti jos santykj su valstybés politine sistema, jos institucijomis.
Europinés civilizacijos raidoje Sis santykis keitési, kaip, beje, keitési ir pati
pilietinés visuomenés bei pilietiSkumo samprata.

Pilietinés visuomenés pirmine savoka suformulavo Aristotelis kaip
politinés bendruomeneés idéja, t.y. , koinonia politike” (gr.) — laisvy, lygiu bei
turinciy jtakq valstybés valdymui pilieciy visuomene. Pilietinés visuomenés
tapatinimas su politine bendruomene neatsitiktinis: kiekvienas Senoveés Grai-
kijos pilietis tapatino save su valstybe, jos politiniu, socialiniu, ekonominiu
ir kulttiriniu gyvenimu. Aristotelis savo koncepcijoje pilietinés visuomenés
idéjai suteikia ne tik politing, bet kartu ir etine prasme, kadangi politinés ben-
druomeneés veiklos tikslu kelia harmoningos ir teisingos socialinés aplinkos
sukiirima naudojant valstybés institucijy ir jstatymuy galias. Johnas M. Cooperis
pateikia jZvalga, jog Aristotelio ,koinonia politike” turéty biti nagrinéjama ir
kaip , politike philia”, kuri suprantama kaip ypatingas bendruomeniskumo,
pilietinés draugystés (ar partnerystés), solidarumo jausmas, be kurio néra
imanoma rezultatyvi politiné veikla valstybéje ir politinés bendruomeneés
sékmé®. Jean'as L. Cohenas ir Andrew Arato pabrézia, kad , koinonia politi-
ke” yra unikalus kolektyvinés bendruomeneés (arba jungtinés organizacijos)
pavyzdys, kurioje atskiry tiksly siekimas yra grindziamas bendruomeniniu
etosu®. Vadinasi, galime teigti, jog Aristotelio pilietiSkumo samprata apima

2 Buzan B., (10 i$nasa) p. 34-57.

¥ Cooper J. M., “Political Animals and Civil Friendship* in Aristotle s Politics. Critical Esseys, p.85-91.
3 Cohen J. L., Arato A., Civil Society and Political Theory, USA: Massachusetts Institute of Technology,
1994, p. 84.



sutelkta visy bendruomeneés nariy politinj veikima visos bendruomenés (o
kartu ir kiekvieno individo) naudai bei gerovei, atkreipiant démes;j i tai, kad
individas néra iSskiriamas i$ visos bendruomeneés.

Senovés Romoje pilietinés visuomenés samprata, pilietiSkumo sgvoka
pasikeité: pilietiné visuomené pradedama tapatinti su vieSaisiais reikalais, juos
atskiriant nuo privaciu, Seimyniniy. Cicerono jvesta savoka ,societas civilis”,
nors buvo Aristotelio , koinonia politike” lotyniskas vertimas, tapatinama su ,,res
publica” ir apibréziama kaip ,daugybés Zmoniuy, turin¢iy vieningg nuomone
dél teisés normu ir bendrus interesus, sambiiris“?'. Siuos poky¢ius salygojo ivy-
kusios transformacijos individo pasaulézifiroje ir socialiniai pokyciai valstybés
gyvenime (t.y. asmeninio gyvenimo atskyrimas nuo visuomeninio). Ciceronas
pilietinés visuomenés koncepcija grindZia Zmoneéms biidingu bendruomenisku-
mo jausmu, kuris veréia Zmones pazaboti savo individualius, daZnai egoistinius,
interesus visos bendruomeneés gerovés labui. Tokiu bidu Ciceronas pirmasis
europinéje tradicijoje pilietiSkuma sutapatina su bendruomeniniais interesais,
juos prieSpriesindamas individo asmeniniams tikslams, o pilietine visuomene
supranta kaip individy ir ju grupiu organizacija, kuri pasitelkdama jstatymus
ir valstybés institucijas derinana individualius interesus bendrujy naudai. Ne-
paisant Sio ,,atskyrimo”, Cicerono koncepcijoje pati valstybe néra skiriama nuo
pilietinés visuomenés ir i esmeés Sios savokos tapatinamos, kadangi valstybés
institucijos turéjo spresti bendruomeninius (t.y. , vieSuosius”) reikalus. Taigi Siuo
pozitiriu Ciceronas lieka iStikimas Aristotelio pilietinés visuomenés sampratai*:
ir , koinonia politike”, ir , societas civilis” savokos implikuoja tiek valstybe, tiek
visuomeng, taip determinuodamos pilietinés ir politinés visuomenés vienove.

ViduramZiais pilietinés visuomenés problemai nebuvo skiriama daug
démesio, taciau didéjanti socialiné ir politiné atskirtis tarp valstybés institu-
ciju, valdanciojo elito ir didZiosios visuomenés dalies verté mastytojus ies-
koti atsakymu i klausimus dél valdZios institucijy legitimumo ir moralumo.
Krikscioniskosios filosofijos atstovai (Tomas Akvinietis, Nikolajus Kuzietis),
stengdamiesi pagristi santyki tarp valdZios ir visuomenés, vadovavosi nuostata,
jog valstybé su savo politinémis institucijomis yra nekvestionuojama duotybé
ir ,nattrali Zzmogiskosios moralés iSraiska”®, ir tai lémé pilietiSkumo, kaip lo-
jalumo valdZiai, samprata. ViduramzZiy mastytojai, nors ir labai stengdamiesi
islaikyti antiking valstybés ir pilietinés visuomenés vienoveés tradicija, dave
postiimj filosofinés, socialinés ir politinés minties raidai ieSkant atsakymu i
klausimus apie valstybés ir visuomenés santyki, plétojant pilietinés visuomenés
konstravimo idéja.

Naujieji amziai iSsiskyré proverziu gamtos moksluose, didziuliais poky-
¢iais gamyboje, politiniame ir socialiniame gyvenime, o tai savo ruoztu lémeé
naujas pilietinés visuomenés idéjos refleksijas. Transcendentinés valstybés

3! Ciceronas, “Apie valstybe®, Zr.: Filosofijos istorijos chrestomatija, Vilnius: Mintis, 1977, p. 430.

32 Khihnani S., “The Development of Civil Society* in Civil society. History and Possibilities, UK: Cam-
bridge University press, 2001, p. 11-32.

33 Seligman A., The Idea of Civil Society, N.Y. : A Divission of Macmilan Inc., 1992, p. 15-17.
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egzistencijos prielaidos nebuvo pakankamas pagrindas naujoms socialinéms,
politinéms ir ekonominéms realijoms, todél mastytojai (Thomas Hobbesas, Joh-
nas Locke‘as, Emile’is Durkheimas, Jean-Jacues’as Rousseau ir kt.) sieké suprasti
valstybés ir visuomenés santykiu esme, analizuodami individo ir valstybés
prigimtj, ju tarpusavio santykiy dimensija. Visuomeninés sutarties (socialinio
kontrakto) koncepcijos Salininkai pirmieji atskyré pilieting visuomene nuo
valstybés, abiem priskirdami socialinio ir politinio gyvenimo reguliatoriaus
funkcijas: valstybés institucijy funkcija — norminti bendruomenés nariy gyve-
nima vertikaliai, o pilietinés visuomenés — sutvarkyti Zmoniy tarpusavio santy-
kius horizontalia kryptimi. Hobbeso teigimu, valstybés prigimtis yra natiirali,
kaip nattirali ir kiekvieno atskiro individo teisiy ir laisviy prigimtis, kadangi
pagrindiné valstybés instituciju funkcija yra apriboti pastarasias vardan taikos
ir bendros gynybos tiksly*. Siekiant uzkirsti kelig pernelyg dideliam valdZios
galiu naudojimui visuomenés nariy atzvilgiu, Locke’o pozifiriu bitina pilietiné
visuomené kaip atsvara valstybés institucijoms. Pilietine visuomene filosofas
sutapatina su politine bendruomene, kurios veiklos tikslas — valstybinés val-
dzios politiniy galiy ribojimas®. Pilietines Zmogaus teises traktuodami kaip
prigimtines, o pilieting visuomene sutapatindami su politine bendruomene,
Svietimo epochos mastytojai pilietiSkuma suprato kaip natiiralig politing Zmo-
niy veikla, ribojancia atskiry individu egoistinius interesus ir valdZios institucijy
pernelyg dideles galias visuotinés gerovés naudai. PaZzymétina, kad Hobbesas
kone pirmasis atkreipé démesj i valstybés saugumo ir pilietinés visuomeneés
santykiy aspekta, prioriteta suteikdamas pirmajam (t.y. valstybés saugumo
ir gynybos reikalams), kaip bendruju visuomenés interesy (o kartu ir pacios
pilietinés visuomenés reikaly) refleksijai.

Naujasis pilietinés visuomeneés koncepcijos plétoteés etapas siejamas su
George'o W. F. Hegelio ir Alexio de Tocqueville’io mokslinémis jzvalgomis.
Sie mastytojai pilietine visuomene tapatina su nauju Vakaruy civilizacijos raidos
etapu (t.y. liberalizmo ir demokratinés valstybés paradigma), visiskai atskir-
dami ja nuo valstybinés valdZios instituciju funkcijy ir politinés visuomeneés
sampratos. Tocqueville’is pilietine visuomene suprato kaip bendruomene,
ginancia privataus verslo interesus ir vieSuosius reikalus civilinés teisés nor-
muy ribose, o politine visuomene traktavo kaip bendrujy valstybés ir visos
visuomenés interesy gynéja. Nagrinédamas politinés ir pilietinés visuomeneés
saveika, mastytojas jZvelgia Siy dviejy visuomenés organizacijos formu veiklos
abipuse itaka ir tarpusavio poveiki: pilietiné visuomené palengvina politiniy
asociaciju veikla, o politiné — sustiprina pilietiniy organizaciju ir bendruomeniy
pozicijas visuomenéje*. Hegelis iSskyré tris modernios visuomenés veiklos
segmentus ir interesy sritis, t.y. Seima, pilietine visuomene ir valstybe”. Masty-

** Hobbes T., The Leviathan, UK: Cambridge Univeristy Press, 2003, p. 121.

3 Locke J., Of Civil Goverment: The Second Treatise, Rockville, Md.: Wildside Press, 2008, p. 50-55.
3¢ Tocqueville A., Democracy in America, Part I, Cambridge: Sever and Francis, 1864, p. 140—145.

3" Hegel G. W. F., Philosophy of Mind: Translated from the Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
N.Y.: Cosimo, 2008, p. 121.



tojas atsisake antikinei tradicijai bidingo politinés bendruomenés ir pilietinés
visuomenés sinonimiskumo, pastarosios susiformavimo prielaidas siedamas
su pokyciais modernioje visuomenéje, t.y. su rinkos ekonomikos poreikiais ir
atskiry individy siekiais kuo geriau patenkinti savo poreikius, iZvelgdamas ¢ia
individualizmo ir universalumo principy suderinamuma. Pilietiné visuomené,
kaip modernios visuomenés fenomenas, Hegelio nuomone, yra bendruomene,
kurios nariai jungiasi bendrai veiklai vedami privaciy individualiy poreikiy
patenkinimo intencijos, taip ribodami savo individualy egoizma vardan bendry
interesy®. Filosofo koncepcijoje pilietiné visuomené traktuojama kaip politi-
nés-ekonominegs tvarkos pagrindas ir kaip jungiamasis segmentas tarp ,, polis”
(tautiné valstybé) ir ,,oikos” (Seima).

Hegelio pilietinés visuomenés koncepcija iSplétota Karlo Marxo ir Grams-
cio teorijose, kuriose dar radikaliau nuzZymeéta takoskyra tarp dviejuy modernios
visuomenes struktiiriniy tipu: pilietinés ir politinés. Marxas pilieting visuomene
apibtidino kaip visuomenines santvarkos forma, kuri priklauso nuo gamybiniy
jégu ir gamybiniy santykiuy iSsivystymo bei vartojimo lygio, ir pabréZé, kad
politiné valstybé priklauso nuo pilietinés visuomenés®. Akcentuodamas pilie-
tinés visuomeneés kaip socialinio reiSkinio ekonomine determinacija, Marxas
teigia, kad tai yra bazinis visuomenés gyvenimo fenomenas ir taip atskiria
ji nuo antstatinio, t.y. valstybés. Gramscis pilietinés visuomenés koncepcija
grindZia tradiciskai susiformavusios valstybés koncepcijos kritika, teigdamas,
kad valstybé negali biiti traktuojama tik kaip teisinis ir politinis junginys.
Mastytojas savo koncepcijoje akcentuoja, jog valstybé — tai dviejy visuomenes
formy (politings ir pilietinés) junginys ir istorinés saveikos, organinés vieny-
bés bei prieSybés rezultatas. Francesco Guicciardinio teiginys, kad valstybés
egzistencijai gyvybiskai svarbiis yra du dalykai — t.y. ginkluotosios pajégos ir
baznycia. Gramscio nuomone jie gali biti jvairiai interpretuojami: kaip jéga ir
susitarimas, valstybé ir bazny¢ia, politika ir moralé, jstatymas ir laisvé, ir kaip
politiné visuomené ir pilietiné visuomené®. Vadinasi, jei politiné visuomené
(ijos samprata jtraukiami ne tik valstybés valdZios organai, bet ir jos politinés
institucijos bei teisés sistema) formuojama ir funkcionuoja padedant jégai, tai
pilietiné visuomené yra sutarimo rezultatas. Gramscio pilietinés visuomeneés
samprata apima visas privataus, ,nevalstybinio” visuomenés gyvenimo formas
(t.y. Seima, Svietimo sistema, profsajungos ir t. t.) ir eliminuoja , hégeliSkasias”
pilietinés visuomenés sasajas su rinkos ekonomika bei gamybiniais santykiais.
Mastytojo nuomone, pilietiné visuomené yra siuolaikinés politinés visuomeneés
pagrindas, kadangi Siuolaikiné valstybe gali funkcionuoti ir ijgyvendinti savo
politinius tikslus, uzdavinius tik su pilietinés visuomenés institucijy pagalba
(t.y. reikalinga ne tik jéga, bet ir susitarimas). Kai kurie tyréjai minétoje pilie-

3% Ware R. B., Hegel: The Logic of Self-Consciousness and the Legacy of Subjective Freedom, UK: Edin-
burgh university press, 1999, p. 177.

3 Wood A. W., Karl Marx, 2nd edition, NY: Routledge, 2004, p. 66.

40 Gramsci A., “From Selections of the Prison Notebooks* in Virginia A. Hodgkinson, Michael W. Foley,
Ed., The Civil Society Reader. USA: Tufts University Press, 2003, p.191 (190-202).
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tinés visuomenés koncepcijoje jZvelgia tam tikra priestaringuma: Eugeniuszo
Gorsky'o nuomone, Gramscio pilietinés ir politinés visuomenés santykiai yra
pernelyg sudétingai susipyne, ojo pilietiSkumo samprata suponuoja ir individo
politiSkuma, apimdama individo samoninga aktyvuma ir dalyvavima valstybés
politiniame gyvenime, taigi ir piliecio tapsma valstybés dalimi*'. Pazymétina,
kad Sis priestaringumas yra jZvelgiamas ne tik Gramscio, bet ir kity mastytoju
( Durkheimo, Hobbeso, Lockeo, Jean-Jacques'o Rousseau, Tocquevilleio ir kt.)
konceptuose: bandymai atskirti politing ir pilietine visuomenes neiSvengiamai
susiduria su ju tarpusavio sasajomis, abipuse jtaka ir saveika.

Apibendrinus ankstyvasias pilietinés visuomenés koncepcijas, galima
teigti, kad tradicine pilietinés visuomenés samprata implikuoja holistinj poZitiri
jasmenybe kaip i Zmogu, pilieti, politika, bendruomenés ir visuomenés veikéja.
Toks pozitiris lemia visuomeneés ir valstybés interesy vieninguma. Vadinasi,
nesant skirtumo tarp pilietinés visuomenés ir politinés visuomeneés, néra jokio
prieStaravimo ar konflikto tarp nacionalinio saugumo sistemos ir pilietinés
visuomenés: visi valstybés reikalai (tarp ju ir grésmés jai) traktuojama kaip
pilie¢iy interesy atstovavimas ir gynimas. Svie¢iamojo amziaus mastytojai,
reflektuodami pakitusia visuomenine politing situacija, ieSkojo takoskyros
tarp valstybés ir pilietinés visuomenés. Pastarosios atskyrimas nuo politinés
sistemos inspiravo mastytojus ir tyréjus analizuoti pilietinés visuomenés kaip
socialinio instituto saveika su valstybés institucijomis ir valstybés politika, taigi
ir su nacionalinio saugumo sistema.

3. Siuolaikinés pilietinés visuomenés
sampratos diskursas

Istoriné praktika rodo, jog, kei¢iantis socialinéms salygoms, kinta pilieti-
nés visuomenés ir pilietiskumo samprata. Siuolaikiné pilietinés visuomenés ir
pilietiSkumo koncepcija, reflektuodama istorine teorinés raidos patirti, pateikia
pati placiausia pozitriuy spektra. Pilietiné visuomené ir pilietiSkumas pradéti
tyrinéti ir politiniy, ir socialiniu teoriju kontekste, akcentuojant tiek asmens
tapatuma ir elgesi, tiek iy fenomeny santykj su valstybés institucijomis ir
politiniais reiskiniais. Nors istoriskai susiformavusios esminés pilietinés vi-
suomeneés koncepcijos Siuolaikiniame moksle jgavo nauju teoriniy izvalguy,
taciau tyréjams tradiciné pilietinés visuomenés politiSkumo-nepolitiSkumo
dilema islieka aktualiausia.

Gellneris teigia, jog pilietiné visuomené tampa teoriskai labiau reali nei
demokratija. Pilietinés visuomenés samprata, jo nuomone, apima jvairiy ne-
vyriausybiniy institucijuy visuma, kurios yra pakankamai stiprios, kad galéty
btiti atsvara valstybei, bet tik tol, kol netrukdo jai vykdyti taikos palaikytojos

# Gorsky E., “Civil Society, Pluralism and Universalism®, Polish Philosophical Studies, VIII, Washington
D.C.: The Council for Research in Values and Philosophy, 2007, p. 9.



ir visuomenés daugumos interesy arbitrés vaidmeni. Gellneris pilietine vi-
suomeng traktuoja kaip valstybés dominavimo ir visuomenés susiskaldymo
prevencija, kartu nurodydamas Sios priemonés politinio ir socialinio poveikio
ribotuma*2.

Ralfas Dahrendorfas, analizuodamas industrinés visuomenés sociali-
niy-politiniy santykiu ypatumus, pabréZia, kad valstybés ekonominiy galiy ir
politiniy institucijy rysiai yra sudétingai susipyne. Aptardamas visuomeniniy
santykiy specifika industrinéje visuomengje, filosofas iSskiria gamybinius san-
tykius, kaip dominuojancius, ir pabréZzia ju autoritarinj pobtidi. Dahrendorfo
nuomone, Siuolaikiné politiné visuomeneé yra konstruojama pagal gamybiniy
santykiy analoga. Filosofas teigia, kad politiné visuomené prilygsta gamybai
pagal veikiamu individy skaiciu, jtakos pobtidi ir poveikio intensyvuma®. Po-
litine visuomene mokslininkas sutapatina su valstybe, tuo atribodamas ja nuo
pilietinés visuomenés. Kaip vienas i$ pagrindiniy ,socialinio konflikto” koncep-
cijos atstovy, Dahrendorfas neigia funkcionalistines ,,socialinés pusiausvyros”
teorijas ir paZzymi, kad Siuolaikiné (t. y. industring) pilietiné visuomené — tai
nevalstybiniy institucijy ir organizaciju bendrija, kurios veikla yra nukreipta
pries valstybines institucijas, taigi ir ir pries politine visuomene*.

Davidas Harvey us teigia, kad neoliberalizmo salygomis nevyriausybiniy
organizacijy judéjimas auga, pleciasi, jungdamasis j opozicinj valstybinéms
jégoms vientisa organizma, vadinama , pilietine visuomene”, ir sudaro iliuzija,
kad toji visuomené yra politiniy ir socialiniy transformacijy jégainé*. Moks-
lininko nuomone, plataus uZmojo nevyriausybiniai judéjimai pagal pilietinés
visuomeneés samprata siekia kovoti su valdanc¢iosiomis politinémis partijomis,
valstybinémis institucijomis ir kartu bando iSlaikyti visuomeniskumo (t. y.
,nepolitiskumo”) dimensija, taip prarasdami savo vaidmens aktualuma ir
svarba sprendziant politines problemas bei socialinius reikalus®*.

Robertas Davidas Putnamas, tesdamas bei vystydamas Hobbeso pilie-
tinés visuomeneés koncepcija, nurodo, kad Zmoneés pradeda bendradarbiauti
niekieno neverc¢iami ir ima burtis pagal juos vienijancius interesus. Jo nuomo-
ne, priklausyti pilietinei bendruomenei visy pirma reiskia aktyviai dalyvauti
vieSuosiuose reikaluose. Kita vertus, Putnamas pritaria ir Toqueville’io idéjai,
kad pilietiné visuomené tik sustiprina, o ne susilpnina demokrating valstybe:
pilie¢iy ir visuomeniniy organizacijuy aktyvumas vercia valstybés institucijas
ir vyriausybe laikytis demokratinés valstybés vertybiu sistemos, priimti spren-

4 Gellner E., Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals, http://www.lse.ac.uk/collections/gellner/
liberty.html, 29 09 2010.

4 Dahrendorf R., Class and Class Conflict in Industrial Society. Leland Stanford Junior university, Cali-
fornia, 1959, p. 143.

4 Dahrendorf R., Modernusis socialinis konfliktas, Vilnius: Pradai, 1996, p. 65.

4 Harvey D., Spaces of Global Capitalism: Towards a Theory of Uneven Geographical Development,
Verso, NY, London, 2006, p. 23.

4 Harvey D., A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, UK, 2005, p. 200.
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dimus, atspindincios visuomenés daugumos interesus”. Tokiu biidu pilietiné
visuomené tampa ir individy siekiu, ir politiniu jrankiu.

Alasdairo C. MacIntyre’o nuomone, pilietinés visuomenés narius jun-
gia ne tik interesuy, bet ir moraliniy vertybiy bendrumas. Jo teigimu, bitent is
pilietiSkumo konkrecioje bendruomenéje savokos apibrézties kyla teisingumo
samprata, kuria remiantis keliami konkretiis reikalavimai politinéms institu-
cijoms. Filosofas teigia, jog pilietinei visuomenei kurti biitinas pasitikéjimas
valdzia. Pilietinés visuomenés narys, priimdamas sprendima ir pasirinkdamas
i$ keliy varianty viena, turi turéti pakankamai informacijos apie kiekvieno i$
ju gerasias, blogasias ar problemines puses®*.

Putnamo ir MacIntyre'o pilietinés ir politinés visuomeniy vientisumo
koncepcija praplecia Terence’o H. McLaughlino pilietiSkumo sampratos teorija,
kurioje iSskiriami keturi pilietiSkumo savokos turinio poZymiai: individo tapatu-
mas (identiSkumas); dorybés, kuriy reikalaujama i$ piliecio; politinis aktyvumas,
kurio tikimasi i$ individo; iSankstiniai socialiniai reikalavimai, keliami efektyviam
pilietiSkumui®. PoZymiy raiskos amplitudé — nuo maziausiy iki didZiausiu savo-
kos turinio poZymio raisku. Minimalistiniu poZitiriu tapatumas traktuojamas vien
tik formaliu juridiniu pozitiriu. Maksimalistiniu poZitiriu tapatumas yra daug
platesné savoka, suvokiama socialiniu, kultiiriniu ir psichologiniu aspektais, nes
pilietis privalo suvokti save kaip esamos bendruomenés nari, kurioje jis dalijasi
su kitais demokratine kultiira, turi pareigu, atsakomybeés, taip pat teisiu, bendro
gerio, brolybés ir kt. suvokima. Minimalistiniu poZitiriu dorybeés, pvz., lojalumas,
atsakomybe, visy pirma interpretuojamos kaip savo pobiidZiu esancios konkre-
c¢ioje vietoje konkreciu laiku. Maksimalistiniu poZifiriu — prieSingai, i piliecio
reikalaujama platesnés lojalumo ir atsakomybés sampratos, dorybés ple¢iamos
iki bendresniy ir universalesniy sampratu, pvz., teisingumas, lygybé, darbas
tam, kad sukurtume geresnes socialines salygas visiems pilieciams. Politinis
aktyvumas, kaip viena i$ pilietiSkumo apraisku, minimalistiniu poZitiriu pilietj
traktuoja kaip privaty individa, i$ kurio reikalaujama iSmintingo balsavimo, o
maksimalistinis poZifiris teikia pirmenybe aktyviam piliecio dalyvavimui de-
mokratijos procese. ISankstiniams socialiniams reikalavimams minimalistiniu
poZzitiriu uztenka formalaus juridinio statuso garantijos. Maksimalistiniu poZitiriu
—negalima pamirsti jvairiy socialiniy problemuy formu, jai norime siekti lygybés
ir gério idealu. Vadinasi, McLaughlino pozifiriu, maksimalistiné pilietiSkumo
koncepcija, reikalaujanti i$ piliecio iSsamaus demokratiniy principy, vertybiy ir
taisykliy supratimo, nuostatos ir gebéjimy geranoriskai dalyvauti demokratines
valstybés politiniuose procesuose, i$ esmés reiskia tai, kad pilietiné visuomené
sutapatinama su politine visuomene.

Apzvelgus jvairias Siuolaikines pilietinés visuomenés koncepcijas,

4 Putnam R. D., Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton University Press,
USA, 1993, p. 182.

* Maclntyre A. C., Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, UK, 1988, p. 383.

“McLaughlin T. H., Siuolaikiné ugdymo filosofija: demokratiskumas, vertybés, jvairové, Kaunas: Techno-
logija, 1997, p. 72-75.



isryskéja platus nuomoniy spektras ir pagrindines pilietinés ir politinés vi-
suomeniuy tarpusavio santykiy sampratos tendencijos. Postmodernios epochos
mokslininkai is esmés laikosi teoriniu nuostatu, susiformavusiy évieéiamajame
amZiuje ir tapusiy tradicinémis: pilietiné visuomeneé yra traktuojama kaip
plataus veiklos spektro (nuo ekonomikos iki kultfiros reikalu) nevalstybiniy
organizacijy ir jvairiy bendrijy visuma, reflektuojanti atskiry individu bendrus
interesus ir veikianti prie$ valstybiniy institucijuy dominavima demokratinéje
valstybéje. McLaughlinas, Putnamas ir MacIntyre‘as yra linke Siuolaikine pilie-
tine visuomeng traktuoti kaip integraly postmodernios demokratinés valstybes
segmenty, taip sutapatindami ja su politine visuomene. Minéty mokslininky
pozicija numato aktyvy pilie¢iy dalyvavima sprendZiant visus politinius
valstybeés reikalus, o i$ to iSplaukia ir pilietinés visuomenés bei nacionalinés
saugumo sistemos interesy neprieSpriesa. Labai griezta pilietinés visuomeneés,
kaip nepolitinés visuomenés, apibréZtis yra pateikiama Gellnerio, Dahrendor-
fo, Harvey'o koncepcijose. Pilietinés visuomenés, kaip valstybinés valdzios
institucijy oponentés, samprata lyg ir suponuoty jos atskirti nuo valstybés
politingés sistemos, taigi ir nuo nacionalinio saugumo sistemos. Taciau pilieti-
nés visuomeneés ,nepolitiSkumo” koncepcijos Salininkai vis délto neatsiriboja
ir nuo politinés pilietiniy judéjimy ir organizacijy veiklos. Vadinasi, pilietines
visuomenés sampratos koncepcijose, sprendZiant , politiSkumo-nepolitisku-
mo” dilema, nepakankamai paaiskinamos giluminés pilietinés visuomeneés ir
valstybés nacionalinio saugumo sistemos priestaravimo prieZastys.

Buzanas, plétodamas Hobbeso ir Locke’o teorijas ir pateikdamas kon-
ceptualias jZvalgas Siuolaikinés valstybés ir nacionalinio saugumo klausimais,
analizuoja nacionalinio saugumo problemas valstybés ir asmens saugumo
santykio diskurse™. Tyréjas pabréZia, kad priestaravimas tarp individualaus ir
nacionalinio saugumo yra neiSvengiamas, kadangi Sio prieStaravimo prieZastis
glidi pacioje valstybés ir individo santykiy prigimtyje: valstybé, atlikdama
kolektyvinio intereso reiskéjos ir socialinio-politinio gyvenimo reguliatoreés
vaidmenj, tampa ir individo saugumo garantu, ir kartu grésmés individualiam
saugumui Saltiniu. Kita vertus, Buzano nuomone, ir pats individas gali tapti
valstybés nacionalinio saugumo garantu, ir grésmés jam Saltiniu. Tyréjas nea-
nalizuoja nacionalinio saugumo ir pilietinés visuomenés santykio problemos
tiesiogiai, taciau teigia, kad , individai gali veikti ne tik pavieniui, bet kurti ar
jungtis i jvairias organizacijas dél saugumo sustiprinimo”, kurios ,turi baiti
savo prigimtimi politinés organizacijos, veikiancios kaip vyriausybiuy spaudimo
grupés ir bandancios pakreipti valstybés politikg labiau individy saugumo
reikmes atitinkancia kryptimi“>'. Tokiu biidu, Buzano nuomone, individualy
sauguma papildo kolektyvinio intereso lygmuo, kuris, jsiskverbdamas tarp
individo ir valstybeés, j valstybés vidinio saugumo modelj implikuoja ne tik
individo ir valstybés prieSpriesa, bet kartu ir ju tarpusavio saveika. Buzano
,kolektyvinio intereso lygmens” sampratoje galima iZvelgti sagSauka su pilie-

3 Buzan B., (10 i$nasa) p. 69-93.
3! Ten pat, p. 88.
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tinés visuomenés samprata. Tyréjo pozicija implikuoja pilietinés visuomenés,
kaip kolektyvinio intereso reiskéjos, politiSkumo biitinuma ir neprieSpriesina
jos valstybinés valdzios institucijoms. Buzano poZiiiriu, socialines organizacijas
reikéty traktuoti kaip atskiry individu kolektyviniy interesu reiskéjas, kaip
tarpininkes tarp individo ir valstybés nacionalinio saugumo politikos tiksly
igyvendinimo srityje. Kita vertus, mokslininkas individualaus saugumo uZti-
krinimo intereso lygmeni sutapatina su kolektyviniu, taciau kaip kolektyvinio
intereso reiskéja jvardija ne valstybe ir jos institucijas, o bendruomenines (t.y.
pilietines) organizacijas. Toks poZiiiris ne tik formuoja atskirtj tarp individo ir
valstybés, bet kartu suponuoja pilietinés visuomenés (kaip individy interesy
reiskéjos ir individo saugumo garanto) prieSprieSa valstybés institucijoms
(kurios tapatinamos su nacionalinio saugumo interesy raiska ir gynimu).

Lietuvos akademiniame diskurse pilietinés visuomenés paradigma
nagrinéjama politologijos (Vaidutis Laurénas, Saulius Siliauskas, Jolanta Pali-
dauskaité, Mindaugas Degutis ir kt.), sociologijos (Romualdas Grigas, Anelé
Vosylitité ir kt.), filosofijos, kultiirologijos ir edukologijos (Bronislovas Bitinas,
Irena Zaleskiené ir kt.) mokslu kontekste. Mokslininky diskurse pilietinés vi-
suomeneés koncepcija remiasi individo ir valstybés santykio analize.

Kai kuriy tyréju nuomone, pilietiné visuomené, jos formavimasis ir raida
Lietuvoje yra glaudZiai susijusi su tautinés valstybés formavimosi procesais, to-
deél pilietiSkumo samprata yra artima tautiSkumo ir patriotizmo raiskai individo
pasauléZitiroje bei jo ugdymo procese. Libertas Klimka laikosi nuomongs, jog
pilietiSkumas atsiranda i$ dvasinio rySio su gimtine, suteikusia Zmogui gyvybe,
gimtaja kalba, pradine socializacija bei kulttirine terpe®2. Meilé Luksiené pateikia
apibréztj, kurioje pilietiSkumas — tai individualybés ir valstybés, kuri leidZia
tam tikromis formomis dideléje bendrijoje gyventi ir savo kultiiring tapatybe
islaikyti, kompromiso ieSkojimas®. Kiti mokslininkai (Alfonsas Vaisvila) iSsako
labiau siy dienuy konteksta atitinkantj poZiiiri, jog Siuolaikinis pilietiSkumas
- piliecio samoningumas ir aktyvumas kuriant nacionalines valstybés institu-
cijas, jomis naudojantis, jas pritaikant prie savo teisiy apsaugos ir poreikiy bei
savanoriskas jsipareigojimas savo valstybei kaip bendrajam gériui*. Grigo nuo-
mone, pilietiSkumas sunkiai jsivaizduojamas be tautinio samoningumo, todél
dalyvavimas tautos kiirimo procese, tautiSkumo ir pilietiSkumo jtvirtinimas
ir tu bruozy raiska sudaro esmine Zmogaus egzistencijos prasmeés dali®. Pilie-
tiSkumo ir tautiSkumo dermes diskursas atsispindi ir Lietuvos Seimo patvir-
tintoje Ilgalaikéje tautinio ir pilietinio ugdymo programoje®, kur pilietiSkumas
apibréziamas kaip ,asmens savo teisiuy, atsakomybés ir pareigy demokratinéje

2 Klimka L., “PilietiSkumas ir tautiSkumas: laiko dimensijos ir aktualijos* zr.: TautiSkumas ir pilietisku-
mas: atskirtis ar dermé?, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2007 p. 131.

>3 Luk8iene M., Jungtys. Vilnius: Alma littera, 2000, p. 245.

3 Vaigvila A., “PilietiSkumas: demokratijos viltis ar persona non grata?* zr.: TautiSkumas ir pilietiSkumas:
atskirtis ar dermé?, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2007, p. 110-132.

35 Grigas R., “Nacionalinis samoningumas $iandien: jaunuomenés pasirinkimo drama“ zr.: TautiSkumas ir
pilietiskumas: atskirtis ar dermé?, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2007, p. 13-17.

% Zin., 2006, Nr. 102-3939.



valstybéje suvokimas, veikla visuomenés labui, bendrapilieciy teisiy ir laisviy
demokratijos gynimas, gerovés Lietuvai siekimas“*”. Toks mokslinis diskursas
suponuoja pilietinés visuomenés ir valstybés vienove.

Kity tyréjy nuomone, nauja geopolitiné Lietuvos situacija, nauji glo-
baliis procesai tarptautinéje erdvéje naikina nacionalumo ir pilietiSkumo
derme, atveria naujus pilietinés visuomenés sampratos aspektus. Zaleskienés
nuomone, konkretaus pilie¢io santykis su valstybe, kaip pagrindinis pilie-
tiSkumo sandas, nyksta, kadangi valstybés nebetenka aiskiai iSreiksty ribu,
atsiranda nauji integraciniai dariniai ir todél pilietiSkumas suprantamas
per siaurai®. Laurénas teigia, kad pilietinés visuomenés tapsmui ir raidai
Lietuvoje yra biidingas priestaringumas, t. y. nepolitiSkumas—politiSkumas,
sistemiskumas-antisistemiskumas, konsoliduotumas-fragmentuotumas, lo-
kalumas-globalumas. Nors tyréjas teigia, kad pilietinés visuomenés politiné
koordinacija negali biiti centralizuota ir priklausoma nuo valstybés, taciau,
jo manymu, pilietinés visuomenés politinio komponento atsiradimas yra
baitinas, kadangi , pilietinés visuomeneés ir valstybés skirtis Lietuvoje dar ne-
palieka didesnio Sanso ju saveikavimui, o sykiu ir abieju modernéjimui“®. Jo
nuomone, Siuolaikinés globalizacijos salygomis nacionalizmas, kaip pilietinés
visuomenés pamatas, néra pakankamas, kadangi Lietuvoje nacionalizmas
skatino pirmiausia pilietinés visuomeneés antisistemiskuma ir ribojo valstybés
vaidmenj jos kiirimo procese.

Apibendrinus galima teigti, kad Lietuvoje vyraujanti pilietinés visuo-
menés paradigma suponuoja pilietinés visuomenes ir valstybés vienove, o tai
savo ruoztu lemia pilietinés visuomenés ir nacionalinio saugumo sistemos
interesy bendruma. Toks mokslinis diskursas nepaaiskina atsirandanciy pries-
taravimu. Kita vertus, Lauréno pilietinés visuomenés koncepcijos analizé leisty
daryti prielaida, jog pilietinés visuomeneés ir nacionalinio saugumo sistemos
prieStaravimy genezé gliidi valstybeés politingje sistemoje, t.y. priestaravime,
kuris atsiranda skiriant politinés valdZios institutus ir pilietinés visuomeneés
veiklos tikslus bei raiska.

Skyriuje pateiktos teorinés jZvalgos suponuoja klausimus: jeigu bendruo-
meninés (arba pilietinés organizacijos) gina valstybés pilie¢iy kolektyvinius
interesus, tai kieno interesus gina valstybinés valdZios institucijos? ar valstybés
nacionalinis saugumas yra kolektyvinis visy (arba daugumos) pilieciy intere-
sas, ar valdZios instituty kolektyvinis reikalas? Pakankamai iSsamiy atsakymuy
i Siuos klausimus néra pateikiama. Galima teigti, kad Siuolaikinés mokslinés
teorijos néra nutolusios nuo Hobbeso ir Locke'o idéju apie valstybe, pilietine
visuomeneg ir nacionalinj sauguma. Atskirtis tarp pilietinés bendruomenés ir

37 ligalaike pilietinio ir tautinio ugdymo programa, http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_1?p_id=283042&p_query=&p_tr2, 03 09 2010.

38 Zaleskiené 1., “ Jaunimo pilietiSkumas: tarp teksto ir konteksto* zr.: TautiSkumas ir pilietiSkumas:
atskirtis ar dermé?, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2007, p. 146-152.

3 Laurénas V., “Pilietinés visuomenés dilemos Lietuvoje*, Sociologija, Mintis ir veiksmas.2003, 1, p.
5-22.
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valstybés instituciju, nors ir teoriskai pagrista, Siuolaikinéje globalioje visuome-
néje nebéra pakankamas pagrindas paaiskinti vertybiniy orientacijy skirtumus,
interesy priespriesa ir veiklos tiksly priestaringuma. Pasaulis tapo pernelyg
sudétingas ir daugiaprasmis, o individualiis ir bendruomeniniai rysiai — perne-
lyg susipyne. Todél sunku nustatyti visus veiksnius, darancius jtaka pilietinés
visuomeneés ir nacionalinio saugumo sistemos tarpusavio saveikai, kaip, beje,
sunku apibréZti ir pacia pilietine visuomene bei valstybés nacionalinio saugumo
koncepcija, sistema, jos tikslus ir uzdavinius.

Pabaigos zodis

Straipsnyje pateiktos teorinés jzvalgos atskleidzia, kad pilietinés vi-
suomeneés ir pilietiSkumo samprata yra pliuralistiné, nesuvedama i viena
apibrézti, toleruojanti ivairiy visuomeneés sluoksniy interesus ir uztikrinanti
jiems teise reiksti savo politines, visuomenines nuostatas ir idéjas, dalyvavima
Salies gyvenime bei valstybés valdyme. Istoriné lyginamoji analizé jrodo, kad
pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo teorijos apima placia pozitiriy, nuostaty ir
veiksmuy amplitude — nuo samoningo tapatinimosi su valstybe ar bendruomene
iki pozityviu arba negatyviu veiksmu isreiksto dalyvavimo joje vykstanciuose
politiniuose bei socialiniuose procesuose. Pazymeétina, jog nors ivairios teorinés
kryptys akcentuoja skirtingus pilietiSkumo fenomeno elementus, jos nepaneigia
kity teoriniy krypciy reikSmés bei svarbos.

Pilietiné visuomene, kaip visuomenés fenomenas, tapdama postmo-
dernybés realija, liko Siuolaikiniy moksliniy diskusiju objektu: pliuralizmo
salygomis pilietinés visuomenés apibréztys jgavo nauju teoriniy refleksiju,
islaikydamos tradicinj kontroversinj pozitiri i jos santyki su politine visuomene
ir valstybe.

Pilietinés visuomeneés ir valstybés nacionalinio saugumo sistemos in-
teresy priestaringumas gali biiti aiskinamas pilietinés visuomenés sampratos
kontroversiskumu. Taciau pilietinés visuomenés susiformavimo ir raidos
genezé neatskleidzia esminiy skirtumy tarp institucinio valstybés valdymo
aparato vykdomos valstybés politikos ir pilietiniy bendruomeniy bei judéji-
my interesu. Galima teigti, kad pilietiné visuomené yra politiné visuomené
tiek savo tikslais (atspindéti ir ginti valstybés Zmoniu bendruosius interesus,
demokratine santvarka, Zzmogiskasias vertybes ir t. t.), tiek veiklos pobtidziu
(pilietiné veikla iS esmés yra politine, kaip ir valstybés valdzios instituciju).
Toks pozitiris suponuoty ir pilietinés visuomenés bei valstybés nacionalinio
saugumo interesy vienove.

Pilietinio tapatumo sampratos analizé néra pakankamas pagrindas
teigti, kad nacionalinio saugumo interesai ir pilietinés visuomenés interesai
yra nesuderinami. Siuolaikinis tapatumas yra daugiareikémis, sudarytas i3
atskiry daliu, kintantis, galintis biiti asmeninio pasirinkimo rezultatu, atviras
jvairiems poveikiams i$ iSorés, o moderni visuomené — tokia sudétinga, kad joje



neimanoma islaikyti vienintelio tapatumo, todél pilietinis asmens tapatumas
gali tapti paciu svarbiausiu visus visuomenés narius ir ju grupes jungianciu
tapatumu. Tam biitina pilietiniy organizacijy ir valstybeés instituciju saveika.

PilietiSkumas, kaip politinis antikinés demokratijos ir respublikinés
santvarkos tradicijos fenomenas, suponuoja konstruktyvy valstybés valdZios
instituciju interesa tolesne pilietinés visuomenés raida bei plétra. Siuolaikiné vi-
suomeng, spresdama praktines gyvenimo problemas, kontroliuodama valdzia,
organizuojasi j visuma pakankamai stipriy grupiu, kad galéty biti atsvara vals-
tybés dominavimui, kad atstovauty individy bei socialiniy grupiy interesams
(tarp juindividualaus ir kolektyvinio saugumo) ir gintu juos. Bendrais valstybés
nacionalinio saugumo interesais gali biiti grindZiamas pilietinés visuomenés ir
valstybés institucijuy bendradarbiavimas demokratinéje valstybéje.

Taciau daznai valstybinés institucijos, besivadovaudamosi siaurais
instituciniais interesais, stengiasi kontroliuoti pilietines iniciatyvas ir pilie-
tiniy bendruomeniy bei judéjimy veikla, o tai lemia pastaruju atribojima ir
atsiribojima nuo politinés valdZios ir politinés veiklos. Pilietinés visuomeneés
depolitizavimas yra pavojingas reiskinys: viena vertus, pilietiné visuomené
tokiu bfidu tampa grésmeés Saltiniu paciai valstybei, jos valdZios institucijoms
ir nacionalinio saugumo sistemai; kita vertus, pilietinés visuomeneés veiklos
apsiribojimas vien ekonominiu, socialiniu, kultiriniy ir panasiy bendruomeni-
niy interesy tenkinimu tampa grésme paciai pilietinei visuomenei, nes sukelia
nepasitikéjima pacia pilietiSkumo sampratos esme.

Siuolaikiné pilietiné visuomené — tai ne opozicija demokratinés valdZios
institucijoms ir ne lojalus politinés sistemos elementas. Pilietiné visuomené — tai
savarankiska ir integrali demokratinés valstybeés politinés sistemos dalis.

Vilnius, 2010 m. spalis—lapkritis
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