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Lietuvos politinés partijos:

kovos dél valdzios kanonizavimas,
atsakomybes dekonstravimas ir vidinio
saugumo aktualizavimas

Straipsnyje analizuojami politiniy partijy veiklos ir vidinio saugumo dermés stokos Lietuvoje aspektai.
Lietuvos partijy veikla tyrinéjama vadovaujantis nuostata, kad partijy valdZios geismas yra didesnis,
nei jy pasirengimas organizuoti efektyvy politinj valdyma. Kovai dél valdzios tapus savitiksliu, partijos
neskiria reikiamo démesio savo politinio valdymo rezultaty numatymui, zada dideles ir greitas per-
mainas, pradeda neparengtas reformas. Neadekvatiis politinés valdzios siekiai biidingi neatsakingoms
partijoms. Visuomené pradeda nesuprasti partijy atsakomybés standarty, o neteséti partijy pazadai
asocijuojasi su melu. Straipsnyje pazymima, kad be efektyvaus politinio valdymo negalimas vidinis
saugumas. Vidiniam saugumui grésme kelia valdanciyjy partijy vykdomos politikos nelaukti rezul-
tatai, kuriy padariniai kelia socialines jtampas. Drauge kyla visuomenés nepasitenkinimas veikiancia
demokratija. Partijy ir jy elito primesto politinio rezimo delegitimacija Lietuvos demokratizacijai
nesuteikia vidinio patikimumo. Lietuva islieka silpna ir i§ vidaus nesaugia demokratija.

Jvadas

Politinés partijos visuose krastuose kritikuojamos, bet demokratijos dar né
nepramoko gyventi be partijy. Nors dél medijy, socialiniy judéjimy ir eksperty
jtakos partijos ir praranda savarankisky politikos agenty vaidmenj, tadiau islieka
jtakingomis politikos veikéjomis. Lietuvos partijy tyrimai pasieké pakopa, kai
konstatuojama, kad ekonominis atsilikimas, socialiné poliarizacija, politinis su-
svetiméjimas, nepasitenkinimas veikiancia demokratija, vidinis saugumas susij¢ su
partijy silpnumu arba nepajégumu, kuris tampa sisteminis. Partijy nepajégumo
strukttiroje i$skirtini jy hipertrofuoti, neproporcingi gebéjimui valdyti politines
valdzios siekiai ir politinés atsakomybeés stygius.
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Pirma tyrimo prielaida: kompleksinis partijy nepajégumo rodiklis yra politinio
valdymo neefektyvumas. Lietuvoje partijos sukiire silpna arba neefektyvig demokratija.
Vyksta reguliartss ir konkurenciniai rinkimai, veikia opozicija, o demokratinis valdy-
mas yra neefektyvus. Demokratinis valdymas laikomas neefektyviu arba silpnu, kai
demokratinis rezimas, sekdamas savo prigimtimi, atveria jvairiausiy interesy raiskos
ir viesyjy konflikty perspektyvas, bet nesugeba derinti interesy ir spresti konflikty.
Silpna demokratija yra pavojinga vidiniam saugumui. Vidinj saugumga palaiko sociali-
nio stabilumo santykiai, kai vieni individai nekelia pavojaus kity individy gerovei bei
bendrai tvarkai ir nelaukia tokio pavojaus i$ kity, pasitiki vieni kitais ir yra pasirengg
bendradarbiauti sprendZiant viesasias problemas bendry tiksly labui. Interesy konf-
liktas budingas bet kuriai visuomenei, bet vidinis saugumas neprarandamas, jeigu
yra patikimi interesy derinimo tarpininkai, kuriais paprastai biina partijos. Taciau
interesy konfliktui pasiekus riba, kai vienos grupés pradeda gyventi kity saskaita, o
pastarosios net emigruoja, t.y. traukiasi i§ valstybés ir visuomenés, vidiniam saugumui
iskyla realios grésmés. Lietuvos, vienos neturtingiausiy Europos $aliy, gyventojai
nustoja tapatintis su politine demokratija. Nuostolinga, ekonomiskai neapriipinta
demokratija néra tvari ir negrjztama. Ekonominei nelygybei peraugant j socialing
atskirtj, nesuderinama su zmogiskuoju orumu, pilieciai nesijaudia ir néra politiskai
lygiis. Lietuvoje daugiau kaip pusé gyventojy nepatenkinti veikianc¢ia demokratija,
¢ia tokie pat dideli stipraus lyderio lakesciai, budingas jsitikinimas, kad negerbiamos
zmogaus teisés, krastutinis nepasitikéjimas politinémis partijomis ir valdanéiaisiais,
manoma, kad valstybé tarnauja ne visy pilieciy labui, o tik atskiroms siauroms in-
teresy grupéms.' Tai — vidinio nesaugumo pozymiai. Visuomené suskilo socialine
ekonomine prasme,” Zzmogaus vert¢ émus matuoti jo rinkos verte,’ tapo labiau
konfliktiska. Esant kritiniam nepasitikéjimui valdZios institutais ir partijomis, neat-
siranda ir tiesioginés politinés saveikos — konflikty nesprendZia né pacios socialinés
grupés. Nesprendziami konfliktai pavojingi savo raidos nenumatomumu. Zinoma
tik tai, kad nepakantumas ir agresija yra nepasitenkinimo gyvenimo salygomis, kuriy
priezas¢iy paprastai ieSkoma kity socialiniy grupiy, dazniausiai net nesvarbu kokiy,
veikloje, padarinys. Yra pozymiy, kad nepasitenkinimas gyvenimo salygomis telkia
vis didesn¢ Lietuvos gyventojy dalj.

! Europa ir mes. Ats. red. A. Matulionis. Vilnius: Gervel¢, 2001; Degutis M. Lietuvos politiné kultira
visuomenés kaitos salygomis. Kn.: Politiné kultiira ir visuomenés kaita. Sud. A. Jankauskas. Vilnius, Kaunas:
Naujasis lankas, 2002; Ziliukaité R., Ramonaité A., Nevinskaité L., Beresneviciiité V., Vinogradnaité I. 2006,
Neatrasta galia. Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 20065 Lietuvos tauta: bitklé

ir raidos perspektyvos. Sud. M. Adoménas, A. Augustinaitis, T. Janelitinas, D. Kuolys, E. Motieka. Vilnius:
Versus aureus, 2007.

2 Lietuva stojant § Europos Sgjungg. Ekonominé, sociologiné ir demografiné padeties analizé. Redakciné kolegija:
R. Lazutka, A. V. Matulionis, V. Stankiiniené. Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, 2004.

? Bernotas D., Guogis A. Globalizacija, socialiné apsauga ir Baltijos $alys. Vilnius: MRU leidykla, 2006.



Demokratinis politinis valdymas negalimas be partijy ir jy konkurencijos
dél valdzios, taciau kompetentingos partijos taip organizuoja valdzios ,dalybas®,
kad tai negilina konflikty visuomenéje ir stiprina vidinj sauguma. Suprasdami,
kad silpnos partijos yra silpnos pilietinés visuomenés iSdava, silpnos demokratijos
priezastis Lietuvoje siejame su partijomis. Stipri, valstybe toleruojanti, jai netruk-
danti, bet jos dominavima atsverianti pilietiné visuomené Lietuvoje negaléjo i§
karto susiklostyti dél sovietizacijos padariniy. Tuo pat metu partijos steigimosi
metu netapo pilietinés visuomenés raiskos formomis ir tam tikra prasme uzgozé
pilieting visuomeng, o stokodamos vidinés demokratijos ir budamos i§ esmés
uzdaros atsiskyré nuo pilietinés visuomenes. Pastarosios saviorganizacija tarpsta
daugiau uz partijy riby. Pilietinés visuomenés raida Lietuvoje, kaip ir kitose pana-
Sios plétotes Salyse, lemia tai, kad ekonominio i$sivystymo lygis néra toks didelis,
kad jos nariai turéty pakankamai laiko ir lesy dalyvauti viesojoje veikloje, bet jis
néra ir toks Zemas, kad jie imtysi perdém aktyvios viesosios veiklos, nekreipdami
démesio j savo asmeninius interesus. Pasyvioje visuomenéje partijy demokratija
galima, jeigu partijos gerai suvokia savo iSskirting atsakomybe uz jgaliojimus valdyti
gavusiy savo nariy kompetencijas ir vykdoma politika, o kovomis ,,be taisykliy“
dél valdzios negilina skir¢iy visuomenéje. Partijy pasirengimo valdyti ribotuma
patvirtina nenusisekusios reformos.

Antra tyrimo prielaida: Lietuvai tiesiogiai netaikytina né viena is dviejy
pagrindiniy postdemokratijos apibrézliy. Postdemokratijos analitiné dimensija
pasitelkiama ne dél nedalyvavimo politikoje priezas¢iy ieskojimo, bet dél ,nedaly-
vaujancios demokratijos® perspektyvy aiskinimosi. Nedalyvavimas politikoje néra
iSskirtinis Lietuvos politinio gyvenimo bruozas, taciau Lietuva priskirtina Saliy
grupei, kur nedalyvavimas gali reiksti demokratijos devalvacija. Tokiu badu baty
tesiama Lietuvos demokratizacijos patikimumo arba demokratijos negriztamumo
vidiniy veiksniy analizé.

Grjzimo j nedemokratijg priezasciy jvairové didelé, tad prasminga pasiremti
Ch. Tilly apibendrinimu: néra batiny demokratijos mazejimo salygy, yra batini jo
procesai. Ch. Tilly isskiria tris tokius procesus: pasitikéjimo (socialinio kapitalo)
tinkly izoliacija nuo vieSosios politikos; ekonominés, socialinés ir kitos esminés
nelygybeés integracija j politika; nepriklausomy galios centry poveikio valstybei
didé¢jimas ir pilieciy vaidmens politikoje maz¢jimas.” Demokratizacijos mazéjimas
yra mazéjantis sutarimas tarp valdanciyjy ir pilie¢iy valstybés raidos klausimais.

Sugrizdami prie postdemokratijos sampratos, matome, kad analitinése kons-
trukcijose ji apibiidinama kaip situacija, kada esant Zemam visuomenés dalyvavimo

* Laurénas V. Normalios politikos genezes atvejis. Klaipeda: Klaipedos universiteto leidykla, 2001.
> Tilly Ch. Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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lygiui tikimasi, kad valdantieji laikysis demokratinio valdymo principy taip pat
nuosekliai, kaip ir kontroliuojami dalyvaujancios visuomenes, kad isliks rysis tarp
pilie¢iy ir valdymo instituty.® Drauge nesitikima, kad mazumos nustos diktuoti
salygas ,,i§ vir§aus — j apacia®, bet tikimasi, kad politinis procesas isliks atviras dis-
kretiskam ir nereguliariam pilieciy, kuriy daugumai politika téra periferiné veikla,
dalyvavimui. Postdemokratijos analitiskai konstruojamos kaip politiniai rezimai,
kuriuose dauguma gyventojy demokratijos né nepasigesty. Tokia ,be-miisy“ biisena
nereiskia letargijos, bet vadintina partijy veiklos ir vidinio saugumo derme. Tiesiog
manoma, kad demokratija, kaip valdymo sistema, yra pasickusi savo galimybiy
ribas.” Yra ir pesimistinis postdemokratijos scenarijus, anot kurio, politiné lygybé
prarasta ir teks viska pradéti i naujo.® Abiejose postdemokratijos sampratose
figiiruoja nedemokratijos savoka. Nedemokratija — tai nesugebéjimas nuosekliai
laikytis demokratijos principy, drauge nepripazjstant autokratijos principy. A.
Ramonaité pazymi: Lietuvos gyventojai néra nusistatg pries demokratija, kuria,
beje, sieja su zodzio laisve, atsakinga ir teisinga valdzia, lygybe prie§ jstatymus ir
zmogaus teisiy gerbimu, o ne su rinkimais ir partijomis, taciau viliasi, kad Lietuvai
reikia ,stipraus lyderio®, kurio nevarzo nei parlamentas, nei rinkimai.’

Postdemokratijos kontekste atidziai tyrinétinas politinis kompetentingumas.
Politinés kompetencijos yra politikos ,,Achilo kulnas®. Lietuvos partijy tyrimuose
apstu rekomendacijy keisti partijy veiklos budus, nustatyti ideologing tapatybe ir
pan., bet i§ esmés neformuluojamas jy politiniy kompetencijy klausimas. Politiné
kompetencija yra gebéjimas apibudinti politines problemas ir aiskinti jas baitent
kaip politines, pateikti jy sprendinius vadovaujantis politiniais principais. Bati
kompetentingu politikoje reiskia turéti savo nuomong¢ apie politinius procesus,
netgi keisti $iy procesy kryptj. Politinés kompetencijos yra specifinés, kadangi
pasireiskia esant vieSam pripazinimui. Demokratijose politiniy kompetencijy
problema atsiskleidzia, kai, pirma, vyksta jgaliojimy valdyti suteikimas; antra, kai
valdantieji gautais jgaliojimais naudojasi spresdami viesasias problemas.

Tredia tyrimo prielaida: demokratinis pliuralizmas netapatus demokratiniam
primityvizmui. Svarbu matyti demokratinio pliuralizmo ribg, kuri nusakoma G.

¢Crouch C. Post-Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2004; Rosanvallon P. Democracy Post
and Future. New York: Columbia Universitety Press, 2006; Serpetis K. Simuliacija kaip aukitiausia postde-
mokratijos stadija. [nter-studia humanitatis, 2009, Nr. 9, p. 24-46.

7 Sio teiginio nereikéty suprasti tiesmukai. M. Castels atkreipia démesj, kad dauguma Zmoniy nemato jokios
alternatyvos demokratijai kaip valdymo formai, taciau vis daugiau pilie¢iy pradeda manyti, kad demokratija
nepadeda jiems susidoroti su kasdienio gyvenimo sunkumais (Castels M. Informacijos amzius. Ekonomika,
visuomené ir kultiira. 11 tomas. Tapatumo galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 391).

8 Guéhenno J.-M. Das Ende der Demokratie. Miinchen: Artemis und Winkler, 1994.

? Ramonaité A. Ar demokratija yra vertybé, arba kodél lietuviams reikia stipraus lyderio? Kn.: Neatrasta galia.
Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis, 2006, p.243-261.



Sartori ,horizontaliosios demokratijos® ir ,,vertikaliosios demokratijos“ skirtimi.'
Neatsizvelge j $ia skirtj atsidurtume demokratinio primityvizmo lauke ir ,pa-
mir§tume®, kad politiné demokratija téra politinio valdymo sistema, o partijos
yra tarpininkeés tarp visuomenés ir valdanciyjy, tiesg sakant, savy, t.y. partijy
deleguoty ir rinkimuose gavusiy didesnj pasitikejima. Partijy, kaip savarankisky
tarpininkiy, statusas galimas tada, kai jas nuo visuomenés ir valstybés skiria tai,
ka K. von Beyme vadina ,minimalia distancija“."" Minétoji ,,Sartori skirtis“ saugo
demokratinius rezimus nuo ,liaudies jausmy garo katilo®."* Jeigu tautos imtysi
aktyvios, o tokiais atvejais ir emocingos politinés veiklos, nezinia kas likty i$
dabartiniy partijy ir politiniy rezimy. Juk tik nedalyvaujant visuomenei galima
demokratiniuose rinkimuose tapti, pavyzdziui, Lietuvos parlamento nariu, gavus
6 proc. rinkimy apygardos balsavimo teise turindiy pilie¢iy palaikyma. Zinoma,
tai jau ne ,klestin¢ios jvairovés“ demokratija.

Vengdami demokratinio primityvizmo, partijas nagrinésime siauraja prasme,
kaip partijy elito, partiniy funkcionieriy sambirius. Valdzios siekiy ir politinés
atsakomybeés tapatinimas su visais partijy nariais nebuty veiksmingas tyrimo instru-
mentas, kadangi eiliniai partijy nariai tik labai ribotai dalyvauja formuluojant partijy
politines doktrinas ir vykdant prakting politika. Partijy politines doktrinas — savitg
socialinio pasaulio matyma — isdésto ir prakting politika vykdo partijy elitas. Partijy
elito vaidmuo ir atsakomybe yra lemtingi politinei demokratijai. Ch. Tilly pazymi
svarby politinio elito atsakomybés momenta, pastebédamas, kad demokratizacija
yra masiskesnis, laipsniskesnis ir létesnis procesas nei demokratijos mazéjimas, o
pastarasis néra visuomenés nusivylimo rezultatas, dazniausiai — tai politinio elito
veiklos padarinys.®

Partijy siauraja prasme tyrimas juolab prasmingas, kadangi Lietuvos partijos
nepasizymi vidine demokratija. G. Zvaliauskas nustaté, kad 2007 m. tik LSDP ir
TS vidinio gyvenimo reguliavimas yra demokratiskas.'* Apie siaurg valdanciuosius

10 Sartori G. Lyginamoji konstituciné inginerija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001.

" Beyme K. von. Parteien im Prozess der demokratischen Konsolidierung. In.: Merkel W., Sandschneider E.
(Hrsg.) Systemwechsel 3: Parteien in Transformation Prozess. Opladen: Leske+Budrich, 1997, S. 23-56.

'2 Abejodami G. Sartori distinkcija: ,meritokratija arba nei§manéliskumas®, nes tai panasu j politikos be politi-
ky apibréztj, galime pritarti R. Dahrendorf, pastebéjusiam pokomunistines demokratines iliuzijas: ,,Jei kam
atrodo, kad demokratija - tai toks valdymo biidas, kada sprendimus priima visi kolektyviai, tokia demokratija
neuzpildys vakuumo. ,Mes, liaudis“ gali sukilti prie§ neken¢iama eksploatacijos ir priespaudos rezima, bet
»mes, liaudis“ negali valdyti. Demokratiné iliuzija, jog jmanomas toks dalykas kaip visos liaudies valdymas,
visuomet provokuodavo uzurpatoriy ir naujy monopolijy atsiradimg“ (Dahrendorf R. Reflections on the Revo-
lution in Europe. New York, Times Book/Random House, 1990, p. 12).

3 Tilly Ch. 2007.

1 Zvaliauskas G. Ar partijos Lietuvoje demokratiskos? Kaunas: Technologija, 2007.
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deleguojanciyjy rata byloja partijy neskaitlingumas.” Apie dar siauresnj politiniy
sprendéjy ratg byloja menkos partinés narystés ir partijy uzdarumo rysis.'® Tokios
partijos panasios } M. Duvergerio ,kadrines partijas®.

Kad partijos Lietuvoje sukare silpnai valdanciag demokratija — dar ne visa
problema. Svarbu yra tai, ar Lietuvoje suprantama partijy stiprinimo, kaip pi-
lietinés visuomenés raiskos, biitinybé, ar su tokia bitinybe dorotis palickamos
pacios silpnos partijos, ar bandoma atsisakyti partijy ,paslaugy“."” Mintys apie
netolima partijy mirtj yra ,gerokai perdétos®, tad teks gyventi su kritikuojamomis
partijomis, klausimas — su kokiomis? Pageidautina — su geban¢iomis organizuoti

efektyvy politinj valdyma.

1. Politiniy partijy kdvos dél valdzios
ir politinio valdymo problema

Partijy démesys politinei valdziai yra jy veiklos norma. Norma nepazeidzia-
ma, jei partijos, iSkovojusios valdzig, valdo efektyviai. Bet apstu atvejy, kai kova
dél valdzios hipertrofuojama, valdzios siekiama tik tam, kad ja turétum, o ne tam,
kad efektyviai valdytum. Tokie valdzios siekiai nepadeda spresti viesyjy problemy
ir zadina nepasitikéjima. Efektyvus politinis valdymas nepertraukiamos partinés
konkurencijos salygomis galimas, jeigu yra formalios ir neformalios institucijos
(taisyklés): a) lemiancios kompetentingy politiky valdyma; b) remiancios politinj
elita, siekiantj valdZios dél visuomenés gerovés; c) reglamentuojancios partijy
dalyvavimo vyriausybéje salygas; d) neleidZiancios griauti vyriausybiy deél turto ir
garbés; e) laiduojancios darbingg opozicija.

Lietuvoje tikras faktas yra nepasitenkinimas gyvenimo salygomis, susirt-
pinimas jy blogejimu, vadinasi, grizzamumu. O juk minimalus bet kurios srities
valdymo pozymis yra bitent grjztamumo procesy eliminavimas. Turime ir struk-
taring, ir funkcing politinio valdymo problemas.*® DidZiausias riipestis yra tai, kad

1> Santykinai nedidelé 3 proc. narysté partijose néra iSskirtinis Lietuvos bruozas. I3skirtina tai, kad vidutinis
partijos dydis nesickia né 2 tiikst. nariy. O jeigu buity galimybé jvertind, kiek partijose yra ,mirusiy siely®,
daugumoje partijy reallis narystés skaiciai tapty niekingai mazi.

!¢ Pasirodo, Lietuvoje | partijas noréty stoti 11 proc. Zmoniy, o i§ jaunimo — iki 20 proc., ta¢iau net 86 proc.
teigia negave kvietimo, nebuve paraginti uzsiimti partine veikla. (Ramonaité A. Kodél Zmonés nestoja j parti-
jas? Lietuvos gyventojy pozitrio j parting naryst¢ analize. Politologija, 2010, Nr. 2, p. 26).

17 Argumentuota Lietuvos politology diskusija i$déstyta studijoje Partinés demokratijos pabaiga. Politinis daly-
vavimas ir ideologija. Sud. A. Ramonaité. Vilnius: Versus aureus, 2009.

'8 Lukosaitis A. Demokratija ir politinés (valdymo) sistemos funkcionavimas Lietuvoje. Kn.: Konstituci-

niai valdgiy sandaros principai. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius: ,Valstybés zinios®, 2008, p.
111-126; Laurénas V. Lietuvos politinés valdysenos problema. Kn.: Naujo politinio veikimo formos Lietuvoje.

Sud. L. Bielinis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 9-35.



Lietuva, pagal plétros rodiklius biidama pasaulio penktajame desimtuke, susiduria
su pavojais prarasti $ias pozicijas. Lietuva pralenkia pavienés ,tre¢iojo pasaulio®
Salys. Lietuva, nedidindama plétotés tempo, ilgainiui gali iSsitekti , treciajame
pasaulyje“. Bet Lietuva nedera vadinti ,jstrigusia istorijoje“, ji yra besivejantis
krastas, turintis vidinius plétotés isteklius, kuriy aktyvinimui reikalinga parama
i§ iSorés. Tad kalbame ne apie atsilikima, bet apie aukstos plétotes $aliy vijimosi
perspektyvas. Vijimasis reikalauja sparcios pletotés, ypac kryptingy valios pastangy,
telkian¢iy visuomeng ir valstybe. Kas dabar telkia Lietuva? Tikrai ne partijos. Bet
koks tada partijy vaidmuo? Partijos atrenka valdanciuosius ir teikia juos tvirtinti
konkurenciniuose rinkimuose. Butent Sis ,teikimas® ir ,tvirtinimas“ yra ypac
reikminga demokratinio politinio vyksmo dalis.

Lietuvos partijy sistema dar néra susiklosciusi j darinj, kuris stipriose de-
mokratijose vadinamas politiniu stabilumu ir asocijuojasi su efektyviu valdymu.
Kiekvieni nauji nacionaliniai rinkimai paskatina ne tik naujy partijy steigimasi, bet
ir suteikia joms valstybinés valdzios svertus. Tai byloja apie neuzbaigta valdanciosios
klasés konsolidacija. A. Krupavicius ir A. Lukosaitis 2004 m. konstatavo, kad 6
partijas (LDDP, TS(LK), LKDP, NS(SL), LLS, LCS) galima vertinti kaip partijas,
sugebandias dalyvauti ir formuoti vyriausybés politika.’ 2011 m. dalies $iy partijy
jau net nebuvo, dar didesné jy dalis tapo kitokiomis, o veiksmingy (relevantiniy)
partijy greta papilde naujos T'T, Darbo, TP partijos. Dvi didziosios ir lemtingosios
partijos LSDP ir T'S strukediriskai ir idéjiskai taip pat evoliucionavo. Naujy partijy
era ir valdanciosios klasés konsolidacija Lietuvoje tesiasi.

Partinés sistemos fragmentacija Lietuvoje néra kritiska. Partologijos auto-
ritetai pastebi, kad nereikia uz gryna piniga priimti ir skaiciuoti visas partijas. G.
Sartori ,riboto pliuralizmo® partiné fragmentacija arba rinkimy sistemos badu
mazinamas partijy skaicius Lietuvoje galéty buti diskutuojamas dél mazesnio
partijy skaiciaus tikétinai didesnio politinio kompetentingumo. Misri nacionaliné
rinkimy sistema Lietuvoje, turinti labiau i$reiksta proporcinio atstovavimo kom-
ponenta, Zinoma, nebiidama ideali (tokiy néra), i§ dalies dorojasi, jei remtumes
G. Sartori tyrimais,”® su mazoritarinés ir proporcinés rinkimy sistemy didziaisiais
trikumais. Pasiryzusiems reformuoti rinkimy sistema tekty apsispresti: ar maziau
parlamentiniy partijy ir daugiau radikalesniy neparlamentiniy partijy, ar daugiau
parlamentiniy partijy ir maziau radikalesniy neparlamentiniy partijy.

Svarbu prisiminti dar J. Schumpeterio apibréztas sékmingo demokratinio
valdymo salygas: politikai turi bati ne tik pakankamai kvalifikuoti, bet ir moraliai

! Krupavicius A., Lukogaitis A. (Sud.) Lietuvos politiné sistema: sandara ir raida. Kaunas: Poligrafija ir infor-
matika, 2004, p. 308.
2 Sartori G. 2001.
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tvirti zmonés; politiniy sprendimy sritis neturi buti pernelyg plati; demokratinei
valdziai baitina remtis profesionalia biurokratija, turincia prestiza, tradicijas, stipry
pareigos jausma ir ne maziau stipry esprit de corps; butina demokratiné savitvar-
da, t. y. paklusimas jstatymams, atsispyrimas demagogy ir fanatiky sitilymams,
nepasidavimas pagundai kiekviena pasitaikancia proga versti vyriausybe, rinkéjy
pagarba i$rinktiems politikams.*!

Nekartodami, kad $ios salygos Lietuvoje yra problemiskos, pastebékime, jog
esminis politinio valdymo trikdis yra partijy susitelkimas ties politikos dalimi, vadi-
nama politics. Tai ta dalis, kurioje politika susiaurinama iki programiniy pareiskimy
ir konkurencijos dél rinkéjy balsy. Politikos proceso elementari schema déliojama
i$ dviejy faziy jungties: kovos deél jgaliojimy valdyti (politics) ir jgaliojimy valdyti
panaudojimo (policy). Si jungtis partijy veikloje néra savaiminé. Lietuvoje stebime
neproporcingai didelj partijy susitelkima ties politinés valdzios iskovojimo tikslais.
Partijos vardan valdzios linkusios bet kokiomis priemonémis jtikti rinkéjams, bet
gavusios jgaliojimus ignoruoja jy valig. Partijy veikla neturi apsiriboti kova uz
igaliojimus valdyti, ne maziau svarbu, o visuomenei i§ tikryjy svarbiausia — kaip
valdantieji pasinaudoja jgaliojimais, spresdami viesasias problemas.

Lietuvos partijy ,jsikibima“ j valdzig patvirtina faktai. Pirmas faktas —
valdantieji parenkami i$skirtinai partiniais kanalais (neaiskiai iSreiksta i$imtis yra
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija). Partijos monopolizavo norinciyjy
valdyti atrankg, leisdamos rikimuose dalyvauti tik savo iskeltiems kandidatams,
atskirais atvejais — net ne partijos nariams. Antras faktas — rinkimus pralaime-
jusiy partijy lyderiai pasilieka vadovaujanciose pozicijose partijose. Lietuvoje
néra stiprioms demokratijoms budingos rinkimus pralaiméjusiy partijy vadovy
atsistatydinimo tradicijos. Trecias faktas — dazna partijy ir frakcijy kaita tarp po-
litiky. Ketvirtas faktas — konjunktarinés porinkiminés koalicijos, kai nepaisoma
nei rinkimy rezultaty, nei rinkimy programy skiréiy. Partijos vardan valdzios
sukare ,ideologinio nepazinumo® situacijg. E. Butkeviciené, E. Vaidelyte ir G.
Zvaliauskas neaptiko atvejo, kai partija, peréjusi derybas dél jungimosi j koalicija,
biity atsisakiusi dalyvauti formuojamoje vyriausybéje, nes prieSingu atveju partijai
buty reikéje iduoti savo vertybes.” Penktas faktas — vadinamuyjy ,,valstybininky*

2! Schumpeter J. A. Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998, p. 320-326. Naujos
demokratinio politinio valdymo interpretacijos i$déstytos: Dean M. Governing Societes: Political perspectives on
domestic and international rule. London: Open University Press, 2007.

22 Butkevitiené E., Vaidelyté E., Zvaliauskas G. Ideologija ir partiné veikla: Lietuvos partijy lyderiy pozidris.
Politologija, 2009, Nr. 2, p. 33-58.



pasmerkimas ir pasalinimas i§ vieSojo gyvenimo, kaip ,tévynés iddaviky“.”® Zinia,
dalis politiky, valstybés tarnautojy ir intelektualy savo veikloje nepasirinko demo-
kratinio primityvizmo ir populistinio nuolankumo, nepriskyré visuomenei jgimto
politikos i$manymo ir pretendavo  technokratijos statusa, ignoravo partijas ir jy
hierarchijas. ,, Valstybininky“ atsiradimas buvo reakcija j partinio elito pastangas
neleisti formuotis profesionaliai karjeros biurokratijai, kuri nei$vengiamai tampa
valdZios dalininke. Partinis isteblismentas negaléjo to pakesti.

Naujausia kovos dél valdzios forma tapo konjunktariniy valdanciyjy
koalicijy formavimas. Sis reidkinys ypa& i¥plito po 2011 m. savivaldos rinkimy.
Nacionaliniy rinkimy rezultaty nepaisymo istorija 2000 m. pradéjo prezidentas V.
Adambkus.* Principinis ,,naujosios politikos“ sumanymas sumazinti politinés kairés-
desinés konfrontacija ignoravo rinkimy j Seimg rezultatus. 2004 m. formuojant
Seimo vadovybg ir Vyriausybg taip pat nebuvo atsizvelgta j rinkimy rezultatus, |
ministry pareigas pretendavo ir buvo paskirti susikompromitave asmenys.*

Konjunktiiriniy koalicijy maisatis gali neturéti tiesioginés jtakos savivaldybiy
pajégumui valdyti, ta¢iau tai turi neigiamy pasekmiy rinkéjy partinei tapatybei
ir pasitik¢jimui partijomis. Be to, kad rinkéjai dezorientuojami, jie dar jaudiasi ir
apgauti. Valdanciosiomis jégomis atskirais atvejais netampa daugiausia rinkéjy
balsy gavusios partijos, poliarizuotos kairiosios ir desiniosios partijos tampa koa-
licinémis tiek pat sekmingai, kiek ir labiau vertybiskai giminingos politinés jégos
Yra atvejy, kai vienos partijos atstovai dalyvauja ir pozicijos, ir opozicijos veikloje.
Tokie partijy vadovybiy sandoriai nesuprantami ne tik rinkéjams, bet ir eiliniams
partijy nariams. Konjunktiirines koalicijas savivaldybése galima paaiskinti asme-
niniy interesy vyravimu. Konjunktiirinés koalicijos nacionaliniu lygiu jau reiskia
nedemokratijg ir gali peraugti j grjzima prie nedemokratinio rezimo, kadangi tai
yra valdanciosios klasés vidinis susitarimas, pasidalijimas valdZia ignoruojant rin-
kéjus. Atskirai pabréztina, kad konjunktiriné koaliciné politika neleidzia susidaryti
lygiavertei opozicijai.

Kodé¢l galimi tokie faktai? Gal todeél, kad partijos kanonizavo save ir savo
kovas dél valdzios: ,,partijos yra valdzia®, o ,,valdZia yra partijos“. Tokiu atveju par-
tijoms net nereikia siekti politinés valdzios bet kuriomis priemonémis, valdzia jau
»priklauso® partijoms. Valdanciyjy rekrutai ribojami partijy parlamentiniu elitu,

# Jokubaitis A., Lopata R. Valstybininkai: pretenzija j savokos analizg. Politologija, 2009, Nr. 4, p. 57-80.
Negaliu sutikti su autoriais, kad ,valstybininko® terminas sietinas su politics, o ne su policy doktrina. Valsty-
bininko terminas be to, kad nurodo j i$skirtines profesines ir etines savybes, geriau apibidina ne kovos dél
valdZios, bet viesyjy problemy sprendimo kompetencijas, gebéjimus susieti valstybés ir visuomenés interesus.
Valstybininkus dera tapatinti su strateginiu elitu.

% Kasauskiene V. Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Jy kaita ir veiklos bruozai. 1990-2007. Vilnius: Gairés,
2007, p. 484.

» Kasauskiené V. 2007, p. 618-625.
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jo atranka i§ kito elito faktiskai nevyksta. Tokiu bidu nekreipiamas démesys, kad
visuomeneé turi ir kitas valdzias; galingiausios i$ jy yra ekonominé ir kultarine. O
gal minétieji fakeai galimi todél, kad sudétinga nubrézti skirtj tarp to, ka psicho-
logas G. Navaitis vadina adekvaciu ir kompensaciniu valdzios sickimu.?® Adekva-
tas valdzZios siekiai yra sociocentriski, valdzios siekiama dél visuomenés geroves.
Kompensaciniai valdZios siekiai yra egocentriski, valdzia tampa asmeniniy poreikiy
tenkinimo jrankiu. Pratgskime: kompensacinio valdzios sickimo atveju ribojama
vidiné partiné demokratija, partijy vadovybés tampa ypac uzdaros, o valdanciaisiais
tampa ir neprofesionalai. Tai turi tiesioginés neigiamos jtakos krasto plétrai.

Plétros stoka lemia visuomenés nusivylima. Nuvilti ltkesciai kelia didZiausia
pavojy vidiniam saugumui. Batina pridurti, kad lukes¢iai besivejanéiose visuome-
nése yra perdeéti, todél tokios visuomenés itin greitai nusivilia. Ilgainiui nusivylimas
perdetais lakesciais perauga j jsitikinima, kad nuvylé batent valdantieji. Tai, uz
ka partijos tikrai turéty bati rinkéjy baudziamos, yra jy nesugebéjimas isugdyti
politinius lyderius, kurie konsoliduoty nusivylusig visuomeng ir telkty ja plétrai;
dabar partijy elitas greic¢iau didina $j nusivylima bet kuriuos poky¢ius vadindamas
plétra.

Valdantieji pralaimi ir todél, kad nejvertina batinybés konsultuotis su
visuomene, kurioje cirkuliuoja vis daugiau informacijos ir sukuriama vis daugiau
ziniy. Visuomené, atskiros grupés, turincios tam tikrg ekonominj ir i$simokslinimo
potencialg, pacios geba formuluoti savo interesus, suvokia jy politinj konteksta.
Reikalingi tyrimai, norint nustatyti tokios valdanciyjy laikysenos priezastis: ar
tai yra visuomenés galimybiy nejvertinimas, ar valdanciosios klasés ,virtuves®
padarinys, ar papras¢iausia ,tautos atstovy” arogancija? V. Nakrosis teigia, kad
net geréjant visuomeneés informuotumui apie viesasias veiklas, populistinés parti-
jos ir geresne informacija naudos iskreiptai, sickdamos balsy.”” Neatmestina, kad
partijy elitas, kurio interesai vienaip ar kitaip susij¢ su partijy sekme ir su specifine
nauda, ,tautos atstovo® laisvéje formuoti politika bando suderinti jgaliojimus ir
savo asmeninius interesus. Anot P. Bourdieu, negalima paneigti, kad tokiu atveju
igaliotyjy ir jgaliojusiyjy interesai tiesiog sutampa.®

Badami politinio elito atsakomybés uz demokratinj valdymga $alininkais,
turime atkreipti démesj j moksliniy tyrimy $ia tema Lietuvoje rezultatus. M. De-
gutis, konstataves didelés dalies Lietuvos gyventojy pasyvia reakeija j galima grésme
demokratinei santvarkai, mané esant labai mazai tikéting autoritarinio rezimo

2 Navaitis G. Politiky psichologija. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2011, p. 80-93.

¥ Nakrosis V. Strateginis valdymas Lietuvoje: ar turime rezultaty vyriausybe? Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008.

* Bourdieu P. Sociologija politiki. Moskva: Socio-Logos, 1993, p.187.



grizima, visy pirma dél politinio elito nuostaty ir uzsienio politikos konteksto;
Lietuvos politinis elitas j demokrating santvarka yra orientuotas kur kas aiskiau
nei dauguma Lietuvos pilie¢iy.” Vélesniuose tyrimuose atsiranda i$vada, kad toks
pozitris j Lietuvos politinj elitg yra pernelyg optimistinis, o visuomenéje vyrau-
janti pasyvi politiné kulttira sudaro galimybes iSrinkti nedemokratinius politikus
ir atsirasti autoritarizmui. gioje diskusijoje tegalime pridurti, kad politinis elitas
i§ tikryjy yra lojalesnis demokratiniam valdymui, nebutinai kaip efektyviausiam,
taCiau batinai kaip saugiausiam savo padéties visuomenéje prasme.

Ekonominé, socialiné ir politiné situacija Lietuvoje klostosi taip, lyg tekty
issitekti besivejanciy krasty gretoje. Perskaites D. C. North‘o darbus susimastai,
ar dar galime pakeisti savajj ,istorinj taka“?*' Lietuva néra beviltiskai atsiliekanti
$alis, ta¢iau turime susirtipinti dél to, kad patys nesiryZtame plétros proverziui, to
nedaro ir misy politinés partijos. Pastaroji perspektyva tolsta jau vien dél to, kad
20 mety silpnos demokratijos padarinys yra neturtingas kapitalizmas, tai, ka L.
Donskis pavadino ,socialiniu jnir$iu“®, ir partijy lyderiai — tai ,amzini politikos
bandytojai“.** Aktualu klausti, ar neturtingas kapitalizmas, socialinis jnirsis ir
amzini politikos bandytojai netampa permanentine miisy visuomenés bisena?

2. Partijy politines atsakomybeés stokos atvejai

Atipiska politing atsakomybe mes bandome apibrézti analizuodami politi-
nio valdymo numatyty ir nenumatyty rezultaty skirties prigimtj. Tokiai prieigai
budingas tradicinés politinés atsakomybés vertybiniy ir funkciniy akcenty sekos
pakeitimas, o gebéjimas valdyti kvalifikuojamas daugiau negu lygus dorovingam
valdymui politinés atsakomybés komponentas. Tradicing politinés atsakomybes
akcenty seka reprezentuoja Lietuvos politikos stiliumi tapgs reikalavimas atsistaty-
dinti politikams, nusizengusiems etinéms visuomenés normoms, bet beveik niekada
atsakomybés nereikalaujama i§ dorovingy, bet neefektyviai salj valdanciy politiky.
Politiné atsakomybeé yra atsakomybé uz valstybinés valdzios panaudojima (jtakos ar

» Degutis M. 2002, p. 63—65. Tai — ne nepatenkintyjy demokratija, bet lojaliy demokratijai pilie¢iy motyvas.
Yra manandéiy, kad tokie pilieciai yra reformy $alininkai ir demokratizacijos agentai. (Klingemann H.-D.
Unterstiitzung fiir Demokratie: Eine Globale Analyse fiir die 1990er Jahre. In.: Lauth H.-J., Pickel G., Welzel
Ch. (Hrsg.) Demokratiemessung. Konzepte und Befunde im internationalen Vergleich. Wiesbaden: Westdeuts-
cher Verlag, 2000, S. 267-297.

3 Ramonaité A. Gerové ir parama demokratijai Lietuvoje. Politologija, 2005, Nr. 2, p. 69-90; Lietuvos tauta:
bitklé ir raidos perspektyvos, 2007, p. 84.

> North D. C. Institucijos, jy kaita ir ekonomikos veikmé. Vilnius: Eugrimas, 2003.

%2 Donskis L. Imagologija, manipuliacijos ir vieSoji erdvé postmodernioje politikoje // Politologija, 2004, Nr.
1, p. 3-38.

»Valatka R. Amzini politikos bandytojai. Lietuvos rytas, 2011 m. kovo 14 d., p. 2.
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prievartos forma) kreipiant Salies raida politiSkai sutarta plétotés kryptimi. Politinés
atsakomybés pamatas yra gebéjimas valdyti tesint pazadus, pasiekiant numatytus, o
demokratijose — ir su visuomene aptartus, vieSuosius tikslus. Politiné atsakomybé
numano ir vertybing savitvarda i$vengiant melo, formuluojant viesasias problemas
ir jy sprendinius. Politinio atsakingumo / neatsakingumo padariniai yra visuotiniai,
daugiau ar maziau lemtingi visiems visuomenés nariams.

Politing atsakomybe keblu apibadinti racionalumo charakteristikomis. Nu-
matyti politinio valdymo padarinius yra sudétingesnis uzdavinys nei numatyti atskiry
organizacijy ar firmy veiklos rezultatus. Politikoje nejmanoma taikyti ekonominj
racionalaus naudos maksimizavimo principg. Politiniai pasirinkimai grindziami
vie$ojo naudingumo, netapataus pelno maksimizavimui, principu. Politiky teikiamy
programy masto ir jgyvendinimo laiko santykis néra (ir negali bati) proporcingas.
Demokratijos — ne iSimtis. Partijos, siekdamos laiméti rinkimus, sitilo kuo didesnes ir
per kuo trumpesnj laikg jgyvendinamas reformas. Numatyti tokiy reformy rezultatus
visada yra problema. Politika, ypac jos politicsfazé, daznai kaltinama funkcionalumo
stoka ir neefektyvumu. Jeigu efektyvumg ir nauda susietume su veiklos tiksly ir
rezultaty koreliacija, pastebétume, kad politikos tikslai ir rezultatai daznai nesutam-
pa, o tai, kas efektyvu, ne visiems naudinga. Tai matome susidurdami su sveikatos
apsaugos, pensijy, Svietimo ir mokslo, finansy, energetikos ir kitomis vieSosiomis
problemomis. Kas naudinga vienoms, dar nereiskia naudos kitoms socialinéms
grupems. Partijos priverstos nuolatos spresti uzdavinj, kaip pereiti nuo naudingumo
atskiroms socialinems grupéms prie naudingumo visai visuomenei israiskos. Tai -
nattrali politinés atsakomybés dispersija. Tokig dispersija politiné atsakomybé patiria
partijoms dalyvaujant koalicinéje vyriausybéje arba partijai suformavus mazumos
vyriausybe. Visa tai lemia, kad politikoje neisvengiama nelaukty rezultaty.

Cia pateikiami du Lietuvos partijy atsakomybés ignoravimo atvejai, kurie
nei$sitenka nei§vengiamai nelaukty rezultaty ,,normatyve®. Tai — politinés netiesos
virsmas melu ir LSDP kairiosios orientacijos nenuoseklumas.

2.1. Netiesos ir melo santykis politikoje

»Faktiné tiesa pasizymi tuo, kad jos prieSingybé néra nei klaida, nei iliuzija,
nei nuomoné, nei tiesa, atspindinti asmeninj teisinguma; tokia priesingybé yra
samoninga netiesa ar melas“.* I§ $io H. Arendt apibendrinimo norime i$rutulioti
savajg netiesos ir melo skirties politikoje sampratg. Bet pries tai pazvelkime j dvi
lietuviskas realijas.

3 Arendt H. Tarp praeities ir ateities. Vilnius: Aidai, 1995, p. 275.



yPatvarkysime Seima — sutvarkysime valstyb¢® — atrodo, be stiliaus problemy,
Siame teiginyje viskas teisinga. Taciau, kai suzinome, kad tai yra 2011 m. Seimo
rinkimy vienmandatéje Danés apygardoje politinés reklamos dalis, suabejojame. Nei
daug, nei mazai — vienas naujas narys ,patvarkys“ Seima! Kad tai — netiesa, aisku,
bet ar tai ne melas?

Kadencija baiggs prezidentas V. Adamkus, vertindamas tikio ministro D.
Kreivio atsistatydinima ir nepavykusia interpeliacija energetikos ministrui A. Se-
kmokui, pazyméjo: ,Nesiimu spresti, kiek buta nesaziningumo, suklydimy <...>,
bet matau, kad politikams dabar maziausiai ripi tiesa“.”’

Daznai teigiama, kad politikai, sickdami valdzios, priversti meluoti. Pras-
mingiau biity teigti, kad politinéje retorikoje vyrauja ne melas, o natiiralus netiesos
sakymas. Nekartodami dazny teiginiy apie politikos ir tiesos retg suderinamuma,
pastebékime, kad mazai démesio skiriama politikai budingai netiesos kultirai, kuri
nesvetima ir visuomenei. V. Kavolis, zinoma, bity primings kultiros vertybine
prigimtj, kad kultara kelia moralinius reikalavimus ir nereiskia bet kokios elgesio
bendrybeés; yra elgesio bendrybiy — skurdas, smurtas ir pan., kuriy nebrangina,
negina, jy nenori nei patys tokiy ,kultiiry“ nariai.* Pasiteisinti galime tuo, kad
kulttira ¢ia siejama ne su melu, o su tiesos nezinojimu, klydimu.

Néra reikalo biti vienpusiais partijy bei visy ir kiekvieno jy lyderiy kritikais.
P. Bourdieu yra pazyméjes, kad oficialaus asmens oficiali tiesa, vieSosios tarnybos ir
istikimybés visuomenés gerovei kultas neatsilaikys prie§ jtarumo kritika, kuri visur
aptinka korupcija, karjerizma, klientelizma arba, geriausiu atveju, privaty interesg
tarnaujant bendrajam gériui.”” Taciau tendencija klostosi tokia, kad partijos, jy
lyderiai visuomenei daznai teigia melg arba per daznai samoningai ,klysta“.

Miisy tyrime diskutuotina P. Bourdieu nuosaiki reliatyvistiné tiesos politikoje
samprata.’® Neturédami galimybés detaliai ja iSdestyti, pabrézkime kertinj motyva: visuo-
menei tiesa yra tai, kg socialinés grupés mano apie save ir siekia universalizuoti, o politikai,
sickdami bati grupiy interesy reiskéjais, neturi teisés ignoruoti grupiy idealizuojamy
jsitikinimy; grupeés pripazsta tik tuos politikus, kurie viesai demonstruoja, kad patys
pripazista $iy grupiy jsitikinimus. Politikai turi naudos pripazindami socialinius idealus,
ketindami ir 7adédami juos jgyvendinti. Cia turime pridéti, kad politikai veikia aplinkoje,
kur grupiy , tiesos“ néra tapacios, o visuomené yra socialiniy grupiy, ,,teisingai supratusiy
savo interesus ", visuma. Prisiminus H. Arendt, anot kurios, tiesa yra tai, ko mes negalime
pakeisti,”” melas bus tiesos, nepriklausomos nuo socialiniy grupiy, vengimas.

% Bartusevic¢ius A. Butinas moralinis laZis. Liezuvos rytas, 2011 m. kovo 14 d., p. 2.
% Kavolis V. Kultiiros dirbtuve. Vilnius: Baltos lankos, 1996.

¥ Bourdieu P.1993, p.329.

% Bourdieu P.1993, p.323-327.

¥ Arend H. 1995, p. 291.
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Skirtumas tarp netiesos ir melo — tai skirtumas tarp klaidos ar ,kilnaus
melo® ir samoningos apgavystés, tiesos nesakymo.*’ Netiesos politikoje prigimtj
galima pavadinti natiiralia. Politinés problemos tampa labiau kompleksiskos ir
globalios, sudétingiau atsekti jy priezastis ir prognozuoti, dar sudétingiau jas spresti.
Netiesa politikoje susijusi ne tik su politiky ir eksperty gebéjimais formuluoti ir
spresti vie$asias problemas, bet ir su visuomenés lukes¢iais. Demokratijose yda
yra tai, kad konkuruodami tarpusavyje politikai savo pazadais eskaluoja nerealius
visuomenés lukes¢ius dél to, ka gali duoti valdzia. Ir jau ,[n]iekas, mégindamas
pilie¢iy lakes¢ius atsaldyti iki realistinio lygmens, negali pelnyti politiniy tasky“.*!
Netiesos neatsveria né politikos profesionalizacija. Melas politikoje turi kitas
iStakas: samoningas tiesos nesakymas, nulemtas baimeés ar savanaudiskumo, taip
pat neprofesionalumo. Neprofesionalumas néra tiesos nezinojimo pateisinimas.
Politikoje melas daznai biina organizuotas; partiné drausmé numato ir drausmg
meluojant. Bet jei partija pasizymi vidine demokratija, numato frakcijy, o drauge
ir ,disciplinuoto melo“ i$vengimo galimybe.

Politikoje netiesa turi tris formas: 1) netiesa kaip pazadas (ontologiné ne-
tiesos politikoje forma); 2) netiesa kaip paslaptis (valstybés paslapéiy padarinys);
3) netiesa kaip neprofesionalumas (demagogijos, naivumo ar ekspertiniy Ziniy
stygiaus padarinys).

Zinomos per didelio netiesos masto Lietuvos politikoje priezastys: 1) ketur-
guba ir sparti pokomunistiné transformacija; 2) perdéti lukesciai, kai visuomené i§
politikos ir pati i§ saves tikisi daugiau nei i$ tikryjy jmanoma; 3) nataralus politiky
neprofesionalumas transformacijos pradzioje ir profesionalumo stoka vélesniais
laikotarpiais. Taigi tam tikras netiesos masto didé¢jimas pokomunistinés kaitos
pradzioje buvo pateisinamas. Tai lémé ne iSskirtinis Lietuvos politiky polinkis
samoningai nesakyti tiesos. Nauja socialiné struktiira klostési chaoso aplinkoje,
buvo aiskiau, kokio potencialo netenkama nunykstant seniesiems socialiniams
sluoksniams, bet buvo visiskai neaisku, kokj plétros potencialg turés naujieji so-
cialiniai sluoksniai. Savo potencialo nezinojo ir naujasis politinis elitas. Lietuvos
visuomené viltingai ir entuziastingai sutiko visus pazadus pagerinti gyvenimo
salygas ir nuorodas j priesus, kurie trukdo geriau gyventi. Pazady neteséjimas net
atnes¢ politing sekme; juk priesai trikdo kilniy siekiy jgyvendinima. Tokiu badu
politikai sakeé tai, kg noréjo girdeéti ir ko vylési visuomené. Bet tiesa ne visada yra
tai, kg mano visuomené, o ir ji kei¢ia savo nuomong. Tadiau valdantieji nepa-

“Lietuviskoje melo tyringjimo tradicijoje §i skirtis nuZymeta atsargiau: ,,Tarp melo, kaip samoningo apga-
vimo, ir klaidos, kaip nesagmoningo apgavimo, kai kuriais atvejais riba gali biti labai neaiski“ (Maldeikis P.
Melas kaip pedagoginé problema. Kaunas: Sviesos® spaustuve, 1938, p. 8).

“! Dunleavy P., O'Leary B. Valstybés teorijos: liberalios demokratijos politika. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 127.



keite ,,plokstelés®. Kodél dabar visuomené laiko apgaule teiginius apie ,,pazanga
daranciag Lietuva“? Todél, kad visuomené yra frustracijos busenos. Todeél, kad
viltingos reformos atnesa nenumatyty ir nelaukty rezultaty. Pra¢jus 20 mety nuo
nepriklausomos valstybés atkiirimo to jau negalima pateisinti; tai jau valdanciyjy
yda. Ilgainiui aiskéja, jog pazadai tampa samoninga apgavyste siekiant valdzios,
partijos, jy lyderiai zada permainas, zinodami apie jy nejgyvendinamuma.

Lietuvoje netiesos sakymo mastas toks didelis, kad net ekspertams sudétinga
skirti, kada politikai sako netiesa, o kada meluoja. Skirtingai vertintinas netiesos
ir melo santykis parduodant ,,Mazeikiy nafta“ ar perduodant Baltarusijai opozi-
cinés organizacijos saskaita, ratifikuojant suzlugusia ES Konstitucijg ar sudarant
konjunktarines koalicijas, kalbant apie naujos AE statyba ar ekonomineés krizés
isvengima. Kad netiesos mastas Lietuvos politikoje perzengia natiiralias ribas, byloja
tai, k3 M. Edelmanas pavadino ,ambivalentigkomis visuomenés nuotaikomis®.*?
Tokios nuotaikos reiskia skepticizmg ir nepasitikéjima pazadais ir darbais, o po-
litiné parama ir partijoms, ir valstybés institutams tampa vis labiau atsitiktiné ir
nenuspéjama. Dideli netiesos srautai tapatinami su sagmoningu tiesos nesakymu.
Ir jau visiskai nepriklausomai nuo aiskinimosi, kas Lietuvos politikoje yra netie-
sa, o kas melas, kas kyla dél profesionaliy politiky savanaudiskumo, o kas — dél
neprofesionaliy politiky naivumo, visuomenés nepasitikéjimas valdanéiaisiais
prilygsta delegitimacijai.

2.2. LSDP politinio kairumo nenuoseklumas

Partijy veikla Lietuvoje netapo rezultatyvi, be kita ko, dél LDDP, o véliau
LSDP doktrininés laikysenos ir praktinés politikos. LSDP per daug pasislinko j
politinj centrg, sukurdama politinés kairés sisteminés partijos problema. Pastaruoju
metu apskritai bandoma jrodinéti kairiosios politinés jégos nereikalinguma nei
kapitalizmui, nei demokratijai, vyksta diskusija apie politinés kairés-desinés skirties
prasmingumg. Verta prisiminti, kad kairés-desinés skirties bandoma atsisakyti
tada, kai vienas i politinio spektro sparny atsiduria krizéje.*> Dabar kriz¢ patiria
kairysis sparnas. Bet kapitalizmas nepaliaujamai kuria kairiyjy partijy batinybe;
jis negali neaktualizuoti lygybés vertybiy. Dar didesng kairiyjy partijy batinybe
kuria neturtingas kapitalizmas. Reikia matyti, kas nutinka, kai kairiosiomis save
vadinancios partijos nesugeba komunikuoti su kairigsias vertybes puoseléjanciais
gyventojais.

“ Edelman M. Politinio spektaklio konstravimas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 66.
* Bobbio N. Kairé ir desine: politiné skirtis. Vilnius: UAB ,Apostrofa“, 2004, p. 69-75.
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Lietuvos partijy tyrimuose kairés-desinés skirtis yra viena labiausiai analizuo-
jamy temy.* Vyrauja klausimas, kodél Lietuvos partijos, apibendrinkime, siekia
ideologinio neutralumo? Taip pat akcentuojama biitinybé partijoms nustatyti
aiSkesne tapatybg kairés-desinés spektre. Partijy ideologinés tapatybés nebuvimas
vadinamas sistemine problema.* Lietuvos politologai pastebi rysj tarp didé¢jancio
gyventojy, nesiejanciy saves né su viena partija, skaiciaus ir vis mazesnio dalyvavimo
rinkimuose. Bet néra nustatyta, ar tokiu atveju pasigendama aiskios partijy ideo-
logineés laikysenos, ar abejojama partijy politiniu kompetentingumu. O politikai
deideologizacijg vadina pragmatizmu.

»ldeologinis neutralitetas“ pasireiskia visose partinése sistemose. Tai lemia,
pirma, Siuolaikinio Zzmogaus poreikiy ir interesy komplekso jvairove, ,netelpanti®]
kurig nors vieng ideologiniy pazitiry sistema; antra, ilgalaikiy ir universaliy politiniy
programy keitimas atskiromis,  vietines problemas orientuotomis, todél daznai
besikeic¢ian¢iomis programonmis, taip pat ideologijy keitimas gyventojy nuomonés
apklausy rezultatais. Nors Lietuvos partijos vengia ideologinio tapatinimosi (TS
net pasalino i§ savo pavadinimo terming konservaroriai), bet faktai byloja, kad
1994 m. apie 80 proc., 0 1999 m. apie 60 proc. Lietuvos gyventojy nurodé savo
tapatybe kairés-deinés skaléje. Vakary ir Siaurés Europos falyse tokiy gyventojy
yra daugiau kaip 80 proc.* Jau $iy skaiciy pakanka teiginiui, kad politinés kairés-
desines ideologineé skirtis nepraranda funkcionalumo.

LSDP kairiosios politinés orientacijos nenuoseklumas turi du, bet svarius,
net nuo jos nepriklausomus pateisinimus: 1) Lietuvos partiné sistema nestruk-
taruota, tad visos partijos tebekonstruoja savo tapatybe. 2) Valdancioji LDDP
1992-1996 m. privaléjo kurti efektyvios ekonominés sistemos — kapitalizmo —
pagrindus ir bati daugiau prokapitalistiné nei socialistine.

Struktiiruoty parting sistema G. Sartori ,,mato“ tuomet, kai rinkéjai tapati-
nasi ne su partijy jzymybémis, bet su abstrakeéiais partijy jvaizdziais (kai ne lyderis
sisrenka® partija, bet partija ,isrenka® lyderj), o organizuotos masinés partijos is-
stumia ir dideliu mastu pakeicia jzymybiy partijas.”’ Lietuvoje yra dvi organizuotos

“ Novagrockieneé J. Lietuvos partinés sistemos raida. Kn.: Seimo rinkimai *96. Treciasis “atmetimas”. Sud. A.
Krupavicius. Vilnius: Tverme, 1998 p. 298-324; Jurkynas M. Politinio konflikto kaita ir takoskyros. Kn.:
Lietuva po Seimo rinkimy 2000. Sudarytojas A. Jankauskas. Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2001, p. 23-33;
Novagrockiené¢ J. Seimo rinkimai 2000: partinés sistemos evoliucija ar transformacija? Kn.: Liezuva po Seimo
rinkimy 2000, p. 51-61; Ramonaité A. The End of the Left-Right Discourse in Lithuania? In Lithuanian
Political Science Yearbook 2002. Vilnius: Vilnius University Press, 2003. P.22-37; Krupavicius A. Partijy
programos ir vertybés 2004 m. Seimo rinkimuose. Kn.: Liezuva po Seimo rinkimy 2004. 2005, p. 11-34;
Ramonaité A. Posovietinés Lietuvos politiné anatomija. Vilnius: Versus aureus, 2007.

% Butkevitiené E., Vaidelyté E., Zvaliauskas G. 2009, p. 33-58.

“ Duomeny 3altinis: Novagrockiene¢ J. 2001, p. 57; Ramonaité A. 2007, p. 52-53.

¥ Sartori G. 2001, p. 53-54.



masinés partijos — LSDP ir TS, bet jos né ,,nestumia“ i§ politinés arenos jZymybiy
partijy. Pastarosioms partijoms palankiu tapo dvipakopio balsavimo panaikini-
mas 2000 m., o tikéjusios naujais sgjungininkais LSDP ir TS-LKD jau i$bandé
vadovavima nestabilioms koalicinéms vyriausybéms. Zinoma, rinkéjai negali
tapatintis su partijy jvaizdziais, jeigu jvaizdziy néra, o téra tik jzymios (zZinomos)
personalijos. Prie§ du desimtmecius partijos, i$skyrus LDDP ir TS(LK), karési
parlamentiniy grupuociy lygiu, per pastarajj deSimtmetj susikiirusioms partijoms
budinga isskirtiné personifikacija. Neaukstas gyvenimo lygis personifikuotai veiklai
suteikia klientelizmo perspektyva. ,Jzymybiy“ partijos néra tik Zinomy Zmoniy,
norindiy valdyti, uZgaida; nepatenkinta valdanciosiomis partijomis visuomené
paremia naujas nesistemines partijas.

Lietuvos partijy tyrimuose nediskutuojama politinés kairés struktiros pro-
blema.* Galima pasinaudoti G. Sartori sisteminés ir antisisteminés partijy apibréz-
timis.* Siekiant supaprastinti G. Sartori antisistemiskumo diferencijavima, siiloma
nesistemingés partijos samprata. Sisteminés partijos yra tokio potencialo partijos,
kurios, gavusios jgaliojimus rinkimuose, geba suformuoti arba daryti reik§minga
poveikj vyriausybés formavimui ir valdyti. Nesistemiskuma mes suprantame ne kaip
antisistemiskumo (politinés sistemos krastutinés kritikos ar net politinés santvarkos
keitimo reikalavimo), bet kaip sistemiskumo modifikacija. Tai svarbu pabrézti,
kadangi nesistemiskumas daznai tapatinamas su antisistemiskumu. Nesisteminés
partijos skiriasi nuo sisteminiy partijy nesugeb¢jimu formuoti vyriausybg, bet
jos geba amortizuoti ,rizikingy klasiy“ ir antisisteminiy (ekstremistiniy) partijy
proverzius. Kairiosios nesisteminés partijos yra emancipaciné, daznai populistiné
reakcija | nemazéjancia socialing nelygybe ir socialin neteisinguma. Nesisteminés
partijos, turindios ta pacia socialing logika kaip ir sisteminés partijos (priesingu
atveju jos nebtity legalios politinio proceso dalyvés), yra ,zaibolaidis“, saugantis
politinj rezima nuo krastutiniy socialiniy jtampy iSkrovos ir palaikantis socialing
pusiausvyra. Nesisteminés partijos rekruty iesko ir antisisteminiuose socialiniuose
judéjimuose, ,,aneksuodamos® juos, t.y. suteikdamos jiems esamos politinés siste-
mos pilietybe. Kompensacija nesisteminéms partijoms — valdanciosios koalicijos
partnerio prioritetas.

Problemiska yra tai, kad nesisteminiy partijy — LP, DP ir TT — potencialas
gali prilygti sisteminés LSDP potencialui. Formuojasi socialiné struktiira, kurioje
Lrizikingos klases®, arba turto, informacijos ir valdzios dalybose stipriai pralaimin-
Cios socialinés grupés, tampa gausesnés. Yra bent trys kategoriskos priezastys plétoti
Lrizikingy klasiy“ problema: pirma, Lietuva tapo nuolatinio nedarbo visuomene;

“ Laurenas V. Pokomunistiné politiné ,kairioji“ ir jos struktiira. 7i/tai, Priedas 13, 2003, p. 256-268.
# Sartori G. 2001, p. 50-52, 79-80.
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antra, ekonomikos atsigavimo bangos jau niekaip nepakeicia ,rizikingy klasiy*
padeéties visame pasaulyje; trecia, vidinis saugumas sutrinka, kai nusivylusios ir
bejégémis pasijutusios , rizikingos klasés“ imasi neprognozuojamos veiklos tik to-
dél, kad geriau daryti bet ka, nes tik taip jautiesi visuomenés narys, o ne pasalietis
stebétojas. Problema supaprastinama, kai informacinés visuomeneés gauséjancios
Lrizikingos klasés“ pavadinamos nezinanciomis politikos konteksty, tylin¢iomis ir
rinkimuose klystan¢iomis klasémis.”® ,Rizikingas klases“ tylin¢iomis padaro ,.kal-
bancios” arba daugumos klasés.”! R. Dahrendorfas dabar neklausia, kaip pries 25
metus, kodél Sios klasés ,, nejsisiautéja ir nesulauzo baldy name, kurj daugumos klasé
pasistaté sau?“>? , Rizikingos klasés“ jau siautéja, drauge iesko partijy, neturinciy
wcentristiniy® iliuzijy, o neradusios tokiy partijy, pasuka paskui antisisteminius
radikalus ir iSeina j gatves.”

LSDP — vienos i§ dviejy stipriausiy sisteminiy partijy — kairioji orientacija
sumenkusi, bent jau tiek, kad negali bati atsvaras prasidéjusiai socialinei bifur-
kacijai. Pasitelk¢ A. Krupaviciaus isvada, kad konkurenciné Lietuvos partijy asis
ekonominés kairés-desinés skaléje pasislinko nuo centro desinés 2000 m. j centro
kairés pozicijas 2004 m.,** galime matyti, kad i slinktis jvyko be LSDP pastangy.
LSDP perzenge politinio centro kairés riba. A. Ramonaité pateikia Lietuvos zmoniy
nuomongés apie partijy i$sidéstyma politinés kairés-desinés skal¢je tyrimo, atlikto
2005 m., duomenis (kai 1 reiskia krastutinj kairuma, o 9 — krastutinj desinumg):
DP-3,28, VNDS -4,16, TT(LDP) — 4,18, NS - 4,31, LSDP - 5,03, LiCS - 5,31,
TS - 7,03, o uz LSDP kaip antraja partija buty balsave 35 proc. NS rinkéjy, 27
proc. VNDS rinkeéjy, 24 proc. DP rinkéjy, 14 proc. TT(LDP) rinkéjy.” Darytina
ivada, kad LSDP, uztrukusi politiniame centre, nuosekliai neformuoja kairiosios
orientacijos rinkéjy politinés valios.

LSDP ,centrizmo® priezastys: 1) pokomunistiniuose krastuose nepopulia-
ru tapatintis su politine kaire; 2) neivengiama pokomunistiné prokapitalistiné
orientacija; 3) LSDP klaidingai jvertintos (pervertintos) Lietuvos galimybés sukurti
»geroves valstybe®.

>0 Balockaité R. UZ reprezentacijos riby: tylin¢ios klasés. Kn.: Demokratija be darbo judéjimo? Sud. A. Bielskis.
Vilnius: ,,Kitos knygos®, 2009, p. 140-160.

>! Pravartu dar kartg prisimind J. A. Schumpeter ir jo ,kita demokratijos teorija”: visuomené yra politiky
atskirta nuo ,tautos valios“ formavimo; demokratija reiskia tik tai, kad zmonés turi galimybe pripaZinti arba
nepripazinti tuos, kurie, nugaléj¢ laisvoje konkurencijoje dél rinkéjy balsy, juos valdys; paprastos daugumos
sprendimai visuomenés valig veikiau iSkreipia negu isreiskia (Schumpeter J. A., 1988, p. 297-313).

*2 Dahrendotf D. Socialinis konfliktas. Vilnius: Pradai, 1996, p. 239.

53 M. Laurinkus stebisi, kodél “<...> politologai j dabartinius uZribio politinius darinius Zitiri i§ auksto ir vertina
tik per Seimo 5 proc. barjero prizm¢* (Laurinkus M. Be kaukés. Lietuvos rytas, 2011 m. rugpjacio 27 d., p. 4).
> Krupavicius A. 2005, p. 32.

%> Ramonaité A. 2007, p. 59, 72-74.



1992-1996 m. LDDP prioritet suteiké nei§vengiamo ir todél remtino po-
komunistinio prokapitalizmo vertybéms, o didesnés socialinés lygybes, solidarumo
ir kitas kairigsias vertybes subordinavo pirmuyjy atzvilgiu.’® Taip pat viltasi, kad
sparti kapitalizmo raida sukurs socialliberalia viduriniaja klase. Zinia, taip neatsi-
tiko. Ilgainiui imta bandyti rinkos ir lygybés vertybes subordinuoti atvirksciai, bet
laikas jau buvo praleistas, rinkéjai prarasti; didziaja dalj kairiyjy rinkéjy pasitelke
kairiosios ,,jZzymybiy® partijos. Istoriskai sudétingas LSDP pasislinkimas j politinj
centrg pazadino populistines partijas, atvéré joms politing perspektyva, savotiskai
jas legitimavo. Viena i§ jy — DP - net ,,pasiskolino® prasming savo pavadinimo
dalj is LDDP. Beje, LSDP nesugebéjo paskatinti turtingo kapitalizmo Lietuvoje.
Prie tokio kapitalizmo tapsmo svariau neprisidéjo ir kitos partijos.

2001-2004 m. LSDP, badama valdanciaja partija, pralaiméjo europarla-
mento, pirmalaikius prezidento ir i§ esmés Seimo rinkimus. Tai atsitiko tuo metu,
kai Lietuvos pokomunistinéje raidoje buvo pasiekti ryskiausi politiniai — jstota j
NATO ir ES — ir ekonominiai — sparciausiai auggs BVP Europoje — rezultatai.
Tad gal teisus R. Dahrendorfas, teigdamas, kad savo s¢kme socialdemokratija
kloja sau ,mirties” kelig?”” O gal, prieSingai, LSDP patyré nes¢kmiy todel, kad,
mégdziodama issivysciusiy krasty socialdemokratija, per anksti pasislinko link
politinio centro? LSDP ir 2001-2008 m., dominavusi valdanciosiose koalicijose,
nesuskubo keisti savo doktrinos.

LSDP kairumui islickant nenuosekliam, rinkéjai nusisuka nuo partijos,
neatpazindami joje tikrosios kairiosios jégos ar protestuodami dél pasislinkimo }
politinj centrg. LSDP, pasislinkdama politiniame centre, praranda kairiosiomis
vertybémis grindziama sistemiskuma. Atskiri intelektualai jau teigia alternatyvios
kairiosios politikos biitinybe.’® Ilgiau isliekanti nuoseklios kairiosios orientacijos
stoka radikalizuoja kairiosios orientacijos gyventojus, skatina juos telktis, pavyz-
dziui, apie Socialistinj liaudies fronta, Prezidento sajungg ar kita galima, gal net
antisisteming, politing jéga. Lietuva praranda vidinj sauguma kairigsias vertybes
aktualizuojancioje visuomeneés dalyje.

ISvados

Misy démesys politinéms partijoms nulemtas ,vertikalios demokratijos®
principo: politiné demokratija yra valdymo forma, o partijy elitas atsakingas uz

>¢ Laurénas V. Populism as an Outcome of Post-communist Democratic Primitivism and Pro-capitalism. In:
Lithuanian Political Science Yearbook 2005. Vilnius: Vilnius University Press, 2006, p. 49-84.

57 Dahrendorf R.1990.

> Demokratija be darbo judéjimo?, 2009.
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politinio valdymo efektyvuma, taip pat ir vidinj saugumga. Vidinis saugumas demo-
kratijose, ,lyjant® partijy lietui, néra savaime suprantamas dalykas. Analizé patvir-
tina, kad Lietuvos partijy veiklos ir vidinio saugumo dermé yra problemiska. Sig
dermeg trikdo negatyvis partijy bruozai, kuriy negalima apibtdinti kaip atsitiktiniy
ir laikiny, jie jau pasizymi sistemiskumu. Neatsakingai atstovaujanéiy, atrenkandiy
ne tik politiskai kompetentingus valdanciuosius, tinkamai neatliekan¢iy interesy
derinimo tarpininko vaidmens ir neturinéiy visuomenés paramos partijy lyderiai
nesugeba organizuoti efektyvaus politinio valdymo.

Prigimtiniai partijy politinés valdzios siekiai Lietuvoje neadekvatis, is
dalies iskiriant LSDP ir TS-LKD, jy politinio valdymo pajégumui. Taip yra to-
dél, kad ne partijos iskelia kompetentingus valdanciuosius, bet siekiantys valdyti
sukuria juos tariamai ,.iSkeliancias“ partijas. Tokios partijos tegali sukurti politikos
wsavyje“ reiskinj, t.y. kovoti dél valdzios, bet ja iSkovojusios nesugeba efektyviai
valdyti. Tokiu badu sukuriama silpna demokratija. Partijy kévos dél valdzios
visose demokratijose rizikingai ribojasi su vidiniu saugumu, tadiau kai partijos
demonstruoja didesnes kompetencijas kovodamos dél valdzios, o ne spresdamos
viesasias problemas, vidiniam saugumui iskyla realus pavojus. Besivejancioje Lie-
tuvoje partijy kévos dél valdzios mazina visuomenés gebéjimus formuoti bendra
tikslg ir jj jgyvendinti.

Neadekvatiis politinés valdZios siekiai budingi neatsakingoms partijoms,
partijy elitui, negebandiam susilaikyti nuo melo, kai natarali politikai netiesa
pakei¢iama samoninga apgavyste, kai stokojama savitvardos. Ontologiskai paais-
kinama netiesa politikoje turi ribas. Tokios ribos atsiranda, kai politinio valdymo
pretenzijos atsiskiria nuo tiesos tokiu mastu, kad praranda legitimumga, be kurio
valdantieji nebegali remtis valdomyjy supratingumu ir dalyvavimu. Nepasitikeéji-
mas valdandiaisiais yra valdzios siekiy ir tiesos atsiskyrimo israiska. Politiné netiesa
visuomenés neperkvalifikuojama j mela, kai valdantieji konsultuojasi su pilieciais
ir, priimdami sprendimus, atsizvelgia j konsultacijy, faktiskai j socialiniy grupiy,
naudos siekius. Atsakingas yra efektyvus politinis valdymas.

Remdamiesi kity mokslininky atliktais politinio dalyvavimo tyrimais ir
pasitelke postdemokratijos analiting dimensija, turime pabrézti, kad postdemo-
kratijos pozymiy Lietuvoje néra né viena jos prasme. Politikoje nedalyvaujama ne
todél, kad demokratija visus tenkina ir tikimasi, jog valdantieji laikysis demokra-
tijos principy be visuomenés kontrolés. Nedalyvavimas politikoje grei¢iau reiskia
partijy ir politinio rezimo apskritai delegitimacija. Bet ne todél, kad valdantieji
nesilaiko demokratinio valdymo principy. Priesingai, jie palankesni demokrati-
niam valdymui, kaip naudingesnei sau valdymo sistemai, nei visuomene. Tikroji
problema yra tai, kad valdanciyjy palankumas demokratijai néra tapatus politiniam



kompetentingumui ir efektyviam valdymui. Kol kas keiciasi ne silpnos partijos, o
islieka silpna demokratija. Silpna demokratija nepateisina visuomenés lakes¢iy ir
ja nuvilia. Esant silpnai demokratijai negalima uz¢iuopti nors kiek patikimesnio
rysio tarp vidinio saugumo ir politinés demokratijos negrjztamumo. Aiskiau yra
tai, kad nedalyvaujanti visuomene¢ ir vidinés demokratijos stokojancios partijos
paskatina nedemokratijos elementus (politinés valdzios siekiama, neatsizvelgiant
i kompetencija valdyti; valdzia dalijamasi konjunktariskai; vengiama tiesos apie
vieSuosius reikalus; delsiama spresti vieSuosius konfliktus; tarpsta politinis su-
svetiméjimas). Dar neaisku, kokj negriztamumo masta yra jgave nedemokratijos
elementai, Lietuvos perspektyvy prasme galintys reiksti, kad neatmestina politiné
reforma. Tadiau aisku, kad neatsakingas partijy elitas mazina Lietuvos demokrati-
zacijos vidinj patikimuma ir visuomenés pasirengimg bendradarbiauti bendry tiksly
labui. Taigi, kaip galimas vidinis saugumas ir politinés demokratijos negrjztamumas
Lietuvoje — néra paprastai atsakomas klausimas.

Partijy neatsakingumo ir vidinio saugumo stokos rysys néra vienpusis. Pati
Lietuvos visuomene per ilgai gyveno perdety lakesciy, ,greiciausios pasaulyje
istorijos® saviapgaulés iliuzijomis. Besivejanti visuomené paskatino partijas Zars-
tyti nerealius pazadus. Taciau kai politikos ,savyje“ reiskinys pleciasi, o reformy
neuzbaigtumas tampa daugybiniu reiSkiniu, visuomené pradeda suprasti, kad jos
viesyjy reikaly tvarkymas patiria krizg. Visuomenés reakcija j silpng demokratija
néra vienareikSmiska. Paradoksas, bet nusivylusi visuomené neatsisako pralaiminciy
valdan¢iyjy. Savojo veido neturinciy partijy aplinkoje visuomenei tampa maziau
svarbu, kas valdo, visuomené labiau susirtipinusi, kaip valdoma, ir net ne valdymo
formos, o valdymo rezultaty prasme. Pasyvi visuomené nesiima stiprinti partijy,
kaip pilietinés visuomenés raiskos akto, palikdama partijas vienas dorotis su jy paje-
gumo valdyti uzdaviniais. Tadiau tai nepateisina partijy, nesugebandiy organizuoti
efektyvaus politinio valdymo ir tokiu bidu mazinandiy vidinj sauguma.
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