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,vengry Sokiai“ — Viktoro Orbano
revoliucijos iStakos ir ateitis

Naujai i§rinktos 2010 m. Fidesz vyriausybés iStakos ir i$$ukiai i§ esmés buvo tokie patys: socialiné ir
ekonominé krizé, j kurig reikéjo atitinkamai reaguoti. Tac¢iau Viktoras Orbanas turéjo dar ir ilgalaiki,
nuosaikiai radikaly siekj - parengti naujg politine arena, kur konservatoriskoji jo stovykla turéty
institucinj pranaguma, kur politiné infrastruktara baty labiau palanki jiems negu kitiems. Jis pradéjo
precedento Vidurio ir Ryty Europoje nuo 1990 m. neturincia konstitucing pertvarka ir iki 2011 m. pa-
baigos naujoji sistema buvo i§ esmeés sukurta. Taciau politiniame fronte vyriausybé tik i§ dalies pateisino
gyventojy likescius, o ekonomikos srityje jai akivaizdziai nepavyko. Tokiu biidu apatija $alyje pasieké
beprecedent] lygj ir Fidesz vyriausybei nepavyko suteikti naujajai tvarkai tvirto socialinio pagrindo.

Jvadas

Parlamento rinkimuose, jvykusivose 2010 m. balandZzio mén.,,
konservatoriskoji Fidesz - Vengry pilietiné sgjunga surinko 53 % rinkéjy balsy
ir laiméjo dviejy tre¢daliy mandaty dauguma. Tuoj pat po pirmojo rinkimy
turo, partijos lyderis Viktoras Orbanas apibuidino pergale kaip ,revoliucija
rinkimy kabinose®, pasiysdamas stipry signalg, kad jo vyriausybé panaudos savo
konstitucing dauguma gana placiai'. Nuo tada, naujoji vyriausybé dramatiskai
pakeité ,,senaja Respublika®. Dél antiliberalios Viktoro Orbano pakraipos visi
pagrindiniai jstatymai buvo perradyti, taip pat ir pati konstitucija; buvo pradéta
nauja ,neortodoksiné“ ekonominé politika, pagrjsta tokiomis priemonémis
kaip priverstiné privaciy pensijy fondy nacionalizacija ir per didelis tarptautiniy
kompanijy kai kuriuose parinktuose sektoriuose apmokestinimas; tauta buvo vél
simboliskai suvienyta, suteikiant pilietybés ir balsavimo teise visiems vengrams,
gyvenantiems uzsienyje; uzsienio politikos akcentai buvo lydimi sakio ,Ryty
véjai“ ir palydéti retorikos apie ,,Vakary nuosmukij".

* Dr. Andras Dedk yra Vengrijos tarptautiniy santykiy instituto mokslinis bendradarbis, Adresas kore-
spondencijai: Bérc utca 13-15, H-1016 Budapest, Vengrija; tel +36-279-5700, faksas +36-279-5701;
el.pastas: a.deak@hiia.hu.

' ,Revolution in the Polling Booths*, http://Orbanviktor.hu/in_english_article/revolution in_the pol-
ling_booths. Zitiréta: 2012.09.07.
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Suprantama, Sitie didziuliai pokyciai sukélé kritikg visame Vakary
pasaulyje. Vengrijos dviejy tre¢daliy parlamentinei daugumai neegzistavo jokie
teisiniai barjerai, kadangi 1989 m. Respublikos jkaréjai negaléjo jsivaizduoti
situacijos, kai viena politiné jéga gali laiméti tokia pribloskianc¢ig paramg.
Neribota valdzia ir didelés Fidesz elektorato dalies noras suformuoti nauja
konstitucing sandarg automatiskai kélé didele grésme demokratiniam $alies
jvaizdziui. Kaip taikliai pazyméjo Kai-Olaf Lang, skirtingai nuo vidaus politikos,
ry$iuose su Vakarais dviejy tre¢daliy dauguma buvo labai didelis kliuvinys®
Tas faktas, kad Fidesz vyriausybé naudojo savo naujuosius jgaliojimus taip
placiai, visais atvejais i$imtinai savo interesams tenkinti, pusiau autoritariniu
biudu, pateisino dauguma i$ ty pradiniy nuoggstavimy. Nezitrint to ir, dar
svarbiau, ateities pozitriu, vidaus atsakas taip pat atrodo esas neigiamas. Pagal
vieSosios nuomonés apklausas, per du metus Fidesz neteko daugiau negu
pusés 2010 m. uz juos balsavusiyjy’. Konservatoriy stovykla pasieké zemiausia
beprecedentj lygj nuo 1998 m. Viena i$ priezasciy buvo tai, kad Viktoras
Orbanas kampanijos metu nepavie$ino savo ,revoliucinés® programos tam,
kad maksimaliai padidinty jos rémimg. Jo revoliucija, uzklupusi daugelj
balsavusiyjy uz Fidesz ir noréjusiy tam tikro ,grjzimo j normalig padeétj",
buvo jiems netikéta. Nezitrint to, atrodo, kad Fidesz nepavyksta uzsitikrinti
triugkinamos paramos vykdomai politikai ir jai vis dar tenka jrodinéti, kad
naujoji tvarka remiasi konsensusu (vieningu sutarimu) pagristu ar bent jau
masiniu socialiniu pagrindu.

1. ,1989 m. Respublikos® krizé ir Salies istoriniai
modeliai

Vengrija pateko j politing krize dar gerokai pries 2010 m. Gyventojai
buvo nepatenkinti dauguma politiniy partijy, institucijy ir apskritai esama
politine tvarka. 2010 m. rinkimai pasirodé esantys lemiami* jvedant naujus
parametrus partijos politikoje. Dvi partijos, liberalusis Laisvyjy demokraty
aljansas ir nuosaikus konservatoriskasis Vengrijos demokratinis forumas,
kurios suvaidino dominuojantj vaidmenj pereinamaisiais 1990 m. ir nuo tada

2Paskaita CEU, CENS, 2011 m. balandzio 5 d.

3 Pasak Median, parama partijai sumazéjo nuo 50 % 2010 m. geguzés men, iki 22 % 2012 m. geguzés
meén. Pagal Ipsos, nuo 42 % iki 16 %, pagal Tarki nuo 45 % iki 16 %. Internete: http://torokgaborelemez.
blog.hu/2012/06/06/459 fej iras, Zitréta: 2012-09-03.

* Pagal klasifikacijg i$ Evans, G.—Norris, P. ed., Critical Elections. British Parties and voters in long-term
perspective. London, Sage, 1999.



nuolatos atstovaujamos visuose parlamentuose, praktiskai inyko. Vengrijos
socialisty partija, budama kairigja Vengrijos politikos kolona nuo 1994 m.,
sudariusi daugumg (koalicijoje su liberalais ) tris kadencijas (1994-1998, 2002—
2010), surinko tik 15,28 % mandaty. Kita vertus, desiniojo sparno radikalioji
partija, Jobbik, pasinaudodama savo kovinga, nukreipta prie$ romus retorika,
sugebéjo stulbinamai laiméti 12,18 % viety. Nauja jkurta zaliyjy ir liberaly
partija ,,Politika gali biti kitokia“ taip pat galéjo sudaryti mazyte savo frakcij.
Zvelgiant j beveik nepakitusj nuo 2000 m. partijy spektra, $ios permainos labai
ry$kiai demonstruoja, kad Vengrijos visuomené labai nepasitikéjo savo politine
klase. Atitinkamai, Orbano pazadas viskg pakeisti j gergja puse ir jo viltis gauti
pritarimg dél savo antiliberalios pakraipos, buvo labai gerai suplanuoti. ,,1989
m. Respublikos® krizé buvo daugialypé ir tam tikru mastu atkartojo kai kuriuos
praeities modelius. Siuo pozitiriu verta paminéti tris pagrindinius veiksnius:
1) konsensualios politikos koncepcija, 2) ,,guliasinio kapitalizmo® lakescius
visuomenéje ir 3) pasikeites pozitris j Vakarus ir rinkos ekonomika.

Pradékime nuo konsensualios politikos koncepcijos. Pasak Andraso
Bozokio®, 1989 m. Respublikos jkaréjai giliai jtvirtino konstitucine tvarka.
Didelis skai¢ius pagrindiniy jstatymy atsidaré uz ,konstitucinés daugumos
barjero®. Dar daugiau, Vengrijos Konstitucinis Teismas vykdé plac¢iausig veikla
tarp atitinkamy teismy visose buvusiose komunistinése valstybése, tapdamas
daliniu veikéju politiniame procese. Vykdomosios valdzios jgaliojimai buvo
ribojami daugeliu konstituciniy jstatymy ir placia jy interpretacija, dalijantis
vyriausybés atsakomybe su opozicija. Tuo paciu metu, Sie jkaréjai sudaré
stiprig vyriausybe, kurios opozicija praktiskai negali nuversti. Visa tai pagimdeé
akivaizdy prie§taravimg tarp vyriausybés sugebéjimo islikti politikoje ir
jos teisiniy sugebéjimy spresti didelio masto problemas. Egzistavo esminis
neatitikimas tarp aiskiai matomo Vengrijos politikos stabilumo - visos po 1990
m. i$rinktos vyriausybés isliko valdzioje visg savo kadencijg - ir jy valdymo
efektyvumo, jy galimybés pasiekti didesniy laiméjimy ir sugebéjimo toliau
vykdyti reformas.

Teisiné stipriy vykdomujy jgaliojimy, palyginus su opozicijos ribojamais
konstituciniais jgaliojimais, formuluoté parlamentinéje Vengrijos istorijoje
buvo labai nepatikima®. 1867 m. susitaikymas su Austrija buvo grindziamas
stiprios valdanciosios partijos, ginancios dualisting tvarka nuo palankios
nepriklausomybei opozicijos ir gyventojy, koncepcija. Pasinaudodamas

3 Andras Bozoki, ,,Autoritare Versuchung — Die Krise der ungarische Demokratie*, Osteuropa, 2011/12,
p. 65-87.

6 Csizmadia E.: ,,A magyar partfejlddés torténelmi pespektivaban: uj hipotézisek™, Politikatudomadnyi
Szemle, 2009/4, p. 7-33.
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konstitucijos garantija kaip paskutine galimybe, valdovas Pranciskus Juozapas
I turéjo teise jsikisti, kaip ir atsitiko opozicijai laiméjus 1905 m. rinkimus.
Vengrija taip pat turéjo stipria valdzios partija tarpukario laikotarpiu, o
gubernatoriaus Horthy vaidmuo dar labiau sustipréjo, iSaugus desiniojo sparno
radikaliam spaudimui 1930-yjy mety pradzioje. Kita vertus, $ios sistemos
pasirodé esancios nelankscios, neprisitaikancios ir galy gale neteko socialinés
paramos. Nenuostabu, kad balsavimo teis¢ turinciyjy skaicius prie$ pirmajj
pasaulinj karg Europoje buvo vienas i§ zemiausiy (apie 6 % gyventojy), o
Horthy rezimas teisétuose rinkimuose tarp daugiapartinés sistemos Europoje
buvo Zemiausias 1926-1930 metais (mazdaug 27 % gyventojy turéjo balsavimo
teise, bet 80 % balsy buvo surinkta atvirame balsavime kaimo vietovése).
Veikianti abiejy laikotarpiy konstituciné sandara ir dominuojancios partijos
valdymas nesiderino su platesnémis rinkimy teisémis. Nors naujosios tvarkos
populiarumas buvo santykinai didelis 1989 m., $ie paveldéti konstituciniai
stabdziai iSliko jy naujoje sistemoje. Jos kiiréjai galvojo, kad Sie stabdziai
funkcionuos kaip kontrolés ir pusiausvyros priemonés naujoje aplinkoje. Tuo
paciu metu, visa sistema pasirodé nemokanti prisitaikyti ir palaipsniui prarado
populiaruma.

Stabiliy vyriausybiy riboty jgaliojimy sistema veiké santykinai
veiksmingai 1990-aisiais. Politiné sandara buvo fragmentiné; ad hoc koalicijy
formavimo praktika, siekiant tam tikry modifikacijy, buvo jgyvendinama.
Suprantama, pastovios konstitucinio pobudzio aklavietés leido palaipsniui
atsirasti partokratijai - sistemai, kurioje politinis lojalumas reiské daug daugiau
negu profesionalumas. Blogiausias atvejis — Ziniasklaidos reguliavimas, bet
laikui bégant kitos, pradzioje nepriklausomos institucijos, buvo i§ pradziy
politizuotos, o véliau paverstos tiesiog partijos politikos priedéliais. Taciau,
net §i partokratiné sistema funkcionavo santykinai efektyviai tol, kol partijos
gebédavo rasti kompromisg.

Taciau, baigiantis 1990-iesiems partijy sandara tapo labiau koncentruota,
o politiné konkurencija tarp dviejy didziyjy jégy - Socialisty partijos ir
konservatoriskosios Fidesz partijos — padaré tolesne pazanga nejmanomg.
DvipartiSkumas priverté daug inovacijy atsidurti aklavietéje ir apnuodijo
visuomenés nuotaikas. Ypa¢ po 2006 m. rinkimy ir Ferencas Gyurcsany‘as
»melagingos kalbos®, tolesnés konstitucinés modifikacijos tapo nejmanomos.
Todél vyriausybé nebegaléjo veiksmingai spresti daugelio socialiniy problemuy:

7 Romsics 1., Magyarorszag torténete a XX. Szdzadban, Budapest: Osiris, 1999, p. 222.

8 Vadinamoje Oszod kalboje Ministras pirmininkas Ferencas Gyurcsany‘as uzdarame partijos susirinkime
pripazino, kad kampanijos metu jie sistemingai melavo apie $alies ekonoming situacija. Kalba buvo
jraSyta ir véliau paviesinta. Tai sukélé daug rimty antivyriausybiniy riausiy Budapeste.



tokie klausimai, kaip partijy finansai, antikorupciniai jstatymai, svarbios
ekonominés reformos, rinkimy jstatymas ar administravimo reformos, visi
buvo konstituciskai suvarzyti. Vienintelés islygos buvo klausimai, susij¢ su
NATO ir ES naryste, kur abi didziosios partijos laikési baitino ir minimalaus
bendradarbiavimo. Suprantama, daug zmoniy i§ abiejy stovykly galvojo, kad
problemos paprasciausiai kyla ne dél vyriausybés, bet dél pacios sistemos.

O dabar apie ,,guliasinio kapitalizmo® likescius visuomenéje. 1960-yjy
pabaigoje Vengrija jtvirtino palyginti nuosaiky rezimg komunistiniame bloke.
ISlaikydama politinj monopolj, vyriausybé samoningai bandé jgyti masiy
lojaluma, bet ne engti jas. Todél vidutinis pragyvenimo lygis buvo aukstesnis
nei kitose bloko $alyse, Zzmonéms buvo leidziama karta per metus keliauti j
Vakarus (paprastai j Austrija), o mazos privacios jmonés buvo aprobuojamos.
Tai buvo apibiidinama terminu ,guliadinis komunizmas® Zmoneés buvo
skatinami gerinti savo pragyvenimo lygj, o politika palikti partijai. Daznai buvo
cituojami Zsigmondo Moriczo, Zymaus Vengry rasytojo zZodziai: ,,Nesirtpink
politika, statykis nama.“

Visa tai tapo svarbu dviem pozitriais. Pirma, vengrai tradiciSkai
bandé reaguoti j savo Zeméjantj pragyvenimo lygj daugiau individualiai, o ne
kolektyviai. Sis pereinamasis laikotarpis Vengrijoje buvo i§ esmés elitarinis,
technokratinis procesas, be dideliy masiniy protesty, skirtingai nuo Lenkijos
ir Baltijos valstybiy. Zmonés buvo jsitrauke daugiau j savo asmeninius darbus,
o ne protestus. ,,Gatvé" kaip politiné arena buvo atrasta Fidesz partijos tik 2002
m. Iki tol, net didZiausios demonstracijos vargu ar virSydavo 100 tikstanciy
zmoniy, dazniausiai daug maziau. Suprantama, tokioje aplinkoje buvo lengviau
tikéti gandais, kad pereinamagjj laikotarpj ,pavogé“ komunistinis elitas arba
technokratiné inteligentija.

Antra, pagrindiniai pereinamojo laikotarpio lukesciai buvo daugiau
ekonominiai, o ne politiniai. Zmonés noréjo gerovés daug labiau negu
laisvés. Sitie likesc¢iai labai deréjo prie ankstyvyjy viléiy, kad pereinamasis
laikotarpis bus sklandus ir kapitalistiniai Vakarai bus pasivyti santykinai
greitai. Zmonés tikéjo, kad jie gali ir toliau gyventi kaip anksciau, nezymios
reformos 1980-aisiais buty beveik pakankamos ir valstybé galéty islaikyti savo
pakankama socialinj vaidmenj $alyje, kuri buvo dramatiskai jsiskolinusi jau
Kadaro valdymo metu. Nenuostabu, kad $iy ,,guliasinio kapitalizmo“ nuostaty
kontekste, pagal lyginamasias VySegrado vieSosios nuomonés apklausas,
vengrai buvo labiausiai nusivyle naujaja sistema jau 1990-yjy pabaigoje. 2000
m. tik 54 % respondenty mané, kad verta pakeisti sistema, lyginant su 64
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% Cekijoje ir 75 % Lenkijoje’. Dar vienas gilios nostalgijos komunistiniam
Kadaro rezimui pozymis yra tas faktas, kad 2011 m. 18-24 mety amziaus
grupéje, 61 % respondenty charakterizavo Janosa Kadarg kaip teigiama ar
neutralig asmenybe'’.

Ekonominis populizmas yra natairalus tokioje aplinkoje. Ir 2002, ir
2006 m. politiniy kampanijy pagrindinis akcentas buvo besaikiai socialiniai
pazadai. Medgyessy‘io ministry kabinetas (2002-2004 m.) propagavo finansinj
augimg su $ukiu ,,pereinamasis gerovés laikotarpis®, darydami uzuomina, kad
sunkumy era baigiasi ir zadédami, jstojus j ES, greitai prisivyti Vakary Europa.
Nusivylimas, kartu su 2006 m. Ferenco Gyurcsany‘io ,melaginga kalba®, kurioje
visa tai buvo traktuojama kaip klaida ir melas, suvaidino lemiamg vaidmen;j
subyrant socialisty elektoratui. Gyventojai jau buvo persisotine technokratiniy
reformomy, nuolatinémis taupymo priemonémis be jokios aiSkesnés
perspektyvos. 2008 m. krizé prasidéjo tuo metu, kai gyventojai jau buvo blogai
nusiteike ir rodé aiskius nuovargio nuo reformy pozymius. Viktoras Orbanas
tapo paskutine ,,ko nors kitokio® viltimi, nors likesciai buvo ypac skirtingi ir
visi$kai nesiderinantys tarpusavyje. Fidesz partija sékmingai sujungé socialinj
paternalizmg su pazadu smarkiai sumazinti mokescius ir laikytis orientacijos
j rinka, tuo maksimaliai padidindama balsuojanciyjy skaic¢iy rinkimuose, bet
véliau tuo sukeldama sau didelj galvos skausma.

Galiausiai, aptarkime, kaip dabar pasikeité vengry poziaris i Vakarus ir
rinkos ekonomika. Nuomonés dél stojimo j ES ir NATO nestokojo paramos
per visg desimtajj dvidesimto amziaus desimtmetj. Skirtingai nuo Lenkijos ir
Cekijos ¢ia nesusiformavo jokie svarbesni politiniai judéjimai, nukreipti pries
integracijos procesa. Tik 20-25 % gyventojy buvo skeptiskai nusiteike dél
pasekmiy ir turéjo tam tikry abejoniy, bet netgi desiniojo sparno radikalai
nesistengé pareiksti savo nuomonés dél ES reikaly. Pirmojo $io amziaus
desimtmecio viduryje viskas pradéjo greitai keistis. Respondenty, kurie mané,
kad jstojimas j ES buvo naudingas, dalis per 2001-2009 m. nukrito nuo 71 %
iki maziau negu 40 %. Skaicius, laikiusiyjy ES netinkamu pasirinkimu, per
ta patj laikotarpj, padidéjo nuo 7 % iki 22 %. Dél to $ie Vengrijos rodikliai
tapo vieni i$ blogiausiy Bendrijoje, palyginti su tradiciskai euroskeptiska brity
visuomenés nuomone''. Dabar praeities skepticizmas virto atvirai priesisku

? Csizér K., ,,A rendszervaltas megitélése harom visegradi orszagban”, http://www.tarki.hu/adatbank-h/
kutjel/pdf/a859.pdf, 2012-09-03.

10 Gyarfasova O., ,,Do we know each other? VieSosios nuomonés apzvalgos apie istoring atmintj V4
Salyse®, http://www.visegradgroup.eu/documents/essays-articles, 2012-09-03.

I Gonez B., ,,Az Eurépai Unié megitélése Magyarorszagon™, http://phd.lib.uni-corvinus.hu/542/1/gon-
cz_borbala.pdf’, 2012-09-18.



pozitriu, kai nacionaliniai ir Europos interesai turi tendencijg vis labiau ir
labiau skirtis. Taip pat verta paminéti, kad nors Vengrijoje ir nebuvo didesnio
antieuropinio judéjimo, o parama dél Vakary integracijai buvo palyginti
plati, ji nebuvo stipri. Nebuvo nei labai stipriy judéjimy remianciy jstojima,
nei atitinkamo pilietinés visuomenés tinklo; daugeliui vengry jstojimas j abi
organizacijas buvo grei¢iau naudingas zingsnis nei normatyvus pasirinkimas.
Vengrijos Karalystés skilimas po Pirmojo pasaulinio karo ir dviejy
trecdaliy $alies teritorijos praradimas daznai yra istorinis atskaitos taskas
palyginti nestabilioms Vengrijos provakarietiSkoms nuostatoms. 1§ tikryjy,
Trianono taikos sutartis didziulés daugumos gyventojy vis dar suvokiama, kaip
nepateisinama ir neteisinga. Vyraujanti tendencija pateikti konservatoriskaja
istorine traktuote rodo, kad didelé kaltés dalis tenka Vakary valstybiy realpolitik.
Kol dauguma regiono $aliy buvo porg mety pilnos entuziazmo 1920-aisiais dél
savo atgauto suvereniteto, kurj garantavo didziosios Vakary valstybés, Vengrijai
po mety nuo Pirmojo pasaulinio karo buvo pilni nevilties ir antivakarietisky
sentimenty. Nezitrint to, baty teisingiau sakyti, kad vengrai vargiai atsimena
bent viena epizoda, kuriame Vakary valstybiy vaidmuo bity teigiamas, ypac¢
XX amziuje. Budinga tai, kad, skirtingai nuo kity Vysegrado $aliy, Vengrijoje
néra stipraus proatlantinio judéjimo. Tam tikra dalis euroskepticizmo Cekijoje
ar Baltijos valstybése kyla dél proatlantiskos orientacijos, o daugumai vengry
Jungtinés Valstijos yra labiau neutralus dalykas, jei ne ramybés drumstéjas.
Remiantj rinkg poziirj taip pat temdo paternalistiniai ir populistiniai
samprotavimai. Socialinis ir etninis susiskaldymas XIX amziaus modernizacijos
metu Vengrijoje buvo labai didelis. Viena vertus, Vengrija 1867 m. turéjo daug
smulkiosios aristokratijos, kuri uzémé dauguma Vengrijos valstybés politiniy
ir administraciniy posty, sudarydama dualistinj valdyma. Siai, visy pirma,
uz nepriklausomybe pasisakanciai stovyklai, pagrindinis loginis 1867 m.
kompromiso su Viena pagrindas buvo ekonominis. Skirtingai nei Lenkijoje,
§i socialiné klasé buvo i§ esmés idgelbéta nuo bankroto ir socialinio statuso
praradimo, kadangi tais metais ji uzéme biurokratinius postus dalinai atkurtoje
Vengrijos valstybéje. Kita vertus, §i istoriné vidurinioji klasé nesugebéjo
prisijungti prie ekonominio XIX amziaus pabaigos pakilimo. Vadovybé
Vengrijos kapitalizmo laiku buvo suformuota i$ i$imtinai zydy ir vokieciy
kilmés pilie¢iy. Pokyciy metu, etninis pasiskirstymas buvo labai poliarizuotas.
Dar daugiau, situacija liko beveik nepakitusi iki 1944-1947 m., kai visos $ios
klasés buvo sunaikintos ir deportuotos i$ salies. Nors modernizacija ir turéjo
etninj koloritg visoje Vidurio Europoje, Vengrijos atvejis buvo labiausiai
isskirtinis visais pozitriais. Skirtingai nuo Vokietijos, Cekijos ar netgi

147



148

Lenkijos, sunku surasti vengry kilmés magnaty ar ministry vyriausybéje, kurie
tarpukariu nebity kile i§ nekilmingy ar nebiurokraty sluoksniy. Tai buvo gana
palanki dirva atsirasti antikapitalistinéms paziiroms.

Dél to ideologiniy stovykly politiniy ir ekonominiy ,vertybiy
paketai“ tam tikru mastu skyrési nuo jprastos Vidurio Europos struktiros.
Pokomunistiné kairioji pusé galéjo islaikyti didele dalj savo Vakary
modernizacijos monopolio, jtvirtinti palanky rinkai ir Vakarams palikimg,
susijusji su nuosaikiomis reformomis Kdadaro valdymo laikotarpiu, o
konservatoriskasis elektoratas buvo labai susiskaldes pagal savo poziarj i
kapitalizmg ar Vakarus. Nieko stebétino, kad butent socialisty partija vykdé
agresyvig privatizacijos kampanija Vakary kompanijy atzvilgiu, siekdama
susvelninti griezty taupymo priemoniy pasekmes astrios, konservatoriskosios
1990-yjy mety kritikos fone. Butent kairieji pirmieji pasisaké uz integracija su
Vakarais; o Fidesz partija, nors ir palaikydama, uzémé gana atsargia pozicija.
Nors kitose Vysegrado Salyse pagrindiniai desiniyjy judéjimai daznai laikési
stiprios prokapitalistinés, provakarietiskos pozicijos, kaip buvo Dzurindos,
Topolaneko ir Tusko vyriausybiy atvejais, Fidesz partijai Vengrijoje buvo
sunku uzimti panasig centro pozicija. I$ dalies dél vadovaujancio socialistinio
reformizmo vaidmens, i$ dalies dél paternalistinio radikaliai konservatoriskojo
elektorato, centro ir konservatoriskyjy jégu kelias Vengrijoje buvo daug
siauresnis. Viktoras Orbdnas, pagrjsdamas savo konservatoriskasias
suvienijimo pastangas, pirmenybe teiké identiteto klausimams, tokiems
kaip religija, tautiSkumas, antikomunizmas, bet ne problemoms, susijusioms
su ekonomika ar orientacija j uzsienj. UZsienio ir ekonominé politika buvo
labiausiai nevienalytiskai suvokiamos sgvokos, silpnosios desiniojo flango
pusés. Dél to, po 2010 m. Fidesz partija susidiré su dauguma sunkumy Siuose
dviejuose frontuose.

2. Viktoro Orbano veikla — konservatoriskoji revoliucija

Prie§ 2010 m. rinkimus lukesc¢iai dél Fidesz vyriausybés buvo labai
jvairGis. Prisiminimai apie pirmaja Orbano vyriausybe (1998-2002), kaip
pasisakancig uz rinka, nuosaikia konservatoriska jéga, panasig j Donaldo
Tusko kabinetg Lenkijoje ar MikulaSo Dzurindos vadovaujama Slovakijoje
isliko daugelio atmintyje. Vis délto, didzioji partijos elektorato dalis noréjo
radikaliy sisteminiy poky¢iy, daugeliu atvejy politinéje ekonominéje sistemoje,
o konkurencija, siekiant ,buti radikaliam kairiajame bloke stipriai iSaugo.
Fidesz prarado savo ilgai islaikytas monopolio pozicijas desiniajame sparne,



o radikalioji Jobbik partija patyré didziausia nuo 1990 m. politinj proverzj
Europos parlamentiniuose rinkimuose 2009 m.? Kita vertus, per ilgus
buvimo opozicijoje metus, tarp 2002 ir 2010 m., Viktoras Orbanas susikiiré
charizmatisko ir konservatorisko lyderio reputacijg. Skirtingai nuo pirmosios
savo vyriausybés kadencijos, kai Fidesz funkcionavo palyginti kolektyviniu
pagrindu, iki 2010 m. Viktoras Orbanas paverté savo partija labai centralizuotu
politiniu instrumentu, pagrjstu jo asmeniniu autoritetu ir populiarumu. Be
abejonés, jo politiné veikla buvo ypac¢ stulbinanti, kadangi jis pajégé iSgyventi
du Zeminancius pralaiméjimus rinkimuose (netgi tris, jeigu pridésime 1994
m. fiasko) ir po 20 savo karjeros Vengrijos politikoje mety sugebéjo grjzti su
poky¢iy pazadais. Tai suteiké jam neribotg veiksmy laisve; jo sprendimai buvo
retai partijoje viesai kritikuojami, o konservatoriskasis elektorato branduolys
buvo lojalus asmeniskai jam, bet ne partijai ar kam nors kitam.

Nepaisant to, tai buvo beveik pirmieji rinkimai pasikeitus rezimui, kai
pergalé buvo neabejotina, o galimybé pasiekti dviejy trecdaliy dauguma, ir
tuo paciu vykdyti pagrindinius pokycius buvo uztikrinta. Vargu ar Siandien
kyla abejoniy, kad Viktoras Orbdnas turéjo generalinj konstitucinio Salies
pertvarkymo plang, nepaviesintg kampanijos metu. Orbano strategija nebuvo
ad hoc reakcija j paveldéta situacijg, bet veiksmy planas, samoningai rengiamas
ilgais buvimo opozicijoje metais. I$ dalies laikantis Andraso Bozdkio
klasifikacijos', gali buti i$skirti keturi pagrindiniai naujosios Orbano politikos
aspektai: (1) tautos suvienijimas; (2) centro politinés jégos arenos koncepcija ir
elito pasikeitimas; (3) neortodoksiné ekonominé politika; (4) ,,perbalansuota“
uzsienio politika.

Tautinés vienybés klausimas buvo svarbus Orbanui tiek uZsienio
tiek vidaus politikos poziiriu. Vienas i§ pirmyjy vyriausybés veiksmy buvo
suteikti pilietybe visiems etniniams vengrams uZsienyje. Vengry mazumy
uzsienyje klausimas nebuvo naujas Vengrijos uzsienio politikoje, tam tikros
rusies Trianono taikos sutarties dramos palikimas. Opozicijoje Fidesz pasidaré
supaprastinty reikalavimy pilietybei $alininke, norsiniciatyva patyré Zeminantj
pralaiméjimg nacionalinio referendumo metu 2004 m.".Nors $is zingsnis
nebuvo atsietas nuo pastangy maksimaliai padidinti balsy skai¢iy ir nuo vilties,

12 Rona D.; Karacsony G., ,,A Jobbik titka — A széls6jobb magyarorszagi megerésodésének lehetséges
okairol”, Politikatudomdnyi Szemle (Review of Political Science) 2010/1, p. 31-63.

13 Bozoki A., ,,Autoritare Versuchung — Die Krise der ungarische Demokratie”, Osteuropa, 2011/12. p.
65-87.

1 Tiktai 1,5 mIn. Zmoniy, 19,35 % visy rinkimy teis¢ turin¢iyjy réemé dviguba pilietybg 2004 m. Dar
daugiau, $i id¢ja vos gavo santyking dauguma, net esant ypa¢ negausiam dalyvavusiy rinkimuose
skaiciui.
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kad uzZsienio vengrai pirmiausia yra konservatoriski,”® $is simbolinis zingsnis
buvo pac¢iame Orbano nacionalistinés dienotvarkés centre. Kartu su kitomis
priemonémis, tokiomis kaip Trianono gedulo dienos jvedimas, $is simbolinis
gestas buvo vienas i$ svarbesniy pazady, kurie turéjo buti vykdomi nepaisant
jtampos su kaimyninémis $alimis.

Tuo paciu metu Fidesz praktiskai paskelbé karg atitinkamoms Vengrijos
partijoms kaimyninése Salyse. Pagal pusiau oficialig retorika vengry partijy —
RMDSZ Rumunijoje ar Most Slovakijoje — vadovybés tapo senosios nomenklatiiros
atstovémis, o Fidesz bandé jsteigti naujas jgaliotasias partijas tarp gyventojy
mazumy. Budapestas teiké iSimting finansine ir Zziniasklaidos parama $iems
naujiems dariniams. Tai sukeélé didelj skilimg tarp palaikanciyjy Fidesz ir vietiniy
mazumy organizacijy ir tuo paciu susiskaldyma Vengrijoje. Panasios organizacijos
veikia Slovakijoje (Most ir MKP), Ukrainoje ir Serbijoje, o Rumunijoje pasikeitus
elitui, jos patyré Zeminantj pralaiméjimg vietiniuose 2012 m. rinkimuose.
Neziarint supaprastinty reikalavimy pilietybei, atrodo, kad uzsienio vengry
pozitris j Fidesz yra labai kontraversiskas.

Vidaus politikoje ,tautinio bendradarbiavimo® sgvoka buvo pradéta
naudoti kaip alternatyva esamai liberaliajai demokratijai. ,Nacionalinio
bendradarbiavimo“ sistemos deklaracija'® buvo parlamento priimta ir iskabinta
visuose viesuose pastatuose. Sis dokumentas buvo universalus atskaitos taskas
revoliucinei politinei veiklai, pabrézé vyriausybés pasiryzimg tarnauti visiems
tautos nariams ir jrodé jos plebéjiska prigimtj. Si koncepcija buvo dar labiau
jtvirtinta, nes jos tekstas buvo jtrauktas ir j naujajg, 2011 metais patvirtinta,
konstitucija.

Centro politinés jégos arenos koncepcija buvo pirmg karta paminéta
metinéje Viktoro Orbdno kalboje 2009 m. rugséjo ménesj"”. Esminé jos Zinia
buvo ta, kad Fidesz partija turi jveikti kairjjj-desinjjj dualizmg ir neoliberaliaja
paskutiniyjy dvidesimties mety praeitj. Konservatoriskoji stovykla gali tapti
pagrindine valdancigja tautos jéga artimiausius 15-20 mety, jei ji galés
jtvirtinti nauja valdymo principg ir i$ tikryjy ims spresti tautos problemas. Si
koncepcija buvo svarbi, kadangi ji apibadino esamg konstitucing tvarka kaip

'SKaip Istvan Mikola, Fidesz kandidatas | Ministro pirmininko pavaduotojus paskelbé 2006 m.
kampanijos metu: ,,Jei mes galétume suteikti pilietybe 5 mln. vengry uzsienyje ir jie turéty teis¢ balsuoti,
viskas Sioje 3alyje biity nuspresta 20 mety j priekj: Zr. http:/www.youtube.com/watch?v=y02DePqnDOU,
2012-09-11.

1o Political Declaration of 1 of 2010 (16 June) of the Hungarian National Assembly on National Coope-
ration, http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/IEC78EES5-8A4B-499C-9BES-ESFDSDC2CO0A1/0/Politi-
cal_Declaration.pdf, 2012-09-13.

172010 m. vasario mén. jis detaliau isdéste Sig koncepcija: www.utolag.com/Orban_megorizni.htm, 2012-
09-10.



»heoliberalig” ir nurodé sisteminiy poky¢iy batinybe nors ir nepateiké detaliy.
Daugelis politiniy komentatoriy neteisingai interpretavo tai kaip bandyma
uzimti centro pozicijg tarp desiniojo sparno radikaly ir kairiojo elektorato'®.
Taciau, tai grei¢iau buvo apeliavimas j netechnokratinj politinj valdymo buda,
tam tikra tautos demokratija, kur dominuojanciai partijai vadovauty ministras
pirmininkas. Ir rinkimai, ir demokratinés laisvés turéjo buti islaikytos, nors
esamos sglygos ir teisiniai pagrindai buvo apibadinami kaip ,neoliberalts®
ir turéjo atitinkamai buti pakeisti labiau priimtinais konservatoriy partijos
rezimui.

Si koncepcija buvo tiesiausias nors vis dar labai miglotas atskaitos
taskas Fidesz partijos priesrinkiminéje transformacijos darbotvarkéje. Ji labai
gerai sprendé problemas, susijusias su visuomenés nepasitenkinimu esama
demokratijos forma, ir pasitlé kazka kita. Rinkimuose laiméjusi konstitucine
daugumg, vyriausybé pradéjo ypac skubig jstatymy leidimo kampanijg,
siekdamasukurtijstatymineaplinka, palankia centro politinésjégosambicijoms.
Iki 2012 m. pradzios parlamentas priémé 365 naujus jstatymus (vidutiniskai
po vieng kas pusantros dienos jskaitant $ventes), taip pat ir naujaja konstitucija
ir visus 25 konstitucinius jstatymus. Didelé dalis $iy jstatymy buvo visai
nauji teisiniai aktai, bet ne smulkios pataisos. Tai buvo precedento neturintis
jstatymy leidimo cunamis, nelygintinas net su ankstyvuoju pereinamuoju
laikotarpiu. Buty sunku i$vardyti visus $ios transformacijos etapus, kuriuos
i$ esmés simbolizuoja naujoji konstitucija. Labai svarbios priemonés buvo
priimamos idimtinai vienagaliSkai; jokiai kitai partijai uz jas nebalsuojant. A§
nurodysiu tik keleta i§ svarbiausiy Sio konstitucinio ,,blitzkrieg" sri¢iy:

» Naujasis ziniasklaidos jstatymas, kuris i$plecia reguliavimo i§ centro
jurisdikcijg ir suteikia jai didelius jgaliojimus. Teoriskai naujoji valdzia
gali vienagaliskai paskirti neproporcingas baudas, galincias suzlugdyti
bet kurig ziniasklaidos priemone'’. Naujoji vadovybé buvo sudaryta vien
tik i§ lojaliy Fidesz partijai Zmoniy, jskaitant ir jos prezidenta, buvusj
Fidesz partijos parlamento narj, isrinktg devyneriems metams. Tiesa,
ankstesnis ziniasklaidos jstatymas suteiké didelius jgaliojimus partijos

18 Fidesz tradici$kai bandé jtraukti j savo gretas deSiniojo sparno radikalyjj elektoratg su Stikiu ,,Viena
stovykla, viena véliava®. Pasirodé, kad $iai politikai nelemta islikti, kadangi Jobbik ,nuéjo™ taip toli
desing, kad Fidesz papras¢iausiai nebegaléjo ,,sekti* i$ paskos.

19 Tki Siol taip neatsitiko, nors Zurnalistai daznai skundziasi dél numanomos uzsléptos ,,savicenziiros*.
,,For a European comparative assessment: Hungarian Media Laws in Europe: An Assessment of the
Consistency of Hungary’s Media Laws with European Practices and Norms”, Centrinis Europos Univer-
sitetas, Ziniasklaidos ir rysiy studijy centras, https://cmcs.ceu.hu/sites/default/files/field_attachment/news/
node-27293/Hungarian_Media Laws_in_Europe 0.pdf, 2012-09-13.
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delegatams ir buvo jprasta biurokratinio bendradarbiavimo sritis. O
naujasis jstatymas buvo toks platus ir vienpusiskas, kad sukélé pirmaji
viesg konflikta tarp Vengrijos vyriausybés ir Europos institucijy. Turint
omenyje finansiskai dominuojancias deSinigsias ziniasklaidos grupes
ir susiejus jas su akivaizdziu administracijos spaudimu, kai kurioms
kairiyjy ziniasklaidos priemonéms (,,Klub“ radijo stoties atvejis), buty
sunku apibudinti naujgja sistema kaip politiniu poziiriu ,,nesaliskg“*.

« Konstitucinio Teismo jurisdikcija buvo apribota, o parlamentinei opozi-
cijai neleista dalyvauti kandidaty sitilymo procese. Teiséjy skaicius buvo
padidintas, o naujus postus uzémé parlamentinés daugumos atstovai.
Konstitucinis Teismas istoriSkai turéjo didelius jgaliojimus ir dél to
daznai kildavo konflikty su valdanciosiomis vyriausybémis. Pasak kri-
tiky, jis labai virSydavo savo jprastinius jgaliojimus, ypa¢ ekonominiais
klausimais, panaikindamas daugelj technokratiniy reformy paskutiniyjy
20 mety laikotarpiu. Tac¢iau budas, kaip vyriausybé jgyvendino Siuos
pokycius, buvo ypac kategoriskas. Konstitucinis Teismas gana atsargiai
sugrazino jstatyma dél jvedimo atbuline data 98 % papildomo mokescio
parlamentui, kurj buvo nutraukusi socialisty vyriausybé. Fidesz partija
reagavo darydama pataisas Konstitucijoje, pasalindama $iuos klausimus
i§ Teismo jurisdikcijos ir ta pacia dieng vél priimdama §j jstatyma. Nuo
to laiko, dauguma priemoniy, kurioms Teismas galéty priesintis, yra
laikinuose Konstitucijos nuostatuose. Dél to ir Konstitucija ir ypac laikini
jos nuostatai yra pastoviy pokyc¢iy subjektai, pagristai kvestionuojantys
teisinio rezimo stabilumg. Simboligka, kad vien tik nuo 2010 m. liepos
iki rugséjo meén., Konstitucija buvo keista devynis kartus.

« Nauja profesiniy sgjungy, streiky ir referendumy organizavimo tvarka.
Pasirodé, kad Gyursany‘o vadovaujamos vyriausybés laikotarpiu (2006
2009 m.) visi $ie veikéjai ir institucijos veiké labai gerai. Vadinamasis
»socialinis referendumas®, jvykes 2008 m. kovo mén., kurj inicijavo
Fidesz partija, buvo pati akivaizdziausia liberaliyjy reformy nesékmeé.
Tai buvo pirmoji svarbi viesa Viktoro Orbano pergalé nuo 1998 m.,
esminis jrodymas, kad jis sugeba patraukti elektorata, nepriklausantj
jo konservatoriskajai stovyklai. Panasiai, ir ne be Fidesz paraginimo,
profesinés sagjungos organizavo streikus ir demonstracijas visoje salyje,
ir tokiu badu veiksmingai formavo to laikotarpio darbotvarke. Buvo

20 Kaip vienas i$ pagrindiniy atstovy, Csaba Belénessy, MTI (Hungarian Public News Agency) vado-
vas apibiidino vie$o transliavimo misija: ,,...turi bati lojali vyriausybei, teisinga opozicijai.© 168ora,
www.168ora.hu/itthon/belenessy-csaba-a-koz-uj-szolgalatarol-66304.html, 2010 m. gruodzio 8§ d.



akivaizdu, kad jeigu Fidesz paliks $ig laisve nepakeistg, jos gali atsisukti
pries ja pacia. Taigi, buvo ir labai padidinti reikalavimai (200000 réméjy
vietoje 100000 jstatymui inicijuoti), ir perrinkta Nacionaliné rinkimy
komisija, kurios kontrole perémé parlamentinés daugumos delegatai.
Taciau $ie naujieji apribojimai atsirado ne tik dél politiniy aplinkybiy.
Vyriausybés ekonominé programa, darbo rinkos liberalizavimas, grieztos
taupymo priemonés socialinés apsaugos sistemoje, anksc¢iau paskirty
pensijy perziaréjimas buvo politine prasme lengviau jgyvendinami,
nustacius apribojimus kai kurioms i$ $iy palyginti placiy teisiy.

« Rinkimai yra pati svarbiausia bet kurios demokratijos institucija. Nie-
ko stebétino, kad Fidesz irgi pradéjo keisti rinkimy jstatymus. Naujoji
sistema sujungé buvusias ir esamas visuomenei patrauklias pastangas,
siekiant sumazinti parlamento nariy skaiciy, i$spresti interesy konflikta
tarp mery ir parlamento nariy ir, suprantama, sustiprinti Fidesz pozici-
jas kituose rinkimuose. Du pagrindiniai naujosios sistemos pasiekimai
yra tai, kad ji sustiprino vienmandaciy rinkimy apygardy vaidmenj,
atitinkamai padidindama jy skaic¢iaus ir sumazindama kompensavimo
veiksnio ir perskirstydama rinkimy apygardas?'. Pastarasis veiksnys lei-
dzia proporcingiau pasiskirstyti balsams negu buvo, pradedant 1989 m.,
taciau jis yra ir aiSkus rinkimy machinacijos atvejis, suteikiantis vienpusj
pranasuma Fidesz partijai. Batina pridurti, kad rinkimy sistemos kiri-
mas dar nesibaigé; neseniai buvo pradéta naudoti nauja, administraciné,
registracijos sistema, pagal kurig norintys balsuoti pilie¢iai privalo pries
rinkimus asmeniskai uzsiregistruoti vietinése savivaldybése. Ministras
pirmininkas émeési iniciatyvos nutraukti partijy subsidijavima i$ centrinio
biudzeto?, o daugelis detaliy taip ir nebuvo smulkiau paaiskintos likus
1,5 mety iki rinkimy. Vyriausybé negaléjo duoti tinkamo $iy pakeitimy
paaiskinimo, tvirtinimo proceso metu vyriausybés argumentai keitési
keleta karty. Taigi, daugelio nuomone, vienintelis loginis $iy veiksmy
paaiskinimas yra siekis sumazinti dalyvaujanciyjy rinkimuose skaic¢iy
iki tokio laipsnio, kad didziuliai mobilizaciniai Fidesz partijos mecha-
nizmai uztikrinty pakankamai balsy perrinkimui. Visi $ie pakeitimai
suteikia kritikams pakankamai argumenty vertinti biisimus rinkimus

2! Apie naujosios sistemos apibiidinima ir jos kritinj vertinima zr.: Tordai Cs.,,,Beyond Democracy”, Haza és
Haladés Alapitvéany, http:/www.hazaeshaladas.hu/en/blog/beyond_democracy.html?page=1, 2012-09- 16.

2 Partijy 1éSos ir jy tvarkymas daznai minimos kaip pagrindiné auks¢iausiojo lygio politinés korupcijos
priezastis Salyje. Vis délto, nuo 70 % iki 90 % oficialiy partijy 1éSy yra gaunamos i$ biudzeto.
,,Corruption Risks in Hungary”, Transparency International, http://www.transparency.hu/uploads/docs/
Corruption_Risks_in_Hungary NIS 2011.pdf
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kaip potencialiai neteisétus; po rinkimy opozicija tikriausiai bus tos
pacios nuomonés, o jeigu rinkimuose dalyvaus nedaug rinkéjy, tuomet
i$ Vakary vél pasigirs griezta kritika. Atrodo, kad Fidesz patvirtino ne-
apsisprendusiy rinkéjy nuoggstavimus ir abejones, siekdama uzsitikrinti
juy parama 2014 m. rinkimuose.

Isigaliojo daug kity naujy administraciniy ir teisiniy nutarimy,
susijusiy daugiausia su centralizacija ir etatizmu, jskaitant mokyklas,
universitetus, kultiira, vietine savivaldg, teismy sistemg ir kt. Ne tik $iy
poky¢iy pobudis, bet ir jy gausa sukélé Salies visuomenés ir pasaulio
pasipiktinimg. ,Revoliucija®, kurig pradéjo Viktoras Orbanas, turi aiskiy
autoritariniy bruozy ir, suprantama, mégina patikrinti, kiek gali siekti
demokratinio valdymo ribos. Nepaisant to, Salies jstatymy leidimo atzvilgiu,
visos $ios priemonés buvo teisétos. Tyrimai ir teisinés procediros, kurias
kai kuriais pasirinktais atvejais inicijavo Europos Komisija, gali testis mety
metus, o politiniu lygiu buvo padarytos tiktai kai kurios nezymios nuolaidos.
Orbano galios politikos atveju, gremézdiskos Europos teisinés procedtiros
toli grazu negaléty kelti jam grésmeés.

Tuo paciu metu, kai kuriais atvejais Fidesz turéjo uzimti oportunistine
pozicija, ypa¢ lyginant jg su kitomis Vidurio Europos partijomis. Liustracija
yra tipiskas pavyzdys, kai opozicija, jskaitant ir socialisty partija, pasialé didelj
jstatymy paketg $iam procesui uzbaigti, taciau vyriausybé atsisaké imtis bet
kokiy veiksmy. Skirtingai nuo Kacinskio vadovaujamo ministry kabineto,
kuriam $is klausimas buvo nepaprastai svarbus, Fidesz priémé j savo gretas
daugelj ankstesniojo rezimo atstovy, jskaitant daug buvusiy slaptyjy tarnyby
agenty, kurie véliau buvo nustatyti bendradarbiave. Siuo atzvilgiu, isskyrus
buvusigja liberaly partija, visuose politiniuose dariniuose buvo gana daug
buvusiy komunistinio rezimo atstovy. Opozicijoje vykstant karty kaitai, tarp
jy ir socialisty partijoje, §i problema jai pasidaré jau nebe tokia aktuali, o
Fidesz dél liustracijos neabejotinai vis dar turi daug ka prarasti. Taigi, Fidesz
antikomunistiné retorika gali bati kvalifikuojama kaip ideologinés uzuominos
i jos antikairuoliska ar antiliberalia pozicija, o ne interpretuojama savo
istoriniame kontekste.

Dar svarbiau, kad $alies politiné reakcija taip pat buvo nepaprastai
silpna. Deja, vadinamoji ,demokratiné opozicija“® (be de$iniojo sparno
radikaly) buvo pasidalinusi tarp socialisty partijos i$ vienos pusés ir kai
kuriy naujai susikarusiy pilietiniy visuomeniniy judéjimy ir LMP partijos
i§ kitos. Jy pagrindinis nesutarimas buvo poziaris i buvusiaja socialistine
vyriausybe ir buvusj rezimg. Siek tiek perdedant bitina pasakyti, kad tik



socialisty partija palankiai ziari { demokratine sistemg, gyvavusia iki 2010
m. Tokiu badu, daugybé organizuoty gatviy protesty buvo silpni ir negausis.
Pasipriesinimas buvo fragmentiskas ir pavienis, nors ir daug stipresnis nei
anksciau. Neatsizvelgiant j vis mazéjantj populiaruma, Fidesz islieka jéga,
sugebancia rengti didelio masto gatviy protestus, kaip atsitiko 2012 m. sausio
mén., ginantvyriausybe®. Per pastaruosius dvejus metus Vengrijos visuomené
tapo labai apatiska ir abejinga politikai. Didelis skai¢ius neapsisprendusiy
rinkéjy labai aigkiai atspindi politinés sistemos krize. Buty teisinga teigti, kad
iki $iol nei Vakary organizacijos, nei opozicija nesugebéjo tinkamai reaguoti
j Orbano vykdoma politikg. Taciau Orbano likimas priklauso ne tiek nuo jo
politinés revoliucijos, kiek nuo jo sugebéjimo pasiekti rezultaty ekonomikos
srityje.

Jeigu Fidesz turéty aiskia pozicija vidaus politikos klausimais, partijos
pozitris j ekonomika bei uzsienio politikg buty daug labiau neapibréztas ir
voluntaristinis. Ekonomikos srityje Orbanas buvo pazéres nepaprastai daug
populistiniy pazady ir turéjo jrodyti, kad skirtingai nuo savo pirmtako
Ferenc Gyurcsany, jis juos vykdo ar bent jau nesielgia priesingai. Todél jis
iSbrauké zodzius ,,grieztos taupymo priemonés” ir ,,reforma“ i konservatoriy
ekonomikos zodyno ir bet jau savo valdymo laikotarpio pradzioje stengési
veikti kitaip.

Pagrindinis Orbano ekonominés pozicijos modelis perpaskirstymo
klausimais buvo neokonservatoriskas: vienodo pajamy mokes¢io dydzio
jvedimas (pagal visuomenés apklausas - viena i§ nepopuliariausiy
priemoniy), darbo rinkos liberalizavimas ir socialiniy i$moky gavimo
sugrieztinimas. Kai kuriose srityse, tokiose kaip, pavyzdziui, aukstasis
mobkslas, neokonservatoriskasis siekis buvo ypa¢ stiprus: vyriausybé noréty,
kad visa sistema buty grindziama savifinansavimu ir veikty be valstybés
subsidijy. Taciau tiek politiniai, tiek finansiniai sunkumai neleido jgyvendinti
$io neokonservatorisko uzmojo. Po daugelio mety placiai skleisto populizmo
rinkéjai trosko valstybinio paternalizmo. Todél didesnés gyventojy grupés,
pavyzdziui, pensininkai, buvo apsaugoti nuo bet kokiy neigiamy implikacijy.
Tuo pacdiu metu, po tiek daug mety trukusio litdnai pagarséjusio socialistiniy
vyriausybiy aplaidumo, griezti signalai i§ Briuselio privert¢ Budapesta
sumazinti biudzeto deficita Zemiau 3% ribos. Apskritai, ministry kabinetas
nepaprastai sumazino mokescius aukstesniajai vidurinei klasei ir padidino

# Su §ukiu ,, Mes nebiisime kolonija! *“ dalyvavo maziausiai 100000 Zmoniy, panasiai kaip ir didziausiuo-
se opozicijos mitinguose, vykusiuose su $ikiu ,, Milijonai uz zodzio laisve®™, BBC, http://www.bbc.co.uk/
news/world-europe-16669498, 2012 m. sausio 21 d.
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juos nepasiturintiems, i§saugojo buvusias kai kuriy svarbiy rinkéjy grupiy
privilegijas ir mégino toliau mazinti biudZeto deficita. Pagal klasikine
ekonomikos teorijg, visi $ie méginimai nesuderinami su dinamiskai augancia
ekonomika.

Nepaisant kai kuriy §iy neokonservatorisky bruozy, Fidesz
partija pasizymi daugeliu etatistiniy ir antikapitalistiniy paziary. Jos
ambicijos visiskai perimti ekonomikos kontrole yra labai stiprios.
I visy VysSegrado $aliy Vengrija turi daugiausia uzsienio investicijy
savo ekonomikoje. Komunaliniy paslaugy kompanijos, energetikos
sektorius, mazmeniné prekyba, bankininkystés sektorius buvo
privatizuoti ir, daugeliu atvejy, parduoti uzsienio kompanijoms. Fidesz
pabandé pakeisti $ig padétj ir, buidama nacionalistiné partija, buvo
labai priesiskai nusiteikusi tarptautiniy kompanijy atzvilgiu. Ji noréjo
sukurti nacionaling burzuazija ir kartu nacionalizuoti dauguma $iy
sektoriy arba bent jau sustiprinti juose valstybés dalyvavima. Toks
ekonominis nacionalizmas ir etatizmas buvo neatsiejami nuo stipraus
tikéjimo dirizizmu, kad butent valstybeé gali geriausiai plétoti $alies akj
ir prisidéti prie ekonomikos augimo.

Konservatoriskasis etatizmas yra isskirtinis reiskinys Vysegrado $aliy
desiniyjy judéjimy tarpe. Nors krizé ir priverté vyriausybes veikti prie§ savo
ideologinj nusistatyma, o Vengrijos situacija turéty buti idskirta dél didelio
uzsienio investicijy kiekio, Fidesz pozicija $alies nuosavybés klausimais
konceptualiai skiriasinuokity Vidurio Europos $aliy pozicijy. Vengrijos politika
yra ypatinga tiek savo mastu, tiek vykdymo budu; ji siekia renacionalizuoti
iStisus segmentus vienose Sakose arba sukurti dideles valstybines insitutucijas
kitose. Vyriausybé ne tik nustato labai didelius mokescius ir grieztus nuostatus
$ioms $akoms, bet ir superka turtg tokiose pramonés $akose, kaip energetika,
bankininkysté, masiny gamyba ir telekomunikacijos. Pagrindiné nuostata yra
ta, kad $ios pramonés $akos yra monopoliai ir duoda papildoma pelng, o jy
priklausymas uZsienio $alims kenkia $alies ekonomikai. Sie sektoriai skiriasi
nuo kity Saky, pavyzdziui, automobiliy ar maisto pramonés, kur bent jau
zodziais, ministry kabinetas vis dar stengiasi pritraukti investuotojus. Taciau
$ios pastangos yra gana $aliskos, o tokia politika nesiderina nei su ankstesniyjy
vyriausybiy pozicija, nei su regioninémis pastangomis susikurti gera reputacija
uzsienio investuotojy akyse.

Netikusiy méginimy perskirstyti pasekmés, dirigistinés ambicijos ir
paveldéta ekonominé krizé sudaro vadinamagja ,neortodoksine ekonoming
politika®, kurig vykdé ekonomikos ministras Gyorgy Matolcsy. Vyriausybé



jvykdé didzigja dalj savo socialiniy pazady. Siekdama islaikyti nustatyta
biudzeto deficita, ji numaté tam tikrus sektoriy mokescius bankams,
mazmeniniam sektoriui, telekomunikacijoms ir energetikai. Dar daugiau, ji
faktiskai nacionalizavo privacius pensijy fondus, kurie nuo jy jkarimo 1998
m. paskirstydavo apie 10 % BVP. Visa buvo padaryta, tikintis, jog ateityje
visos $ios priemonés ir socialinis stimulas paskatins didziulj, mazdaug 3-5
%, ekonomikos augimg. Tikéjimas, kad ekonomika augs, buvo toks stiprus,
kad Viktoras Orbanas atsisaké toliau bendradarbiauti su Tarptautiniu valiutos
fondu. Vargu, ar minétos priemonés bty suderinamos su Fondo reikalavimais,
o vyriausybé buvo jsitikinusi, kad ji sugebés grazinti paskolas, paimtas pagal
2008 m. rezervinj susitarima.

Suprantama, tokia politika skatina galimg konflikta su uzsienio
kompanijomis dél daugelio naujyjy priemoniy yra aiskinamasi, o kai kurios
yra teisminio nagrinéjimo stadijoje Briuselyje. Orbano ekonominé politika
pasizyméjo tuo, jog buvo nuolat pasisakoma prie§ Europos Sajunga, daug
karty buvo pazeistos Europos Sgjungos taisyklés, o Europa skeptiskai
vertino jo politing revoliucija. Be to, kaip pripazino pats Viktoras Orbanas,
tai buvo rizikingas sumanymas. Nepaisant tokios neortodoksinés politikos
voluntaristinio pobudzio, laikas ja pradéti buvo blogai pasirinktas. Antroji
ekonominés krizés banga 2011 m. rudenj vél i§tustino Vengrijos finansines
rinkas, taigi Viktoras Orbanas turéjo iskesti pazeminima ir vél prasyti paramos
i$ TVE Tai, kad, pablogéjus Europos situacijai, Vengrijos vyriausybé gali buti
apkaltinta jsipareigojimy nevykdymu, verc¢ia Viktorg Orbang buti potencialiai
priklausomam nuo ES TVF finansinés paramos. Tai yra vienas i§ pagrindiniy
suvarzymy, su kuriais pastaruoju metu susiduria vyriausybé, ir nieko stebétino,
kad ji desperatiskai stengiasi uzmegzti kontaktus su Ryty $alimis ,skolos
diplomatijos“ forma.

Nenuostabu, kad lauktas ekonomikos pakilimas neivyko, o 2012 m.
Vengrija vél nusirito j recesija. Investicijy lygis kaip niekada Zemas, o palikany
normos, kurias biudzetas turi mokéti, kad galéty refinansuoti savo skolas,
beveik siekia 2009 m. lygj. Orbano retorika apie ,karg su skola® irgi nedavé
rezultaty. Nepaisant pensijy fondy nacionalizavimo, skolos lygis nedaug
tesumazéjo. Likus dvejiems metams iki rinkimy, neabejotina, kad ekonominé
situacija nepagerés, o visuomenés apklausos taip pat atspindi $ig tendencijg.
Ir kompanijy, ir gyventojy ekonominés situacijos vertinimai nesiskiria nuo ty
vertinimy, kuriuos atliko Balkany Salys — ES narés*, o Vengrijos ekonomika,

2 Heti Vilaggazdasag, http://hvg.hu/gazdasag/20120727 elgedettek magyarorszag_eurobarometer, 2012
10 27.
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pagal pagrindinius rodiklius, dar labiau tolsta nuo Vysegrado zonos. Visiskai
ai$ku, kad Fidesz vyriausybés valdymo metu ,,neortodoksinés“ ekonomikos
politika nedavé rezultaty ir prarado savo pradinj tikslg. Taciau, turint
galvoje tg fakta, kad 2013 m. geguzés mén. bus pakeistas Nacionalinio banko
prezidentas, piniginis finansavimas ir platus valiutos rezervy panaudojimas, be
abejo, néra isleistas i$ akiy ir atrodo, kad vyriausybé turi kai kuriy, nors ir labai
pavojingy ir trumpalaikiy alternatyvy. Siandien atrodo, kad ilgalaikis TVF ar
ES nurodymy laikymasis yra suvokiamas kaip viena blogiausiy politiniy ir
ekonominiy alternatyvy.

3. Neklusni naré Vengrija ir ES

Tradiciskai konservatoriskai Vengrijos uzsienio politikai budinga vengry
mazumy uzsienyje temos dominavimas, tvirta nuomoné apie VySegrado
$aliy ir regioninj bendradarbiavima, pagarba nacionaliniam suverenitetui ir,
atitinkamai, démesys Tauty Europos kocepcijai. Fidesz partija neturéjo stipriy
proatlantiniy sentimenty, taciau isliko skeptiska ir Rusijos atzvilgiu. Tai buvo
taip pat budinga ir kity Ryty Europos $aliy konservatoriy partijoms. Fidesz
buvo sudariusi pirmajg koalicija tada, kai Vengrija jstojo j NATO; §i partija
istoriskai beveik besalygiskai rémé Vakary integracijos procesa. Didziaja dalj
uzsienio politikos skirtumy dvipartinéje Vengrijos politikoje sudaré klausimai,
susije su vengry mazumomis ir, dél Sios priezasties, su santykiais su kaimynais.
Socialistinés vyriausybés sieké islaikyti pusiausvyra tarp $iy dviejy aspekty, o
Fideszbuvo daug ryztingesné ir nesibaimino sukelti jtampa vardan suprantamy
interesy 2,5 milijono vengry, esanciy kitoje valstybés sienos puséje. Nepaisant
to, Sie konfliktai taip ir nepasieké strateginio lygmens, o ES politika beveik
niekada nelieté $iy temy. Atrodé, kad Vengrijos politika grindziama sutarimu,
nors $io konsensuso turinys ir svarba tapo palyginti nebeaktualtis pirmojo $io
amziaus deSimtmecio viduryje®.

Uzsienio politika niekada ypatingai nedomino Orbano ir Fidesz
vadovybés. Jis niekada nepasizyméjo tarptautinéje arenoje, o didesne dalj
pareigy delegavo uzsienio reikaly ministrui Janosui Martonyi‘ui. Be to,
Orbanas visuomet pabrézé norg i$saugoti savo veikimo laisve, biti suverenios
Salies atstovu savo tautos labui. Siuo atzvilgiu, jis visuomet teiké pirmenybe
dvisaliskumui, o ne daugiasaliskumui, zitréjo j tarptautinj bendradarbiavima
tik per islaidy ir gautos naudos santykio prizme ir pasizyméjo tvirtomis

% Daugiau $iuo klausimu: Zellner W., Dunay P., Ungarns Aufenpolitik 1990—1997, Nomos, 2009. p. 490.



oportunistinémis nuostatomis. Jo politinéje darbotvarkéje uzsienio politika
buvo labaiu vidaus politikos tasa, o diplomatija buvo panaudota jo vidaus
politikai ir pastangoms padidinti balsy skaiciy. Taigi, $ioje srityje pirmoji
Orbano vadovaujama vyriausybé nepasizyméjo ir savo kadencijos pabaigoje
palaipsniui pateko j salygiska izoliacija. Ta¢iau tuo metu Orbanas nenaudojo
grieztos antieuropietidkos ir antivakarietiSkos retorikos.

Turint galvoje Fidesz abejinguma uzsienio politikai, ji ne i§ karto tapo
priesiska Vakary atzvilgiu, bet palaipsniui krypo i jai labiau priesiska pozicija.
Ne tik sgmoninga strategija, bet ir keletas vidaus politikos veiksniy paskatino
Orbang pasipriesinti daugeliui Europos institucijy ir tapti nepalenkiamu
nacionaliniy interesy gynéju ES ir TVE. Vis blogéjantis Vengrijos visuomenés
pozitris i ES, dediniojo sparno radikaly Jobbik atsiradimas konservatoriy
sparne ir, svarbiausia, revoliucinés nuostatos pertvarkyti $alj, tinkamai
pasinaudojant savo dviejy trec¢daliy dauguma, — visa tai sudaré salygas atsidurti
tokioje padétyje ar bent jau sukélé tam tikra neisvengiama konfrontacija. Buvo
akivaizdu, kad nei vyriausybés jstatymy leidimo cunamis, nei ,,neortodoksiné
ekonominé politika“ nebus palankiai sutikti Briuselyje ir Vasingtone. Nepaisant
to, $ios vidaus pastangos buvo prioritetinés, taigi uzsienio politikg reikéjo
derinti prie basimyjy aktualijy.

Siuo atzvilgiu, Vengrijos pirmininkavimas ES Tarybai 2011 m.
pirmojoje puséje buvo jdomus epizodas. Pirmininkavimo darbotvarké ir
prioritetai labai gerai atspindéjo Vengrijos ir placiau — Vidurio Europos —
interesy temas. Nepaisant paskutine akimirka atlikto ministerijy ir vyriausybés
reorganizavimo, personalas buvo gana gerai pasiruoses. Tac¢iau Orbanas
neskyré daug démesio pirmininkavimui, o vyriausybés nariai buvo uzsiéme
vidaus uzdaviniais ir jstatymy leidyba. Dar daugiau, jautras klausimai, tokie,
kaip naujojo ziniasklaidos jstatymo tvirtinimas, naujos konstitucijos rengimas,
dél pirmininkavimo nebuvo atidéti. Taigi, Vengrijos semestra Europos
Parlamente ir Komisijoje uzgozé gincai apie Vengrijos vidaus jvykius, kuriuose
Orbanas uzémeé labai karinga pozicija. Simboliska tai, kad Ryty partnerystés
vir$tniy susitikimg Budapeste reikéjo atsaukti dél ,,techniniy kliac¢iy“*.

Nors jtempti santykiai su Europos institucijomis (ir i$ dalies su JAV)
baty buve tam tikru mastu i$ anksto nulemti vidaus politikos veiksniy, buvo
du svarbis darbai, kuriuos reikéjo atlikti: Fidesz turéjo rasti, kaip paaiskinti (ir

2 Trumpas Vengrijos pirmininkavimo jvertinimas: Vida K., ,,Evaluation of the First Hungarian EU Coun-
cil Presidency”, http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wem/connect/70d3db00487b77b2be8ebe9437ec6
e7¢/ARI134-2011 Vida Hungarian EU_Council.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=70d3db00487b77b
2be8ebe9437ec6e7e, 2012.10.19. ir Romsics G., ,,An Interim Review of the 2011 Hungarian Presidency*,
SIEPS, http://www.sieps.se/sites/default/files/2011_lop.pdf, 2012-10-19.
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pirmiausia savo elektoratui) palyginti staigy uzsienio politikos pasikeitimg ir
kaip susvelninti veiksmus, kuriy émeési Vakarai, reaguodami j partijos politika.
Kartais buvo sunku suderinti §iuos du dalykus, kadangi net Europos forumuose
Viktoras Orbdnas labai priesisku stiliumi nuolatos demonstravo, kad jis saugo
Vengrijos suvereniteta. Tipiskas to pavyzdys buvo gincai Europos Parlamante
2011 m. sausio 11 d. ir 2012 m. sausio 18 d., kur Viktoras Orbanas pasirinko
gana kovingg strategija. Nieko stebétino, kad Fidesz paprastai mégindavo
aiskinti $iuos konfliktus pragmatiskai, kaip interesy, o ne vertybiy konfliktus.
Pagal tokius argumentus, $i kritika radosi i§ kitokiy ideologiniy, liberaliy ir
socialistiniy segmenty ir i$ tarptautiniy kompanijy, kuriy interesams pakenkeé
naujosios taisyklés ir mokesciai. Tai buvo siejama su teisétu jstatymy leidimu,
, be abejo, daugeliu atvejy buvusiy tiesa.

Si strategija buvo gana veiksminga, kadangi Vengrijos visuomené
nepasizyméjo per dideliu politiniu jautrumu ir nedéjo daug vil¢iy j Europos
Sajunga. Gyventojai suvoké Europos Sajunga ne tiek kaip vertybiy sajunga,
demokratijos ir pilietiniy teisiy garantija, bet greic¢iau kaip gerovés $altinj, ar
net dar labiau supaprastinant, kaip subsidijy $altinj. Ankstesnés vyriausybés
ir visas politinis sluoksnis taip pat mégino islaikyti savo proeuropietiskas
nuostatas pirmiausia ekonominiais argumentais. Taigi, oficialus paaiskinimas,
kur $ie konfliktai buvo pateikiami kaip interesy gynimas ir kur buvo
ingoruojama ir atmetama bet kokia demokratijos stokojanciy sriciy kritika,
buvo logiskas Fidesz vyriausybés kabineto pasirinkimas.

Taciau konfliktas su Europos Sajunga sustipréjo 2011 m. pradzioje,
vykstant gincui dél ziniasklaidos jstatymo. Europos Parlamente $i kritika
buvo ideologiskai fragmentiska, o konservatoriy frakcija vis dar rémé Orbano
vyriausybe. 2011 m.viduryje - 2012 m. pradzioje Europos liaudies partija
pasitrauke, o ,Vengrijos byla“ pasieké Europos Komisijos ir Tarybos lygmenj.
»Byla“ sudaré vienas gana didelis vidaus politinés sistemos problemy paketas
ir kitas paketas kreipimysi ekonominiais ir verslo klausimais. Nors ir esant
dideliam spaudimui i§ Europos ziniasklaidos, EP ir net i§ kai kuriy vyriausybiy,
siekiant suvarzyti Orbano kabineto veikla, Europos Komisija neturéjo per
daug priemoniy, kad galéty kistis. Vidaus politiniy struktary atzvilgiu, ji
neturéjo pakankamai teisiniy jgaliojimy. Siuo atveju kisimasis apsiribojo kai
kuriais nereik§mingais formalumais ir griezta visuomenés kritika atsakingyjy



jgaliotiniy adresu”. Daug asmeniniy kreipimysi buvo pateikta Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui®*.

Komisija daré didesnj spaudima vyriausybei ekonomikos ir finansy srityse.
Apskritai paémus, nuo 2010 m. geguzés mén. Europos Komisija pradéjo prie$
Vengrija i$ viso 98 teisés pazeidimo procesus, i$ kuriy daugelis pasieké antrajj
etapa, o du i$ jy jau atsidaré Europos Sajungos Teisme®. Nors teisés pazeidimo
procesai yra gana jprastas reiskinys tarp valstybiy nariy ir ES, jy augantis skaicius
ir tas faktas, kad daugelis juy yra jgyvendinami paspartintu badu, atspindi Europos
Komisijos norg nustatyti tam tikras ribas Orbano ministry kabinetui. Be to, kai
kurios i$ $iy procediiry yra susijusios su didele makroekonomine rizika, kaip,
pavyzdziui, specialus mokestis telekomunikacijy sektoriuje. Sios procediros ir
galima jy baigtis gali ateityje kelti didziule grésme ES ir Vengrijos santykiams.

Nepaisant to, pagrindinis suvarzymas Vengrijos vyriausybei buvo
teisminé procedira dél virSyto deficito ir atnaujintas ministry kabineto
prasymas TVF dél atsarginio susitarimo. Orbano ministry kabinetas déjo
dideles pastangas, siekdamas sumazinti deficitg Zemiau nustatytos privalomos
ribos ir sustabdyti Europos Komisijos procedira. ,,Kova su skola“, ,,Kova uz
augima“ buvo pagrindiniai $tukiai per pirmuosius dvejus ministry kabineto
darbo metus. Europos Komisija pripazino daugelj $iy pasiekimy, nors to
priezastis buvo daugiausia bendrosios biudzeto pajamos. Taciau vyriausybei
vis tiek nepavyko pasiekti savo tiksly ir nuosekliai spresti $iy problemy,
o neortodoksiné ekonominé politika ir Europos skoly krizé tik dar labiau
pablogino makroekonoming situacija. Europos Komisija prarado didele dalj
pasitikéjimo Vengrijos konvergencijos planais ir, pradéjusi laikytis grieztesnio
pozitrio j biudzeto politikg, pirma kartg vir$yto deficito teisminiy procediry
istorijoje pagrasino imtis sankcijy Vengrijos atzvilgiu.

Skirtingai nuo kritikos dél demokratijos deficito ir vis blogéjancio
Vengrijos jvaizdzio, finansinio likvidumo klausimas buvo didelis i$stkis Fidesz
vadovybei. I§ dalies ji tapo savo rysiy auka, kadangi $ios organizacijos, ypac
TVE turéjo buti atsakingos uz bloga situacija salyje. Nieko stebétino, kad ministry

»"Nellie Kroes, atsakinga uz Skaitmening darbotvarke (Ziniasklaida) ir Viviane Reding, Teisingumo

ir vidaus reikaly komisare, turéjo ypac jitemptus pokalbius su Ministro Pirmininko pavaduotoju Tibor
Navracsics $iais klausimais. Europos balsas, http://www.europeanvoice.com/article/2012/february/kroes-
has-grave-concerns-about-hungarian-media-laws/73557.aspx, 2012-09-20.

8 Kaip budingus pavyzdzius galima paminéti priverstinj teiséjy, sulaukusiy 62 mety amziaus,
atsistatydinima, arba privaciy pensijy fondy saskaity nacionalizavima. Kai kurios abejonés dél iy
zingsniy veiksmingumo yra visiskai pagrjstos, kadangi vyriausyb¢ jau viesai paskelb¢, jog ji néra linkusi
igyvendinti §iy nutarimy, pasitelkdama ,,raudonosios zvaigzdes® atveji (Sis simbolis buvo uzdraustas
Vengrijoje, o piniging bauda, skirta asmeniui pagal §j kaltinima, Teismas panaikino).
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kabinetas pradéjo ,,Rytiniy véjy” kampanija, kuri buvo skirta gauti investicijy ir
paskoly ne i§ Vakary saliy. Si atsivérimo j Rytus politika buvo populiari socialisty
vyriausybés valdymo metu, nors ji ir neturéjo euroskepticizmo konteksto, o skoly
klausimas nebuvo démesio centre. Viktoras Orbanas viesai ,,apkaisé“ $ig strategija
prane§imais apie Vakary zlugima, kapitalistinés vartotojiskos visuomenés
krize ir butinybe rasti naujy partneriy pasaulyje. Tam tikrais atvejais tai buvo
gana didelis pasikeitimas, kaip, sakysime, Kinijos atveju, kai iki 2009 m. Fidesz
nepaliaujamai rémé laisvo Tibeto politika. Nors i$ pazitiros Rusija buvo jtraukta j
$ig politika, santykiai su kitais potencialiais kreditoriais i§ Persijos jlankos $aliy ir
Tolimyjy Ryty labai sustipréjo. Pusiausvyra tarp $iy pastangy iki siol tebéra gana
abejotina. Nei investicijy, nei paskoly apimtis i$ $iy Saliy nedaug tepadidéjo. O
kai kuriais atvejais tai sukélé didele jtampa, kaip, pavyzdziui, azerbaidzaniecio
zudiko atidavimas Baku®. Akivaizdu, kas Sios politikos démesio centre yra
uzsienio prekybos rinky plétimas ir méginimas pritraukti daugiau investicijy,
taciau kartu tai mazina priklausomybe nuo Vakary investitoriy ir silpnina
atitinkamus rysius.

Apskritai paémus, Viktoro Orbano Europos vizija remiasi jo tvirtu
nacionalinio suvereniteto supratimu. Salies rinkimy metu pareiksta tautos valia
ir tiesiogiai i$rinkty organy teisétumas yra auksc¢iau deleguotyjy institucijy ES
ir TVE Jis yra jsipareigojes Europos Sajungos narystei, vie$ai atmeté radikaliaja
antieuropietiska Jobbik pozicijg, taciau jis supranta $ig arena, kaip galios kova,
ir atsisako bet kokiy zingsniy integracijos stiprinimo link. ES ir TVF jam yra
svarbesnés vidaus politikos atzvilgiu. Tai yra tie uzsienio subjektai, nuo kuriy
jis nuolatos turi ginti Vengrijos interesus, tokiu biidu konsoliduodamas savo
konservatoriskaja stovykla.

ISvados

Dabartiné Vengrijos situacija ir Viktoro Orbano vykdoma politika
daznai interpretuojami Vidurio Europos kontekste. Tai teisinga, kadangi zlugus
socialistiniams rezimams, Vengrijos politiné sistema buvo nagrinéjama, gretinant
ja su kitomis VySegrado $alimis. O ziarint per valdymo skirtumy prizme -

30 Vengrijos vyriausybé perdave Baku karininka Ramilj Safarova, kuris 2004 m. Budapeste NATO
mokymy metu, apgalvotai dél etninés neapykantos kirviu uzmusé arména karininka. Jis buvo nuteistas
kaleti iki gyvos galvos, o buvusios vyriausybés ilga laikg atsisaké perduoti jj Azerbaidzanui. Netrukus

po perdavimo, 2012 m. rugpjucio mén., Azerbaidzano prezidentas suteiké jam malong. Reaguodama
Armeénija nutrauké bet kokius diplomatinius rysius su Vengrija. Visa tai jvyko, pra¢jus dviems ménesiams
po Viktoro Orbano vizito i Baku ir finansinés paramos prasymo, BBC, http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-19440661, 2012 08 31.



skirtumas tarp Orbéno ir jo pirmtaky valdymo laikotarpiy yra tik vienas is keleto
dalyky, dél kuriy sutaria dauguma Vengrijos gyventojy. Dél $ios priezasties reikéty
verciau ieskoti panasumy su kitomis Salimis. Dabartiné Vengrija tam tikru mastu
panasi j Silvio Berlusconio Italijg ar Traiano Basescu Rumunijg. Viktoro Orbano
konservatoriskoji revoliucija, jo politinis pozitiris j nacionalinj populizma,
plebéjiskasis antielitarizmas ir antiliberalizmas, vienody mokesc¢iy politika ir
kritiska pozicija Europos integracijos atzvilgiu, platus atstovavimas ziniasklaidoje
ir kovingas stilius labai panasus j minétyjy Vidurzemio jaros $aliy vadovy stiliy.
Jis néra senamadiskas Vidurio Europos lyderis, galéty modernizuoti §j vaidmenj ir
tapti pagrindiniu veikéju Vengrijos politikoje.

Tuo paciu metu, butent dviejy tre¢daliy dauguma yra tai, dél ko Vengrijos
atvejis tampa labai ypatingas. Sunku jsivaizduoti, kas btity galéje jvykti, jei 2010
m. rinkimuose Fidesz biity gavusi pora procenty maziau palaikymo. Taip pat
sunku rasti kokig nors kitg vyriausybe po Antrojo pasaulinio karo, kuriai esant
valdzioje taip sutapty noras supurtyti $alies politing sistema ir tokios didziulés
teisinés galimybés. Nei Berlusconis, nei Basescu, nei joks kitas Vysegrado
lyderis néra kada nors turéje panasios galimybés taip greitai ir placiai vykdyti
savo uzdavinius. Mastas yra svarbus dalykas, ypac jei nugalétojas turi tiek daug
ambicijy atlikti pertvarka.

Vakary ziniasklaida daznai apibaidina Viktoro Orbano revoliucija kaip
atsaka j finansing krize. Tai i§ dalies teisinga. Krizé sudavé lemiama smugj
socialistinei Gyurcsany vyriausybei ir taip negrjztamai sutriuskino partija.
Po 2006 m. rinkimy grieztos ekonominés priemonés prarado prasme, o dél
krizés vyriausybé neteko savo privilegijy. Taciau rysys tarp Orbano politikos
ir ekonominés krizés yra sudétingesnis. Kadangi tai nutiko ES pietiniame
pakrastyje, $i krizé tik iSryskino vykdomos politikos silpngsias vietas ir
bloga valdyma paverté dar blogesniu. Visoms $ioms $alims butinai reikéjo
pasikeisti, o Viktoras Orbanas nuolat remiasi krize kaip teiséta priezastimi
imtis ypatingy priemoniy ne tik ekonominés politikos srityje, bet kartais netgi
galimy politiniy reformy atzvilgiu®', taip sukeldamas konfliktus su nuosmiukj
patirianc¢ia Europa ir TVE Kadangi akivaizdu, kad jo vykdoma ekonominé
politika nesugeba susidoroti su i$kylanciais sunkumais, §i krizé tapo viena
pagrindiniy jo politikos temy. Siuo aspektu Vengrijai tai ne tik i3stkis, bet
kartu ir galimybé pateisinti savo politika $alyje ir uz jos riby.

2012 m. lapkritis

31 Hungary‘s Orbén says crisis may overstretch Europe‘s democracies”, http://ca.reuters.com/article/
topNews/idCABRE89AOE820121011, 2012-11-20.
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