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JAV saugumo interesai ir paramos
demokratijai programos Gruzijoje ir
Ukrainoje

Nepaisant dideliy lukes¢iy, siety su 2003 m. RozZiy revoliucija Gruzijoje ir 2004 m. Oranzine revoliucija
Ukrainoje, demokratinis rezimas $iose dviejose valstybése vis dar néra galutinai jsitvirtines. Siame
straipsnyje keliama hipotezé, kad viena i§ ,,spalvotyjy revoliucijy“ salyginés nesékmés priezasciy
buvo tai, kad JAV saugumo interesai iskreipé $ios $alies finansuotas paramos demokratijai programas,
kurios porevoliuciniu laikotarpiu buvo vykdomos Gruzijoje ir Ukrainoje. Siekiant patikrinti hipoteze,
straipsnyje yra analizuojami ir lyginami keturi paramos demokratijai sektoriai: parama rinkimams,
politinéms partijoms, NVO ir nepriklausomai ziniasklaidai. Tyrimo rezultatai patvirtina kai kuriy JAV
finansuoty programy zalingg poveikj. Kartu tyrimas atskleidZia ir tai, kad $iy programy igkraipymai
gali atsirasti ne tik dél paramg teikiancios valstybés saugumo interesy, bet ir dél kity priezasciy.

Jvadas

2003 m. Roziy revoliucija Gruzijoje ir 2004 m. Oranziné revoliucija
Ukrainoje sukélé Vakaruose nemaza euforija, nes buvo suvokiamos kaip de-
mokratijos proverzis. Taciau po kiek laiko i euforija iSsisklaidé. Gruzijoje pre-
zidentas Michailas Saakasvilis ir jo komanda émési reformy, kuriomis siekta
visy pirma stiprinti valstybe, o ne konsoliduoti demokratija. Buvo priimtos
konstitucijos pataisos, numaciusios vykdomosios valdzios virSenybe parla-
mento ir teismy atzvilgiu ir jtvirtinusios $alyje superprezidentinj rezimga.!
Ukrainoje prezidentas Viktoras Jus¢enka ir jo komanda sutelké démesj j per-
sonalo kaitg valstybés institucijose, uzuot reformave pacias institucijas.> Be to,
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»oranzinés“ politinés jégos ir opozicija toliau ignoravo teisés virSenybés prin-
cipa, papirkinédami teiséjus ir bausdami juos politiskai motyvuotais atleidi-
mais.’

Akademinéje bendruomenéje kilo gyva diskusija dél galimy priezas-
¢iy, kurios paaiskinty tokius nuviliancius ,,spalvotyjy revoliucijy® Gruzijoje
ir Ukrainoje rezultatus. Dauguma tyréjy analizavo jvairius vidinius veiksnius,
tokius kaip lyderiy asmenybés bruozai®, vyriausybés’ ir opozicijos® veikla, pi-
lietinés visuomenés vaidmuo’ ir institucinis paveldas®. Kiek maziau démesio
skirta iSorés veikeéjy, tokiy kaip Europos Sajunga (ES) ir Rusija, jtakos tyrimui.’

Buvo paskelbta ir keletas studijy, kuriose analizuota Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy (JAV) politika, bet Sios studijos buvo skirtos i$imtinai Gruzijos
atvejui. L. Mitchellas jrodinéjo, kad Georgeo W. Busho administracija pada-
ré klaidg pernelyg pasitikédama M. Saakasvilio vyriausybés demokratiskumu
ir perorientuodama savo parama nuo demokratijos nevyriausybiniy aspekty

(rinkimy, politiniy partijy ir Ziniasklaidos) i Gruzijos valdzios institucijas."
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Siam teiginiui antrino M. Omelicheva, kuri kaltino JAV Zitiréjus pro pirstus
i zmogaus teisiy pazeidimus Gruzijoje ir rémus M. Saakasvilio vyriausybés
pastangas sustiprinti valstybe, atidedant jos demokratizavima.'' M. Muskhe-
lishvili ir G. Jorjoliani pastebéjo, kad po Roziy revoliucijos JAV sumazino fi-
nansavimg vyriausybe kontroliuojan¢ioms nevyriausybinéms organizacijoms
(NVO), nors anksciau jos buvo dosniausiai finansuojama NVO grupé.'? Ga-
liausiai J. Lazarusas taip pat kritikavo JAV besalygiska politine paramg M. Sa-
akagvilio vyriausybei ir i§skirtinj palankumg provyriausybinéms NVO. Auto-
riaus teigimu, toks ,neprincipingas demokratijos skleidimas® buves zalingas
Gruzijos demokratijai, nes leido $alies vyriausybei jaustis nebaudziamai ir pa-
kursté antivakarieti$kas nuotaikas tarp neparlamentinés opozicijos atstovy."

Visi i$vardinti tyréjai daré prielaida, kad trakumus ir priestaravimus,
badingus JAV paramos politikai Gruzijoje, paaiskina faktas, jog M. Saakasvilio
vyriausybé buvo paranki JAV saugumo interesy pozitriu. Remiantis $ia prie-
laida, buvo konstruojamas ir $iame straipsnyje pristatomas tyrimas. Straipsnio
pirmajame skyriuje aptariamas teorinis rysys tarp valstybés donorés saugumo
interesy ir jos teikiamos paramos demokratijai strategijos. Keliama hipotezé,
kad JAV finansuojamos paramos demokratijai programos gali buti veikiamos
JAV saugumo interesy ir teikti pirmenybe toms valstybés gavéjos politinéms
grupuotéms, kurios yra laikomos draugiskomis JAV atzvilgiu. Hipotezei ti-
krinti pasirenkami du panasis atvejai: Gruzijos ir Ukrainos. Abi $ios valstybés
patyré demokratinj proverzj, tapo vertingomis JAV sgjungininkémis posovie-
tinéje erdvéje ir toliau gavo JAV paramag demokratijai. Antrajame skyriuje hi-
potezé yra tikrinama tiriant keturias JAV vyriausybiniy donory finansuotas
paramos demokratijai rasis: paramg rinkimams, politinéms partijoms, NVO
ir nepriklausomai ziniasklaidai. Straipsnio i$vadomis yra jvertinama JAV sau-
gumo interesy ir kity reik§mingy veiksniy jtaka JAV finansuoty paramos de-
mokratijai programy efektyvumui Gruzijoje ir Ukrainoje.

Sio straipsnio empiriné dalis remiasi duomenimis, gautais atlikus kelias
desimtis pusiau struktiiruoty ekspertiniy interviu Gruzijoje ir Ukrainoje ati-
tinkamai 2010 ir 2011 metais."* Kiekvieno interviu metu respondentui buvo
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uzduota keletas atviry klausimy apie JAV paramos demokratijai pokycius, ly-
ginant laikotarpius pries ir po ,spalvotyjy revoliucijy® Tapti iy ekspertiniy
interviu respondentais buvo atrinkti JAV paramos organizacijy Gruzijos ir
Ukrainos skyriy atstovai, taip pat JAV finansuojamy vietiniy NVO atstovai.

1. Demokratizavimo tikslai ir saugumo interesai

Reikia pripazinti, kad demokratizavimas niekuomet nebtina vienintelis
valstybés donorés uzsienio politikos tikslas. Net JAV, linkusiose skleisti demo-
kratijg su misionierisku uzsidegimu, greta demokratizavimo egzistuoja ir kiti
tikslai ir interesai: masinio naikinimo ginkly neplatinimas, kova su terorizmu,
regioniniy konflikty slopinimas ir ekonominiy rysiy plétojimas." Visi $ie uz-
sienio politikos tikslai ne tik koegzistuoja, bet ir nei§vengiamai konkuruoja
vienas su kitu.

Dauguma situacijy, kai demokratizavimo tikslas konfliktuoja su ki-
tais saugumo interesais, galima konceptualizuoti kaip vieng i§ dviejy tar-
pusavyje susijusiy dilemy. Pirmoji dilema iskyla, jei valstybés donorés pa-
stangos skleisti demokratija gali destabilizuoti paramg gaunancia valstybe.
Siuo atveju donoré yra priversta pasirinkti, ar remti demokratikesnj ar
efektyvesnj valdyma.'® Pasirinkusi efektyvuma, donoré gali teikti pirme-
nybe vykdomosios valdzios stiprinimui ir aukoti politine konkurencija.
Antroji dilema i$kyla, jei demokratinis procesas parama gaunancioje vals-
tybéje gali atvesti i valdzig tam tikras politines grupuotes, kurias valstybé
donoré laiko priesiskomis savo interesams. Siuo atveju donoré gali jsikis-
ti, idant pagelbéty tam tikroms demokratinéms jégoms patekti j valdzia
arba sutrukdyty iskilti toms, kurias vertina kaip antidemokratiskas.'” Tokiu
badu donorés finansuojamos paramos demokratijai programos gali tapti
politiskai $aliskomis.

Po ,spalvotyjy revoliucijy“ Gruzijoje ir Ukrainoje j valdzig atéjo JAV
remiami prodemokratiski ir provakarietiski lyderiai: M. Saakasvilis ir V. Jus-
¢enka. Abu jie pareiské remsiantys JAV kova su terorizmu, JAV energetikos
politika regione ir sieksiantys savo Saliy narystés NATO. Be to, abu lyderiai za-

'S Barry F. Lowenkron, “Realism: Why Democracy Promotion Matters”. American Foreign Policy Inter-
ests, vol. 29, issue 3, 2007, 202.
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déjo priesintis Rusijos jtakai. Tokie uzsienio politikos prioritetai puikiai atitiko
JAV saugumo interesus, todél G. W. Busho administracija stipriai rémé nauja-
sias Gruzijos ir Ukrainos vyriausybes ir susilaiké nuo bet kokiy veiksmy, kurie
buty galéje susilpninti Sias vyriausybes.'® Tuo paciu metu JAV vyriausybé isliko
suinteresuota demokratijos pazanga $iose dviejose posovietinése valstybése.
Nepavyke bandymai kurti demokratija Vidurio Rytuose buvo sukompromita-
ve pacig JAV vykdomo demokratijos eksporto idéjg, todél G. W. Busho admi-
nistracijai labai reikéjo sékmés istorijy, kurios leisty nutildyti kritikus. Savo
paskutiniajame metiniame pranesime prezidentas G. W. Bushas paminéjo ke-
letg $aliy, kuriose per jo kadencija buvo uzfiksuotos ,jaudinancios akimirkos
laisvés istorijoje“: Gruzijg, Ukraing, Libana, Afganistang ir Iraka.” Akivaizdu,
kad dvi posovietinés valstybés tuo metu kritikams kélé maziau abejoniy nei
kitos paminétos $alys.

Rysys tarp demokratizavimo tikslo (konsoliduoti ,,spalvotyjy revoliu-
cijy” pasiekimus) ir saugumo interesy (iSsaugoti JAV palankias vyriausybes)
nebuvo paprastas, nes JAV sprendimy priéméjams daznai tekdavo spresti dile-
ma. Pavyzdziui, vykdomosios valdzios galiy koncentravimas Gruzijoje galéjo
bati vertinamas ir kaip didinantis valdymo efektyvuma, ir kaip darantis zalg
demokratijai. Laisvi rinkimai Ukrainoje galéjo bati vertinami ir kaip uztikri-
nantys demokratijos plétra, ir kaip keliantys grésme, kad j valdzig ateis antia-
merikietiskos politinés jégos. Teorigkai tokios dileminés situacijos galéjo jnesti
politinio saliskumo j Gruzijoje ir Ukrainoje vykdomas JAV paramos demokra-
tijai programas. Palyginti su Europos paramos organizacijomis, JAV donorai
yra labiau linke matyti demokratizavima kaip politine kova tarp demokraty ir
nedemokraty ir paremti vieng i§ kovojanéiy pusiy.?’ Siame straipsnyje yra ke-
liama bendroji hipotezé, kad JAV saugumo interesai iSkreipé paramos demo-
kratijai programas, paversdami jas diskriminacinémis ir zalingomis paciam
demokratizavimo tikslui.

Reikia pazymeéti, kad parama demokratijai susideda i§ dviejy skirtin-
gy valstybés donorés veiklos rasiy. Viena vertus, galima analizuoti paramos
demokratijai diplomatinj lygmenj, t. y. JAV pastangas atkalbéti Gruzijos ar
Ukrainos vyriausybe nuo nedemokratisky veiksmy, pasitelkiant viesg kritika,

18 Povilas Zielys, “New Version of the Kirkpatrick Doctrine in the Post-Soviet Space”. Democratization,
vol. 17, no. 5, October 2010, 878-898.

19 The White House, “President Bush Delivers State of the Union Address”. PraneSimas spaudai, 2008 m.
sausio 28 d., <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/01/20080128-13.htmI>
[zitréta 2012 m. lapkricio 22 d.].

2 Thomas Carothers, “Democracy Assistance: Political vs. Developmental?” Journal of Democracy,

vol. 20, no. 1, January 2009, 5-19.
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uzkulisinj diplomatinj spaudimag ar ekonomines sankcijas. Kita vertus, gali-
ma tirti programinj lygmenj, t. y. JAV finansuojamas paramos demokratijai
programas, kuriomis siekiama mazinti politinio zaidimo lauko asimetrisku-
mg ir didinti pilietinés visuomenés galimybes kontroliuoti valdzig. Si anali-
tiné skirtis yra ypac svarbi. Jei keltume hipoteze apie iSkreipiantj saugumo
interesy poveikj diplomatinio lygmens paramai, tokia hipotezé buty beveik
akivaizdi, nes diplomatija visuomet atspindi besikeic¢iancius uzsienio poli-
tikos prioritetus. Priesingai, §i hipotezé skambéty kur kas kontroversiskiau,
jei buty taikoma programinio lygmens paramai. Paramos demokratijai pro-
gramos teoriskai tarnauja vieninteliam - demokratizavimo - tikslui ir yra
vykdomos vyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy (jvairiy agentary,
fondy, instituty ir t. t.), kurios paprastai laikomos autonomiskomis ir poli-
tiskai nesaliskomis.

Prie$ingai nei ankstesniuose tyrimuose, Siame straipsnyje démesys su-
telkiamas iSskirtinai j programinj paramos demokratijai lygmenj. Straipsny-
je tiriamos JAV programos, vykdytos Gruzijoje ir Ukrainoje porevoliuciniu
laikotarpiu (atitinkamai 2004-2008 ir 2005-2009 metais). Straipsnyje anali-
zuojami keturi paramos sektoriai, kuriuos pries ,,spalvotasias revoliucijas“ JAV
donorai laiké prioritetiniais: parama rinkimams, politinéms partijoms, NVO
ir nepriklausomai ziniasklaidai. Atitinkamai keliamos keturios konkrecios hi-
potezés. Pirma, esa po ,,spalvotyjy revoliucijy“ JAV démesys laisviems ir sazi-
ningiems rinkimams Gruzijoje ir Ukrainoje sumazéjo, nes $iy saliy valdzioje
jsitvirtino JAV palankis lyderiai. Antra, esg JAV finansuotos organizacijos,
teikusios parama vietos politinéms partijoms, diskriminavo M. Saakasvilio ir
V. Jus¢enkos politinius oponentus. Galiausiai keliama prielaida, esg JAV dono-
rai sumazino finansavima vyriausybe kontroliuojanc¢ioms NVO ir nepriklau-
somai ziniasklaidai, nes JAV vyriausybé nebebuvo suinteresuota diskredituoti
Gruzijos ir Ukrainos valdzig. Svarbu pazymeéti, kad tiriamos tik tos programos,
kurias finansavo JAV vyriausybiniai donorai. Tik tokios programos, skirtingai
nuo finansuojamy privaciai, gali btiti analizuojamos kaip valstybés vykdomos
uzsienio politikos dalis.



2. JAV paramos demokratijai programos
Gruzijoje ir Ukrainoje

2.1. Parama rinkimams

»Spalvotosios revoliucijos” yra kartais dar vadinamos ,,rinkimy revo-
liucijomis® (angl. electoral revolutions), nes jas paskatino rinkimy pazeidimai.
JAV parama rinkimams nemazai prisidéjo prie to, kad $ie pazeidimai buty at-
skleisti. Ta¢iau po to, kai revoliucijos atvedé j valdzig JAV palankius lyderius,
paramos rinkimams programos Gruzijoje ir Ukrainoje galéjo prarasti savo
svarbg. Siame straipsnio poskyryje keliama hipotezé, kad po revoliucijy JAV
vyriausybiniai donorai arba atsisaké su rinkimais susijusiy programy, arba
rémé programas, kurios buvo $aliskos ir tarnavo JAV palankiy lyderiy M. Saa-
kasvilio ir V. Ju§¢enkos interesams.

Prielaida dél galimo JAV donory pasitraukimo i§ paramos rinkimams
sektoriaus paneigé visi kalbinti JAV donory atstovai. Pasak JAV Tarptautinés
plétros agentiros (angl. U.S. Agency for International Development; USAID)
Gruzijos skyriaus atstovy, paramos rinkimams lygis $ioje $alyje isliko aukstas
ir po Roziy revoliucijos. Prie$ kiekvienus rinkimus USAID skirdavo papildo-
ma finansavima vyriausybe kontroliuojanc¢ioms NVO ir rinkimy stebéjimo
programoms.*! USAID Ukrainos skyriaus atstovas tvirtino, kad po Oranzinés
revoliucijos parama rinkimams buvo ir toliau teikiama pagal poreikj: ,,JAV vy-
riausybé daznai skirdavo papildomg finansavimg paramos rinkimams progra-
moms, ypac¢ reaguodama j nenumatytus su rinkimais susijusius poreikius®*
Pasak JAV ambasados Ukrainoje darbuotojo Sergejaus Resetovo, ambasada
taip pat reaguodavo j iaugusj paramos poreikj, prie§ kiekvienus parlamento ir
prezidento rinkimus skelbdama papildomus konkursus paramai gauti.”

Respondentai, atstovaujantys dviem pagrindinéms Gruzijos rinkimy
stebéjimo NVO - Tarptautinei visuomenei uz s3ziningus rinkimus ir demo-
kratijg (angl. International Society for Fair Elections and Democracy; ISFED)
ir Sgjungai ,Nauja karta — nauja iniciatyva“ (angl. Union “new Generation —
new Initiative”; nGnl), patvirtino, kad po Roziy revoliucijos jokio dramatisko
JAV paramos sumazéjimo nebuvo. Pasak ISFED atstovo, rasti finansavima su
rinkimais susijusiems projektams visada budave palyginti paprasta.* Tuo tar-

2l USAID Gruzijos skyriaus atstovai, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 13 d.
22 USAID Ukrainos skyriaus atstovas, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 10 d.
2 Sergej Resetov, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. vasario 28 d.
2 ISFED atstovas, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 15 d.
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pu kalbinti nGnlI atstovai pripazino, kad jy organizacijos biudzetas visada is-
augdaves nacionaliniy rinkimy metais.” Ukrainos atveju stabily JAV paramos
rinkimams lygj liudija JAV donory skiriamas finansavimas rinkimy stebéjimui
laikotarpiu po Oranzinés revoliucijos. Stebéti 2004 m. parlamento rinkimy
aktyviausias JAV donoras Siame pramos sektoriuje — Nacionalinis demokraty
institutas (National Democratic Instittue; NDI) — atsiunté 1274 savo stebéto-
jus.?® Per 2006 m. parlamento rinkimus $is skai¢ius nukrito iki 15 stebétojy,
o per 2007 m. pirmalaikius parlamento rinkimus NDI atsiunté 41 stebétoja.
Taciau $is pokytis nereiské, kad NDI parama rinkimams sumazéjo. Tiesiog,
uzuot siuntes savo stebétojus, NDI nusprendé finansuoti kity organizacijy
(Ukrainos rinkéjy komiteto, Pilietinio tinklo OPORA ir Europos rinkimy ste-
béjimo organizacijy tinklo) rinkimy stebéjimo misijas.

Siame poskyryje dar reikia patikrinti prielaida, kad JAV parama
rinkimams galéjo buti $aliska ir tarnauti ,roziniy® ir ,oranziniy“ politiniy
jégy interesams. Galima buty tikétis, kad JAV finansuotos rinkimy stebé-
jimo misijos, palyginti su neutralesniais stebétojais, skelbdavo maziau kri-
tidkas ataskaitas rinkimus laiméjus ,,rozinéms® ir ,oranzinéms® politinéms
jégoms ir kritiskesnes pastarosioms patyrus pralaiméjima. Siekiant patikrinti
$ig hipoteze, toliau bus lyginamos JAV donory - Tarptautinio respublikony
instituto (angl. International Republican Institute; IRI) ir NDI - paskelbtos
ataskaitos su Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO)
ataskaitomis.

Minéty ataskaity lyginamoji analizé nepatvirtino prielaidos apie ga-
limg JAV donory saliskuma. Po 2008 m. Gruzijos prezidento ir parlamento
rinkimy, kurie pratesé M. Saakasvilio ir jo partijos Vieningasis nacionalinis
judéjimas (VN]) valdyma, ESBO ir NDI paskelbé labai panasy rinkimy ver-
tinimg. Dél 2008 m. sausio prezidento rinkimy tiek ESBO, tiek NDI ataskai-
toje kritikuojamas M. Saaka$vilio naudojimasis administraciniais resursais,
opozicijos aktyvisty, valstybés tarnautojy ir vietiniy rinkimy stebétojy bau-
ginimas ir spaudimas, SaliSkas rinkimy nusvietimas ziniasklaidoje ir létas,
chaotiskas balsy skai¢iavimas.” 2008 m. geguzés parlamento rinkimy ESBO
ir NDI vertinimai irgi sutapo - abi organizacijos kritikavo vélyvus rinkimy

% nGnl atstovai, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 20 d.

26 Nurodant rinkimy stebétojy skaiciy, straipsnyje remiamasi Ukrainos centrinés rinkimy komisijos oficia-
lioje interneto svetainéje (http://www.cvk.gov.ua) pateiktais duomenimis.

27 OSCE, “Georgia. Extraordinary Presidential Election”. Election Observation Mission Final Report, 4
March 2008, <http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/30959> [last accessed 16 August 2012]; NDI,
“Statement of the NDI Election Observer Delegation to Georgia’s 2008 Presidential Election”, 7 January
2008, <http://www.ndi.org/files/2258 ge statement elections 010708.pdf> [last accessed 16 August
2012].



jstatymo pakeitimus, VNJ naudojimasi administraciniais resursais, opozici-
jos aktyvisty, valstybés tarnautojy ir vietiniy rinkimy stebétojy bauginimg ir
spaudimg, Saliska rinkimy nu$vietima ziniasklaidoje, VNJ atstovy domina-
vimg visy lygiy rinkimy komisijose ir porinkiminius i$puolius prie$ opozicijos
aktyvistus.”

Ukrainoje 2006 ir 2007 m. parlamento rinkimai atvedé j valdzia Regi-
ony partijg, kuri laikyta prorusiska ir kuri oponavo JAV remtam prezidentui
V. Jus¢enkai. Ta¢iau JAV finansuoty rinkimy stebéjimo misijy ataskaitos ne-
buvo kritiskesnés uz kity tarptautiniy stebétojy ataskaitas. Tiek ESBO, tiek
IRI ataskaitoje apie 2006 m. parlamento rinkimus sukritikuoti tik kai ku-
rie organizaciniai aspektai: netikslus rinkéjy sarasas, perpildytos balsavimo
apylinkés ir létas balsy skaic¢iavimas. ESBO stebétojai papildomai atkreipé
démesj j nepakankamai skaidry rinkimy kampanijos finansavima.?* Po 2007
m. pirmalaikiy parlamento rinkimy ESBO ir IRI paskelbé labai panasius ver-
tinimus. Juose kritikuoti paskutinés minutés rinkimy jstatymo pakeitimai
dél balsavimo namuose ir rinkéjy saraso sudarymo. IRI stebétojai papildo-
mai atkreipé démesj j keleta atvejy, kai Ukrainos politiniy partijy deleguoti
stebétojai palydédavo rinkéjus j balsavimo kabing ir galimai darydavo jtaka
jy apsisprendimui.*

2.2. Politiniy partijy stiprinimas

Laikotarpiu po ,,spalvotyjy revoliucijy“ Gruzija ir Ukraina turéjo gana
skirtingas partines sistemas. Gruzijoje proprezidentinis VNJ uzsitikrino
dauguma parlamente, o kity partijy vaidmuo buvo gana menkas. Ukrainoje
»oranzinés“ politinés jégos — proprezidentinis blokas ,,Masy Ukraina® ir Julijos

2 OSCE, “Georgia. Parliamentary Election, 21 May 2008”. Election Observation Mission Final Report, 9
September 2008, <http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/33301> [zitréta 2012 m. rugpjucio 16 d.];
NDI, “NDI Long-term Observation Mission Report Concerning Georgia’s 2008 Parliamentary Elections”,
4 June 2008, <http://www.ndi.org/files/Georgia LTO_Statement 060408 ENG.pdf> [ziliréta 2012 m.
rugpjicio 16 d.].

» OSCE, “Ukraine. Parliamentary Elections”. Election Observation Mission Report, 23 June 2006,
<http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/19595> [zitiréta 2012 m. rugpjucio 16 d.]; IRI, “Ukraine
Parliamentary and Local Elections”. Election Observation Mission Final Report, <http://www.iri.org/si-
tes/default/files/Ukraine%27s%202006%20Parliamentary%20and%20Local%20Elections_0.pdf> [ziTréta
2012 m. rugpjucio 15 d.].

3 OSCE, “Ukraine Pre-term Parliamentary Elections”. Election Observation Mission Report, 20 Decem-
ber 2007, <http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/29970> [ziaréta 2012 m. rugpjucio 16 d.]; IRI,
“Ukraine Parliamentary Elections”. Election Observation Mission Final Report, <http://www.iri.org/sites/
default/files/Ukraine%27s%202007%20Parliamentary%20Elections_0.pdf> [Zitiréta 2012 m. rugpjicio
15d.].
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Tymosenko blokas — buvo priverstos konkuruoti dél valdzios su prezidentui
V. Jus¢enkai oponavusiomis Regiony partija (RP) ir Ukrainos komunisty par-
tija (UKP) ir galiausiai pralaiméjo $ig kova. Siame poskyryje keliama hipote-
zé, kad JAV donorai nesugebéjo islikti neutralas ir diskriminavo ,,roziniy“ ir
»oranziniy“ partijy politinius konkurentus.

Gruzijoje tiriamuoju laikotarpiu JAV donorai i$ tiesy pakeité savo
paramos partijoms strategija ir tie pokyc¢iai buvo naudingiausi valdan-
¢iajam VNJ. Prie§ Roziy revoliucijg tiek NDI, tiek IRI bendradarbiavo
su visomis reik§mingomis Gruzijos politinémis partijomis. Po revoliuci-
jos NDI pasirasé naujg sutartj su USAID ir sutelké démesj j parlamento
stiprinima, kai tuo tarpu IRI ir toliau teiké parama neparlamentinéms
partijoms. Toks pokytis atspindéjo naujus JAV vyriausybés prioritetus —
stiprinti bendradarbiavimg su Gruzijos valdzios institucijomis, o ne pi-
lietinés visuomenés organizacijomis.’’ Gruzijos opozicija kritikavo NDI
naujaja strategija dirbti tik su parlamentinémis partijomis. Pasak opozici-
jos atstovy, NDI parama parlamentui, kurj kontroliavo VNJ, tik stiprino
proprezidentinés partijos politing vienvaldyste. Tuometiné NDI Gruzijos
skyriaus vadové Mary O‘Hagen sutiko su kritika. Jos teigimu, NDI Gru-
zijos skyrius nenoréjo apsiriboti darbu su parlamente atstovaujamomis
partijomis, bet bendradarbiauti su partijomis uz parlamento riby neleido
sutartis su USAID.*

Tuo metu, kai NDI buvo priverstas dirbti i§ esmés tik su parlamente
dominavusiu VNJ, kita JAV organizacija, IRI, ir toliau rengé mokymus visoms
suinteresuotoms Gruzijos partijoms. Vis délto ir ¢ia VN]J teko neproporcingai
didelé dalis paramos, nes §i partija buvo pazangesné ir geriau koordinuota uz
visas likusias $alies partijas.” Bendras IRI darbo principas buvo orientuotis j
paramos paklausg, todél pacios partijos turéjo kreiptis j IRI ir jvardinti sritis,
kuriose joms reikia pagalbos.** Nenuostabu, kad geriausiai organizuota partija
(8iuo atveju — VNJ) sugebéjo pasiimti didziausig dalj IRI paramos. IRI teigimu,
jie niekuomet neatsisaké padéti jokiai Gruzijos partijai. Vienintelé i§ dides-
niy Gruzijos partijy, kuri nebendradarbiavo su IRI, buvo Salvos Natelasvilio
Darbo partija. Pasak IRI Gruzijos skyriaus atstovo, pati Darbo partija vengé

31 Max Bader, Against All Odds: Aiding Political Parties in Georgia and Ukraine. Amsterdam: Amster-
dam University Press, 2010, 111.

32 Eric McGlinchey, “Foreign Assistance and Domestic Power: Aiding Political Parties in Central Asia and
the Caucasus”. Paper presented at the 48™ Annual Convention of the International Studies Association,
Chicago, 28 February—3 March 2007.

3 Bader, 129.

3 IRI Gruzijos skyriaus atstovas, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 18 d.



bendradarbiauti su IRI, nes ideologiskai S. Natelagvilis buvo ,,maZiau suintere-
suotas susidéti su amerikieciais negu kiti politikai“*

Ukrainoje maziausiai dvi partijos gali buti laikomos priesiskomis JAV
saugumo interesams. Pirmoji — UKP, kuri nedaug pasikeité nuo Soviety Sg-
jungos laiky. Antra - RP, kurios lyderis Viktoras Janukovy¢ius, 2006 m. tapes
Salies premjeru, pristabdé Ukrainos suartéjima su NATO. Taciau, atliekant
tyrimg, nepavyko aptikti duomeny, kurie liudyty apie diskriminuojantj JAV
donory pozitrj i $ias dvi partijas. IRI Ukrainos skyriaus vadovas Chrisas Hol-
zenas tvirtino, kad jo atstovaujama organizacija yra labai daug dirbusi su RP.
Kaip pavyzdj, jis paminéjo faktg, kad 2009 m. didziausia dalis (apie 20 proc.)
IRI rengty seminary dalyviy buvo RP nariai. Ch. Holzenas taip pat nenoréjo
sutikti su kaltinimu, esg JAV donorai ignoruoja UKP. Pasak jo, IRI Ukrainos
skyrius visuomet kvie¢ia komunistus dalyvauti IRI programose, bet, isskyrus
Charkovo miestg ir pavienius partijos narius Lugansko regione, UKP nerodé
susidoméjimo siilomomis programomis.*

Kalbintas NDI Ukrainos skyriaus atstovas tikino, kad sioje $alyje NDI
dirba su visomis parlamente atstovaujamomis partijomis ir kai kuriomis ne-
parlamentinémis partijomis. Jo teigimu, né viena Ukrainos partija néra kate-
goriskai atsisakiusi NDI paramos. RP nariai yra dalyvave jvairiose NDI pro-
gramose, nors daugiausia savivaldos lygmenyje. Pasak NDI Ukrainos skyriaus
atstovo, jie yra dirbe ir su komunistais. Kaip pavyzdj, jis paminéjo UKP nariy
dalyvavimg mokymuose, skirtuose partiniams rinkimy stebétojams.*’

Savo ruoztu UKP vadovybé linkusi neigti partijos jsitraukima j bet ko-
kius JAV finansuojamus mokymus. Kalbintas UKP frakcijos parlamente narys
teigé, kad asmeniskai jis néra mates kvietimo partijai dalyvauti IRI arba NDI
mokymuose nei centrinio komiteto, nei regioniniy ar rajoniniy komitety ly-
gmeniu. Todél, pasak jo, klausimas dél UKP dalyvavimo tokiuose mokymuose
nebuvo kolegialiai svarstytas né viename partijos organe.”® IRI, NDI ir UKP
atstovy teiginiai leidzia daryti i$vada, kad JAV organizacijos ir UKP nebendra-
darbiavo dél abipusio nesuinteresuotumo ir tai nebuvo samoningo diskrimi-
navimo pasekmeé.

31RI Gruzijos skyriaus atstovas, asmeninis interviu.

3¢ Chris Holzen, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 2 d.

37 NDI Ukrainos skyriaus atstovas, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.

38 Ukrainos komunisty partijos frakcijos Auk$¢iausioje Radoje narys, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m.
kovo 2 d.
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2.3. NVO stiprinimas

»Spalvotyjy revoliucijy“ i$vakarése Gruzijos ir Ukrainos NVO buvo
dosniai finansuojamos JAV donory ir i$ principo atliko politinés opozicijos
funkcijg, oponuodamos korumpuotiems autoritariniams rezimams. Siame
poskyryje keliama prielaida, kad G. W. Busho administracijg tenkino naujo-
sios vyriausybés, po revoliucijy jsitvirtinusios Gruzijoje ir Ukrainoje, todél
JAV donorai nutrauké paramg vyriausybe kontroliuojan¢ioms NVO ir finan-
savo tik provyriausybines NVO.

Po ,,spalvotyjy revoliucijy“ tiek Gruzijos, tiek Ukrainos NVO bendruo-
mené pajuto staigy JAV finansinés paramos sumazéjimg. Pasak Pilietinés vi-
suomenés instituto (vienos i§ Gruzijos NVO) atstovo, daug $alies NVO buvo
visiskai priklausomos nuo uzsienio donory, todél joms teko sustabdyti ar net
nutraukti savo veiklg.*” Zmogaus teisiy centro (kitos Gruzijos NVO) direk-
torius Uc¢a Nanuasvilis pridaré, kad porevoliucinis JAV donory paramos ap-
karpymas skaudziausiai atsiliepé provincijos NVO ir keletoje $alies regiony
apskritai nebeliko veikian¢iy NVO.* Kalbédamas apie situacija Ukrainoje, [s-
tatyminiy iniciatyvy laboratorijos (vietinés NVO) pirmininkas Ihoris Kohutas
pazymeéjo, kad daug paramos demokratijai programy, kurias anksciau finan-
savo JAV donorai, po Oranzinés revoliucijos nutriiko.*’ Ukrainos Helsinkio
zmogaus teisiy sajungos direktorius Volodymyras Javorskis antrino teigdamas,
kad po revoliucijos finansavimas i$ uzsienio tapo ,labai ribotas“ ir nemazai
Ukrainos NVO paprasciausiai i$nyko.*” Kalbintas Demokratiniy iniciatyvy
fondo atstovas pridire, kad Ukrainos NVO palyginti nesunkiai rasdavo vieti-
niy réméjy darbui su skurstanciais ir nejgaliaisiais zmonémis, bet $ie réméjai
vengé finansuoti | demokratizavima nukreiptg veikla.* Svarstydami apie gali-
mas sumazéjusios JAV paramos priezastis, kalbinti Gruzijos ir Ukrainos NVO
atstovai jvardino pernelyg optimistiska pozitrj j demokratijos pasiekimus $io-
se Salyse ir islaidy optimizavima pasiskirstant darbus tarp JAV ir kity uzsienio
donory.

Po ,,spalvotyjy revoliucijy“ JAV donorai peréjo prie naujos paramos stra-
tegijos, kuri taip pat galéjo sustiprinti Gruzijos ir Ukrainos NVO jsptdj, esg jos
buvo paliktos likimo valiai. Pasak USAID Gruzijos skyriaus atstovy, ankstes-
nj poziurj, kai buvo remiama daugelio NVO organizaciné plétra (,,tikstanciy

¥ Pilietinés visuomengs instituto atstovas, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 18 d.
4 Uc¢a Nanuasvili, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 15 d.

4 Thor Kohut, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.

# Volodymyr Javorskij, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 4 d.

4 Demokratiniy iniciatyvy fondo atstovas, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 9 d.



salyje zydinciy géliy“ pozitris), pakeité naujasis pozitris, akcentaves parama
mazesniam NVO skaiciui ir konkreciy projekty jgyvendinima.* Panasiu budu
USAID ir kiti uzsienio donorai pakeité savo strategija ir Ukrainoje, pereidami
nuo paramos daugelio NVO instituciniam vystymuisi prie paramos stipriausiy
NVO vykdomiems konkretiems projektams. Paramg gaunancioms Ukrainos
organizacijoms buvo pasakyta, kad donorai nebeketina dengti administraciniy
islaidy ir tikisi i$ vietiniy NVO jy paciy indélio j vykdomus projektus.* Kaip
pastebéjo Ukrainos NVO sektoriy tyrinéjantys Liubové Palyvoda ir Volody-
myras Kupris, ne visos NVO pajégeé prisitaikyti naujoje porevoliucinéje aplin-
koje. Esmé ta, kad i$ uzsienio finansuojamy projekty temos susiauréjo ir rei-
kalavo i$ tuos projektus vykdanc¢iy NVO turéti tam tikry profesiniy jgadziy.*

Po ,spalvotyjy revoliucijy® JAV donorai perskirsté parama, nukreip-
dami jg nuo pilietinés visuomenés j valdzios institucijas. USAID Gruzijos
skyriaus atstovai pripazino, kad ,,Demokratijos ir valdymo™ programa patyré
pokyciy po Roziy revoliucijos. USAID padidino paramos dalj, skiriamg Gru-
zijos valdzios institucijoms (,valdymui®), ir truputj sumazino finansavimg pi-
lietinei visuomenei (,,demokratijai“). Sj pokytj respondentai aiskino tuo, kad
po revoliucijos daug buvusiy NVO lyderiy jsidarbino naujojoje vyriausybéje,
kuri atrodé busianti veikli ir orientuota j rezultatus.” Priesingai nei jo kolegos
Gruzijoje, kalbintas USAID Ukrainos skyriaus atstovas tikino, kad visos ,,De-
mokratijos ir valdymo“ programos buvo vienodai svarbios ir USAID démesys
kiekvienai i$ jy po Oranzinés revoliucijos liko nepasikeites.*”® Vis délto statisti-
niai duomenys tokiam teiginiui priestarauja. USAID interneto svetainéje skel-
biamais duomenimis, Ukrainoje vykdomos programos ,,Pilie¢iy dalyvavimo
stiprinimas® biudzetas per 2004-2007 m. sumazéjo 71 proc., o programos ,,Ge-
ras valdymas® finansavimas per tg patj laikotarpj 59 proc. i§augo.*’

Be to, kad perskirsté parama, JAV donorai taip pat émé skatinti NVO
bendradarbiavimg su valdzios institucijomis. Gruzijoje tai lémé NVO ben-
druomenés skilimg j nepriklausomas, vyriausybe kontroliuojancias NVO ir
vyriausybei lojalias NVO. Pasak Gruzijos jaunyjy teisininky asociacijos direk-
toriaus Giorgio Ccheidzés, JAV donorai ir toliau kalbéjo apie bitinybe jtraukti
j reformy jgyvendinimg pilietine visuomene, bet dabar tai buvo perkelta Gru-

4 USAID Gruzijos skyriaus atstovai, asmeninis interviu.

4 Natalia Shapovalova, “Assessing Democracy Assistance: Ukraine”. FRIDE Project Report, May 2010, 7,
<http://www.fride.org/download/IP_ WMD_Ucrania ENG_jull0.pdf> [ziGiréta 2012 m. rugpjtcio 16 d.].

4 Liubov Palyvoda ir Volodymyr Kuprij, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 11 d.

47USAID Gruzijos skyriaus atstovai, asmeninis interviu.

48 USAID Ukrainos skyriaus atstovas, asmeninis interviu.

4 USAID, “Budget Justification to the Congress. Fiscal Year 2007”, 2006, <http://www.usaid.gov/policy/
budget/cbj2007/ee/ua.html> [last accessed 27 July 2011].
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zijos vyriausybeés atsakomybén.*® Toks pokytis leido Gruzijos valdziai pasirinkti
NVO, su kuriomis ji pati noréjo dirbti, ir palikti nuosalyje visas likusias. Viso
to pasekmé buvo ,valdzios NVO® etiketé, prilipdyta vyriausybés pasirinktoms
NVO. Skirtingai nei Gruzijoje, Ukrainos NVO bendruomené nesuskilo j dvi
priesiskas stovyklas. Sj skirtuma galima paaiskinti tuo, kad Ukrainos vyriau-
sybéje buvo atstovaujamos jvairios politinés jégos, kurios nebuty sugebéjusios
pasiekti sutarimo dél vienos privilegijuoty NVO grupés.

Svarbu pabrézti, kad skatindami bendradarbiavima tarp NVO ir valdZios
institucijy JAV donorai tuo pat metu nenustojo finansave ir j vyriausybés kon-
trole nukreiptos NVO veiklos. Proporcija, skiriama bendriems vyriausybés ir
NVO projektams, po revoliucijos iSaugo, tac¢iau JAV donorai nepasiribojo vien
provyriausybiniy NVO finansavimu.®' Tiesa sakant, kai kurios JAV finansuo-
jamos programos, pavyzdziui, JAV ambasados Ukrainoje administruojama
Smulkiyjy dotacijy demokratijai programa (angl. Democracy Small Grants Pro-
gram), teiké parama iSimtinai NVO ir niekuomet nedirbo su valstybés institu-
cijomis.”

2.4. Nepriklausomos ziniasklaidos stiprinimas

»Spalvotyjy revoliucijy® iSvakarése uzsienio parama Gruzijos ir
Ukrainos ziniasklaidai turéjo lemiamg reik$me uztikrinant kritiska naujieny
pateikimg apie 3iy Saliy vyriausybiy veikla. Siame poskyryje keliama prielaida,
kad po revoliucijy JAV vyriausybiniai donorai prarado suinteresuotuma remti
nepriklausomg ziniasklaidg, nes JAV administracija noréjo apsaugoti sau
palankias naujgsias Gruzijos ir Ukrainos vyriausybes nuo populiaruma mazi-
naciy zurnalistiniy tyrimy.

Tiek Gruzijoje, tiek Ukrainoje didzioji dalis JAV paramos Ziniasklai-
dai buvo teikiama per USAID finansuotg pagrindine Ziniasklaidos programg.
Gruzijos atveju tai buvo ketveriy mety (2002-2006 m.) Ziniasklaidos inovaci-
jy programa, kurig vykdé Tarptautiné tyrimy ir mainy taryba (angl. Interna-
tional Research & Exchanges Board; IREX). Ukrainos atveju tai buvo penke-
riy mety (2003-2008 m.) programa Nepriklausomos ziniasklaidos Ukrainoje
stiprinimas (sutrumpintai vadinta U-Media), kurig vykdé tarptautiné NVO
»Internews“. Oranziné revoliucija i§ esmés neturéjo jokios jtakos ,,U-Media“
programai. 2008 m., pasibaigus ,,U-Media“ pradiniam penkeriy mety terminui,

50 Giorgi Ccheidze, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 15 d.
S Pilietinés visuomenés instituto atstovas, asmeninis interviu.
2 Re$etov, asmeninis interviu.



USAID pratesé $ig programa dar trejiems metams ir islaiké ankstesnj finan-
savimo lygj (2 mln. JAV doleriy per metus). Porevoliucinéje Gruzijoje, prie-
$ingai, USAID nutaré nepratesti pagrindinés ziniasklaidos programos. Kokios
buvo tokio sprendimo priezastys?

Tuometinis IREX misijos Gruzijoje vadovas Bobas Evansas yra pateikes
labai tiesmukg paaiskinima: ,,Mums daug karty buvo liepta remti naujajj rezi-
ma ir nepastebéti naujosios vyriausybés trakumy. ,,Sarginis $uo“ tapo ,,blogu
$unimi“ nerimaujant dél kazkokios kontrrevoliucijos. USAID tuo pat metu
skelbé, kad mes vykdéme geriausig i$ visy jy matyty ziniasklaidos programy ir
kad jie neketina sitlyti naujos Ziniasklaidos programos®>* Kalbintas Gruzijos
ziniasklaidos ekspertas, tuo metu dirbes Ziniasklaidos inovacijy programoje,
pateiké nuosaikesnj situacijos vertinima. Pasak jo, USAID ir kiti JAV donorai
sustabdé tiesiogine parama nepriklausomai ziniasklaidai, nes ,,pernelyg anks-
ti patikéjo, kad Gruzijos vyriausybé taip atsidavusi demokratizavimo tikslui,
kad uzsienio parama nebéra reikalinga®>* Jei sis ekspertas teisus, JAV donory
porevoliuciné euforija turéjo buti ypac stipri. Pazymeétina, kad USAID nepaisé
savo pacios eksperty rekomendacijy. USAID ir IREX bendrai parengtame pro-
gramos tarpiniame vertinime, paskelbtame 2004 m. rugséjj, dokumento auto-
riai net didziosiomis raidémis pabrézé, kad nerekomenduoja USAID uzdaryti
ziniasklaidos programos Gruzijoje.*

Nors Ukrainoje pagrindiné Ziniasklaidos programa po Oranzinés revo-
liucijos nebuvo uzdaryta, JAV parama ziniasklaidai taip pat $iek tiek sumazéjo.
Pavyzdziui, JAV ambasados Ukrainoje administruojamas Ziniasklaidos plé-
tros fondas (ZPF) po revoliucijos buvo pastebimai apkarpytas. ZPF biudzetas
susitrauké nuo 882 tikst. JAV doleriy 2006 m. iki 424 takst. JAV doleriy 2007
metais. ZPF finansuojamy projekty skai¢ius per tg patj laikotarpj sumazéjo
nuo 117 iki 54 projekty. Nepaisant nedidelio atsigavimo (540 tikst. JAV dole-
riy) 2008-aisiais, ZPF biudZzetas traukési toliau iki 392 tikst. JAV doleriy 2009
metais.* Kalbinta ZPF kuruojanti JAV ambasados Ukrainoje darbuotoja Olha
Zyryjacenkova mazesnj biudzeta grindé tuo, kad Zodzio laisvé buvusi vienas
didziausiy Oranzinés revoliucijos pasiekimy.” Jai antrino ir kita respondenté,
Ukrainos Ziniasklaidg analizuojancio tinklalapio ,,Telekritika® jkiaréja Natalija
Ligaciova. Jos teigimu, 2005-2006 m. Vakary donorai Zymiai sumazino Zinias-

3 Mitchell, 130.

3*Gruzijos ziniasklaidos ekspertas, asmeninis interviu, Tbilisis, 2010 m. spalio 13 d.

33 Rich McClear and Mark Koenig, “Mid-Term Assessment of IREX Media Innovations Program”, 2004,
8, <http://pdf.usaid.gov/pdf docs/pdacf799.pdf> [zitréta 2012 m. rugpjucio 1 d.].

% Statistiniai duomenys gauti autoriaus i§ JAV ambasados Ukrainoje.

57 Olha Zyryjagenkova, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. vasario 28 d.
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klaidai skiriamg paramg, nes padaré isvada, kad ,,Ukrainoje dabar jau viskas
gerai ir zodzio laisvé yra jtvirtinta“>®

Sumazéjusios JAV paramos poveikis tiriamose $alyse buvo skirtingas.
Gruzijoje dalinis JAV donory pasitraukimas lémé didesnio laipsnio ,savicen-
zarg“ Salies ziniasklaidos priemonése. Pasak vietinés NVO ,Internews Ge-
orgia“ plétros direktorés Tamunos Kakulijos, daug televizijos kanaly, radijo
stociy ir laikrasciy nebuvo pasirenge ,finansinei nepriklausomybei® ir ,,buvo
priversti prisiristi prie vietos valdzios skiriamo finansavimo® Tai reigké ,,savi-
cenziirg’, mazesng programy jvairove ir zemesne naujieny programy kokybe.”
JAV nesistengé uzkirsti kelio tokiai tendencijai. PrieSingai, JAV donorai taip
stipriai pasitikéjo M. Saakagvilio vyriausybe, kad net perleido Gruzijos val-
dzios institucijoms teise skirstyti ziniasklaidai numatyta JAV parama. Tbilisyje
veikiancios Kaukazo zurnalistikos ir Ziniasklaidos valdymo mokyklos direkto-
riaus akademiniams reikalams Dave‘o Blosso nuomone, susiklosciusi situacija
priestaravo paciam demokratizavimo tikslui: ,Sprendimas leisti vyriausybei
kontroliuoti ziniasklaidos plétrai skiriamg finansavima néra pateisinamas nei
siekiant demokratiskesnio valdymo, nei laisvesnés ziniasklaidos®.

Ukrainos ziniasklaidos priemonés JAV paramos apkarpyma iSgyveno
lengviau nei Gruzijos Ziniasklaida, nes padéti finansiskai joms galéjo vietinés
verslo grupés, jskaitant ir oponuojancias valdziai. Tuo pat metu Ukrainos Zi-
niasklaida galéjo tikétis ir Siokios tokios paramos i§ uzsienio. Pavyzdziui, in-
ternetinis portalas ,Telekritika®, propaguojantis nepriklausomg ir nesaliska
zurnalistika, nuo 2006 m. gruodzio tapo Ukrainos verslo grupés ,Glavred®
dalimi. Finansavimas i$ ,,Glavred® sudaré iki 75 proc. portalo metinio biudze-
to. Likusius 25 proc. ,Telekritika“ ir toliau surinkdavo i§ Vakary (daugiausia
JAV) donory, ir $ios pajamos turéjo lemiama reik§me iSsaugant nepriklausoma
redakcing politika.®' Taip subalansuoti finansavimo $altiniy nebuty buve jma-
noma, jeigu ne JAV donorai, po Oranzinés revoliucijos nusprende likti salyje
ir sutelkti savo démesj j Ukrainos Ziniasklaidos pranesimy kokybe. Kalbintas
Masinés informacijos instituto (dar vienos Ukrainos NVO) atstovas tvirtino,
kad JAV donorai reagavo j Ukrainos NVO prasymus ir nutaré dar 5-7 metus
nesitraukti i§ ziniasklaidos sektoriaus ir koncentruotis j zurnalisty mokyma ir
zurnalistikos standarty diegima.®

% Natalija Ligac¢iova, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 1 d.

3 Tamuna Kakulija, telefoninis interviu, 2011 m. geguzés 17 d.

% David Anable, “The Role of Georgia’s Media — and Western Aid — in the Rose Revolution”. The Har-
vard International Journal of Press/Politics, vol. 11, no. 3, summer 2006, 32.

¢l LigaCiova, asmeninis interviu.

2 Masinés informacijos instituto atstovas, asmeninis interviu, Kijevas, 2011 m. kovo 10 d.



ISvados

Siame straipsnyje buvo siekiama patikrinti bendraja hipoteze, esa JAV
paramos demokratijai programos, vykdytos Gruzijoje ir Ukrainoje po ,,spal-
votyjy revoliucijy®, buvo iSkreiptos JAV saugumo interesy ir prisidéjo prie to,
kad demokratijos pazanga Siose dviejose posovietinése valstybése nebuvo to-
kia sparti, kaip tikétasi. Atliktas tyrimas i$ tiesy atskleidé jvairiy priestaravi-
muy, kurie kenké JAV finansuoty programy efektyvumui. Ta¢iau nepasitvirtino
prielaida, kad pagrindiné nenuoseklios JAV paramos demokratijai Gruzijoje ir
Ukrainoje priezastis buvo baitent JAV saugumo interesai.

Su parama rinkimams susijusi hipotezé visiskai nepasitvirtino. JAV
vyriausybiniai donorai vykdé nuoseklig paramos politika, skirdami reikiama
finansavima rinkimy stebéjimui ir teikdami nesaliskas ataskaitas apie rinki-
my demokratiskumg. Paramos politinéms partijoms sektoriuje JAV strategija
nebuvo tokia nuosekli, ypa¢ Gruzijos atveju. Po Roziy revoliucijos JAV do-
norai nukreipé Zymia dalj savo istekliy nuo paramos partijoms j parlamento
stiprinimg. Dél to valdancioji VNJ partija atsidaré privilegijuotoje padétyje,
nes, turédama daugumga parlamente, galéjo gauti kitoms partijoms nepriei-
namg paramg. Uzuot mazinusi politinio Zaidimo lauko asimetriskuma, JAV
parama stiprino ir taip jau dominavusj zaidéja. Vis délto tyrimo metu nepavy-
ko aptikti aiSkaus ry$io tarp JAV paramos partijoms ir JAV saugumo interesy.
Privilegijuota VNJ padétj gaunant paramg deréty aikinti visy pirma tuo, kad
institucijy stiprinimui.

JAV lésos, skiriamos NVO stiprinimui, po ,,spalvotyjy revoliucijy” ma-
zéjo ir Gruzijoje, ir Ukrainoje. Abiem atvejais JAV donorai nukreipé parama
valdzios institucijoms, tikédamiesi darnaus vyriausybés ir NVO bendradarbia-
vimo. Taciau paaiskéjo, kad $is strategijos pokytis buvo skubotas. Nauja stra-
tegija nenumaté Gruzijos ir Ukrainos pilietinei visuomenei valdzios kontrolés
funkcijos, nors kontroliuoti $iy $aliy vyriausybes, ypa¢ Zmogaus teisiy apsau-
gos srityje, vis dar buvo batina. Tokj JAV paramos demokratijai nenuosekluma
lémé veikiau apsiskai¢iavimas, o ne samoningas ,,roziniy“ ir ,,oranziniy® poli-
tiniy lyderiy protegavimas. Tyrimo rezultatai parod¢, kad JAV donorai neteiké
»valdzios NVO* pirmenybés pries likusias NVO ir nenustojo finansave valdzia
kontroliuojan¢ias NVO. Galiausiai paramos Ziniasklaidai sektoriuje JAV stra-
tegija taip pat nebuvo nuosekli. JAV donorai sumazino finansavima Ziniasklai-
dos projektams ir skubotai verté Gruzijos ir Ukrainos zZiniasklaidos priemones
tapti finansiskai priklausomomis nuo vietinio politikos ir verslo elito. Tokia
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strategija vélgi gimé i$ apsiskai¢iavimo, nes Gruzijoje ir Ukrainoje po revoliu-
cijy jvyke demokratiniai pokyc¢iai buvo vertinami pernelyg optimistiskai.

Taigi, galima daryti iSvada, kad bendroji hipotezé apie saugumo intere-
sy, iskreipta JAV parama demokratijai nepasitvirtino. Atliktas tyrimas nejro-
dé, kad egzistuoja tiesioginis rysis tarp valstybés donorés saugumo interesy ir
jos vykdomy paramos demokratijai programy. Jei uzsienio donorai sumazina
finansavima demokratijos nevyriausybiniams aspektams (tokiems, kaip politi-
nés partijos, NVO ir ziniasklaida), toks sprendimas gali atspindéti ne tik jy re-
veransg palankiai vyriausybei, bet ir rutininj paramos strategijos perziaréjima.
Tokiu budu $is tyrimas atskleidzia, kokia svarbi yra skirtis tarp diplomatinio
ir programinio lygmens, analizuojant parama demokratijai. Tyrimo rezultatai
rodo, kad désningumai, badingi diplomatinio lygmens politikai, nebttinai ga-
lioja programiniame lygmenyje.

2012 m. rugpjutis





