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Kritinés saugumo studijos XXI amziuje:
kur kreipti Lietuvos saugumo politikos
tyrimus?

Siame straipsnyje pristatomi naujausi saugumo studijy tyrimai ir diskusijos, siekiant pasitilyti naujy,
kitokiy gairiy Lietuvos saugumo politikos tyrimams. Tekste i§ pradziy aptariami pagrindiniai klausi-
mai, | kuriuos remiasi Siuolaikinés diskusijos dél saugumo, tada yra jvertinama ir apzvelgiama
kritiné saugumo studijy tradicija, kuri formuluoja mastymo prielaidas ir jrankius konkretiems sau-
gumo klausimams analizuoti ir skatina reflektyvistinj mastyma apie sauguma. Trecioji straipsnio
dalis skiriama trims reprezentatyvioms saugumo tyrimy temoms (saugumo analizei per rizikos,
ypatingumo ir medijy saveika), itin suaktualéjusioms pastaraisiais metais, ir saugumo studijoms
sialan¢ioms inovatyviy jzvalguy.

Jvadas

Koks yra saugumo politikos rapestis, kokia ji turéty bati, kaip mastyti apie
saugumg - $ie ir panasis klausimai rapi ir politikos praktikams, ir politikos ana-
litikams visame pasaulyje. Musy $alyje refleksijos apie sauguma sietinos su dviem
procesais. Pirmasis - tai Lietuvos valstybés atkairimas ir siekiai suvokti ir jvertin-
ti savo saugumo situacija, kuri lyg ir nurodé temas, apie kurias reikia mastyti, ir
klausimus, kuriy prasminga klausti. Taciau $ie bandymai negaléjo bati atsieti nuo
pastangy jsigilinti j vakarieti$ko mastymo apie saugumg tradicijas, gincus ir atsa-
kymus (antrasis procesas). Butent antrojo proceso rezultatas buvo zodynas, lei-
dZiantis kalbéti apie sauguma po Saltojo karo, analizés jrankiai ir naujos teorinés
pozicijos. Lietuvos situacijai gerinti pradétos taikyti nacionalinio, kolektyvinio
saugumo idéjos, pradéta diskutuoti apie saugumo bendruomeneés, strateginés kul-
taros karima, formuluota apsisaugojimo nuo grésmiy koncepcija, diskutuota apie
mazos valstybés saugumo politikos galimybes, mokytasi pagrindiniy tarptautiniy
santykiy disciplinos, saugumo studijy savoky ir susipazinta su tradicijomis.
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Akademinés saugumo studijos Vakaruose pakito, nes turéjo buti i$ nau-
jo jvertinta ir suprasta pakitusi Saltojo karo aplinka. Paskutiniajame XX a. de-
$imtmetyje itin suintensyvéjo teoriniai gincai, kaip geriau analizuoti sauguma,
ir apskritai, kas yra tokiy studijy objektas. Diskutuota apie saugumo sgvokos
plétima, jos objekty skaiciaus didinima, gin¢ytasi dél saugumo sektoriy, regio-
niniy saugumo kompleksy idéjos taikymo. Siuos dalykus véliau kuriam laikui
uzgozé sugrésminimo teorija ir sugrésminimo proceso analizé.!

] $ig audringg diskusijy erdve Lietuvoje i$ pradziy zitréta is toli ir jzeng-
ta nedrasiai, visy pirma uzsiimant baziniy idéjy pristatymu ir jy i§ pradziy
gana nesudétingu taikymu Lietuvoje.? Stipry postimj mastant apie saugumo
studijas padaré Barry‘io Buzano knygos ,,Zmongs, valstybé ir baimé: tarptau-
tinio saugumo studijos po Saltojo karo vertimas j lietuviy kalbg®. Si knyga
visai saugumo studijy disciplinai (ypa¢ Europoje) islieka vienu svarbiausiy
jvadiniy teksty apie nacionalinj ir tarptautinj sauguma. Sia knyga pereita nuo
siauro, karinio, pozitrio prie platesnio poziirio j sauguma . Lietuvoje $i knyga
buvo ne tik pirmieji saugumo studijy teoriniai pagrindai, bet ir paskata pradé-
ti inovatyvius sektorinius saugumo tyrimus.* Pacioje desimtojo desimtmecio
pabaigoje Lietuvoje prasidéjo ir sugrésminimo studijos, tuo laiku vis labiau
populiaréjusios visoje Europos saugumo tyréjy bendruomenéje. Diskutuota
tiek teoriniais klausimais, tiek atliekant empirinius Lietuvos saugumo politi-
kos tyrimus, nustatant sugrésminimo strategijas.’

Geopolitika buvo kita stipri teoriné tradicija, kuriai rapéjo Lietuvos sau-
gumo situacijos analizé. Jos atstovai, vertindami Lietuvos geografine padétj,
istorine patirtj, i§ dalies ir dabarties situacija, sieké pagrijsti provakarietiskos
uzsienio ir saugumo politikos pasirinkimus ir pabrézti vakarietiskos geopoli-

' Buzan B. & Hansen L., The Evolution of International Security Studies, Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.

2 Bagdonavicius V., sud., Lietuvos nacionalinis saugumas: teorija ir realijos, Vilnius: Filosofijos, sociologi-
jos ir teisés institutas, 1994; Véliau pasirodé: Vareikis E ir kt.., Skaitiniai apie nacionalinj ir tarptautinj
saugumg, T. 1, Vilnius: Ogamas, 2000; Prazauskas A., Bajariinas E., & Zulys A., Skaitiniai apie nacionalinj
ir tarptauting saugumg, T. 2, Vilnius: Ogamas, 2001.

3 Buzan B., Zmones, valstybé ir baimé: tarptautinio saugumo studijos po Saltojo karo, Vilnius: Eugrimas,
1997; angly kalba Barry B., People, States, and Fear, 1991.

TSPMI bakalauro darbas, 2004; Jurgeleviciaté D., “The Issue of Occupation in Lithuanian-Russian Rela-
tions: Information Security Aspects,” Lithuanian Foreign Policy Review 18 (2), 2006, p. 56-82; Janelitinas
T., ,Geguzés 9-osios problema saugumizavimo teorijos ir komunikacinio saugumo pozitriu“ Politologija,
2, 2005, p. 3-30.

® Miniotaité G., “The Security Policy of Lithuania and the ‘Integration Dilemma”, COPRI Working Papers
5/2000, Copenhagen: Copenhagen Peace Research Institute, 2000; Miniotaité G., Jaknitinaité D., ,,Lietuvos
saugumo politika ir identitetas $iuolaikiniy saugumo studijy poziariu, Politologija, 3, 2001, p. 21-43;
Janelitinas, op.cit.; Jurgeleviciate, op.cit.



tinés orientacijos privalumus®. Dar vieng saugumo studijy grupe sudaré ana-
litinio rekomendacinio pobudzio tekstai, kuriais bandytos parodyti vienos ar
kitos Lietuvos saugumo problemos ir jy sprendimo biuidai. Tokie tekstai retai
badavo jtraukiami j iSsamesnes saugumo studijy diskusijas, likdami politikos
diskusijy erdvéje.

Pastaryjy desimties mety Lietuvos akademiniy saugumo tyrimy mazeé-
jimas susijes su pasikeitusia politine situacija’. Narystés ES ir NATO padaré
meskos paslaugg — démesys nukrypo j $iy institucijy veiklos analizg¢ ir Lietuvos
veikimo strategijas Siose organizacijose. Terorizmas, XXI a. pradzioje buves
pagrindine tarptautinio saugumo tematika, ir jo tyrimai Lietuvai nebuvo itin
aktualas, o 2008 m. prasidéjusi ekonominé krizé nukreipé tyréjy démesj dar
toliau nuo saugumo klausimy. Tad galima sakyti, kad pastaruosius kelerius
metus Lietuvos akademinéje erdvéje nepastebimi naujausi tyrimai, bandymai
juos analizuoti, mazai diskutuojama apie $iuolaikinius saugumo istkius, sék-
mes ir nesékmes, saugumo politikos pasekmes valstybéms, jos pilie¢iams ir
tarptautinei aplinkai, metodologines problemas ar naujy jrankiy taikyma.

Siuo straipsniu pristatomi naujausi saugumo studijy tyrimai ir diskusi-
jos, siekiant pasialyti naujy, kitokiy jzvalgy Lietuvos saugumo politikos tyri-
mams. Tam straipsnyje yra apzvelgiami paskutinieji saugumo studijy tyrimai
ir teoriniai gincai. I§ pradziy aptariami pagrindiniai klausimai, kuriais remiasi
$iuolaikinés diskusijos apie sauguma. Tada yra jvertinama ir apzvelgiama kri-
tiné saugumo studijy tradicija, kuri formuluoja mastymo prielaidas ir jrankius
konkretiems saugumo klausimams analizuoti ir skatina refleksyvistinj masty-
ma apie sauguma. Trecioji straipsnio dalis skiriama trims reprezentatyvioms
saugumo tyrimy temoms (saugumo analizei per rizikos, ypatingumo ir medijy
saveiky), itin suaktualéjusioms pastaraisiais metais ir saugumo studijoms, siti-
lan¢ioms inovatyviy jzvalgy. Butina pabrézti, kad nei pasirinktos temos, nei
aptariamos teorinés pozicijos, nei apzvelgiami konkreciy autoriy darbai toli
grazu neiSsemia $iuolaikiniy saugumo studijy. To negaléty padaryti né vienas
jvadinis straipsnis. Tad pasirinkimas yra neabejotinai subjektyvus, taciau kartu
remiasi jsitikinimu, kad $iy klausimy pristatymas Lietuvos metinés strateginés
apzvalgos skaitytojams suteiks naujy idéjy ir atvers gal kiek maziau pazjstama
kritiniy saugumo studijy perspektyva.

¢ Laurinavi¢ius C., Motieka E., Statkus N., Baltijos valstybiy geopolitikos bruoZai. XX amZius, Vilnius:
Vilniaus istorijos institutas, 2005; Statkus N., Motieka E., Laurinavi¢ius C., Geopolitiniai kodai, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2004; Motieka E. & Statkus N., ,,Geopolitiniy kody struktira ir dinamika“
Politologija, 2003, 29(1) p. 60110.

7 Tikétina, kad 2014 m. Ukrainos jvykiai grei¢iausiai paskatins diskusijas dél informacinio saugumo. Bus
jdomu stebéti, ar jos bus perkeltos j akademine erdve ar leis suformuluoti analitiniy jrankiy $iai sgvokai.
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1. Saugumo tyrimy tradicija, plétra ir sugrésminimas

Siekiant suprasti pastaryjy desimties mety tendencijas diskutuojant apie
saugumg, pirmiausia reikia susigaudyti, kokiomis diskusijomis remiamasi ir j
ka nurodoma. Cia svarbis trys dalykai - tradicinés saugumo sampratos kriti-
ka, saugumo sgvokos plétra ir sugrésminimo teorijos jnasas. Diskusijos dél $iy
klausimy, galima sakyti, apibrézé pirmajj desimtmetj po Saltojo karo.

Tradicine saugumo samprata laikomas siauras, karinis poziaris i sau-
gumgy, kai pagrindinis démesys yra rapinimasis fiziniu valstybés, o ne kokio
kito tarptautiniy santykiy subjekto, saugumu ir islikimu. Pagal Stepheng Wal-
ta, saugumo studijos tiria ,,salygas, kuriomis didéja jégos naudojimo tikimy-
bé, budus, kuriais jégos naudojimas veikia individus, valstybes, visuomenes,
ir konkrecig valstybiy politika, kuria siekiama ruostis, i$vengti arba pradeéti
karg“. Jis pabrézé butent karinj, materialistinj pozitrj j nacionalinj sauguma
ir saugumo dilemos’ vaidmenj valstybiy santykiuose. Walto jsitikinimu néra
prasmeés diskutuoti apie kitokias saugumo problemas, nes jos nutolina démesj
nuo baziniy, esminiy klausimy ir problemy.

Tradiciné saugumo sgvoka yra pagrindinis atspirties taskas diskutuo-
jant, ka ir kaip reikia keisti diskusijose apie saugumg, kartu $i savoka buvo
ir yra labiausiai kritikuojama dél savo siaurumo, dél pernelyg didelio déme-
sio prievartai, karui ir dél mazéjancio aktualumo. Manoma, kad toks pozitris
$iuolaikinéje pasaulio politikoje nebetinkamas, nes keiciasi grésmiy pobudis,
riba tarp vidiniy ir iSoriniy grésmiy vis labiau nyksta ir pati valstybé gali tapti
grésme saugumui.

Butent $ioje vietoje galime kalbéti apie savokos plétra, kai zodj saugu-
mas pradéta taikyti vis didesniam problemy skaiciui aprasyti (savokos ,,pléti-
mas”) ir pridedant daugiau saugumo objekty (nuo individualaus iki tarptauti-
nio, globalaus saugumo (taip vadinamasis sagvokos ,,gilinimas)'°. Tipinis $ios
tendencijos pavyzdys yra jau minéta Buzano knyga, kurioje jis skiria penkis
saugumo sektorius (karinj, politinj, ekonominj, aplinkosauginj ir socialinj) ir
kalba ne tik apie nacionalinj, bet ir individualy ir tarptautinj sauguma." Jo
jsitikinimu, butent toks kompleksiSkas pozitris geriausiai atspindi ir yra tin-
kamas situacijai po Saltojo karo suprasti.

8 Walt S.M., “The Renaissance of Security Studies,” International Studies Quarterly 35 (2), 1991, p. 212.

? Saugumo dilema jprasta apibudinti situacija, kai vieno subjekto siekis didinti savo sauguma sukuria
nesauguma kitam ir dél to jj irgi skatina didesnj démesj skirti savo saugumui. Tokia situacija paprastai
atveda ne prie saugumo, o prie nesaugumo situacijos.

1 Krause, K. & Williams, M. C., “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods®, Mer-
shon International Studies Review, 40 (2), 1996, p. 229-254.

"' Buzan, op.cit.



Besiplétojant gin¢ams dél to, kiek ir kurios problemos yra saugumo, ku-
rios nusipelno jomis buti, o kurios ne, kas atsitinka, kai vis daugiau problemy
tampa saugumo problemomis, kyla klausimas, o kaip mes atskiriame saugumo
problemas ir kaip jas prioritetizuojame. Sis klausimas ir tampa sugrésminimo
teorijos esminiu ritpesciu ir atspirties tasku. Tad trecioji teoriné tendencija, ku-
rios negalima apeiti vertinant XX a. pabaigos diskusijas dél saugumo - tai su-
grésminimo teorija. Ji siejama su Buzanu ir Ole Waeveriu bei Kopenhagos taikos
tyrimy institutu, kuriame dirbo minéti ir kai kurie kiti pagrindiniai prie teorijos
prisidéje mokslininkai'?. Sugrésminimo teorija remiasi trimis esminémis sgvo-
komis - sugrésminimo®, saugumo sektoriy" ir regioniniy saugumo komplek-
sy®. Sugrésminimas yra labiausiai mokyklg iSgarsinusi ir i§skyrusi idéja.

Kai kalbama apie saugumo problema, kalbama apie egzistencines grés-
mes (t.y. apie tai, kas kelia didziausig pavojy) kuriam nors objektui, kuris vadi-
namas referentiniu. Tai reiSkia, kad siekiant tas grésmes pasalinti yra leidziama
imtis ypatingy, uz jprastos politikos erdvés iSeinanciy priemoniy. Norint su-
prasti saugumo politika reikia suprasti, kas kalba ir kaip kalba. Taigi grésmés
kyla i$ kalbiniy praktiky, o pats saugumas yra kalbos aktas, kurj iStaria galias
turintys veikéjai, dazniausiai politikai. Procesas, kurio metu tam tikros pro-
blemos, ripesciai per kalbos aktus virsta saugumo problemomis ir vadinamas
sugrésminimu.'

Pagal $ig logika néra jokios prasmés gincytis, ar grésmeés jvertintos
objektyviai ar ne, prasmingiau yra suprasti grésmiy konstravimo procesa. Pa-
tys klausimai néra savaime nei saugumo, nei nesaugumo. Ivardijus juos kaip
tokius ir jtvirtinus §j jvardijima politinéje dienotvarkéje, jie tampa saugumo
politikos dalimi su visomis jprastomis pasekmémis. Taigi sugrésminimo te-
orija sitlo intersubjektyvy pozitrj j sauguma ir jo grésmes. Tyréjai neklausia,
ka reidkia saugumas, o analizuoja konkrecias lingvistines praktikas ir siekia
suprasti, kaip kalbama apie sauguma.

Sugrésminimo teorija priverté smarkiai suabejoti bepradéjusia jsigaléti
nuostata, kad kuo daugiau saugumo problemy, tuo geriau'’. Saugumo politi-

2 Sugrésminimo teorija daznai vadinama ir Kopenhagos mokyklos teorija pagal vieta, kurioje ji susi-
formavo. Sj varda jai davé McSweeney‘us. Be minéty mokslininky prie Kopenhagos mokyklos teorijos
plétotojy priskiriami Lene Hansen, Jaapas de Wildeas.

1* Waever O., “Securitization and Desecuritization” in R. D. Lipschutz, ed., On Security, Columbia Univer-
sity Press, 1995, p. 46-86.

' Aigkiausiai i$plétota Buzan B., Waever O., & Wilde de J., Security: A New Framework for Analysis, Boul-
der, CO: Lynne Rienner, 1997.

!> Buzan B. & Waever O., Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003.

' I§samiau apie tai zr. Buzan, Waever & Wilde, op.cit.

17 Argumentuojant, kad tai, viena vertus, atspindi masy sudétingéjant] pasaulj, o, kita vertus, leidZia labiau
atkreipti démesj j egzistuojancias problemas.
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kos retorikos dominavimas sukuria nereikalingg ypatingumo situacijg, kelia
jtampa ir suteikia valstybei ar jos institucijoms itin didele galia, kurios Siaip
jau jprastame demokratiskame politiniame procese nebuty priimtinos. Todél
tam tikra prasme, saugumas - tai politikos nesékmé, negebéjimas susidoroti
su problemomis pagal jprastas politines procediiras. Dél to nugrésminimas,
ypa¢ Waeverio jsitikinimu, turéty bati ilgalaiké strategija, reikéty siekti, kad
problemos buty sprendziamos vie$ojoje erdvéje, o ne gaminti vis daugiau sau-
gumo klausimy.'® Sugrésminimo idéjos populiaréjimas buvo labai susijes su
»konstruktyvistiniu postikiu“ tarptautiniy santykiy disciplinoje. Aleksanderio
Wendto garsioji frazé ,,anarchija yra tai, kg valstybés su ja padaro® nubrézé
alternatyvy platy kelig tyrimams - siekti suvokti, kaip mes kaip tarptautinés
politikos, saugumo veikéjai, kuriame pasaulj per savo kalbg ir praktikas.”

2001 m. rugséjo 11-0ji JAV, kai nuo teroristy iSpuoliy Zuvo daugiau nei
trys tikstanciai Zmoniy, tapo kita simboline data, Zyméjusia nauja diskusijy
dél saugumo ir saugumo tyrimy etapa. Zinoma, $i data yra daugiau formalus
ir kartu simbolinis pasirinkimas, nuo kurio tiesiog patogu vertinti paskutiniy
mety saugumo studijy raida. Teorinis mastymas ir diskusijos retai biina taip
aiskiai priklausomos nuo konkreciy istoriniy jvykiy. Tokie jvykiai daugiau yra
tam tikras zymeklis, leidziantis ryskiau nustatyti tendencijas, o ne bréziantis
aiskias diskusijy ribas. Kita vertus, refleksija to, kas jvyko per 2001 rugséjo
11-3ja, taip pat tolesniy, taciau dél 2001 rugséjo 11-osios atsiradusiy politiniy
sprendimy ir veiksmy vertinimas buvo svarbi paskata daugumai toliau apta-
riamy klausimy ir svarstymy. Todél apzvalgoje koncentruojamasi j pastaryjy
mazdaug penkiolikos mety saugumo tyrimus, kaip jau minéta, analizuojant
kritiniy saugumo studijy lauka.

2. Kritiniai poZziuriai j sauguma

Saugumo studijy laukas, galima sakyti, yra pasidalijes j dvi stovyklas — j
pataréjy ir j isteblismento kritiky?'. Saugumo studijos yra labai glaudziai susijusi
su politine praktika ir politikos kiirimu, saugumo analitikai nuo pat Saltojo
karo pradzios smarkiai prisideda prie saugumo politikos Zodyno formavimo,

' Waever, ,,Securitization and Desecuritization®,

¥ Wendt, A., “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics‘, International
organization, 46 (2), p. 391-425.

» I§samiau apie konstruktyvizmo jnasa zr. Jaknitnaité D., Nekrasas E., ,,Kaip tirti tarptautinius santykius

konstruktyvistigkai: filosofiniy prielaidy ir teoriniy nuostaty analizé, Politologija, 59 (3), p.29-58.

2 C.A.S.E. Collective, “Critical Approaches to Security in Europe: A Networked Manifesto,” Security Dia-

logue 37 (4), 2006, p. 462.



prie saugumo politikos pagrindimo ir pateisinimo.” Jei laikytumémeés tokios
skirties, tai pirmoji stovykla dazniausiai sprendzia jau jsigaléjusias saugumo
problemas, laikosi objektyvistinio, racionalistinio poziiirio j sauguma, daugu-
ma politiniy praktiky laiko duotybémis ir daugiau maziau palaiko sistemos
status quo.

Robertas Coxas teorijas skirsté j problemas sprendziancias ir kriti-
nes. Problemas sprendziancios, pagal jj, priima kaip savaime suprantamus
~egzistuojancius socialinius ir politinius santykius ir juos reguliuojancias
institucijas“®. Sios teorijos teigia, kad pasaulis yra stabilus, taip pat aigkis ir
jame veikiantys veikéjai ir problemos, o tyrimy tikslas — padaryti taip, kad pa-
saulis veikty tvarkingai, neuzsikirsty. Pirmoji saugumo studijy stovykla kaip
tik ir priklausyty Coxo problemas sprendzian¢ioms teorijoms. Sioje straipsnio
dalyje pristatomos pagrindinés kritinés pozicijos, metancios i$sukj tradici-
niams pozitriams. Kokiy privalumy teikia kritinis, kitoks kalbéjimas ir kodél
$iame straipsnyje koncentruojamasi j jj?

Kritiné analizé visy pirma reiskia abejone nusistovéjusiomis mastymo
tradicijomis ir prielaidomis, kuriomis $ios remiasi. Neanalizuojant mastymo
prielaidy rizikuojama nepastebéti tam tikry reiskiniy, problemy. Teorijos ne
tik apibiidina pasaulj, jos kuria, apibrézia savo analizés objektus, nejmanoma
formuluoti vertybiskai neutraliy Ziniy. Nurodydami, j ka reikia zitréti, kg ana-
lizuoti, apibrézdami analizés objekta, formuluojame ir savo teorines pozici-
jas. Teoretizavimas vyksta tam tikroje erdvéje tam tikru laiku ir priklauso nuo
zmogaus kaip socialaus veikéjo pozicijos (vietos, iSsilavinimo, klasés, vertybiy
ir daugybeés kity savybiy). Ir visa tai turi pasekmiy. Dél to Coxas teige, kad
»theory is always for someone and for some purpose“* (teorija visada yra rei-
kalinga kam nors ir kieno nors tikslui pasiekti).

Kritines saugumo tyrimy perspektyvas jungia bendra nuostata j saugu-
mo praktikas ziareéti kritiskai ir kartu refleksyviai, nepriimant politinio spren-
dimo prielaidy kaip nekvestionuotiny, analizuojant kaip per saugumo prakti-
kas formuojasi ir jsitvirtina tam tikri supratimai, nuostatos ir kokias pasekmes
$ie procesai sukuria. Dél to straipsnyje koncentruojamasi j kritinj kalbéjima,
kuris siekia atverti daugiau ir kitokiy saugumo studijy erdviy. Kritinés pozici-
jos silo praktikams biti refleksyvesniais. Toks veiksmas pasitlo buadus, kaip
veikti ir mastyti pliuralistinéje, priestaringoje aplinkoje, kurioje yra skirtingos

2 Lawrence P. K., “Strategy, Hegemony and Ideology: The Role of Intellectuals,” Political Studies 154, 1996,
p. 44-59.

# Cox R. W, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,” Millennium,
10 (2), 1981, p. 128.

2 bid.
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tiesos, daugybeé teorijy ir Zinojimo formy.

Sios perspektyvos atstovai tvirtina, kad saugumas yra antriné savoka,
kuri kyla ir yra neatsiejama nuo suvokimo, kaip veikia pasaulis ir kas yra po-
litika. I8 tiesy nesunku sutikti, kad saugumas - tai grésmiy nebuvimas. Ta-
¢iau S$is apibrézimas yra apgaulingai paprastas. Kad islaisvintuméme pasaulj
nuo grésmiy, pirmiausia reikia zinoti grésmes, kuriy bandome atsikratyti. Taip
pat reikia Zinoti, kg saugome. Kritinéje teorijoje individas tampa pagrindiniu
referentiniu saugumo objektu. Dauguma problemu, apie kurias kalba saugu-
mo sgvokos plétéjai, veikia visy pirma Zmones, jy gyvenimus, o ne valstybes.
Valstybés yra zmoniy bendruomenés, dél to ir zmoniy saugumas turéty rapéti
pirmiausia.

Diskutuojant dél démesio individui ir politinio grésmiy karimo pobi-
dzio dominuoja dvi diskusijy kryptys Velso ir Paryziaus mokykly?.

Velso mokykla siejama pirmiausia su Kenu Boothu¥, taip pat Keith
Krause, Mike'u Williamsu®, Richardu Wynu Jonesu®. Jie smarkiai kritikuoja
tradicinj j karinio saugumo ir konflikty sprendimus orientuotg poziarj. Idéja,
kad karas yra esminé, pagrindiné tarptautinés politikos problema, pati yra itin
problemiska. Tokia nuostata reiskia, jog daroma prielaida, kad pasaulis nekin-
ta. Ir tokiu badu pateisinamas egzistuojantis status quo. O nemazai daliai gy-
venanciy maziau issivysciusiose valstybése pati valstybé ir jos institucijos yra
didziausia grésme laisvéms ir saugumui, skurdo, nelaimiy $altinis. Dél to Velso
mokyklos teorija laikytina sgmoningai siekiancia pakeisti ne tik saugumo su-
pratima ir saugumo studijas, bet ir politinius saugumo veiksmus, kuri skatina
ar net reikalauja galvoti ne apie valstybes, o apie individus, jy bendrabuvio
kokybe ir apribojimy pasalinima.

Velso mokyklos teorija i$siskiria démesiu emancipacijai, kuri laikoma
saugumo studijy tikslu. Taip labai samoningai pasirenkama strategija ne tik
analizuoti pasaulj, bet ir jj keisti. Jei | pasaulj Zvelgiama per valstybés ir na-
cionalinio saugumo perspektyva, ignoruojame valstybés, jy institucijy santy-
kius su zmonémis ir nepastebime, kad valstybé daznai yra didziausia proble-

> Pagal Peoples C. & Vaughan-Williams N., Critical Security Studies: An Introduction, London and New
York: Routledge, 2010, p. 22-23.

2 Siuos jvardijimus pasitilé Ole Waeveris, “Abersytwyth, Paris, Copenhagen: New *Schools in Security
Theory and Their Origins between Core and Periphery”, presented at the Annual Meeting of the Interna-
tional Studies Association, Montreal, 2004.

¥ Booth K., “Security and Emancipation’, Review of International Studies 17 (4), 1991, p. 313-26; Booth K.,
Theory of World Security, Cambridge University Press, 2007.

# Krause K. & Williams M. C., “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods,” Mer-
shon International Studies Review, 40 (2), 1996, p. 229; Krause K. & Williams M. C., eds., Critical Security
Studies: Concepts and Strategies, Routledge, 1997.

» Wyn Jones R., Security, Strategy and Critical Theory, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1999.



ma. O saugumas turi bati susijes su ,kiinisku, materialiu Zmoniy buvimu ir
patirtimi“®. Siekiant apeiti i valstybe orientuota mastymg ir siiloma emanci-
pacijos idéja. Boothas aiskina:
Saugumas rei$kia grésmiy nebuvimg. Emancipacija yra Zmoniy (kaip individy ar
grupés) iSlaisvinimas nuo fiziniy ir Zmogiskyjy apribojimy, kurie neleidzia jiems elgtis
laisvai. Karas, karo grésmé, skurdas $vietimo sistemos trakumai, politiné priespauda ir
pan. yra tie apribojimai . Saugumas ir emancipacija yra dvi tos pa¢ios monetos pusés.

Ne galia, ne tvarka, o emancipacija sukuria tikrajj sauguma. Teori$kai, emancipacija ir
yra saugumas®’.

Kuo bus maziau karo, skurdo, priespaudos, tuo Zmonés bus laisvesni.
Dél Sios priezasties saugumas turi buti gana plati savoka. Emancipacijos nej-
manoma pasiekti, tai ne baigtinis procesas, net jei tvarka taps geresné, eman-
cipacija nebus absoliuti. Saugumas turi bati susijes su realiais Zmonémis, tad
saugumo studijos turi atskleisti aplink egzistuojancius suvarzymus, kliatis,
trukdancias zmoniy veikimui ir raiskai. Saugumo studijos turi analizuoti su-
varzymus palaikancias praktikas.

Velso mokyklos teorija, nors ir kei¢ia saugumo referent, saugumo s3-
voka, visgi, vartoja jprasta klasikine reiksme - tik ja siekiama nustatyti tik-
rasias grésmes Zmogui, o ne tariamas, valstybéms rapincias grésmes. Dél to
kartais $i tyrimy tradicija pradeda panaséti i objektyvistine teorija, tik besi-
remiancia kitomis normatyvinémis prielaidomis. Kita vertus, tai neabejotinai
pasipries$inimg skelbianti pozicija, sgmoningai siekianti atstovauti Zmonéms,
kuriy balsai néra girdimi, kuriems niekas neatstovauja, kurie neturi galios.

Paryziaus saugumo tradicija siejama su Didieriu Bigo*?, Jefu Huysman-
su® ir zurnalu Cultures et Conflits. Kitaip nei Velso mokyklos metateoretiza-
vimas, §i pozicija uzsiima i§samiais empiriniais tyrimais: analizuojama, kaip
veikia jvairios saugumo agentiiros, kaip jos formuluoja oficialy saugumo dis-
kursg ir reguliuoja procesus; atskleidziama, kaip smarkiai yra susijes vidinis ir
iSorinis saugumas, kaip jvairios jstaigos konkuruoja ir kuria naujus grésmiy
vaizdinius, ypa¢ per kalbéjimg apie imigracija, organizuota nusikalstamu-
ma, terorizmaf“. Bigo tvirtina, kad taip kuriamas ne saugumas, 0 nesaugumas
(angl. insecurity), kuris yra bendrai ir saugumo politikos (angl. policy), ir sau-
gumo diskurso rezultatas. Biurokratiniy veiksmy analizé yra itin puikus budas

» Ibid, p. 23.

*! Booth, “Security and Emancipation’, p. 319.

32 Bigo D., Polices en Réseaux. Lexpérience Européenne, Paris: Presses de Sciences Po, 1996.

3 Huysmans J., The Politics of Insecurity: Fear, Migration and the Asylum in the EU, London and New York:
Routledge, 2006.

* Waever, “Abersytwyth, Paris, Copenhagen: New ’Schools in Security Theory and Their Origins between
Core and Periphery”
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atskleisti $ias dél rutinos atsirandancias praktikas®. Tad galima sakyti, kad ir
Paryziaus mokyklos atstovams pagrindinis referentinis objektas lieka indivi-
das, taciau jis yra jpainiotas j galybe instituciniy praktiky ir tampa jy objektu.

Daugiausia analizuojamos Europos Sgjungos saugumo praktikos na-
cionalinéje ir tarptautinéje erdvéje, kur ypac ryskus saugumo profesionaléji-
mas, technokratiskéjimas ir kur reikia uzimti specifing socialing pozicija, kad
galétum ,kurti“ sauguma®. Pavyzdziui, pastebima, kokios reik§mingos yra
saugumga turincios stiprinti praktikos: tvirtas (angl. reassuring) kalbéjimas,
saugumo technikos (pavyzdziui, stebéjimo kameros) ar jvairios policijos prie-
monés. Tac¢iau jos nebutinai didina sauguma ar stiprina pasitikéjima politika.
Tai priemonés, kuriomis siekiama padidinti saugumo jausmga. Bet §ios prie-
monés kuria nesauguma, kelia baimés ir netikrumo jausmga tiek individui, tiek
bendruomenei”’.

Europos Sajungos kontekste ryskéja vidinio ir iSorinio saugumo susipy-
nimas. Pavyzdziui, kai kurios saugumo agentiiros, kurioms neskiriama daug
démesio diskutuojant apie saugumga (policija, muitiné, pasienio apsaugos, imi-
gracijos tarnybos), vis dazniau pasirodo saugumo lauko centre. Jos turi galia
reaguoti i $iuolaikinius i$sukius ir priimti sprendimus, veikiancius musy visy
sauguma, arba, kaip, matyt, pasakyty patys atstovai, kuria masy nesaugumo
jausma. Bigo §j susipynimg apibadina Mébijaus lapo metafora, paaiskindamas,
kad ,vidus ir iSoré visada priklausys nuo veikéjo zitréjimo kampo“?.

Si tyrimy perspektyva atsispiria nuo sugrésminimo teorijos idéjy (dé-
mesio kalbétojams), bet papildo jg ir pabrézia ne tik kalbéjimo, bet daug labiau
darymo - praktiky - analizés svarbg. Pavyzdziui, klausia, kaip kontroliuoja-
mos sienos, kokiu biidu atsirenkama, kg praleisti, o ko ne (o tai reiskia priima
sprendima, kokioms tapatybéms kyla pavojus ir kas jj kelia), kaip apibréziamos
taisyklés ir kaip jos taikomos. Paryziaus mokykla analizuoja valdymo tech-
nikas®, kreipia démesj j galios zaidimy pasekmes, tam tikry valdymo formy

¥ Pvz., Bigo D. & Tsoukala A., eds., Terror, Insecurity and Liberty : Illiberal Practices of Liberal Regimes after
9/11, Routledge, 2008.

* C.A.S.E. Collective, op.cit., p. 449-450.

¥ Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and the Asylum in the EU.

* Bigo D., “The Mobbius Ribbon of Internal and External Security” in Albert M., Jacobson D. & Lapid Y.,
eds., Identity, Borders, Orders: Rethinking International Relations Theory, Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2001, p. 91-116 (angl. - ,,the location of agents (inside/outside) is not fixed*).

* Remiasi Michelio Foucault'o governmentality tyrimais, zr., pvz., Foucault M., “Governmentality,” in
Burchell G., Gordon C.& Miller P,, The Foucault Effect: Studies in Governmentality, London: Harvester
Wheatsheaf, 1991, p. 87-104.



radimasi jgalinancius ir ribojancius kontekstus®, tiria saugumo profesionaly
tinklus, jy konkurencijg, institucinj kontekstg.

Tad matome, kad ir kritinése saugumo studijose renkamasi jvairias stra-
tegijas, kuriomis skatinamas gilinimasis j mastymo prielaidas, saugumo vaid-
mens valstybiy ir individo gyvenimuose refleksija. Velso mokyklos atveju,
samoningai pasirenkama politiné strategija ir kritiné analizé kyla i§ normaty-
vinio, emancipacijos siekio ir noro apsaugoti individg nuo valstybés. Antruoju
atveju, analizés objektu pasirenkant institucines praktikas ir tinklus siekiama
iSnarplioti mechanizmus, per kuriuos tam tikri ar net visi individai tampa sau-
gumo subjektais, atsiranda ne tik kity naujy saugumo problemy, bet ir naujy
saugumo veikéjy, kitokios galios, naujy gyvenimo formy.

3. Saugumo tyrimai

Toliau pristatomos ir aptariamos trys saugumo tyrimy grupés: saugu-
mo ir rizikos praktiky, saugumo ir ypatingumo rysio ir saugumo ir medijy
saveikos analizés. Aptariami tematiniai saugumo tyrimai susije su ankstesnéje
dalyje aptartomis prielaidomis. Juos jungia suvokimas, kad saugumo praktikos
neatsiejamos nuo politiniy praktiky ir sprendimy, kad svarbu analizuoti mas-
tymo prielaidas ir praktiky pasekmes ir siekia i§skirti ir analizuoti jvairiausius
galios mechanizmus, kurie kuria ir naudojasi analizuojamomis saugumo prak-
tikomis. Kiekviena tyrimy kryptis pristatoma apzvelgiant svarbiausius kelia-
mus klausimus ir sitlomas jzvalgas.

3.1. Saugumas ir rizika

XX a. pabaigos — XXI a. pradzios visuomené - tai rizikos visuomeneé.
Zinoma, ne $iais laikais pirmg kartg suvokta, kad gyvename netikrumo saly-
gomis, taciau siekis tg rizikg valdyti, noras jg suskaiciuoti, ir taip jvertinti ateitj,
mastyti, kaip ja patraukti savo pusén, ir mastas, kuriuo tai daroma, yra i$ tiesy
didziulis. Rizikos vertinimas pirmiausia atsiranda racionalizmo paradigmoje.
Daroma prielaida, kad rizika galima suklasifikuoti, jvertinti kiekybiskai ir tam

* Bigo D., “Security and Immigration: Towards a Critique of the Governmentality of Unease”, Alternatives,
27 (1suppl), 2002, p. 63-92; Huysmans J., “A Foucauldian View on Spill-Over: Freedom and the Security
in the EU”, Journal of International Relations and Development, 7 (3), 2004, p. 294-318; Balzacq T., “The
Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience, and Context”, European Journal of International
Relations, 11 (2), 2005, p. 171-201.
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tikru mastu numatyti, o elgiantis racionaliai - jg pasalinti. Tokie tyrimai seniai
vykdomi ekonomikoje, jie daznai taikyti formuluojant grésmiy scenarijus stra-
tegijos studijose, taip pat versle, ypa¢ draudimo rinkoje.

Kitokj pozitrj siilo Ulricho Becko rizikos visuomenés teorija. Beckas
teigia, kad mes gyvendami vélyvaisiais moderniais laikais negalime i§vengti ri-
zikos. Rizika - tai viena pagrindiniy visuomenés savybiy. Ji nesuskaic¢iuojama,
visada gali jvykti katastrofy su pasekmémis, kuriy nei buvo galima numatyti,
nei jmanoma kompensuoti. Pavyzdziui, 2001 m. rugséjo 11-osios nebuvo ga-
lima numatyti. Tai buvo jvykis, atskleides $iuolaikiniy draudimo priemoniy
ribas. Lygiai kaip nebuvo galima numatyti Azijos finansy krizés, Cernobylio
katastrofos ar globalios klimato kaitos. Ir lygiai taip pat daugybé procesy, kurie
dabar prasidéjo (zmogaus genomo tyrimai, nanotechnologijos), turés pasek-
miy, kuriy mes dabar negalime numatyti.*' Rizikos yra globalios, bet tai toli
grazu nereiskia, kad jos tolygiai pasiskirsciusios. Beckas labiau nori pabrézti
transnacionaly problemy pobudj ir tai, kad reikia bendrai jas spresti.** Pavojai,
nesaugumas yra nei$vengiama struktiiriné grésme, kurig galima isspresti tik
per kosmopolitizmg, derantis dél normy.*

Sios Becko idéjos paskatino ,refleksyvaus saugumo® tyrimus, kuriais
siekiama suvokti, kaip valdomos naujosios transnacionalinés rizikos.* Pavyz-
dziui, Mikkelis Vedby‘us Rasmussenas siekia parodyti, kad rugséjo 11-osios
atakos buvo nauja globalumo i$raiska, kuri ,kitam® pasauliui leido jsikisti j
Vakary erdve. Kartu, jo jsitikinimu, $is jvykis buvo scenarijy, smarkiai ir jvai-
riais pavidalais generuoty po Saltojo karo XX a. paskutiniajame desimtmetyje,
realizacija. Ir pagaliau 2001 m. rugséjo 11-oji atskleidé ontologinj $iuolaikinio
pasaulio nesauguma, kai grésmés gali taip pat sklisti kaip ir prekyba — nepri-
klausomai nuo sieny.*

Pasaulyje po 2001 m. rugséjo 11-oji aktuali yra nebe tradicinio saugumo
dilema, o refleksyvaus saugumo dilema. Siuo metu Vakarams nekyla jokios di-
desnés grésmeés is kokios nors galybés, tad net neverta diskutuoti apie tai, kad
yra siekiama didinti savo sauguma kieno nors saskaita (tai klasikinés saugumo

1 Beck U., “The Terrorist Threat World Risk Society Revisited”, Theory, Culture & Society 19 (4), 2002, p.
41-42.

2 1bid., p. 42; zr. taip pat Beck U., “The Silence of Words: On Terror and War”, Security Dialogue 34 (3),
2003, p. 255-267.

3 Placiau apie tai Zr. Boyne R., “Cosmopolis and Risk: A Conversation with Ulrich Beck’, Theory, Culture
& Society, 18 (4), 2001, p. 47-63.

*Rasmussen, M.V,, “'It Sounds Like a Riddle’: Security Studies, the War on Terror and Risk’, Millennium,
% (2), 2004.

* Rasmussen M.V., “A Parallel Globalization of Terror’: 9-11, Security and Globalization,” Cooperation
and Conflict, 37 (3), 2002, p. 323-49.



dilemos problema). Taciau dabar vis labiau diskusijos dél konflikty ir saugumo
problemy tampa svarbia maisy saugumo salyga. Tokie, pavyzdziui, yra klausi-
mai, kada apskritai verta imtis kokiy nors priemoniy ir kodél jos vadintinos
saugumo. Sitos nuolatinés refleksijos — tai, ties kuo dabar koncentruojamasi
mastant ir formuojant saugumo politika.*® Kitaip tariant, mastymas apie sau-
guma vis labiau apibrézia mus pacius ir miisy Siuolaiking visuomeneg.

Kitoks pozitris rizikg laikoma ne miusy gyvenimg reguliuojanciu prin-
cipu, o valdysenos (angl. governance) jrankiu. Sj mastyma jkvépé Foucault
darbai apie governmentality”. Si savoka apima mastymo apie valdyma (angl.
government) buda , kurio nuolatinis tikslas yra kurti tvarkinga ir efektyvia vi-
suomene. Tad analizuojama, kaip grindziami faktai, pateikiami skaiciai, ko-
kiais jrodymais remiamasi, kaip kalbama apie valdyma ir jo pagrindima ir apie
tai, kaip veikia panaudojama galia.*® Todél pagrindinis analizés démesys yra
skiriamas politiniy argumenty pagrindimo (angl. rationality) ir politiniy tech-
nologijy analizei. Analizuojant politinius argumentus apibtidinamos proble-
mos ir jy sprendimo budai, politines technologijas — techninés priemonés ir
praktikos, kuriomis politiniai argumentai virsta valdzios, siekiancios didinti
savo jtakg, veiksmais.*

Analizuoti saugumag ir rizikg i$ Sios perspektyvos reiskia analizuoti ba-
dus, kuriais plinta, taikomas rizikos diskursas ir praktikos. Bakeris ir Simonas
pastebi dvi rizikos plétros strategijas®. Pirmoji yra rizikos sklaida (angl. sprea-
ding). Tai pastangos tvarkytis su socialinémis problemomis naudojant rizikos
savoka, pavyzdziui, finansy valdyme, socialinéje politikoje, policijoje ir kariuo-
menéje, aplinkosaugos politikoje. Antroji - rizika priimanti (angl. embracing)
strategija, pagal kurig individai vis labiau ir labiau skatinami prisiimti rizika
(pavyzdziui, privaciy pensijy fondy plitimas, azartiniy losimy, ekstremalaus
sporto populiaréjimas). Cia subjektai savo verte jgyja per savo gebéjima valdy-
ti savo rizika. Rizikg galima valdyti ir per jvairius valdymo mechanizmus su(si)
kurti sauguma. Tai daroma depolitizuojant saugumo kontekstg arba perkeliant
saugumo kalbéjima j rinkos erdve, arba permetant jj individo atsakomybén. Ir
vienu, ir kitu atveju saugumas, kaip grésmiy valdymas ir analizé, yra i$stumia-
mas technokratinio ir racionalaus kalbéjimo saskaita.

 Ibid., p. 328.

¥ Ypa¢ Foucault ,,Governmentality“. Lietuviy kalboje kol kas terminas neturi priimto vertimo.

* Dean M., Governmentality: Power and Rule in Modern Society, 2nd ed., Sage, 2010, p. 24-25.

* Merlingen, M., “Foucault and World Politics: Promises and Challenges of Extending Governmentality
Theory to the European and Beyond", Millennium, 35 (1), p.183-184.

%0 Pagal Baker T. & Simon J., “Embracing Risk,” in Baker T. & Simon J., eds., Embracing Risk: The Changing
Culture of Insurance and Responsibility, University of Chicago Press, 2010, p. 2-5.
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Saugumas, besiremiantis grésmiy analize, pabrézia veikéjy ir konfliktuo-
janciy pusiy ketinimy svarbg, Zvalgybos institucijy veikla pasalinant grésmes.
Saugumas, besiremiantis rizikos analize, kreipia démesj i sistemg ir jos savybes
(gyventojus, aplinka) reikalauja daug jvairiausiy duomeny, modeliavimo®'. Sie-
kiama ne tiek eliminuoti rizika, kiek sukurti strategijas, kaip su ja gyventi. Mes
nebenaikiname pavojy, bet mobilizuojame skirtingas praktikas, kurios kyla i$
siekio sukonstruoti, interpretuoti ir tada jau valdyti atsitiktinuma.

Taigi j saugumo tyrimus jtraukus rizikos valdymo analize¢ pakei¢iama
saugumo logika. Pasukama nuo jprastesniy démesio centry - tapatybiy, terito-
riskumo, santykio su kitais konstravimo - j konkrecias laike apribotas situaci-
jas ir bandyma tvarkytis su jvairiausiais i$$tkiais ateityje (angl. futures). Tiesa,
saugumas visada turi $ig laikine dimensijg - visada yra siekiama apsiginti nuo
basimy grésmiy. Tokios rizikos analizés prisideda prie laiko kontrolés iliuzi-
jos, nuo kalbéjimo apie pavojingg ateitj kreipdamos démesj i technologijas ir
strategijas, kuriomis ateitis laikoma suskai¢iuojama, jvertinama ir suvaldoma.

Saugumo studijos, stebédamos vis intensyvéjanti rizikos diskursg, ten
kur anks¢iau dominavo politika su démesiu grésméms, kreipia misy zvilgsnj j
tokio mastymo pasekmes: technokratinio ekonomizuoto kalbéjimo dominavi-
ma, valdzios nutolima nuo dalies saugumo politikos ir refleksyvaus mastymo
batinybe kompleksiskos ,,refleksyvios modernybés® laikais.

3.2. Saugumas ir ypatingumas

Antroji apzvelgiama tema - saugumo ir ypatingumo rysys. Jos tyréjai
kreipia démesj jau nebe j saugumo sampratos atskyrima nuo politikos, o j plin-
tancias saugumo valdymo strategijas.

Naujoji politika — ,,globalus karas su terorizmu® - kurj laikg dominavu-
si daugelio $aliy saugumo politikos dienotvarkeése, paskatino ir mastyma apie
tokios saugumo politikos kuriamg ypatingumo situacija. Si politika pradéjo
ne tik karg Irake, karg Afganistane, bet dél jos smarkiai sugrieztéjo oro uos-
ty saugumas, suintensyvéjo pilieciy stebéjimas, profiliavimas, atsirado naujos
identifikavimo ir kontrolés technologijos. Teoretikai taip pat pradéjo pabrézti
baimiy, jtarimy stipréjima, saugumo, o ne laisviy ir teisiy iskélima. Pradéta
kabeti, kad pasikeité zaidimo taisyklés, kad vyksta naujo tipo karas ir kad atéjo
ypatingi laikai, kuriems reikia taikyti ypatingas priemones.

*! Aradau C., Lobo-Guerrero L., Van Munster R., “Security, Technologies of Risk, and the Political: Guest
Editors’ Introduction”, Security Dialogue, 39 (2/3), 2008.



Ypatingumas, tiksliau jo retorika, buvo ir yra naudojama pateisinant
jvairiausig prievarta, kaip, pavyzdziui, parodé jvykiai Gvantanamo ar Abu
Graibo kaléjimuose, taciau kartu ji suteikia galimybiy kalbéti ir apie migracijos
suvarzyma, pilietiniy teisiy ribojimus, kankinimus ir panasias priemones. Sios
tendencijos paskatino pradéti analizuoti pacig ypatingumo, kaip radikalios
nesaugumo biisenos, sgvoka ir per jos vartojima iSryskinti saugumo politikos
poky¢ius ir liberalias demokratines valstybes istinkancius istukius — viena ver-
tus, siekiant islikti liberalioms, kita vertus, apsaugoti save ir savo piliecius nuo
neliberaliy visuomeniy i$sikio (dominuojanti versija).

Mastant apie tokias problemas buvo atsigrezta j prieskario Vokieti-
jos filosofo Carlo Schmitto tekstus.* Jis savo Politing teologijg pradéjo dabar
jau smarkiai per daznai naudojama fraze — ,suverenas nusprendzia, kas yra
ypatinga [padétis]“ (,,sovereign is he who decides on the exception®)®. Pagal
Schmittg, ypatingumas yra radikalaus pavojaus situacija, kuriai néra numa-
tytas joks jstatymas, jokia procediira ar priimtinos reakcijos. Tai pavojingas
momentas, kuris neturi precedento, ¢ia néra Zinojimo, nejmanoma numatyti,
kas nutiks. Ypatingumas leidzia sukurti fundamentalig egzistencing batinybe
neribotam suvereno veikimui ir sprendimams. Tai néra tik ,normalios” po-
litikos papildinys, tai autentiska politinés valdzios iSraiska, per kurig galima
sukurti naujg politine ir teising tvarka.*

Tiesa, reflektuojant ypatingumo vietg $iuolaikinés saugumo politikos
situacijose ,,Smitiskoji“ logika néra pratesiama, ji yra kritikuojama. Visy pirma
parodant, kad kaip tik Schmitto logika yra sékmingai realizuojama naciona-
linio saugumo diskursuose. Jie visiskai atkartoja jo schema: ypatingi laikai —
ypatingos priemonés. Pagrindiné problema, zinoma, yra tai, kad suverenas (ar
jo institucijos) pats skelbia ypatinga situacija ir pats ja apibrézia.

Ypatinga situacija, kaip ir sugrésminimo situacija ar rizikos apibrézimas,
nekyla dél objektyviy, nataraliy priezasciy, bet dél to, kad yra prisiskiriama
galia apibrézti ypatinguma, kuris neiSvengiamai anksc¢iau ar véliau pradeda
sietis su autoritarinémis priemonémis, abejotinais politiniais sprendimais ir
praktikomis. Kadangi $i legitimi galia kyla i$ suvereniteto (valdzios), atsiranda
butinybé analizuoti salygas, kaip ji yra pritaikoma ir kokiu badu bei mastu.”

Mastymas apie ypatinguma, i$ jo kylancius laisvés suvarzymus siejasi su

*2 Schmitt C., Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Chicago: University of
Chicago Press, 2010; Schmitt C., The Concept of the Political: Expanded Edition, Chicago: University of
Chicago Press, 2008.

%3 Schmitt, Political Theology, 5.

5 Schmitt, Political Theology.

% C.A.S.E. Collective, p. 465.
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stebéjimo (angl. surveillance) techniky ir jy pasekmiy analize. ES Septintosios
bendrosios programos projektas ,,Challenge: Liberty & Security“¢ — vienas
i ryskesniy bandymy pastaraisiais metais suvokti, kaip nesaugumo diskur-
sas ir stebéjimo technologijos veikia pilieciy laisvés ribas (visy pirma Europos
Sajungoje)”. Projekto tyréjai suformulavo neliberaliy (angl. illiberal) praktiky
terming, kuriuo apibiidinamos situacijos, kai pasirenkama ne laisvés, o saugu-
mo ir ypatingos situacijos retorika.*®

Pastebima, kaip stipréja jtarumas, kai policija nebéra atskaitinga teis-
minei valdziai, kaip vis labiau plinta stebéjimo technologijos, kurias naudoja
ne tik valdzia stebéti savo pilieciams, bet ir patys pilie¢iai tarpusavyje (pavyz-
dziu gali buti apsaugos sistemos namuose, kur visi gyventojai turi prié¢jima prie
stebéjimo kamery).” Saugumas tampa nebeatsiejamas nuo stebéjimo ir per jj
ypatingumas tampa norma.

Bet kokia buatinybé politikoje yra politinis sprendimas, o ne egzisten-
ciné salyga. Néra savaime suprantama, kaip turi buti reaguojama j konkrety
jivykj ar situacija, néra objektyviy kriterijy, kurie nurodyty, kad reikia taikyti
ypatinga atsaka, pavyzdziui, jei yra varzomos pilietinés teisés. Tai yra politinis
sprendimas ir tokiu turi likti, neatiduodant jo biurokratiniam technokratiniam
laukui. Todél Sios temos tyréjai skatina klausti, kaip yra apibréziamas padéties
ypatingumas, kaip ypatingumo praktikos ir teiginiai tampa pripazjstami, au-
torizuojami. Kokios institucinés, komunikacinés, socialinés praktikos prie to
prisideda? Ir pagaliau kokios visy $iy procesy politinés pasekmés.

Taip pradéje nuo ypatingumo erdvés plétimo ir valstybés galios kritikos,
ypatingumo situacijas analizuojantys visgi jzvelgia panasia tendencija, kaip
diskusijose dél budy, kaip identifikuoti, atpazinti saugumo situacijas. Politi-
nio sprendimo galig keicia technologijos ar specializuoty diskursy ir praktiky
galia. Ir kaip $iuose kompiuteriy algoritmy ir biurokratiniy veiksmy tinkluose
dingsta piliecio laisviy idéja.

* Challenge - tai projekto santrumpa, kuri issisifruoja kaip ,The Changing Landscape of European Liberty
and Security“ (Bekintantis Europos laisvés ir saugumo ,,peizazas®).

577Zr. informacija apie §j projekta internete www.libertysecurity.org, 2013 11 21.

* Bigo and Tsoukala, op.cit..

¥ Didier Bigo et al., The Changing Landscape of European Liberty and Security: Mid-Term Report on the
Results of the CHALLENGE Project, Research Paper, Challenge: Liberty & Security, 2007, http://libertyse-
curity.org/IMG/pdf_ChallengeMidReport.pdf, 2013 11 21.



3.3. Saugumas ir medijos

Diskusijas apie medijy, naujyjy technologijy poveikj saugumui ir jy rysj
pradéjo Jeanas Baudrillardas knygoje The Gulf War did not Take Place (,,Per-
sijos jlankos karo nebuvo®). Baudrillardas apverté XIX a. karo teoretiko Carlo
von Clausewitzo garsigjg fraze, sakydamas, kad analizuojamas karas buvo ,,po-
litikos nebuvimo tgsa kitomis priemonémis“* Kaip Sadamas Husseinas neko-
vojo su jungtinémis pajégomis, o naudojo savo karius savo valdziai i$saugoti,
taip ir jungtinés pajégos tiesiog mété kasdien bombas tarsi jrodinédamos, kad
kovoja su priesu. Prie $io zaidimo labai prisidéjo Vakary ziniasklaida, rodyda-
ma karg tiesiogiai naudodama tuos pacius karo vaizdus lyg norédama visiems
jrodyti, kad JAV vedama koalicija i$ tiesy kariauja su Iraku $iuo metu. Anot
Baudrillardo, taip i$ tiesy nenutiko. Irakas nesusilpnéjo, ir apskritai mazai kas
po karo ir dél jo pasikeité. Tad $ia prasme karas nejvyko — nors mes ir matéme
ji vykstant.

Anot Martino Shawo, po Persijos jlankos karo suvokta, kad galima
karus kariauti ir padedant ziniasklaidai, kuri nebutinai turi parodyti daug
auky ar kanciy®. Kary ir konflikty mediacija tapo neatsiejama konflikty da-
limi. Net sugalvota nauja sgvoka — ,,sporto aistruolio karas“ (angl. spectator—
sport-war), kuria ironiskai pastebima, kad Vakary valstybés kariauja i$ toli,
besistengdamos kiek galima maziau jtraukti savo kariy tiesiogiai. Visuomené
nedalyvauja, ji stebi i$ toli. Kaip ir sporto zitirovai, ne visi stebi vienodai - vieni
pavir$utiniskai, kiti bandydami suprasti taktika, strategija. Bet svarbiausia, kad
ju visy potyriai yra atitole. Jie uzjaucia, nekencia kartu, jie gali jausti ir empati-
ja, bet patyrimas yra toli, nejuntamas®. Tad nutolimas ir reprezentacijy kovos
kuria savo saugumo suvokima ir poreikius, kartu jos kuria ir azartg, kuris per-
koduoja kity nesaugumo jausma ne tik j savojo (ne)saugumo suvokima, bet ir
j pramoga, vartojimo objekta.

Jamesas Deras Derianas kiek véliau $ig socialine sistemg, sudarytg i$
karo, technologijy, ziniasklaidos ir masy zitiréjimo, pavadins MIME komplek-
su (angl. military-industrial-media-entertainment).®® Stipréjanti karo medi-
acija vercia kalbéti apie virtualy karg. Anot Der Deriano, vis intensyvéjanti
technologiné karo mediatizacija sukuria fiziSkai neegzistuojantj karg. Virtu-
alus karas tampa ne tik jj stebintiems, jis tampa tokiu ir patiems karo daly-

% Baudrillard J., The Gulf War Did Not Take Place, Indiana University Press, 1995.

o' Shaw M., The new western way of war: Risk-transfer war and its crisis in Iraq, Polity, 2005, p. 37.

¢ McInnes idéja, pateikiama pagal Peoples & Vaughan-Williams, op.cit., p. 153.

% Der Derian J., Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-Media-Entertainment-Network, Routledge,
2009.
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viams - pavyzdziui, taip technologijy operatoriai, valdytojai dalyvauja virtu-
alioje realybéje. Der Derianui virtualumas konstruoja pasaulj ne i§ nieko, o
i$ masinos - ten, kur nieko pries tai nebuvo. Cia atsikartoja ir Baudriallardo
idéja apie simuliakry pasaulj. Esminis virtualumo bruozas yra mégdzioti ir
taip kurti realybe i$ informacijos, kuri Siuolaikiniy technologijy déka gali buti
perduodama greitai ir jvairiai simuliuojama. Vis svarbiau yra veikti i$ toli, o tai
reiskia bati priklausomam nuo tikslios informacijos, tikslios signaly, vaizdy,
duomeny kompiuterio ekrane interpretacijos.

Sioje vietoje pradedama kalbéti apie ,,reikimés sauguma* (angl. security
of meaning). Der Derianas stengiasi pabreézti, kad virtualusis karas turi kanis-
ky, ap¢iuopiamy pasekmiy tiems, kurie yra priesininkai, visy ty technologijy
»i$bandytojai“ (taip vadinamasis collateral damage). Ir jy netikrumas vienai
pusei nepadaro virtualiojo karo maziau tikru kitiems. Tac¢iau kitiems, esan-
tiems kitur, medijos panaikina atstuma, ir kartu karas tampa saugesnis, pa-
prastesnis, kariai atitraukiami nuo karo baisumuy, ten jau nebe Zmonés o mirk-
sintys taskai ekrane. Kary mediacija néra vien tik Vakary budas reprezentuoti
ir interpretuoti savo konfliktus. Karo vaizdai yra skleidziami po visg pasaulj.
Ziniasklaidos valdymas (angl. media menagement) tampa svarbia saugumo ir
kariniy veiksmy dalimi. Kinta ne tai, kad ziniasklaida yra jtraukiama j pasako-
jimus apie karus ir konfliktus, o veiksmy mastas ir pobiidis. Sios tradicijos ty-
réjai analizuoja reprezentacijy technikas, skirtingas mediacijos formas ir kaip
didzioji dalis kritiniy pozicijy siekia parodyti saugumo reiksme kasdieniame
gyvenime ir kasdieniuose valstybiy veiksmuose.

Kaip ir kg panaudoti?

XXI a. nepaisant isliekanciy ,tradiciniy“ grésmiy, vis sunkiau yra isgy-
venti mastant nacionalinio saugumo paradigmos rémuose. Net jei ir atsisako-
ma siauro karinio pozitrio j sauguma, saugumo problemy skaiciaus didéji-
mas ne tik sukelia paties saugumo nuvertéjima, bet dar svarbiau, kad privercia
mastyti apie tiesiogines saugumo politikos pasekmes. Saugumo politikos prak-
tikams teorijy ir teoriniy svarstymy laukas atrodo nutolusi, uzdara, kartais net
hermetiska erdvé. Taciau kartu saugumo studijos yra neatsiejama nuo prak-
tiniy klausimy ir i$ tiesy labai glaudziai susijusios su praktiniais i$sukiais, juy
refleksija.

Bene svarbiausia kritiniy saugumo studijy dalis yra susijusi su teori-
jos apmastymu ir politiniy praktiky prielaidy analize. Taip saugumo politika
uzsiimantys asmenys skatinami tapti refleksyvesniais, jvertinti mastyma apie



savo veikla, praktika, kasdienius veiksmus ir jy pasekmes. Kritiné perspektyva
rodo, kaip galima iSgyventu su jvairiausiomis tiesoms, pozicijomis ir techni-
némis ziniomis, kaip jos dera ar nedera tarpusavyje ir kokiy pasekmiy turi
jvairas veiksmai, kaip veikti ir mastyti daugialypéje, priestaringoje aplinkoje,
kurioje yra skirtingy tiesy, daugybé teorijy ir Zinojimo formy. Nekalbant jau
apie tai, kad net priverstinai raginama kelti etinius klausimus - kodél kazka va-
diname saugumo problema, kas atsitinka, kai suformuluojame naujg saugumo
problemg ir kodél tai darome, kaip visa tai sprendziame.

Lietuvos saugumo politikos tyrimy kontekste galime nagrinéti ir klaus-
ti, koks turéty bati valstybés saugumo politikos tikslas, kaip keiciasi vidinio
ir iSorinio saugumo santykis, kokios valstybés institucijos $iuo metu ripinasi
saugumu, kaip jos tai daro ir kaip jy konkurencija veikia jy paciy veiksmus ir
pozitrj j piliecius. Kaip Lietuvos saugumo institucijos jsitraukeé j ES institucijy
tinklus ir kokie isukiai joms kilo ar kyla. Kokia jtampa formuojasi tarp valsty-
bés institucijy ir individo saugumo ir laisviy? Kokie ypatingumo diskursai yra
naudojami pateisinant, pagrindziant nacionalinio saugumo strategijas, uzsie-
nio politikos pasirinkimus, kokio pobudzio atviruma ir kiek jo leidzia? Kaip
musy saugumo suvokima kei¢ia naujausios technologijos, ypa¢ medijos. Kaip
mes kalbame ir vertiname gyvenimo $alyje ir su kaimynais rizika.

Apzvelgta saugumo analizé siilo kitokj saugumo tyrima, kurio metu
keliami ir nagrinéjami kitokie klausimai, problemos, isSikiai. Suprantama,
kad individo saugumo uztikrinimas turi bati galutinis visy politiniy veiksmy
tikslas. Taciau, kad saugumas lieCia realius Zmones, kartu reiskia ir tai, kad
saugumo studijos turi analizuoti ir kasdienybéje egzistuojancius suvarzymus,
kliatis, trukdancias zmoniy veikimui ir raiskai. Daugybé socialiniy praktiky,
i kuriuos atkreipia démesj rizikos tyréjai, viena vertus, $iais laikais individui
primeta vis didesng atsakomybe uz savo gyvenima ir pasirinkimus, kita vertus,
per platy institucinj tinklg sukuria daug suvarzymy ir apribojimy, kuriuos ir
skatinama analizuoti. Ypatingos padéties kiirimas ir valdzios institucijy noras
technologijomis kontroliuoti visuomeneg ir biitent per kontrole kurti sauguma
reiskia, kad batina suvokti ypatingumo reik§me $iuolaikinéje politikoje. Paga-
liau medijos, virtualiosios erdveés, nuotolinés technologijos - tai reigkiniai, per
kuriy analiz¢ galime suvokti ne tik kariavimo priemoniy efektyvéjima, bet ir
saugumo politikos plitimg j muisy kasdienybe ir saugumo institucijy priartéji-
ma prie Zmogaus asmeninés erdvés ir jo gyvenimo kontrolés.

Vilnius, 2014 m. balandis
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