213

Asta Maskalininaité’
Baltijos gynybos koledzas

Noras pasidalyti nastg su partneriais?
Lietuvos sprendimo vadovauti Provincijos
atklrimo grupei Afganistane vertinimas

Straipsnyje aptariamos nastos pasidalijimo sprendimy aljanse teorijos ir jomis remiantis vertina-
mas Lietuvos sprendimas vadovauti Provincijos atkirimo grupei (PAG) Afganistane. Literatiroje
ivardijami keli veiksniai, darantys jtaka tokiems sprendimams. Juos galima sugrupuoti j sistem-
inius ir vidinius. Tarp pirmuyjy i$skirtini grésmés suvokimas, priklausymas nuo aljanso, vidiné al-
janso politikos dinamika, o tarp antryjy nagrinétini tokie elementai kaip valstybés autonomija, elito
konsensusas, vykdomosios valdzios manevry laisvé, biurokratiné politika ir organizacijy interesai,
strateginé kultara ir valstybés identitetas. Straipsnyje daroma i$vada, kad dalyvavima pac¢iose NATO
tarptautiniy saugumo paramos pajégose paaiskina sisteminiai veiksniai, tokie kaip priklausomybé
nuo Aljanso, o Lietuvos sprendimg prisiimti atsakomybe vadovauti PAG geriausiai paaiSkina tuo
metu susiklosc¢iusios strateginés kultiiros ypatybés ir biurokratinés politikos veiksniai.

Jvadas

Po Ukrainos jvykiy 2014 m. pradZioje Siaurés Atlanto sutarties organiza-
cija pradeda nauja istorijos etapa. Rusijos agresija atgaivino senaja organizacijos
paskirtj jos naréms tebeanalizuojant pastaryjy dvidesimties mety patirtj. Kari-
néms pajégoms besiruosiant palikti nesvetingus Afganistano kalnus, netriaksta
bandymy jvertinti ,,didZiausio operacinio ir turbat strateginio is§tkio“ nulemta
patirtj. Diskusijose ne tik vertinamas §is konkretus konfliktas, bet ir keliamas
klausimas, ar NATO ir toliau gali biiti gyvybinga saugumo organizacija.

Suprantama, tokiy klausimy buvo kile ir anksciau, netgi buta teiginiy,
kad ,NATO islikimas ir evoliucija po Saltojo karo pabaigos yra pagrindinis
akademinés tarptautiniy santykiy disciplinos tyrimy klausimas.“? Tai, kad or-

" Dr. Asta Maskalitinaité - Baltijos gynybos koledZo vyr. déstytoja. Adresas: Baltic Defence College, Riia 12,
51013 Tartu, Estonia, tel.: 8-620-14632, el.p.: asta.maskaliunaite@baltdefcol.org

! Norton-Taylor, R. “NATO will be in Afghanistan for years, says military chief”. The Guardian, 23 Febru-
ary, 2006.

2Behnke, A. NATO’ Security Discourse After the Cold War. Representing the West. London: Routledge,
2013, p. 1.
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ganizacija isliko, kai dingo priezastis, dél kurios ji buvo jkurta, atrodé esant ge-
ras jrodymas, jog socialiniy konstruktyvisty pozitris i tarptautinius santykius
yra pagristas,’ o realizmo paradigmos atstovams NATO egzistavimas tapo tarsi
gyvu priekaistu®.

Karas Afganistane nuolat atsidurdavo $iy debaty centre.’ Operacija
daznai buvo vadinama gyvybiskai svarbia ir buvo pabréziama, kad Afganis-
tanas yra NATO patvarumo ir ateities svarbos (arba nesvarbumo) testas. Tai-
gi, artéjant operacijos pabaigai prasidéjo ne tik pacios organizacijos prasmeés
paieskos, bet ir partneriy tarpusavio kaltinimai, kad vieni ar kiti nepakanka-
mai prisidéjo prie svarbaus reikalo. Kol europieciai tyliai murma apie tiksliai
apibrézty siekiniy nebuvimg ir nepakankamai aiSky veiksmy konflikto zonoje
plana, balsai i$ kitos Atlanto pusés perspéja apie europieciy sajungininky tra-
kumus, i$ryskéjusius Afganistane. JAV gynybos sekretorius Robertas Gatesas
visai nediplomatiskai tai pasakeé savo kalboje gynybos ministrams:

Anksciau a$ atvirai nerimavau, kad NATO virsta dviejy lygiy aljansu, pasidalijes j na-

rius, kuriy specializacija — $velnios humanitarinés, plétros, taikos palaikymo ir kalbé-

jimo uzduotys, ir tuos, kurie vykdo $iurksc¢ias kovines misijas. Tuos, kurie nori ir gali
mokeéti savo dalj ir vykdyti aljanso jsipareigojimus, ir tuos, kurie naudojasi narystés al-
janse privilegijomis — ar tai bty saugumo garantijos, ar vieta prie bendro stalo $tabe,

bet nenori prisiimti rizikos ir i§laidy. Tai jau nebéra abstraktus nerimas dél ateities. Mes
taip gyvename jau Siandien.®

Taigi, kas ir kaip prisideda prie kariniy operacijy, vél tapo labai svar-
biu politinés darbotvarkeés klausimu. Gynybos biudzetams visose NATO $aly-
se mazéjant, saugumo padalijimo problema, atrodo, vél jgauna svarbg. Todél
nastos pasidalijimo debatai svarbiis ne tik mokslininkams, bet ir praktikams.

Siame darbe pasinaudojant nastos pasidalijimo debaty jZvalgomis anali-
zuojamas mazos $alies sprendimy priémimas. Straipsnyje nagrinéjama vienos
i$ naujyjy NATO nariy, Lietuvos, sprendimas vadovauti provincijos atkuri-
mo grupei (toliau - PAG) Afganistano Goro provincijoje. Taip pat siekiama
jvertinti, kuo tokia analizé galéty prisidéti prie nastos pasidalijimo dinami-

3 Sios srities darbais pabréziamas NATO virtimas »saugumo bendruomene“ (7r., pvz., Adler, E., Barnett
M., eds. Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998) ir aljansas vertinamas per
identiteto formavimo prizme (pvz., Risse-Kappen, T. “Collective Identity in a Democratic Community:
The Case of NATO” In Katzenstein, P, ed. The Culture of National Security. Norms and Identity in World
Politics. New York: Columbia University Press, 1996).

¢7Zr., pvz., Waltz, K. “NATO expansion: a realist’s view”. Contemporary Security Policy, 2000, Vol. 21.

® Verta pamineéti, kad nuo pat sukarimo buvo baiminamasi dél NATO zlugimo. Kaip rago Wallace Thies,
»Pazvelge j aljanso istorijg, sunkiai rastume metus, kuriais nebuvo paplitusios kalbos, kad jis atsidaré
krizéje ar bent jau buvo pakrikes (Thies, W. Why NATO endures? Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, p. 1).

®Gates, R. The Security and Defence Agenda (Future of NATO). 10 June 2011. http://www.defense.gov/
speeches/speech.aspx?speechid=1581 (accessed 05 05 2013).



kos paaiskinimo saugumga kuriancioje organizacijoje, tokioje kaip NATO. Tuo
tikslu pirmiausia aptariama, kaip nastos pasidalijimo klausimas traktuojamas
literatiroje, ir apibtidinamos pagrindinés teorinés kryptys $ioje srityje. Sioje
dalyje i$skiriami pagrindiniai literatiroje analizuojami sisteminiai ir vidiniai
veiksniai, o jos pabaigoje nurodomi aspektai, kuriais remiantis bus analizuo-
jamas $io sprendimo priémimas. Antrojoje straipsnio dalyje, pasinaudojant
teorinémis jzvalgomis, analizuojamas Lietuvos sprendimo priémimo proce-
sas, nuvedes j PAG. Sis atvejis ypa¢ jdomus, nes vadovaudama PAG Lietuva
prie karinés operacijos prisidéjo beveik perzengdama savo galimybiy ribas,
tad elgési priesingai, nei numatyta kai kuriomis teorinémis jzvalgomis. Sioje
dalyje aptariama, kg $iame sprendimo priémimo procese reiské tokie i$ teo-
rinés literatairos i$plaukiantys sisteminiai elementai kaip grésmés suvokimas,
priklausomybé nuo aljanso ir su tuo susijes aljanso politikos spaudimas. Antra,
apzvelgiami vidiniai sprendimy priémimo elementai, tokie kaip vykdomosios
valdzios veikimo laisvé, elito konsensusas, biurokratiné politika ir strateginé
kultara. Daroma isvada, kad nors priklausomybé nuo aljanso paaiskina patj
dalyvavima operacijoje, norint suprasti $io dalyvavimo pobudj batina atkreipti
démes;j j vidinius veiksnius.

1. Nastos pasidalijimo sprendimy aiskinimai

Nastos pasidalijimas apibréziamas kaip ,islaidy ir rizikos pasidalijimas
tarp grupés nariy siekiant bendro tikslo.“” Sio termino istakos slypi Mancuro
Olsono kolektyvinio veiksmo teorijoje.®* Dabar jau klasikiniame veikale ,,Ko-
lektyvinio veiksmo logika“ Olsonas teigé, kad kokiai nors grupei bandant su-
kurti viesaja gérybe pradeda veikti vidiné kolektyvinio veiksmo logika, kuri
formuoja bendravimg grupés viduje ir gali turéti jtakos paciam kolektyvinio
veiksmo rezultatui. Dauguma viesyjy gérybiy yra neisskirtinés (t. y. kai jos
sukuriamos, jomis gali naudotis bet kas — pvz., nutiestu keliu) ir nekonkuren-
cingos (t. y. kai jas naudoja vienas asmuo, jos netampa neprieinamos kitam —
pvz., tuo paciu keliu gali vaziuoti tikstanc¢iai masiny). Tai reiskia, kad grupei
nusprendus sukurti tokiag gérybe jos nariai turi daug paskaty nevykdyti savo
jsipareigojimy, ,zuikiauti“ (angl. free-ride), galvodami, kad viesoji gérybé vis
vien bus sukurta ir be jy pagalbos. Pats Olsonas su kolega Robertu Zeckhause-

7 Forster, P. K., Cimbala, S. The US, NATO and Military Burden-Sharing. London: Frank Cass, 2005, p. 1.
8 Ibid., p. 9.

° Olson, M. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge, MA: Har-
ward University Press, 1965.
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riu pritaiké $ig teorijg ir aljansy politikai.'® Jy pagrindinis argumentas — organi-
zacijos, tokios kaip NATO, kuria grynaja viesaja gérybe (sauguma) ir susiduria
su situacija, kurioje ,mazieji i$naudoja didziuosius®, nes didziosios $alys prisi-
deda neproporcingai daug, o mazosios ,,zuikiauja®

Sie argumentai daznai pasikartoja diskutuojant apie NATO 3aliy karines
islaidas (ka galima pastebéti jau i$ jvade minétos Gateso kalbos). Akademiné-
je bendruomenéje Robertas Kaganas teigé, kad JAV kuria globaly stabiluma
be jokios pagalbos i§ savo europieciy sajungininky', o Rajano Menono nuo-
mone, JAV turéty is viso pamirsti NATO, Japonijg ir Piety Koréja, nes jos tik
daug kainuoja ir mazai prisideda prie JAV interesy gynimo'2. Pagaliau Siek tiek
$velnesnis yra Stepheno Cimbalos ir Peterio Forsterio argumentas: jie teigia,
kad JAV visada prisiima gerokai didesne tarptautine ir vidine politine rizika
dislokuodamos savo karius uzsienyje, palyginti su sajungininkais."

Kita vertus, nemazai darby neigiama mintis, kad JAV partneriai NATO
neprisideda prie saugumo karimo. Pavyzdziui, Jasonas Davidsonas, iSanaliza-
ves Sesis konfliktus, kuriuose amerikieciai dalyvavo po Vietnamo karo, jrodé,
kad sgjungininkai prisidéjo daugiau, nei leisty manyti $i teorija ar politiky pa-
reiskimai. IS tiesy sajungininkai daznai prisidéjo kariais, kai ,,buty galéje laisvai
»zuikiauti pasikliaudami amerikie¢iy karine galybe® o tai, pasak autoriaus,
»yra tikra teoriné ir politiné mjslé“'* Ta pati mintis i$reiskiama ir dviejuose
svarbiuose straipsniuose, formuojanciuose $iuolaikinius nastos pasidalijimo
debatus. Viename i$ jy Bennettas ir kolegos pazyméjo, kad daug $aliy sutiko
prisidéti prie koalicijos pastangy operacijoje ,, Audra dykumoje®, nors to dary-
ti karine prasme nebuvo butina®, o Auerswaldas parodé, jog sajungininkai i§
tiesy daug prisidéjo Kosovo kampanijoje 1999-aisiais'®.

Tad kodél $alys nusprendzia dalyvauti operacijose ir kartu nesti nasta
koalicijoje? Ida Oma savo apzvalginiame straipsnyje, kuriame aptariama nas-
tos pasidalijimo literatara, i$skiria teorijas, kuriose koncentruojamasi j siste-
minius bei vidinius veiksnius, ir kompleksines teorijas, kuriose $ie lygiai in-
tegruojami. Pirmosios - teorijos, kuriose aptariamas grésmiy balansavimas ir

1 Olson, M., Zeckhauser, R. “An economic theory of alliances”. Review of Economics and Statistics, 1966.
' Kagan, R. Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order. New York: Vintage
Books, 2004.

2Menon, R. End of Alliances. Oxford: Oxford University Press, 2007.

13 Forster, P. K., Cimbala S. (i$nasa 7).

" Davidson, J. America’s allies and war: Kosovo, Afghanistan and Iraq. New York: Palgrave MacMillan,
2011, p. 5.

'*Bennett, A., Lepgold, J., Unger, D. “Burden-sharing in the Persian Gulf War”. International Organization,
1994, Vol. 48, No. 1.

' Auerswald, D. “Explaining wars of choice: an integrated decision model of NATO policy in Kosovo”
International Studies Quarterly, 2004, Vol. 48.



priklausomybé nuo aljanso. Antrosios — paaiskinimai, grindziami valstybés
autonomija ir vieSosios nuomonés galia, biurokratine politika ir strategine
kultara.”” Toliau skyriuje bus remiamasi §iuo modeliu ir siekiama i$siaiskinti,
kokie veiksniai turéty biti vertinami, nustatant vienos ar kitos $alies nastos
pasidalijimo sprendimus.

1.1. Sisteminiai veiksniai, lemiantys nastos pasidalijimo
sprendimus

Nykas Hynekas ir Peteris Martonas'®, panasiai kaip Oma, i$skiria du
sisteminius nastos pasidalijimo karinése operacijose veiksnius. Pirmasis - tai
grésmés balansavimo hipotezé, pagrjsta Stepheno Walto knygoje ,,Aljansy
istakos“! i§sakytomis mintimis, kad Salys balansuoja ne pries kity $aliy galia,
bet pries bendrai jau¢iamas grésmes. Taip pat Cimbala ir Forsteris raso, kad
»valstybiy noras prisiimti kolektyvinés intervencijos nasta yra tiesiogiai pro-
porcingas jy grésmés suvokimui.“* Vis délto, nors $i hipotezé buvo patvirtinta
»Audros dykumoje“ atveju, kurj analizavo Bennettas ir kolegos?, ji nepaaiski-
no $aliy dalyvavimo Kosovo kampanijoje®” ar Afganistano misijoje*.

Antrasis veiksnys - priklausomybés nuo aljanso arba aljanso svarbos
hipotezé geriau padeda suprasti valstybiy indélj j aljanso operacijas. Sios hi-
potezés istakos — klasikinis Glenno Snyderio veikalas*, kuriame jis teigé, kad
valstybés aljansuose susiduria su dviem dilemomis: ,,pakliati j spastus” (angl.
entrapment), kai yra jtraukiamos j konfliktus, kurie joms nertpi, ir ,,bati ap-
leistoms“ (angl. abandonment), kai sajungininkai nesuteikia pagalbos kilus
grésmei. Kuo labiau $alis priklausoma nuo aljanso, tuo didesné rizika biti ap-
leistai, o ne pakliati j spgstus.

Sarah Kreps nurodo, kad vie$oji nuomoné $alyje yra nesvarbi priimant
sprendimus didinti arba mazinti kariy skaiciy operacijoje ir negali bati vals-
tybés elgesj aljanse lemiantis veiksnys. Ji teigia, kad Afganistano atveju vidiné
$aliy, dalyvaujanciy NATO tarptautiniy saugumo paramos pajégy (toliau —

'7Oma, I. M. “Explaining states’ burden-sharing behaviour within NATO”. Cooperation and Conflict, 2012.
'8 Hynek, N., Marton, P. “Introduction. What makes coalitions s/tick?” In Hynek, N., Marton, P,, eds. State-
building in Afghanistan. Multinational contributions to reconstruction. Marton. London: Routledge, 2012.

' Walt, S. The origins of alliances. New York: Cornell University Press, 1987.

» Forster, P. K., Cimbala, S. (i$nasa 7), p. 27.

! Bennett, A., Lepgold, J., Unger, D. (i$nasa 15).

22 Auerswald, D. (i$nasa 16).

» Hynek, N., Marton, P. (i$nasa 18).

2 Snyder, G. 1984. “The security dilemma in alliance politics’, World Politics, 1984, Vol. 36, No. 4.
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TSPP) operacijoje, sprendimy priémimo dinamika gali bati apibadinta kaip
elito konsensusas®, didele dalimi sukuriamas ,,sisteminio spaudimo bendra-
darbiauti, kuris padidina ,reputacines pasitraukimo islaidas“ ir todél patj
pasitraukimg padaro mazai tikéting.” Taigi matome, kad daugumoje karius
siuntusiy valstybiy visuomenés parama misijai Afganistane buvo labai maza
visu jos nagrinéjamu laikotarpiu (2006-2010), bet kartu $alys vis didino savo
kariy skaiciy operacijoje ir palaipsniui atsisaké nacionaliniy apribojimy savo
veiksmams.*

1.2. Vidiniai veiksniai, lemiantys nastos pasidalijimo
sprendimus

Bennettas ir kolegos isskyré du pagrindinius vidinius veiksnius, nule-
miancius sprendimus dél Salies dalyvavimo karinése operacijose: valstybés
autonomija bei visuomenés parama ir biurokratiné politika. Jie teigé, kad vals-
tybés noriau prisideda prie operacijy, kai turi visuomenés paramg ir kai jy
vykdomoji valdZia yra maziau instituci$kai apribota, palyginti su tomis, ku-
riy vykdomoji valdzia yra silpnesné ir maziau autonomiska.” Nors Bennettas
ir kolegos rado hipoteze patvirtinanciy fakty 1991 m. Persijos jlankos karo
kontekste, Sarah Kreps minétame straipsnyje jrodé, kad visuomenés nuomo-
nés svarba yra perdéta. Jos teigimu, pagrindinis tokius sprendimus lemiantis
veiksnys yra elito konsensusas dél uzsienio politikos. Vyriausybés $alyse, ku-
riose toks konsensusas egzistuoja, pagal $ig teorija neturi ko bijoti dél savo
sprendimy dalyvauti ekspedicinése operacijose, nes opozicija irgi pripazjsta
tas pacias vertybes ir rinkimuose valdanciosios partijos néra baudziamos uz
parama nepopuliariam karui.?® Davidsonas taip pat nurodé, kad opozicijos po-
zitris j kariuvomenés dislokavimg ar konkrecias operacijas yra ,,pats pagrindi-
nis veiksnys, lemiantis, ar visuomenés nuomon¢ yra svarbi rinkimams“* ir ar
svarbi visuomenés nuomoné apie karg.

Antrasis vidinis veiksnys — biurokratiné politika — reiskia, kad ,,indé-
lio dydis ir pobudis priklauso nuo pagrindiniy vykdomosios valdzios atstovy
vaidmens ir jtakos auk$c¢iausiems biurokratiniams veikéjams®* Pasinaudojant

# Kreps, S. “Elite Consensus as a Determinant of Alliance Cohesion: Why Public Opinion Hardly Matters
for NATO-led Operations in Afghanistan”. Foreign Policy Analysis, 2010, Vol. 6, p. 202.

% Ibid.

¥ Bennett, A., Lepgold, J., Unger, D. (i$nasa 15).

# Kreps, S. (iSnasa 25).

» Davidson, J. (i$nasa 14), p. 19.

¥ Bennett, A., Lepgold, J., Unger, D. (i$nasa 15), p. 47.



Grahamo Allisono®! darbo jzvalgomis, ¢ia i$skiriamos trys pagrindinés hipote-
zés: pirma, vyriausybés veiksmai yra kompromisy ir biurokratiniy deryby re-
zultatas; antra, veikéjy pozitris priklauso nuo pozicijos (angl. where one stands
depends on where one sits), trecia, ,biurokratiniy deryby rezultatas priklauso
nuo auksciausiy pareigiiny santykinés biurokratinés galios“** Kadangi tokio
tipo tyrimas reikalauja supratimo apie uzkulisinius pagrindiniy valstybés
sprendimy priémeéjy santykius, ypac turint omenyje, kad pagrindiniai veikéjai
nebutinai yra labiausiai matomi, Sio veiksnio svarba ir potencialas aiSkinant
sprendimy priémimg yra sunkiausiai numanomas.

Dar vienas vidinis veiksnys — strateginé kultara. Strateginé kultira su-
prantama kaip ,tam tikri bendri jsitikinimai, normos ir idéjos visuomenéje,
leidZiantys aigkiai numatyti bendruomenés pasirinkimg ir veiksmus saugumo
ir gynybos politikos srityje“* Nors ,kultara“ apskritai daznai laikoma perne-
lyg placiu kintamuoju, kad jtaigiai paaiskinty politikos reiskinius, pastebima,
jog strateginés kultiiros samprata gana gerai paaiskina valstybiy norg ir pasiry-
zima vartoti jéga bei jy motyvus tai daryti. Pvz., vokie¢iy nenoras naudoti savo
karines pajégas uz Vokietijos riby daznai aiskinamas butent $iuo kintamuoju.

Knygoje ,,Strateginés kultiiros Europoje“ Heiko Biehlis ir kolegos isski-
ria kelis elementus, kuriuos verta panagrinéti, norint nustatyti Salies strategi-
nés kultiiros pobudj. Tarp jy minétini tarptautinés saugumo politikos ambici-
ju lygis, vykdomosios valdzios laisvé priimant sprendimus, uzsienio politikos
orientacija ir noras naudoti karine galig.** Sie elementai kiek persidengia su
Bennetto ir jo kolegy isskirtais vidiniais nastos pasidalijimo veiksniais (pvz.,
vykdomosios valdzios laisvé gali buti vykdomosios valdzios autonomijos, is-
skirtos Bennetto, sinonimas) ir taip pat naudotini nastos pasidalijimo spren-
dimy tyrimuose.

Tarp kity postpozityvistinése teorijose i$skiriamy veiksniy galima pa-
minéti mintj, kad diskursai yra svarbts priimant sprendimus, ar prisidéti (arba
ne) ir kuo prisidéti prie operacijy. Pavyzdziui, Coker savo tyrime apie euro-
pieciy karinés galios naudojima NATO kontekste ir Europos ,,demilitarizaci-
jos“ pasekmes pabrézia dominuojancio diskurso svarba.”” Kita vertus, Behnke
analizuoja NATO nesugebéjima ,,perkurti“ Vakary identiteto kare pries terora,

3! Allison, G. Essence of decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston: Little, Brown, 1971.

2 Bennett, A., Lepgold, J., Unger, D. (i$nasa 15), p. 47-48.

*Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A. “Introduction”. In Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A., eds. Strategic Cul-
tures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent. Potsdam: Springer, 2013, p. 12.

¥ Ibid, p. 13.

% Coker, Ch. “Farewell to Arms: Europe’s meritocracy and the demilitarization of Europe”. In Matlary

J. H., Petersson, M. NATO’ European Allies. Military Capability and Political Will. Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2013.
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dél kurio organizacija tapo ne tokia darni ir dél ko kartais amerikieciy sgjun-
gininkai nebuvo labai geranoriskai nusiteike dalyvauti misijose, tokiose kaip
taikos palaikymas Afganistane.*

1.3. Kompleksiniai modeliai

Danielis Baltrusaitis savo darbe teigia, kad joks sprendimy priémimo
aprasymas nebus i§samus, jeigu neapims ir iSoriniy, ir vidiniy veiksniy.”” Oma
taip pat mano, kad kompleksiniai modeliai geriausiai paaiskina $aliy sprendi-
mus pasidalyti nastg ir prisidéti prie koalicijos karine ar finansine prasme. Jos
teigimu, $ie modeliai ,,néra elegantiski, taciau geriau atspindi sprendimy pri-
émimo proceso realiame gyvenime sudétinguma®** Galima paminéti keturis
tokius modelius. Bennetto ir kolegy darbe nagrinéjami penki veiksniai: trys
sisteminio lygmens (kolektyvinis veiksmas, grésmés balansavimas ir priklau-
symas nuo aljanso) ir du vidinio (valstybés autonomija ir biurokratiné politi-
ka). Jy teigimu, iSoriniai veiksniai gerai paaiskina patj sprendima prisidéti, o
vidiniai veiksniai — indélio pobadj.” Hynekas ir Martonas, tesdami Bennetto
ir kolegy teorizavima, analizuoja grésmeés balansavima, santykinj $alies dydj
ir priklausyma nuo aljanso kaip i$orinius veiksnius, o ,vykdomosios valdzios
manevro laisve” ir ,,organizacijy, tokiy kaip kariuomené bei pagrindinés vals-
tybineés jstaigos, interesus® — kaip vidinius veiksnius.*

Dar galima paminéti du modelius: Auerswaldo modelj, apimantj kolek-
tyvinj veiksmg, grésmés balansavima, vie$agja nuomong ir valstybines institu-
cines strukttras (Auerswaldo nuomone, $ie veiksniai kartu geriau paaiskina
valstybiy elgesj, nei paimti atskirai)*!, ir Davidsono modelj, kuriame sujungia-
ma aljanso verté (apibréziama labai panasiai, kaip ir priklausomybé nuo aljan-
S0), grésme nacionaliniams interesams ir prestizui, vie$oji nuomoné ir karo
jtaka rinkimy rezultatams*. Davidsono nuomone, $iy veiksniy kombinacija
taip pat gerai paaiskina sprendimus dalyvauti arba nedalyvauti tarptautinése
karinése operacijose.*

3 Behnke, A. (i$nasa 2).

* Baltrusaitis, D. Coalition Politics and the Iraq War: Determinants of Choice. Boulder, CO: First Forum
Press, 2010.

* Oma, I. M. (i$nasa 17), p. 569.

¥ Bennett, A., Lepgold, J., Unger, D. (i$nasa 15).

0 Hynek, N., Marton, P. (i$nasa 18), p. 14.

4 Auerswald, D. (i$nasa 16).

“ Davidson, J. (i$nasa 14).

# Davidson, J. (i$nasa 14), p. 171.



1.4. Veiksniai, galéje turéti jtakos Lietuvos sprendimui
vadovauti PAG Afganistane

I$ Sios diskusijos ai$kéja, kad galima isskirti keleta veiksniy, potencia-
liai lémusiy Lietuvos sprendima dalyvauti TSPP misijoje ir vadovauti PAG Af-
ganistane. Remiantis aptarta literatara, galima i$skirti sisteminius ir vidinius
veiksnius.

Svarbiausi sisteminiai veiksniai:

o Grésmeés svarba. Hynekas ir Martonas teigia, kad ,,grésmés balansavimo*
lygis gali paaiskeéti i$ Salies vieSojo diskurso apie visuomenés sveikatg ir
nusikaltimus, susijusius su narkotiky prekyba, kurios $aknys - Afgani-
stane, ir supratimo apie terorizmo grésme.* Taigi reikéty istirti viesajj
diskursg apie $ias dvi problemas ir jvertinti grésmés svarba bei galima
jtaka, priimant sprendimg dalyvauti misijoje.

o Priklausomybé nuo aljanso ir aljanso verté. Kiek aljansas vertinamas
Salyje ir ar $is vertinimas gali paaiskinti Lietuvos sprendimg kurti PAG?
Koks diskursas apie NATO vyrauja Salyje?

o Sisteminiai aljanso politikos veiksniai. Davidsonas i$skiria grésme
prestizui kaip svarby veiksnj valstybei nusprendziant dalyvauti op-
eracijoje. Pasak jo, ,sprendimas suteikti karing paramg Jungtinéms
Valstijoms galéty prisidéti prie $alies prestizo, o atsisakymas paremti
versty kitus manyti, kad $alis arba nenori, arba negali dalyvauti ka-
riniuose veiksmuose“* Kreps taip pat mano, kad $alys nepaliks savo
sgjungininky misijose, tokiose kaip Afganistano, nes pasitraukimo
islaidos ir stigma, kurig jis sukuria, yra pernelyg dideli.*® Kuo ilgiau
$alys bendradarbiauja, tuo maziau tikétinas pasitraukimas i$ kariniy
misijy, net jei yra spaudimas Salies viduje nutraukti dalyvavima.
Vidiniai veiksniai:

« Valstybés autonomija, elito konsensusas ir vykdomosios valdzios ma-
nevro laisvé. Siuos tris veiksnius galima analizuoti kartu, nes skirtingais
zodziais i$reiskiamos tos pacios mintys. Pagrindinis klausimas, kurj ¢ia
galima kelti — ar vykdomoji valdzia yra apribota kity valdzios $aky, ar
ji turi didele autonomijg ir nuo visuomeneés, ir nuo jstatymy leidéjy? Ar
valdanciosios partijos rizikuoja pralaiméti rinkimus, jeigu jos nesielgs

“ Hynek, N., Marton, P. (i$nasa 18), p. 10.
* Davidson, J. (i$nasa 14), p. 17.
*Kreps, S. (i$nasa 25), p. 202.
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taip, kaip nori visuomené? Ar yra reik§minga opozicija karinés jégos
vartojimui ir $iai konkreciai operacijai?

« Biurokratiné politika ir organizaciniai interesai. Kadangi jtakos proceso
baig¢iai gali turéti ne tik auksciausi politiniai, bet ir biurokratiniai inte-
resai bei derybos dél jy, svarbu nagrinéti §j lygj siekiant nustatyti, kaip
buvo priimtas sprendimas vadovauti PAG. Kokie kiti veikéjai kartu arba
opozicijoje prie§ vykdomaja valdzia turéjo jtakos Siems sprendimams?
Kokia skirtingy biurokratiniy veikéjy svarba $iame procese? Kas buvo
suinteresuotas PAG? Ir pagaliau, bet turbut svarbiausia, koks yra pacios
kariuomenés vaidmuo formuojant §j sprendima?

« Diskursiniai ir strateginés kultros bei valstybés identiteto paaiskinimai.
Nors daug veiksniy, sudaranciy $alies strategine kultirg, bus
nagrinéjami ir kitose dalyse, galima klausti papildomy klausimy dél
jos jtakos sprendimy priémimui. Baty svarbu jvertinti, koks yra $alies
jvaizdis ir kaip jis susijes su sprendimu vadovauti PAG, kaip formuoja-
mas valstybés identitetas ir kokig jtaka jis turi sprendimui, ar dalyvauti
misijoje, ar ne.

2. Lietuvos sprendimas vadovauti PAG"
2.1. Afganistano link

Lietuva tarptautinése karinése misijose pradéjo dalyvauti labai greitai
po nepriklausomybés atkarimo, o jos pirmagja misija tapo Jungtiniy Tauty
UNPROFOR II Kroatijoje 1994-1996 m. Buvo manoma, kad prisidédama prie
JT misijos $alis ,,iSryskéty Zemélapyje ir pranesty likusiam pasauliui (ypa¢ Va-
karams) apie savo egzistavimg ir aktyvy jy propaguojamy vertybiy rémima.
(...) Dalyvavimas taikos palaikymo operacijose taip pat buvo laikomas pirmuo-

7 Jeigu nenurodyta kitaip, informacija $iai straipsnio daliai surinkta per interviu su sprendimy priémimo
proceso dalyviais 2013 m. kovo-geguzés ménesiais. Esu dékinga Vitalijui Dimitrijevui ir Mantui Lapinskui,
Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pataréjams, Jovitai Neliup$ienei

ir Mindaugui Zickui, Prezidentés pataréjams uzsienio politikos klausimais, Tomui Urbonui, Krato ap-
saugos ministerijos Tarptautiniy operacijy departamento vadovui, dr. Vaidotui Urbeliui, Krasto apsaugos
ministerijos Euroatlantinio bendradarbiavimo departamento direktoriui, plk. Valdui Siau¢iuliui, Krasto
apsaugos ministerijos pajégumy ir ginkluotés generaliniam direktoriui, plk. Petrylai, Jungtinio $tabo J5
vadovui, Aleksandrui Matoniui, gynybos analitikui ir buvusiam Lietuvos specialiosios misijos Afganistane
vadovui, plk. It. Daliui Polekauskui, penktajam PAG vadui, ir Mariui Aleknai, Krasto apsaugos ministerijos
Planavimo ir analizés skyriaus vadovui.



ju zingsniu NATO link“*®

Kai 2001 m. rugséjo 11 d. JAV, o kartu su jomis ir pati NATO, buvo uz-
pultos, Lietuva nedvejodama pasitlé paramg suzeistam hegemonui ir 2002 m.
lapkritj nusiunté savo pirmajj karinj dalinj — SOP ,,Aitvaras“ - | Afganistang.
2003 m. kariai buvo pasiysti ir j Iraka.

2004 m. Lietuva tapo NATO nare. Tuo metu amerikieciy pajégos, greitai
uzémusios Iraka, jklimpo j vis stipréjantj sukilimg. Afganistane Talibanas, ku-
ris, atrodé, jau buvo sunaikintas, pasinaudojo nukrypusiu j Irakg amerikieciy
démesiu, atsigavo ir pradéjo stipréti. 2003 m. NATO perémé TSPP misija, o
2004 m. pradéjo plésti ja j visg $alies teritorijg (iki to laiko misija buvo apribota
Kabulu). TSPP turéjo koncentruotis j atkirimo darbus, o amerikieciai - testi
operacija ,Ivirta taika“ ir kovoti $alies piety srityse, kuriose vis dar buvo sti-
prus Talibano pasiprie$inimas.

Amerikiec¢iy partneriai NATO gavo kvietimus prisidéti prie TSPP pleé-
tros ir vadovauti provincijy atkarimo grupéms. 2004 m. kvietimai buvo issiysti
ir Baltijos $alims. Latvija ir Estija nenoréjo prisiimti tokios atsakomybés, jos
sutaré atmesti pasitlyma ir prisidéti prie misijos kitaip. Ta¢iau Lietuvai mintis
vadovauti PAG vis dar atrodé patraukli. Kadangi Lietuva parodé susidoméji-
ma, JAV pradéjo spausti jg iskelti Salies véliava vir§ PAG stovyklos. Pagaliau
ir $alies viduje, ir tarptautiniu lygmeniu buvo nuspresta, kad 2005 m. Lietuva
pradés vadovauti PAG centrinio Afganistano Goro provincijoje. Ji prisiémeé §j
vaidmenj 2005 m. birzelio 30 d. ir sékmingai perdavé provincija Afganistano
saugumo pajégoms 2013 m. rudenj.

2.2. Didzioji avantiura? Lietuvos sprendimo vadovauti
PAG aiskinimas

Kadangi vadovavimas PAG atrodé tapsiantis didziausiu tarptautiniu
mazos S$alies jsipareigojimu per jos trumpa nepriklausoma gyvenima, Sis
sprendimas sukeélé trintj tarp politiniy ir biurokratiniy veikéjy. Nors galy gale
visi veikéjai (KAM, URM, Seimas ir kt.) misijg jvertino teigiamai, o tvirtinan-
¢iyjy, kad ji atne$é mazai naudos Afganistano Zzmonéms®, liko mazuma, uzku-
lisiuose netriiko abejojanciyjy jos sékme.

8 Paljak, P. “Participation in International Military Operations”. In Lawrence, A., Jermalavicius, T., eds.
Apprenticeship, Partnership, Membership: Twenty Years of Defence Development in the Baltic States. Tallinn:
International Center for Defence Studies, 2013, p. 206.

* Racius, E. “Trials and tribulations of the Lithuanian participation in the NATO ISAF mission”. In Hynek, N.,
Marton, P. Statebuilding in Afghanistan: Multinational contributions to reconstruction. London: Routledge, 2012.
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Si misija buvo pavadinta didZiausia Lietuvos avantiiira po nepriklauso-
mybés atgavimo. Sprendimy priémimo proceso dalyviai ir stebétojai pabrézia,
kiek mazai informacijos turéta apie pacia misijg ir kiek nedaug planavimo at-
likta iki priimant sprendima. Norint tai paaiskinti, galima pasinaudoti pirmoje
straipsnio dalyje i$skirtais veiksniais ir jvertinti, kaip §is sprendimas aiskina-
mas remiantis jais.

2.2.1. Grésmeés svarba

Hynekas ir Martonas parodé, kad grésmés svarbos suvokimas daugu-
moje $aliy, dalyvaujanciy TSPP, buvo gana menkas, i$skyrus didesnigsias, ku-
rios susidareé su labiau ap¢iuopiama terorizmo grésme ir karg Afganistane taip
pat sugebéjo susieti su visuomenés sveikatos problemy sprendimu.” Lietuva
nejauté dzihado teroristy grésmés prie§ Afganistano ir Irako misijas, netgi
priesingai, kai kurie politikai bagstavo, kad dalyvavimas tokiose misijose kaip
tik padarys Lietuva teroristiniy grupiy taikiniu.*!

Visuomenés sveikatos klausimai debatuose dél dalyvavimo misijoje
buvo minimi bent vieng karta.”* Parlamente visada daugiausia buvo aptariami
finansiniai operacijos aspektai, tad vienu i§ misijos réméjy argumenty tapo
nuomoné, kad Lietuva isleisty gerokai daugiau pinigy siekdama susidoroti su
prekybos narkotikais pasekmémis nei isleidzia pac¢ioms karinéms misijoms.
Vis délto Sie argumentai nebuvo daznai minimi diskusijose dél dalyvavimo
TSPP.

2.2.2. Priklausymas nuo aljanso

Hyneko ir Martono teigimu, priklausomybés nuo aljanso hipotezé gana
gerai paaiskina $aliy sprendimus dalyvauti TSPP misijoje ir gali bati patvirtin-
ta Lietuvos atveju. Kaip minéta §io skyriaus jvade, Lietuva noréjo buti priimta j
NATO ir gauti saugumo garantijas, todél diskursas, apimantis TSPP misija aps-
kritai ir vadovavimg PAG, buvo puosiamas nuolatiniais solidarumo su kitomis
NATO valstybémis pareiSkimais, argumentais apie butinybe Lietuvai prisidéti

*Hynek, N., Marton, P. (i$nasa 18).

*! Kai kurie Seimo nariai priestaravo Lietuvos kariy dislokavimui uZsienyje, o jy pagrindiniai argumentai
paprastai budavo du: esg iStekliy naudojimas tokioms misijoms nuskurdins Lietuvos pensininkus ir esg
Lietuva tampa JAV tarnaite.

527r. 2007 m. balandZio 12 d. Seimo posédZio Nr. 19 (281) stenograma. Publikuota 2007-04-23, Nr. 156.



prie bendry pastangy, buti ne tik saugumo vartotoja, bet ir karéja, taip pat ,,mo-
raline“ $alies pareiga dalyvauti savo partneriy karinése operacijose.

Net ir kalbant apie finansinj misijos aspekta, buvo pabréziama PAG ir
NATO asis. Seimo debatuose, taip pat platesniame politiniame diskurse Lietu-
vos sprendimas vadovauti PAG daznai siejamas su NATO oro policijos misija.
Pagrindinis argumentas — vadovaudama PAG 3$alis tarsi sumoka savo dalj uz
NATO vykdoma Baltijos saliy oro policijos misija.

Mintis, kad reikia bati ne tik saugumo vartotojomis, bet ir kiiréjomis, ir
aktyvus dalyvavimas NATO operacijose turéjo pridéti mazoms $alims politi-
nio svorio aljanse. Kaip raso Piret Paljak, ,trijose Baltijos $alyse vyrauja stiprus
pozitris, kad jy dalyvavimas karinése operacijose (nors ne tik jis) sukaré joms
politinio kapitalo, kuris leidzia kelti savo reikalavimus®,” ypa¢ - turéti jtakos
NATO ir Rusijos santykiuose.

Taigi, priklausymo nuo aljanso veiksnys gali paaiskinti $aliy dalyvavima
TSPP misijoje. Deja, jis nepaaiskina konkretaus to dalyvavimo pobudzio. Pri-
siimdama atsakomybe vadovauti PAG, Lietuva atsikando tokj didelj kasnj, kad
kilo grésmeé juo ir uzspringti. Ji galéjo, kaip kitos Baltijos kaimynés, dalyvauti
operacijoje su daug mazesniais finansiniais istekliais. Kodél ji to nepadaré, re-
miantis priklausomybés nuo aljanso hipoteze paaiskinti negalima.

2.2.3. Aljanso politikos ypatumai

Kaip minéta, pries jstojant i aljansa dalyvavimu NATO misijose buvo
siekiama parodyti atsidavimg organizacijai. Manyta, kad toks dalyvavimas taps
tiltu § NATO. Po jstojimo, kai mazos $alys, tokios kaip Baltijos valstybés, bty
galéjusios pasinaudoti Olsono patarimu ir patenkintos ,zuikiauti®, vis délto
pastebétas vis aktyvesnis jy dalyvavimas tarptautinése misijose ir didesni jsi-
pareigojimai karo zonose.* Tai i§ dalies galima paaiSkinti entuziazmu dél sto-
jimo ir poreikiu skeptikams jrodyti, kad Baltijos $alys bus ne tik nasta NATO
(nepritariantieji $iy Saliy priémimui j aljansa daznai teigé, kad prireikus jas ap-
ginti buty sunku arba net nejmanoma). Kad tokia mintis baty priimta, many-
ta, jog naujosios $alys NATO taisykliy turés laikytis griez¢iau nei senosios na-
rés. Todél, pvz., Estija yra viena i§ labai nedaugelio aljanso $aliy, kuri isdidziai

% Paljak, P. (i$nasa 48), p. 225.

** Lietuvos sprendimas vadovauti PAG gali buti lyginamas su Latvijos dalyvavimu operacinéje mokymo ir
saveikos grupéje Nurestane bei Kunare ir Estijos sprendimu imtis specialiyjy operacijy pavojingose piety
Afganistano vietovése. Sie dalyvavimo bidai yra maziau politiskai matomi, ta¢iau rizikingesni, todel labai
vertinami. Lietuvos specialiyjy operacijy pajégos taip pat jsitraukusios j TSPP misija nuo 2002 m.
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laikosi kriterijaus isleisti 2 % BVP gynybai, o Lietuva nusprendé perzengti nau-
dojamumo tikslus (angl. usability targets), nustatytus kaip tik jai prisijungiant
prie organizacijos Stambulo vir$aniy susitikime 2004 m. NATO reikalauja,
kad 40 % sausumos pajégy biity parengtos dislokuoti krizés apimtose vietovése
atsako j krizes operacijoms, o 8 % - dislokuotos. Lietuva nusistaté reikalavima,
kad 50 % pajégy buty pasiruosusios, o 10 % dalyvauty operacijose.

Kreps analizé parodé, kad sisteminis spaudimas bendradarbiauti didéja,
$alims ilgiau dalyvaujant aljanso veikloje. Ilgameciame aljanse Salys dalyvauja
noriau ir susiduria su didesnémis ,,reputacinémis pasitraukimo ilaidomis Si
hipotezé gerai paaiskino valstybiy dalyvavimg Afganistano kampanijoje, bet
nenorg prisidéti prie misijos Irake. Kadangi intervencija Irake buvo vykdoma
»norinciyjy koalicijos“ formatu, ji nesukiré tokiy paciy instituciniy paskaty
bendradarbiauti, kaip Afganistano operacija, vadovaujama NATO. Lietuvoje
pasitraukimo ,,smugis prestizui“ buvo minimas tarp operacijos tgsimo prie-
zasCiy ir Afganistano, ir Irako atveju®, taciau jis labiau paaiskina nepasitrauki-
ma nei jsitraukima j operacija.

2.2.4. Valstybés autonomija, elito konsensusas,
vykdomosios valdzios manevro laisvé

Lietuvos strateginés gynybos terpés tyrimuose jvardijama keletas svar-
biy elementy, susijusiy su valstybés autonomija. Ypac svarbus ¢ia visuomenés
suinteresuotumo saugumo ir gynybos klausimais trikumas. Pastebima, kad
gynybos klausimai uzima paskutines vietas Lietuvos visuomenés problemy
sgrasuose. Sis nesidoméjimas aiskinamas mintimi, kad ,,1994 m. ryztingai pa-
sukusi j Vakarus, Lietuva pasirinko optimalig uzsienio ir saugumo politikos
kryptj, atitinkancig jos gyventojy lukes¢ius®>

Kadangi visuomené nesidomi saugumo ir gynybos klausimais™, poli-
tinés partijos gynybos klausimus nukelia j paskutines savo programy pastrai-
pas, besikeiciancios vyriausybés teskiria pora eiluciy savo ataskaitose ir veiklos
planuose, o prezidentai — vos pora sakiniy metiniuose prane§imuose Seime.*
Skirstantis koalicijos portfelius, kova dél krasto apsaugos ministro posto be-

55 7Zr. Kautikas, N. Kam Lietuvai misija Irake? Veidas, Nr. 37, 2005-09-15.

*¢ Miniotaité, G. Lietuvos saugumo ir gynybos politika: raida ir perspektyvos. Lietuvos metiné stateginé
apzvalga 2006. 2007, p. 177-178.

7 Eurobarometro statistika rodo, kad lietuviams saugumo ir uzsienio politikos problemos néra svarbios,
tokias problemas minéjo tik 0-1% apklaustyjy. Zr., pvz., http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/
eb72/eb72_lt_lt_nat.pdf.

8 Urbelis, V. Lietuvos strateginé kultara. Lietuvos metiné stateginé apzvalga 2006., p. 197.



veik niekada nekyla ir Zmoniy, suinteresuoty $iuo postu, apskritai tebtna trys
ar keturi. Tad galima pazymeéti, jog politikai mazai suinteresuoti kelti gynybos
ir saugumo politikos klausimus ir teigti egzistuojant elito konsensusg ,,kietojo
saugumo* klausimais.

Dar viena tokio konsensuso priezastis yra tai, kad saugumo, ypa¢ gyny-
bos, klausimy eksperty $alyje labai mazai, viso labo kelios desimtys Zmoniy.
Dauguma jy dirba institucijose, susijusiose su gynybos ir saugumo politika,
pirmiausia Krasto apsaugos ministerijoje, o kiti pasiskirste tarp Seimo Nacio-
nalinio saugumo ir gynybos komiteto, prezidento komandos, Uzsienio reikaly
ministerijos. Taip pat téra kelios desimtys mokslininky, rasanciy saugumo te-
momis, be to, dauguma jy ,,sédi ant dviejy kédziy t. y. taip pat dirba minis-
terijose.”

Istatymy leidziamoji valdzia, nors nominaliai prizitrinti vykdomaja val-
dzig, faktidkai stokoja kompetencijos gincyti sprendimus, kuriuos jai tvirtinti
atsiuncia KAM.® Be to, minétasis elito konsensusas (taip pat i$ dalies kylantis
dél suinteresuotumo ir kompetencijos stokos) nuvedé j partijy susitarimus,
kuriais apribojama saugumo ir gynybos politikos apimtis ir kaitos galimybés.
2001 m., siekiant narystés NATO, visos didziosios partijos pasirasé susitari-
ma dél gynybos politikos, jis buvo atnaujintas 2004, 2008 ir paskutinj karta
2012 m. Siy susitarimy, kaip ir kity strateginiy dokumenty, pvz., Nacionalinés
saugumo strategijos ir Karinés strategijos, jgyvendinimas paliktas beveik is-
skirtinai ekspertams ir biurokratams.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje egzistuoja elito konsensusas
gynybos klausimais, o vykdomosios valdzios manevro laisvé yra didelé, nes ir
visuomeneé, ir stebintys visuomenés nuotaikas politikai mazai suinteresuoti gy-
nybos klausimais. Pastaraisiais metais jokia partija néjo i rinkimus su mintimi
pakeisti uzsienio ar gynybos politika. Nors ir buvo priesiskumas konkre¢ioms
misijoms (ypac Irako ir Afganistano), jis politiniu lygmeniu daugiausia igno-
ruojamas, o Seimas toliau remia projektus, kuriuos jam siuncia KAM. Paga-
liau, nors visuomenés nuomoné apie misija visa laikg buvo neigiama®, kaip ir
numato Kreps, dalyvavimas operacijoje buvo tesiamas.

% Tbid., p. 198.

% Kaip raso Gricius ir Paulauskas, §i problema budinga naujoms demokratinéms $alims, kur ,,nedaugelis
civiliy turi reikiama kariniy reikaly iSmanyma ir suvokima, kad galéty eiti gynybos politikos eksperty
pareigas.“ Paulauskas, K., Gricius, A. Demokratiné civiliné ginkluoty pajégy kontrolé Lietuvoje. Lietuvos
metiné strateginé apzvalga 2002. 2003, p. 230.

¢! Parama misijai visu jos egzistavimo laikotarpiu buvo 20-30 %. Zr. Realiy grésmiy Lietuvai néra, o jei
bus mus apgins NATO?, prieiga internete: http://www.spinter.lt/site/lt/vidinis/menutop/9/home/publish/
NDYxOzk70zA; Zukauskaité, L. Taikos rémimo operacijy jtaka Lietuvos kariuomenés jvaizdziui. Kardas,
2009, Nr. 2 (473), kur taip pat pateikiama statistiniy duomeny $iuo klausimu.
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2.2.5. Biurokratiné politika ir organizaciniai interesai

Teisiskai visus klausimus apie kariniy pajégy misijas uzsienyje, kuriose
galimi koviniai veiksmai, turi patvirtinti Seimas. Vis délto, kai Lietuva gavo
pasitlymg vadovauti PAG, nebuvo aisku, kaip elgtis tokio auksto lygio misijos
atveju. Todél nuspresta, kad auksciausia gynybos institucija Salyje — Valstybés
gynimo taryba, kurios nariai yra prezidentas, parlamento pirmininkas, minis-
tras pirmininkas, krasto apsaugos ministras bei kariuomenés vadas - turéty
suformuluoti $iuo klausimu sprendima, kurj véliau patvirtinty Seimas.

Vis délto net ir tokio auksto lygio sprendimo priémimas neapsiéjo be
trikumy, kuriuos yra aprases Urbelis: ,Lietuvos elito tarpe valdininkai (ir
aukstoji karininkija) aiskiai nustatinéja zaidimo taisykles - tik jie turi eksper-
tize, informacijg ir laiko dométis gynybos klausimais. Kiti saugumo bendruo-
menés veikéjai negali konkuruoti - jie neturi arba ekspertizés (politinés parti-
jos), arba tiksly (visuomené), arba pinigy (akademiné visuomene).“s

Kai Lietuvos sprendimy priéméjus pasieké pasiilymas vadovauti PAG,
jis tuoj pat buvo nusiystas KAM ir $i parengé karinj patarimg. Nors pats spren-
dimas buvo diskutuojamas jvairiais lygiais (pradedant jvairiais vidiniais ap-
tarimais ministerijoje ir baigiant auksc¢iausiuoju — Valstybés gynimo tarybos
— lygiu), kity institucijy abejonés (pvz., uzsienio reikaly ministras ir ministras
pirmininkas abejojo Lietuvos galimybémis padengti misijos islaidas ir sukurti
joje civilinj elementa)®, kariniai biurokratai sugebéjo jy atsikratyti. Jie pabreé-
zé kariuomenés pasirengima vadovauti PAG ir tai, kiek daug $is vadovavimas
duoty Saliai partneriy NATO akyse ir paciai Lietuvos kariuomenei, sukurda-
mas nejkainojama patirtj. Pagaliau sprendimas buvo priimtas, remiantis is-
skirtinai kariniu patarimu.® Kity valstybés institucijy kompetencijos gyny-
bos srityje stoka aiskiai leido kariuomenés pozitriui laiméti ir jos atstovams
prastumti sprendimg, kuris jiems atrodé palankiausias tolesnei kariuomenés
plétrai.

2 Urbelis, V. (i$nasa 58), p. 182.

% Pvz., uzsienio reikaly ministras ir pats premjeras abejojo dél misijos i$laidy ir Lietuvos galimybiy sukurti
joje civilinj elementg.

¢ Urbelis, V. NATO transformacijos i$$tkiai Lietuvai. Jaknianaité, D., Paulauskas, K., red. Beieskant NATO
Lietuvoje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 165.



2.2.6. Strategine kultira ir Salies identitetu grindziami aiSkinimai

Lietuvos strateginé kultiira apibadinama kaip atlanticistiné ir karinga.®®
Sie du elementai specifinémis $alies saglygomis 2005 m. gana gerai paaiskina Lie-
tuvos norg vykdyti tokig sudétingg misija, kaip vadovavimas PAG. Diplomati-
niai susirasinéjimai, atskleisti ,Wikileaks“ 2011 m., parodo, kad aiskéjant, jog
bendros Baltijos $aliy PAG nebus, JAV émé vykdyti politinj spaudima® vienai i§
trijy $aliy — Lietuvai - ir, atrodé, rado tinkamg taikinj. Lietuva, didZiausia i trijy
Baltijos valstybiy, puoseléjanti valstybingumo istorija ir netgi turinti imperinés
patirties, visada buvo ambicingiausia uzsienio politikoje. Kai prisijungimas prie
euroatlantiniy institucijy tapo realybe, Lietuvos uZsienio politika, iki tol i§skir-
tinai orientuota j Sio tikslo siekima, turéjo buti permastyta. Tad pirmieji metai
po ES ir NATO skéciu pasizymeéjo ne tik euforiniais jausmais ir pergalés pojuciu,
bet ir jnirtinga naujo tikslo paieska. Todél $alies uzsienio politikos kiréjai su
dideliu entuziazmu griebési minties, kad Lietuva gali tapti regionine lydere. Si
mintis, JAV pasitlyta Lenkijos uzsienio politikos karéjams, greitai pasieké Lietu-
vos uzsienio politikos debatus. To rezultatas — ,,hiperaktyvi®, pernelyg ambicinga
uzsienio politika, neatitinkanti $alies dydzio ir istekliy.”

Pasialymas vadovauti PAG gautas bitent tokioje strateginéje aplinkoje,
kurioje Lietuva, nauja ES ir NATO naré, émé rimtai ziaréti i savo, kaip regioni-
nés lyderés, atsakingos uz taikos ir demokratijos skatinimg Ryty partnerystés
Salyse, vaidmenj ir todél noréjo vaidinti svarbesnj tarptautinj vaidmenj. Tad,
nors ir zinoma, kad JAV spaudé prisiimti vadovavimg PAG, ne maziau svar-
bus buvo Lietuvos noras jgyvendinti regionines ambicijas. Jeigu Salis noréjo
tapti regionine lydere ir turéti jtakos didelei posovietinei erdvei, besitgsianciai
nuo Minsko iki Baku, ji negaléjo atsisakyti tapti vadovaujancia $alimi mazoje
provincijoje Afganistane. Véliau, vykstant operacijai, Kreps numatytos pasi-
traukimo i8laidos ir smugis prestizui, kurj toks pasitraukimas suduoty, taip
pat paaiskina, kodél, kai operacijos islaidos pradéjo kilti vis labiau, o Lietuvai
darési vis sunkiau vykdyti jsipareigojimus, PAG tesé veikla.

% Karinga strateginé kultiira apibréziama pagal tai, ,kiek démesio skiriama karinei priemonei pla¢iame
saugumo ir uzsienio politikos priemoniy spektre, kiek strateginés kultaros karéjai nori ir yra pasirenge
naudoti §ig priemone ir kokios numatytos jos naudojimo ribos. Seselgyté (isnasa 67), p. 221; taip pat Zr.
Urbelis, V. (i$nasa 58).

% Vienas komentatorius ,Wikileaks“ dokumentuose pastebéjo ,,neregéto masto spaudima i§ JAV puses®
ir teigé, kad Lietuvos politikai tik nenoriai nusileido Siam spaudimui ir leidosi jkalbami vadovauti PAG.
(BNS. Raius, E. ,Wikileaks“ dokumentai rodo, jog Lietuvos politikai nusileido JAV spaudimui dél
Afganistano. Prieiga internete: www.delfi.lt/archive/article.php?id=49513320, 2013-02-23). Sis poziiris
atrodo pernelyg vienpusiskas — ir Siuose dokumentuose, ir pokalbiuose su sprendimy priémimo proceso
stebétojais atsiskleidZia, kad pacioje Lietuvoje buvo didelis suinteresuotumas misija.

67 Seselgyte, M. “Lithuania”. In Biehl, H., Giegerich, B., Jonas, A., eds. Strategic Cultures in Europe. Security
and Defence Policies Across the Continent. Potsdam: Springer, 2013, p. 219.
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Zvelgiant j ,karingumo“ dalj Lietuvos strateginés kultiiros aprasyme,
visg laikg pabréziama karinés priemonés svarba Lietuvos uzsienio politikoje,
o dalyvavimas karinése operacijose laikomas uzsienio politikos jgyvendinimo
priemone. Kalbant apie konkrec¢iy misijy jgyvendinimg, uzsienio reikaly biu-
rokratai palieka jj savo kariniams kolegoms. Tad nenuostabu, kad nors $alis
aktyviai dalyvavo Afganistano kampanijoje, PAG buvo laikoma vien karine
operacija.®

Taigi, karinis pasirengimas misijai tapo svarbiausiu veiksniu priimant
sprendima dél PAG. Sis pasirengimas vis délto buvo labiau grindziamas dide-
liais norais ir troskimais ,,kazka daryti“ nei realiu situacijos vertinimu. Lietuva
néré j misija kaip j didziausig avantiiira, nezinodama, nei kur ji eina®, nei ka
ten reikés daryti”’, ir su didelémis viltimis, kurios greitai pasirodé esancios tus-
&ios”. Sis sprendimas buvo priimtas remiantis keliy Zmoniy svajonémis, kul-
tivuotomis tinkamoje aplinkoje, kurioje sprendimy priéméjams didesne jtaka
daré didybeés vizijos, o ne atSiaurus, bet objektyvus realybés vertinimas. Eufo-
rinéje aplinkoje, kurioje Lietuva atsidairé priimta j Vakary institucijas, atrodé,
kad pasiseks bet kas. Galy gale $i avantitira buvo sékminga, taciau $i patirtis
pagaliau sprendimy priémimo procesui suteiké apdairumo.

% Nors Lietuvos Ziniasklaidoje kartais buvo minimi civiliniai projektai, vis délto jiems skirta gerokai
maziau démesio nei karinei operacijos pusei. Sio poziiirio kritika pateikiama: Raéius, E. Lietuva NATO
misijoje Afganistane: tarp idealizmo ir pragmatizmo. Lithuanian Annual Strategic Review 2009-2010.
Racius, E. (iSnasa 49).

@ Lietuvos delegacija tikéjosi vadovauti PAG kitoje Afganistano provincijoje — Badghis, kuri yra gerokai
mazesné ir gretima Italijos bazei Herate. Taciau Ispanija pasiunté sraigtasparniy eskadrong, gavo prioriteta
rinktis provincijg ir pasirinko Badghis. Lietuviams liko Goras. Zinios apie $ig provincija Lietuvoje apsiri-
bojo zurnalistinémis apybraizomis apie Pasaulio maisto programos konvojus, ,bandziusius prasimusti
ibado ir sniego nusiaubtg krastg“ (zr. Baublys, D. Lietuviai Gore: be ambicijy skai¢iuoti inauguracines
juosteles. Bernardinai.lt, 2006, prieiga internete: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/-/28048). Dar vienas
URM pareigiinas provincija pavadino kita ménulio puse (Vilnius, Embassy. “PRT Roadmap: From Lithu-
ania to Afghanistan”. In Wikileaks. [Online] 28 01 2005. [Cited: 25 02 2013] www.wikileaks.org).

70 I§ pradziy tikétasi, kad misija nebus labai brangi, buvo manoma, kad jai pakaks 8-9 mln. lity per metus.
Taciau greitai iSlaidos iSaugo iki 64 mln. lity vien karinei daliai. (Racius, i$nasa 49, p. 266) Taip pat buvo
manoma, kad amerikieciai teiks logistine paramg PAG visu jos egzistavimo laikotarpiu, ta¢iau §i parama
beveik visiskai i$seko po pirmyjy dvejy PAG egzistavimo mety.

7! Didziausia problema ¢ia buvo zadétoji parama PAG. Kaip minéta, lietuviai tikéjosi, kad JAV rems jy PAG
logistiskai ir suteiks 1é3y plétros projektams, taciau pastariesiems i$ pradziy negauta beveik jokiy 1ésy. Taip
pat tikétasi, kad j Lietuvos PAG daug $aliy atsiys savo karius, taciau ,Wikileaks® atskleistas diplomatinis
susira$inéjimas parodo, kaip $ios viltys Zlugo, o potencialis partneriai vienas po kito pasitrauké. Pagaliau
PAG misijg Lietuva pradéjo tik su keliais danais, islandais ir kroatais.

7> Tuometinis kariuomenés vadas gen. Valdas Tutkus ir plk. Gintautas Zenkevicius, kuriems teko
atsakomybé parengti karinj patarima, buvo entuziastingiausi $io projekto réméjai. Gen. Tutkus ypac
pabrézé patirties aspekta: ,,Negalétume jsivaizduoti chirurgo, operuojancio i§ karto po universiteto suolo.
Taip ir kariuomené - be praktiniy jgadziy, neuosciusi parako, negirdéjusi sprogimy — mazai ko verta.
Pratybos, kad ir kokios intensyvios ar artimos musio salygoms bity, niekada neatstos patirties, jgytos per
kariniy veiksmy operacija.“ (Tutkus, V. Kariuomenés vado zodis apie Lietuvos kariuomenés dalyvavimo
PAG ir kitose tarptautinése taikos rémimo operacijose reik§me. Kardas. 2007, Nr. 5-6).



ISvados

Cimbala ir Forsteris raso: ,,dél Zmogiskos prigimties kiekvienas indivi-
das mano, kad jo vertybés labiau gerbtinos nei kaimyno... tai reiskia, jog kity
jnasas niekada néra vertinamas objektyviai. Taigi, kity jnasai niekada nelai-
komi pakankamais“’® Nastos pasidalijimo debatai politiniu lygmeniu kencia
nuo tokio subjektyvumo. Kaip matyti i§ Sio straipsnio analizés, subjektyvios
priezastys lémé ir Lietuvos PAG atsiradima.

Vertinant literattiroje i$skiriamus veiksnius ir galimybes jais pasinaudo-
jant paaiskinti Lietuvos sprendima kurti PAG, paaiskéja, kad ne visi jie vieno-
dai svarbus. I§ sisteminiy veiksniy priklausomybé nuo aljanso gali paaiskinti
patj dalyvavima TSPP misijoje, bet ne to dalyvavimo forma. Estija ir Latvi-
ja yra taip pat priklausomos nuo aljanso, kaip ir Lietuva, taciau jos pasirinko
kitus dalyvavimo buidus. Todél geriausiai Lietuvos sprendimg vadovauti PAG
paaiskina vidiniai veiksniai - strateginé kulttra ir ypa¢ tuo metu puoseléta
regioninio lyderio idéja bei biurokratiné politika. Salies ambicija tapti regioni-
ne lydere kartu su karinés organizacijos svarba priimant gynybinés tematikos
sprendimus geriausiai paai$kina Lietuvos PAG sukirima. Lietuvos uzsienio
politikos kairéjams §i misija suteiké galimybe padidinti $alies matomuma. Kita
vertus, ir prie$ sukuriant PAG, ir per visg jos egzistavima buvo nuolat pabrézia-
mas kariuomenés pasirengimas vadovauti misijai ir jos naudingumas pacioms
karinéms pajégoms.

Lietuvos sprendimg taip pat $iek tiek padeda paaiskinti kiti literattiroje
isskiriami veiksniai. Vykdomosios valdzios manevro laisvé ir elito konsensusas
leidzia paaiskinti, kodél toks svarbus ir brangus (pirmiausia finansiskai, taciau
taip pat galbit ir Zmoniy aukomis - Lietuva prarado vieng karj savo PAG, to-
deél galima teigti, kad auky buvo labai mazai, taciau sprendimy priéméjai ne-
galéjo to zinoti i$ anksto) sprendimas buvo priimtas taip lengvai. Sis aspektas
kartu su biurokratine politika ir priklausomybe nuo karininky ir gynybos biu-
rokraty formuluojant su gynyba susijusius sprendimus paaiskina, kodél siuo
klausimu tiek mazai diskutuota. Vis délto tai, kad Lietuva nusprendé dalyvauti
TSPP vadovaudama PAG, geriausiai paaiskina naujo identiteto paieskos ir ka-
riuomenés sugebéjimas formuoti gynybos sprendimus taip, kad jie atitikty jos
interesus.” Sis aspektas, kuris pasirodé labai svarbus Lietuvos atveju, literatii-

7 Forster, P. K., Cimbala, S. (i$nasa 7), p. 18.

74 Gricius ir Paulauskas pazymeéjo, kad Lietuvoje ,KAM elgiasi grei¢iau kaip lobistiné grupé, negu kaip
nesaliSka valstybés institucija“ (Gricius, Paulauskas (i$nasa 60), p. 229), taciau, be poros pavyzdziy, dau-
giau informacijos $ia tema nepateikeé.
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roje beveik nenagrinétas, todél buty galima tikétis jdomiy atitinkamy tyrimy
rezultaty ateityje.

Egdiunas Racius 2010 m. pranasavo, kad ,Lietuva turés pasitraukti i§
misijos gédingai (ir galimai su aukom®).” Nieko panasaus nejvyko. Nors kai
kuriais atzvilgiais (ypa¢ kalbant apie plétros projektus) misija galéjo buti at-
likta geriau, i§ esmés ji buvo sékminga. Lietuvos karinés pajégos misija ypac
patenkintos, nes ji padéjo pakelti kariy pasirengimo lygj, sukurti tokiy misijy
teisine baze, leido patiems organizuoti logistine paramg ir jgyti nejkainojamos
patirties $ioje srityje, suteiké galimybiy karininkams jgyti vadovavimo patir-
ties, taip pat numatyti, kokios misijos kariuomenei yra naudingos ir kokioms ji
turi pajégumy. Galima teigti, kad didzioji Lietuvos avantitira baigési laimingai.

2014 m. balandis

7> Radius, E. (i$nasa 68), p. 206.





