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Gelezis ar vaskas?
Ekonominés integracijos poveikis
kariniy aljansy patikimumui

Siame straipsnyje analizuojame, kas paveréia karinj susitarimg jtikinamu jsipareigojimu. Konkreciau,
mes tikriname, ar ekonominé karinj aljansa sudariusiy valstybiy integracija didina aljanso patikimuma ir
veiksminguma agresijos atveju. Mes teigiame, kad augancios prekybos tarp sajungininkiy apimtys suku-
ria ,auditorijos” kastus ir ,,nuskendusius” kastus politiniams lyderiams, nusprendusiems pazeisti aljanso
partneriams duotus jsipareigojimus. Dél to intensyvi prekyba rodo ryztg ateiti | pagalba sgjungininkéms,
iSkilus aljanso sutartyje numatytoms aplinkybéms, ir tokiu budu mazina tikimybe, kad pries$ viena i$
ju bus panaudota kariné agresija. Regresiné terminuoty dvisaliy abipusés gynybos sutar¢iy, sudaryty
1945-2003 metais, analizé rodo, kad intensyvi prekyba tarp sajungininkiy i§ tiesy mazina tikimybe, kad
aljanso narés pazeis karinéje sutartyje numatytus jsipareigojimus. Prekybos apimtys taip pat idomiai
saveikauja su jprastais karinio aljanso patikimumo veiksniais, tokiais kaip sajungininkiy interesy ir
vertybiy sutapimas, karinés galios simetrija, geografiné padétis ir vidaus politiniy institucijy veikla.

Jvadas

Krymo aneksija ir Rusijos kariuomenés palaikomy separatisty koviniai
veiksmai Ryty Ukrainoje 2014 metais daugelio Ryty Europos lyderiy darbo-
tvarkése iSryskino nacionalinio saugumo uzdavinius. Vienas tokiy uzdaviniy —
Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijos (NATO) pasiryzimo ginti savo rytines
nares jtikinamas demonstravimas tiek potencialiems priesininkams', tiek ir
valstybiy nariy pilieciams®
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Klausimas, ar kariniai aljansai patikimai apsaugo savo nares treciyjy $a-
liy agresijos atveju, yra ne kartg tapes moksliniy tyrimy objektu. Tyréjy (Ala-
nas N. Sabrosky’is’, Alastairas Smithas*) démesj trauké ne tik bendras kari-
niy sutaréiy patikimumas, bet ir aljansy veiksminguma lemiantys veiksniai,
tokie kaip tarptautinés sistemos poliSkumas (Louisas Rene Beresas®), kariniy
sutarciy tipai ir jy formuluotés (Brett Ashlé Leeds, Andrew G. Longas ir Sara
McLaughlin Mitchell®), aljansg sudariusiy valstybiy vidaus politika ir jy poli-
tinés institucijos (Kurtas Tayloras Gaubatzas’; Erikas Gartzke’as ir Kristianas
Skrede’is Gleditschas®; Leeds, Michaela Mattes ir Jeremy’is S. Vogelis®) ir aljan-
so partneriy karinés galios simetriskumas (Jamesas D. Morrow‘as'’; Jaewookas
Chungas'').

Misy darbo tikslas — papildyti $ig literatiira, atsakant j klausima, ar ka-
riniy susitarimy veiksmingumas priklauso nuo valstybiy nariy ekonominés
integracijos. Konkreciau, darbe tiriame ar didesné sgjungininkiy tarpusavio
prekybos apimtis, ceteris paribus, lemia ilgesnj sékmingg aljanso gyvavimg ir
jsipareigojimy vykdyma, susidarius karinéje sutartyje numatytoms aplinky-
béms.

Valstybiy tarpusavio karinius jsipareigojimus reglamentuojancios su-
tartys neretai persidengia su tarptautine prekyba reguliuojanciais susitarimais.
I§ 571 dviSalés karinio bendradarbiavimo sutarties, pasiradytos nuo 1816 iki
2000 mety, 52 numaté prekybos tarp aljanso nariy liberalizavima'?. Regioni-
niai prekybos susitarimai taip pat daznai turi kariniy aljansy pozymiy pre-

* Sabrosky A. N., “Interstate Alliances: Their Reliability and the Expansion of War” in Singer ].D., ed., The
Correlates of War II: Testing Some Realpolitik Models, New York: Free Press, 1980, p. 161-198.

* Smith A., “Alliance Formation and War”, International Studies Quarterly 39, 1995, p. 405-425.
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kiaujancios valstybés pasizada nekariauti tarpusavyje ir neremti treciyjy saliy
iSpuoliy pries jy prekybos partnerius'®. Tokios sutartys paprastai biina ekono-
miskai veiksmingos — tarp karinj ir ekonominj bendradarbiavimg pasirinkusiy
$aliy pastebimas spartesnis prekybos augimas nei tarp analogisky sutarciy ne-
turinciy valstybiy'*; nors mazos, bet politiSkai svarbios sajungininkés kartais
taiko rinkos apsaugos priemones didziosioms partneréms' ir neprisiima savo
investicijy j aljanso karinés galios didinimg kasty dalies'.

Joanne Gowa ir Edwardas D. Mansfieldas'” teigia, kad karybos ir pre-
kybos sasajas lemia saugumas, kurj prekybininkams teikia jy valstybiy kariné
sgjunga. Nesitikédamos nedraugisky veiksmy i$ aljanso partneriy, verslo ben-
druomenés investuoja i prekyba sgjungininkiy rinkose. Vis délto $is aiskini-
mas neatsako j klausimg, kodél karines sutartis sudarantys lyderiai kartais jsi-
pareigoja jgyvendinti politiskai nepopuliarias prekybos su aljanso partneriais
liberalizavimo priemones, uzuot leide prekybai augti savaime pagal Gowa ir
Mansfieldo'® aprasyta mechanizma? Mes manome, kad politiniy lyderiy pa-
stangas lemia prekybos, kaip signalo apie sgjungininkiy pasiryzimg vykdyti
tarpusavio karinius jsipareigojimus, vaidmuo.

Nors sgjungininkiy ekonominé ir kariné galia yra svarbis sékmingo
aljanso gyvavimo veiksniai, jie gali turéti poveikj tik tada, kai agresoriai yra
jsitikine, kad galingosios sajungininkés is tiesy ateis vienos kitoms j pagalba.
Pavyzdziui, Vokietijos sprendima 1939 metais pulti Lenkija lémé ne pastaro-
sios sgjungininkiy — Anglijos ir Pranciizijos — karinés galios stoka, bet Hitlerio
jsitikinimas, kad didziosios Europos $alys nejgyvendins savo jsipareigojimo
padéti Lenkijai, jeigu pastarosios nepriklausomybei iskils pavojus®.

Misy manymu, augancios prekybos apimtys kaip tik signalizuoja po-
tencialiems aljanso prieSininkams, kad karine sutartj sudariusios valstybés at-
eis viena kitai j pagalba, susidarius aljanso sutartyje numatytoms aplinkybéms.
Taigi, kartu su ekonominés integracijos poveikiu aljanso galios dinamikai, si-
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gnalinis padidéjusios prekybos efektas turéty sumazinti tikimybe, kad pries
vieng i§ sgjungininkiy bus panaudota aljanso sutartyje apibrézta kariné agre-
sija ir padidinti tikimybe, kad, tokiai agresijai jvykus, kitos aljanso narés stos
ginti savo partnerés.

Sig hipoteze logiskai pagrisime kitoje miisy darbo dalyje. Toliau pateik-
sime empirinio tyrimo, atlikto lyginant prekybos tarp 61 terminuoto dvisalio
karinio aljanso nariy apimtis ir bandant nustatyti aljansy sékmingo savo funk-
cijy atlikimo iki jy terminy pabaigos tikimybe. Tokio empirinio rysio nusta-
tymas bity svarbus ne tik tolesniems moksliniams tyrinéjimams, bet ir kaip
instrukcija politikos lyderiams. Jei ekonominé integracija tikrai atgraso poten-
cialius priesus ir uztikrina aljanso sutartyje numatyty jsipareigojimy vykdyma,
valstybés turéty skatinti privaty versla uzmegzti artimus rysius su partneriais
aljanso $alyse.

1. Teorinis argumentas

Sekdami Leeds, Jeffrey’io M. Ritterio, McLaughlin Mitchell ir Longo
pavyzdziu, mes apibréziame karinj aljansg kaip ,rastiska, bent dviejy nepri-
klausomy valstybiy pasirasyta sutartj, numatancig pagalbg partneriui arba
neutraluma karinio konflikto atveju, arba konsultacijas / bendradarbiavima
tarptautiniy kriziy, galin¢iy sukelti karinj konflikta, atveju.“*® Tokius susita-
rimus galima interpretuoti kaip valstybiy lyderiy siun¢iamus signalus apie tai,
kad susidarius sutartyje numatytoms aplinkybéms, jie ginklu gins savo partne-
rius*. Kadangi tokiy jsipareigojimy jgyvendinimas nei$vengiamai turi dideliy
materialiniy ir zmogiskyjy kasty, abipusius gynybos susitarimus pasirasantys
lyderiai turi pagrindg ateityje nenoréti $iy jsipareigojimy ispildyti.

Mes darome prielaidg, kad valstybiy lyderiai pasiraso karing sutartj ti-
kédamiesi, kad bendra sgjungininkiy galia ir demonstruojamas pasiryzimas
ja panaudoti atgrasys potencialius agresorius ir taip leis iSvengti ne tik prie-
volés ginti partnerius, bet ir karinio konflikto jy paciy teritorijoje. Zitirint i
$ios perspektyvos, sékmingas karinis aljansas yra ne tas, kurio narés, iskilus
sutartyje apibréztoms aplinkybéms, suteikia viena kitai numatyta pagalba,
bet tas, kurio naréms apskritai nesusidaro sutartyje numatytos aplinkybés®.

» Leeds B. A, Ritter J. M., McLaughlin Mitchell S., Long A. G., “Alliance Treaty Obligations and Provi-
sions, 1815-1944, International Interactions 28, 2002, p. 238.

2 Morrow J. D., “Modeling the Forms of Cooperation: Distribution Versus Information’, International
Organization 48, 1994, p. 387-423.

> Bueno De Mesquita B., Principles of International Politics, Washington, DC: CQ Press, 2009.



Atsizvelgdami | tai, kad agresorius ne visada adekvaciai jvertina sgjunginin-
kiy ryztg ateiti viena kitai j pagalba, mes sékmingais aljansais laikome tokias
karines sajungas, kurios atgraso treciyjy $aliy antpuolius, arba ateina vienos
kitoms j pagalbg, tre¢iosioms $alims eskaluojant aljanso sutartyje numatytas
aplinkybes.

Vis délto akivaizdu, kad aljanso atgrasomuosius privalumus gali siekti
iSnaudoti ne tik patikimi partneriai, kurie prireikus ateis vieni kitiems j pagal-
ba, bet ir oportunistiskai nusiteike valstybiy lyderiai, kurie karinés agresijos
akivaizdoje sulauzys sgjungininkéms duotus jsipareigojimus. Tad kodél poten-
cialas priesininkai turéty patikéti, kad karinis aljansas néra vertas maziau nei
popierius, ant kurio jis yra pasiradytas? Kaip galima atskirti patikimu jsiparei-
gojimu grjstas karines sutartis nuo pigiy pazady?

Anarchijos, budingos tarptautinei politikai, salygomis valstybés jsipa-
reigojimas atrodo patikimas, jeigu jo nepaisymas valstybés lyderiui sukelia
politiniy nuostoliy”. Kuo didesni lyderio nuostoliai uz jsipareigojimo nesilai-
kyma, tuo patikimesnis valstybés jsipareigojimas. Dazniausiai pasitaikantys
budai uztikrinti bausme jsipareigojima sulauziusiam lyderiui yra ,,auditorijos*
kastai (angl. audience costs) ir ,,nuskende“ kastai (angl. sunk costs)*.

»Auditorijos“ kastus abipusés gynybos susitarimg pasirasantys lyderiai
igyja viesai paskelbdami apie savo jsipareigojimga teikti karing pagalba Aljanso
partneriams, iskilus sutartyje numatytoms aplinkybéms®. Politikams nejgy-
vendinus $io jsipareigojimo rinkéjai turéty juos bausti uz tarptautinio valsty-
bés prestizo sumenkinimg. Toks nepatikimy lyderiy baudimo mechanizmas,
zinoma, budingesnis demokratinéms valstybéms, kur pilieciai turi jtakos po-
litikos lyderiy islikimui valdzioje®. Vis délto naujesni tyrimai suponuoja, kad
rinkéjai neturi vienareik§més nuomoneés valstybés ,,kurso keitimo* klausimais
ir dél to karinius susitarimus sulauze politikai nebttinai sulaukia bausmés per
rinkimus?®.

Isipareigojimo nesilaikiusio lyderio reputacija gali nukentéti ne tik pries
rinkéjus, bet ir pries kity aljanso valstybiy arba treciyjy Saliy vadovus. Pavyz-
dziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy atsisakymas, nepaisant ankstesnio Dwighto

% Slantchev B. L., Military Threats: The Costs of Coercion and the Price of Peace, Cambridge: Cambridge
University Press, 2011.
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D. Eisenhowerio administracijos pritarimo, 1954 metais suteikti karine para-
ma Prancuzijai kovoje su Vietnamo komunisty sukiléliais, paskatino preziden-
ta Charlesg de Gaulle’] nuspresti, kad JAV yra nepatikima partneré, ir tapo
viena i$ priezasciy sustabdyti Pranctzijos naryste NATO.

Alternatyvus budas uztikrinti bausme jsipareigojima sulauziusiam lyde-
riui yra ,nuskende kastai. Jei valstybé yra investavusi daug resursy j karinio
aljanso galios stiprinimg, karinés sutarties jsipareigojimy nevykdymas lemia
ty investicijy praradima karinés agresijos metu®. Toks i$ankstinis basimos gy-
nybos kasty padengimas didina tikimybe, kad karine sutartj pasirasiusios $alys
ateis viena kitai j pagalba, ir atgraso aljanso priesininkus.

Geras ,nuskendusiy“ kasty pavyzdys yra itin didelis NATO valstybiy
kariniy pajégumy koordinavimas. Tokios pastangos, apimancios ne vien ben-
dras karines pratybas, bet ir ginkluotés suvienodinimg ir kariuomenés vady
bendradarbiavimg, labai daug kainuoja®. Jei NATO valstybés iSorés agresijos
atveju atsisakyty ateiti j pagalba uzpultajai narei, $ios milziniskos islaidos bty
prarastos, nedavusios jokios ap¢iuopiamos naudos. Todél, investuodami j ben-
dry gynybos pajégumy plétojima, aljanso lyderiai siuncia jtikinama signalg
savo oponentams apie pasiryzima ginti sgjungininkes, iskilus Siaurés Atlanto
sutartyje numatytoms aplinkybéms. Tai yra viena i$ priezasciy, leidusiy NATO
valstybéms iki $iol nepatirti nei vieno treciosios valstybés antpuolio.

Misy manymu, ekonominé integracija tarp karine sgjunga sudariusiy
valstybiy jy lyderiams sukuria tiek ,,auditorijos®, tiek ir ,,nuskendusius“ kastus,
ir dél to turéty veikti kaip aljanso patikimumo rodiklis treciosioms $alims. Tar-
pusavio prekyba sgjungininkiy vidaus politikoje sukuria interesy grupes, kurios
patirty dideliy nuostoliy jy ekonomine partnere (kuri $iuo atveju yra aljanso
valstybé) uzpuolus treciosioms $alims. Sios interesy grupés tampa atidZia au-
ditorija, stebincia politiniy lyderiy elgesj sajungininkiy atzvilgiu, atkreipiancia
rinkéjy démesj j sutarties nesilaikymo faktus, formuojancia neigiama viesaja
nuomone apie aljanso sutartyje numatyty jsipareigojimy nevykdymg ir kitaip
sankcionuojancia politikus uz verslui kenkiantj kariniy susitarimy lauzyma.

Kaip pastebi Lawrence’as R. Jacobsas ir Benjaminas I. Pageas’, verslo
organizacijos daro daugiau jtakos uzsienio politikos formavimui nei ekspertai,

* Bueno De Mesquita (22 i$nasa) p 28. Ne maziau svarbi Pranctzijos pasitraukimo priezastis buvo jos
lyderiy jsitikinimas, kad JAV gins Vakary Europa nuo galimos komunistinio Ryty bloko agresijos, net ir
Prancuzijai pasitraukus i§ NATO.

»Fearon (24 i$nasa) p 29.

* Bueno De Mesquita (22 i$nasa) p. 28.

*! Jacobs L. R., Page B. L., “Who Influences U.S. Foreign Policy?”, The American Political Science Review 99
(1), 2005, p. 107-123.



profesinés sgjungos ar juolab vie$oji nuomoné. Todél, net jei aljanso narése
egzistuoja jvairiy interesy grupiy, turinciy skirtingas pozicijas kariniy jsiparei-
gojimy vykdymo klausimais, santykinai dideli verslo asociacijy disponuojami
istekliai ir politinio veikimo patirtis turéty laiduoti $ios auditorijos sankcijy
baime tarp perrinkimo siekianciy politiky.

Nors tarptautiniy santykiy istorijoje truksta kariniy aljansy gyvavima
laidavusiy verslo bendruomeniy pavyzdziy, verslo interesy vaidmuo formuo-
jant valstybiy uzsienio politika nekelia abejoniy. Jau XIX a. antroje puséje Ce-
cilis Rhodesas (remiamas Nathanielio de Rothschildo) ne tik darydavo jtaka
Didziosios Britanijos sprendimams veltis j ginkluotus konfliktus, bet ir pats
finansavo karus Centrinéje Afrikoje siekdamas naudos savo valdomam dei-
manty gavybos verslui*’. Naujesniais laikais verslo bendruomenés daro didziu-
le jtakg valstybiy pozicijoms derybose dél tarptautinés prekybos, kapitalo ir
informacijos srauty liberalizavimo®. Todél yra logiSka manyti, kad jtakingy
verslo organizacijy pozicija aljanso jsipareigojimy iSpildymo klausimu taip pat
galéty daryti poveikj aljanso lyderiy elgsenai.

Ekonominé sajungininkiy integracija taip pat gali sukurti ,nuskendu-
sius“ kastus susitarimo nesilaikantiems politikams. Prekyba tarp valstybiy ska-
tinanti politika, tokia kaip apsauginiy prekybos tarify sumazinimas ar visiskas
ju atsisakymas, reikalauja nemenky valstybés resursy. Karinis ekonominés
partnerés (ir aljanso narés) pralaiméjimas sunaikinty ekonominés integracijos
ne$ama nauda, taip ,,nuskandindamas“ resursus, kuriuos valstybés lyderiai in-
vestavo j ekonominiy rysiy plétojima.

Jei valstybés resursus laikysime ribotais, aktyvi ekonominé integracija su
aljanso partnerémis sukuria ir galimybiy praradimo kastus (angl. opportunity
costs), kuriuos taip pat galima laikyti ,,nuskendusiais®. Resursai, kuriuos valstybé
isleidzia skatindama prekybos ir kapitalo srautus su aljanso partnere, ne visada
gali bati panaudoti ekonomiskai integruojantis su kitomis rinkomis. Neapgynu-
si sajungininkes, valstybé turéty finansuoti agresyvy prekybos perorientavima
i alternatyvias valstybes, kad kompensuoty svarbios rinkos praradimg. Trum-
puoju laikotarpiu tokios pastangos valstybei sukelty dideliy, galbat neplanuoty,
islaidy. Tokios islaidos reiksty mazesnius valstybés asignavimus kitoms ekono-
mikos sritims ir valstybés lyderiai galéty turéti politiniy nuostoliy.

Vertindami kastus, kuriuos kariné agresija sukelty ekonomiskai inte-
gruoty valstybiy verslo bendruomenéms ir viesiesiems finansams, taip pat i$
jy kylancius politinius kastus ty valstybiy lyderiams, mes teigiame, kad ekono-

32 Ferguson N., Empire How Britain Made the Modern World , London: Allen Lane, 2002.
* Bueno De Mesquita (22 i$nasa) p. 28.
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miné integracija tarp karinio aljanso nariy suteikia jy lyderiams paskaty ginti
savo sajungininkes iskilus karinéje sutartyje numatytoms aplinkybéms ir at-
graso potencialius agresorius nuo tokiy aplinkybiy eskalavimo. Dél to ekono-
miskai integruoti kariniai aljansai turéty bati sékmingesni (t. y. re¢iau patirti
treciyjy Saliy agresijg ir kartu gintis tokios agresijos atveju), nei ekonomiskai
silpnai susij¢ aljansai.

2. Empirinis tyrimas

Kadangi mus domina aljansy gynybinio vaidmens patikimumas, tikrin-
dami misy hipoteze tyrinésime tik tas karines sutartis, kurios numato aktyvia
karine pagalba konflikto atveju, arba vadinamuosius abipusés gynybos susita-
rimus*. Tiksliau, mes tirsime, ar tarpusavio prekybos apimtis lemia 61 dvisa-
lio terminuoto abipusés gynybos susitarimo sugebéjima sékmingai atlikti savo
funkcijas nuo 1945 iki 2003 mety (t. y. i$vengti kariniy konflikty, numatyty
aljanso sutarties dokumente ir kariskai padéti sgjungininkéms tokiy konflikty
atveju iki aljanso numatyto termino pabaigos).” I$ $iy sutarciy 32 (arba 52,5
%) savo terming baigé nepazeisdamos karinio bendradarbiavimo sutartyje nu-
matyty jsipareigojimy.

Toks tyrimas, zinoma, turi apribojimy. Dvisaliai aljansai apima 77 %
visy nuo 1945 iki 2003 m. sudaryty abipusés gynybos sutarc¢iy, numatanciy
aktyvig karing pagalba konflikto atveju (terminuoti dvisaliai aljansai sudaro
62 % $iy sutarciy).*® Yra pagrindo manyti, kad prekybos srautai daugiasaliy
aljansy viduje siys ne tokius tikslius signalus potencialiems agresoriams, kaip
dvisaliy aljansy atveju. Pavyzdziui, jei trisalio aljanso valstybés A ir B inten-
syviai prekiauja tarpusavyje, taciau ne su partnere C, potencialiam agresoriui
gali kilti abejoniy, ar agresijos pries sajungininke C atveju valstybés A ir B bus
pasirengusios vykdyti savo jsipareigojimus. Todél dviSalés prekybos augimas
tarp kai kuriy daugiasalio aljanso nariy gali neturéti atgrasomojo poveikio kity
sajungininkiy (taigi ir viso aljanso) atzvilgiu.

*Bueno De Mesquita (22 i$nasa) p. 28.

* Musy tiriamu laikotarpiu buvo sudarytos 95 dvisalés terminuotos abipusés gynybos sutartys. Deja,
duomeny apie dvisalius prekybos srautus trakumas neleidZia analizuoti visy tyrimo kriterijus atitinkanciy
aljansy. Imtj sudaro 61 kariné sutartis, kurios naréms tritksta ne daugiau nei dviejy mety prekybos
duomeny The Correlates of War (COW) bazéje. Trukstamy mety duomenys buvo pakeisti isvedant tiesinio
trendo linijg tarp dviejy tasky — mety, esanciy abipus trakstamy reik§miy, - ir uzpildant trikstamus
metus.

*Leeds B.A., Rice University, The Alliance Treaty Obligations and Provisions Project (ATOP), July 2005,
http://atop.rice.edu/, 2014 09 15.



Vis délto, atsizvelgdami j agreguoty prekybos srauty ir jy dispersijos —
tiek laike, tiek ir tarp daugiasalio aljanso nariy - matavimo komplikacijas, mes
nusprendéme apriboti savo imtj dvisalémis karinémis sutartimis, palikdami
galimg prekybos poveikj daugiasaliy aljansy veiksmingumui vélesniems tyri-
mams. Misy argumento apie prekybos atgrasomaji poveikj dvisaliy kariniy
sutarciy kontekste verifikavimas leis kelti geresnes hipotezes apie daugiasalius
aljansus.

Abejoniy dél tyrimo rezultaty aktualumo gali sukelti ir faktas, kad 49 %
dvisaliy kariniy aljansy nariy miasy tyrimo laikotarpiu sinchroniskai priklausé
daugiasaliams aljansams. Itin problemiski atrodo miisy imtyje esantys Varsu-
vos sutarties organizacijos valstybiy kariniai aljansai (tokios karinés partne-
rystés sudaro 21 % miusy tiriamy aljansy). Dalyvavimas daugiasalése kariné-
se partnerystése galéty daryti jtaka sinchroniskai veikianciy dvisaliy aljansy
patikimumui. Toks scenarijus ypac realus VarSuvos sutarties $alims. Kadangi
Saltojo karo metu $iy valstybiy uZsienio politikai lemiama poveikj daré Taryby
Sajungos lyderiy nurodymai, galima teigti, kad abipusés gynybos sutartys tarp
Var$uvos pakto $aliy buvo neinformatyvios. Nepriklausomai nuo ekonomi-
niy rysiy tarp dviejy komunistinio bloko $aliy stiprumo, jy laikysena agresijos
pries aljanso partnerj atveju lemty Maskva, o ne vietiniy valstybés valdomy
jmoniy direktoriy lobistiné veikla.

Kita vertus, keturi i$§ astuoniy daugiasaliy aljansy, kuriems priklausé
misy tiriamos dvisalés karinés sgjungos nustojo egzistuoti dél to, kad ,viena
ar kelios narés pazeidé jsipareigojimus, jskaitant pasitraukima i$ aljanso ne-
pasibaigus sutarties galiojimui“¥. Tai suponuoja, kad $iy daugiasaliy aljansy
veiksmingumas ir jy atgrasomasis poveikis buvo riboti. Galima manyti, kad
valstybiy lyderiai sudaré dviSalius karinius susitarimus kaip tik tais atvejais, kai
jie abejojo juos vienijancio daugiasalio aljanso patikimumu. Norédami jvertin-
ti galima dalyvavimo daugiasaliuose aljansuose poveikj dvisaliy kariniy sutar-
¢iy patikimumui, pakartojome masy analize, jtraukdami kategorinj kintamajj,
kontroliuojantj sutampancius aljansus. Sio kintamojo koeficientas pasirodé
statistiSkai nereik§mingas, o kity modelio kintamuyjy rysiai su dvisaliy aljansy
patikimumu isliko nepakite.

Galiausiai, verta paminéti galimo endogeninio rysio tarp prekybos ir
kariniy aljansy klausimg. Kadangi sajungininkeés yra linkusios daug prekiauti
tarpusavyje®, gali susidaryti jspadis, kad misy sitilomas priezastinis rysys tarp

3 Ibidem.
¥ Long A. G., Leeds B. A., “Trading for Security: Military Alliances and Economic Agreements”, http://
atop.rice.edu/download/publications/LongLeedsJPR.pdf, 2014 09 15.

33



34

prekybos ir aljansy patikimumo interpretuotinas atvirksciai: kuo patikimes-
nis karinis aljansas, tuo daugiau sagjungininkiy verslo bendruomenés prekiauja
tarpusavyje. Vis délto mes manome, kad toks endogeninis mechanizmas ne-
egzistuoja. Nors verslo bendruomenés gali lengvai suzinoti ar jy $alj su pre-
kybos partnere sieja karinio aljanso jsipareigojimai, joms itin sunku Zinoti,
ar tie jsipareigojimai yra realts, ar viso labo pigiis pazadai. Kadangi musy is-
keltoje hipotezéje priklausomas kintamasis yra ne aljanso buvimas, o aljan-
so atgrasomasis potencialas, mes nemanome, kad $is sunkiai pamatuojamas
veiksnys daro poveikj verslininky prekybos rinky pasirinkimui. Atvirks¢iai,
mes manome, kad iSoriskai nulemti kariniy sajungininkiy prekybos partneriy
pasirinkimai rodo aljanso nariy pasiryzima jgyvendinti sutartyje numatytus
jsipareigojimus.

Misy empirinio tyrimo modelis:

PAZEIDIMAS = a + B PV+ B,PS + B.SR+ B, AR + B.GA + B.K + B.SAV +¢
SAV E {0; PV*PS; PV*SR; PV*AR; PV*GA; PV*K}

Priklausomas kategorinis kintamasis PAZEIDIMAS yra koduojamas
vienetu (1), jei aljansas buvo nutrauktas dél sutarties jsipareigojimy nevyk-
dymo ir (ar) pazeidimo arba sgmoningo prieslaikinio sutarties nutraukimo.
Alternatyviai PAZEIDIMAS = 0. Sis kintamasis tinkamai matuoja mus do-
minantj karinio aljanso patikimumg, nes patikimi (t. y. jtikinamai rodantys
savo ryzta ginti partnerius) aljansai reciau patiria treciyjy Saliy agresija, taip
netekdami progos pazeisti sutarties jsipareigojimus. Jei prieSininkas vis délto
nejvertina sgjungininkiy demonstruojamo ryzto ateiti vienos kitoms j pagalba,
susidarius karinéje sutartyje numatytoms aplinkybéms, patikimos sgjunginin-
kés suskubs suteikti karing¢ pagalbg uzpultajai aljanso narei, nepazeisdamos
tarpusavio jsipareigojimy. Sio kintamojo vertés skelbiamos duomeny bazéje
The Alliance Treaty Obligations and Provisions Project (ATOP)%.

Nepriklausomas kintamasis PV Zymi aljanso partneriy tarpusavio pre-
kybos (importo ir eksporto) nuosimcio bendrojoje aljanso partneriy prekyboje
vidurkj karinés sutarties gyvavimo laikotarpiu. Misy hipotezé suponuoja, kad
prekybos apimc¢iy vidurkio didéjimas turés reiksmingg neigiamg poveikj tiki-
mybei, kad aljanso gyvavimas baigsis sutarties salygy pazeidimu. Sio kintamo-
jo vertes galima rasti duomeny bazéje The Correlates of War Project (COW)*.

¥ Leeds (36 i$nasa) p. 32.
4 The Corrlelates of War Project, June 20, 2006, http://www.correlatesofwar.org/, 2014 09 15.



Kintamasis PS Zymi kintamojo PV standartinj nuokrypj per aljanso gy-
vavimo laikotarpj. Aukstos $io kintamojo reik§més rodo, kad prekybos tarp
sgjungininkiy apimtys metai i§ mety buvo nestabilios. Darydami prielaida,
kad nestabili prekyba reiskia mazesnj verslo bendruomeniy interesg i$saugoti
prekybos rinka, mes manome, kad kintamojo PS didéjimas turés teigiama po-
veikj tikimybei, jog aljanso nariai pazeis savo jsipareigojimus.

Kintamasis SR reprezentuoja globaliu mastu apskai¢iuoto Signorino-
Ritterio indikatoriaus*' vertes. Kisdamas 1 ir -1 intervale Signorino-Ritter
indikatorius rodo kariniy sgjungininkiy aljansy portfeliy sutapimo lygj. Di-
desnés SR vertés reiskia, kad abi valstybés yra pasirasiusios daug atskiry ka-
rinio bendradarbiavimo sutarciy su tomis paciomis $alimis*2. Tokiu badu Si-
gnorino-Ritter indikatorius rodo, kad sutampa aljanso partneriy interesai ir
vertybés.

Vertybinis sajungininkiy panasumas yra svarbus musy analizei dél jo
potencialaus poveikio pasiryzimui ginti aljanso partnere. Taciau sutampan-
tys interesai ir vertybés taip pat gali veikti sajungininkiy tarpusavio prekybos
apimtis. Priezastinis rysys tarp keliy nepriklausomy kintamyjy galéty sukelti
koreliacijos tarp $iy kintamyjy (kolinearumo) problema msy statistiniame
modelyje. Tokios koreliacijos pasekmé — regresijos koeficienty paklaidy dideé-
jimas®, galintis sumazinti koeficienty statistinj reikSminguma. Atsizvelgdami j
nedidele Signorino-Ritter indikatoriaus ir dvisalés prekybos vidurkio (r = 0.2)
koreliacijg, mes jtraukiame SR j empirinj modelj ir tikimés, kad $is kintamasis
turés reik§mingg neigiama poveikj tikimybei, kad partneriai pazeis aljanso su-
tartyje numatytus jsipareigojimus. SR vertes galima rasti duomeny bazéje The
Expected Utility Generation and Data Management Project (EUGene)*.

ND yra kategorinis kintamasis, jgaunantis verte 1, jei bent viena is abi-
pusés gynybos sutartj sudariusiy valstybiy bent vienais aljanso gyvavimo me-
tais buvo nedemokratiska (t. y. turéjo ne didesne nei 6 Polity indekso, apiben-
drinancio rezimo demokratiskuma, verte). Kariniy sutar¢iy tarp demokratijy
atveju AR = 0. Kai kuriy tyréjy nuomone autoritariniai lyderiai yra maziau

# Signorino C. S. & Ritter J. M., “Tau-b or Not Tau-b: Measuring the Similarity of Foreign Policy Posi-
tions”, International Studies Quarterly 43 (1). 1999, p. 115-144.

2 D'Orazio V., “Advancing Measurement of Foreign Policy Similarity: Draft v.4”, September 5, 2013, http://
vitodorazio.weebly.com/uploads/1/3/0/2/13026085/policy_similarity.pdf , 2014 09 15.

# Robinson C., Schumacker R. E., “Interaction Effects: Centering, Variance Inflation Factor, and Interpre-
tation Issues”, Multiple Linear Regression Viewpoints 35 (1), 2009, p. 611.

“Bennett D.S., Stam, III, A. C., The Expected Utility Generation and Data Management Project (EUGene),
June 9, 2000, http://www.eugenesoftware.org/, 2014 09 15.
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priklausomi nuo vie$osios nuomonés savo valstybése **. Dél to mes tikimeés,
kad AR turés reik§mingg teigiama poveikj aljanso salygy pazeidimo tikimybei.
Sio kintamojo vertés skelbiamos duomeny bazéje The Polity IV Project: Politi-
cal Regime Characteristics and Transitions, 1800-2013.

Kintamasis GA rodo sgjungininkiy kariniy pajégumy asimetrija. Pasak
Morrow?", asimetriski aljansai gyvuoja ilgiau ir yra sékmingesni uz simetris-
kus. Taip yra todél, kad, sudarydamos aljansg, skirtingo karinio pajégumo
sgjungininkeés siekia skirtingy tiksly: stipresné valstybé garantuoja silpnesnés
saugumag mainais j ,autonomija“ — galimybe daryti poveikj pastarosios uz-
sienio politikai. Tokie mainai ilgai islieka naudingi abiem puséms, nes ilgai
nekinta abiejy valstybiy galios santykis. Mazosios sgjungininkés nesiima keis-
ti savo didziyjy partneriy (i$ dalies dél jy suvarzytos autonomijos), o didzio-
sioms partneréms mazyjy sajungininkiy gynimas nedaug kainuoja. Simetrigki
aljansai, kuriy abi narés siekia saugumo ir néra linkusios atsisakyti autonomi-
jos, yra ne tokie tvaris.

Taip pat kintamasis GA gali bati interpretuojamas kaip netiesioginis al-
janso kariniy pajégumy matas. Labiausiai asimetriski aljansai miisy tyrinéjimy
laikotarpiu buvo sudaryti tarp globaliosios sistemos poliy (JAV ar SSRS) ir jy
mazesniy sgjungininkiy. Joks simetriskas aljansas negaléjo virsyti $iy supervals-
tybiy sudaryty sgjungy karinés galios. Nenuostabu, kad GA labai stipriai kore-
liuoja su stipriausios aljanso narés karinés galios matu (r = 0.99, p = 0.00). Jei
karine sajungininkiy galig laikysime dar vienu priesininky atgrasymo veiksniu,
asimetriski aljansai turéty buti sékmingesni uz simetriskus. Dél to tikimés, kad
kintamasis GA aljanso salygy nesilaikymo tikimybei turés reik§minga neigia-
ma poveikj. Valstybiy karinés galios rodikliai skelbiami duomeny bazéje The
Correlates of War Project (COW)* kaip The Composite Index of National Capa-
bility.

Kintamasis K parodo, ar aljansg sudariusios valstybés yra kaimynés, t. y.
turi sausumos sieng arba yra skiriamos ne daugiau nei 24 myliy vandens® (tokiu
atveju K = 1; alternatyviai K = 0). Kadangi valstybés lyderiams treciyjy $aliy
kariné agresija, nukreipta prie§ kaimyne sgjungininke, turéty atrodyti pavojin-
gesneé uz agresija, nukreipta prie§ geografiskai nutolusig partnere, mes tikimés,

*Bueno de Mesquita B., Morrow J. D., Siverson R. M., Smith A., “An Institutional Explanation of the
Democratic Peace’, American Political Science Review 93 (4). 1999, p. 791807; Reiter D. & Stam A.C.,
Democracies at War, Princeton: Princeton University Press, 2002.

 Marshall, M.G., The Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2013, June 6,
2014, http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm, 2014 09 15.

¥ Morrow (10 i$nasa) p. 26.

8 The Corrlelates of War Project, June 20, 2006, http://www.correlatesofwar.org/, 2014 09 15.

* Toks partneriy kaimynystés kriterijus nurodytas EUGene duomeny bazéje.



kad kintamasis K turés reik§mingai neigiamg poveikj karinés sutarties jsiparei-
gojimy pazeidimo tikimybei. Kintamojo reik§émés paimtos i§ duomeny bazés
The Correlates of War Project (COW)™.

Kintamieji, priklausantys SAV grupei, rodo sgveika tarp poveikiy, ku-
riuos kintamajam PAZEIDIMAS sinchroniskai daro PV ir kiekvienas kitas ne-
priklausomas kintamasis. Sudedamasias sgveikos kintamyjy dalis pateikiame
1 lenteléje.

1 lentelé. Saveikos kintamuyjy dalys ir jy VIF indikatoriai®'

Modelio Nr. Kintamojo SAV komponentai VIF
1 - -
2 PV *PS 12,65
4 PV * SR 11,46
5 PV *ND 14,90
6 PV * GA 4,12
7 PV *K 3,31

Saveikos kintamuosius ir jy interpretavima detaliai apraso Thomas
Bramboras, Williamas Robertsas Clarkas ir Mattas Golderis®. Musy darbo
kontekste $ie kintamieji rodo, kaip prekybos apim¢iy (PV) augimas veikia
aljanso jsipareigojimy pazeidimo tikimybe, varijuojant kity kintamuyjy reiks-
méms. PavyzdZiui, antrajame modelyje koeficientas B, rodo, kaip prekybos au-
gimas veikia tikimybe, kad aljanso partneriai pazeis savo jsipareigojimus, bet
tik tuo atveju, jei PS = 0; kitaip sakant, jei per aljanso gyvavimo laikotarpj me-
tai i§ mety prekybos apimtys yra vienodos. Zymiai tikroviskesnis atvejis, kai PS
yra lygus kokiam nors teigiamam skaiciui, pavyzdziui, X - prekybos poveikis
kintamajam PAZEIDIMAS bty lygus B, + X*B,. Panasiai galima interpretuoti
ir kitus sgveikos kintamuosius.

Mes tikimés kad tarpusavio prekybos apim¢iy didéjimas turés itin sti-
pry neigiama poveikj aljanso jsipareigojimy pazeidimo tikimybei, jei prekiau-
jancios sgjungininkés turés panasius aljansy portfelius (SR arti 1), jei aljanso
partneriy kariné galia bus asimetriSka (didelés GA reik§mes) ir jei sajunginin-
kés turés bendrg sausumos ar vandens sieng (K = 1). Kita vertus, mes manome,
kad prekybos poveikis taps ne toks didelis, kai prekiy srautai tarp sagjunginin-
kiy bus netolygs (didelés PS reik§meés) arba kai bent viena i$ aljanso partneriy

0 The Corrlelates of War Project (48 i$nasa) p. 36.

5! Apskai¢iuota autoriy.

52 Brambor T., Clark W. R., Golder M., “Understanding Interaction Models: Improving Empirical Analy-
ses”, Political Analysis 14, 2006, p. 63-82.
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bent vienais aljanso gyvavimo metais bus buvusi nedemokratiska (AR = 1).

Kintamojo SAV jtraukimas j modelj kai kuriais atvejais sukelia nepri-
klausomy kintamuyjy kolinearumo problema (zr. VIF indikatorius 1 lent.). Vis
délto, atlikus regresija be saveikos kintamuyjy, koeficienty Zenklai ir statistinis
reik§mingumas nepakito.

Apskaiciuoti empirinio modelio koeficientams mes taikome logito re-
gresijos metoda, kuris prognozuoja salygine tikimybe, kad priklausomas kin-
tamasis yra lygus 1 (Sio tyrimo atveju - tikimybe, kad aljansas baigs savo gy-
vavimg sutarties jsipareigojimy pazeidimu), darant prielaida, kad $i salyginé
tikimybé yra logistiné nepriklausomy kintamyjy funkcija®. Sios analizés badu
apskaiciuoti regresijos koeficientai parodo pokytj logite, natariniame santyki-
nés aljanso jsipareigojimy pazeidimo rizikos (angl. odds ratio) logaritme, kurj
lemia nepriklausomo kintamojo pokytis vienu matavimo vienetu. Pakeliant
regresijos koeficientus 2,718 laipsniu® gaunamas santykinés aljanso jsiparei-
gojimy pazeidimo rizikos pokytis, nulemtas nepriklausomy kintamuyjy vari-
acijos. Kitaip tariant, teigiama ir statistiskai reik§minga koeficiento reik§mé
suponuoja teigiama nepriklausomo kintamojo poveikj aljanso sutarties pazei-
dimo tikimybei.

Regresijos indikatoriai rodo, kad miusy apskai¢iuoti modeliai paaiskina
nuo 17 % iki 31 % kintamumo priklausomajame kintamajame ir teisingai pro-
gnozuoja nuo 79 iki 84% aljansy baigties atvejy. Visos modelio versijos rodo,
kad empiriniai duomenys nepriestarauja misy hipotezés prognozéms.

Pirmiausia, svarbu, kad visuose modeliuose prekybos apim¢iy (PV) di-
déjimas turi neigiama poveikj tikimybei, kad aljansas baigs gyvavima dél jo
lyderiy nenoro i$pildyti sutartyje numatytus jsipareigojimus sgjungininkéms.
Taip pat, kaip tikéjomés, prekybos apimciy svyravimas turi reik§mingg teigia-
ma poveikj sutarties pazeidimo tikimybei. Vis délto $ie kintamieji nesgveikau-
ja tarpusavyje: neigiamas prekybos augimo poveikis islieka nepakites didéjant
ar mazéjant prekybos srauty kintamumui. Lygiai taip pat prekybos kintamu-
mo teigiamas poveikis lieka toks pats ir daug, ir mazai tarpusavyje prekiaujan-
¢ioms $alims.

* Long J. S., Freese J., Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, 3rd ed. College
Station, TX:Stata Press, 2014.
42,718 - natarinio logaritmo pagrindas.



2 lentelé. Dvisalés prekybos ir kity kintamyjy poveikis aljanso jsipareigojimy
pazeidimo tikimybei®

Kintamieji Modefiai
1 1at 2 3 4 5 6
PV —119,14*** | —117,13*** | -123,17** | 385,61** 94,74 —122,77*** —-48,87
(41,94) (42,31) (43,90) (168,13) (63,22) (42,63) (53,13)
PS 237,94*** | 230,77*** 166,19 384,93*** | 274,23*** | 238,58*** 208,27**
(72,32) (75,96) (122,82) (119,24) (85,58) (71,92) (81,39)
SR —4,09** -3,93** —-4,03** -1,51 —4,565** —4,12** —-3,94**
(1,83) (1,87) (1,81) (1,52) (2,22) (1,84)
(1,69)
ND 1,87 1,93 1,95 3,57 4,42%* 1,89 1,74
(1,48) (1,48) (1,56) (1,18) (1,66) (1,48) (1,27)
GA —-18,20** —18,57** -17,73* —33,21*** —21,89** —20,64* -16,40*
(8,01) (8,04) (8,17) (11,12) (10,18) (11,59) (8,84)
K 1,96** 1,94** 1,91%* 2,00** 1,98** 1,91%* 3,03***
(0,77) (0,78) (0,75) (0,95) (0,81) (0,79) (1,12)
DA -0,21
(0,63)
PV*PS 1495,16
(2294,79)
PV*SR —638,94***
(196,05)
PV*ND —239,62***
(87,39)
PV*GA 180,71
(373,98)
PV*K —123,59**
(57,06)
3 lentelé. Atitikimo suderintumo rodikliai®®
Diagnostiniai rodikliai Modefiai
1 1a 2 3 4 5 6
Pseudo R? 0,20 0,17 0,18 0,31 0,22 0,17 0,21
Akaike kriterijus 67,76 | 69,71 69,52 58,43 66,12 69,68 66,54
Teisingai prognozuoty atvejy % 78,70 80,30 82,00 83,60 80,30 78,70 82,00

Kaip ir tikéjomes, sgjungininkiy vertybinis panagumas (iSreikstas aljan-

O Siame stulpelyje jrasyti modelio Nr. 1, apskai¢iuoto kontroliuojant dvisaliy aljansy nariy dalyvavima
tuose paciuose daugiasaliuose aljansuose, koeficienty jverciai.

55 Autoriy skai¢iavimai. Skliausteliuose - jveréiy standartinés paklaidos; Zenklas ,* reiskia statistinj rysio
reik§minguma su 10 %, ,**“ - su 5 %, 0 ,***“~ su 1 % reik§mingumo lygmeniu (a).

* Autoriy skai¢iavimai.
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sy portfeliy persidengimo - Signorino-Ritterio - indikatoriumi) turi statistis-
kai reikiminga neigiama poveikj priklausomam kintamajam PAZEIDIMAS.
Sis nepriklausomas kintamasis, beje, jdomiai saveikauja su prekybos apimti-
mis. Jei valstybes sieja nedaug bendry vertybiy (ir atitinkamai nedaug sutarciy
su bendromis sgjungininkémis uz aljanso riby), tai prekybos didéjimas tarp
tokiy Saliy turi stipry teigiamg poveikj, kad bent viena i$ jy nesilaikys jsipa-
reigojimy kilus kariniam konfliktui. Taciau vertybiskai panasiy ir tuos pacius
draugus uz aljanso riby turinciy valstybiy atveju prekybos augimas turi reiks-
mingg neigiamg poveikj jsipareigojimy nevykdymo tikimybei.

Bent vienos nedemokratiskos valstybés dalyvavimas aljanse, kaip ir ti-
kéjomes, reik§mingai didina jsipareigojimy nevykdymo tikimybe. Vis délto,
skirtingai nei tikéjomés, didziausig aljanso veiksmingumo ,,dividenda“ duoda
prekybos augimas tarp sgjungininkiy, kuriy bent viena yra nedemokratiska.
Atrodo, kad prekyba gali buti prieSnuodziu diktatoriy tarptautinés politikos
oportunizmui. Jei, kaip sako autoritariniy rezimy tyrinétojai*’, diktatairose taip
pat veikia jtakingos ekonominés interesy grupés, galima tikétis, kad jos rea-
guos j prekybinés integracijos stimulus ir darys spaudima diktatoriams laikytis
jsipareigojimy aljanso partnerei.

Sajungininkiy, pasizyminciy skirtingais kariniais pajégumais, dalyvavimas
aljanse, kaip ir prognozuoja musy hipotezé, reik§mingai mazina tikimybe, kad
aljansas nustos gyvuoti dél partneriy nesugebéjimo laikytis karinés sutarties jsi-
pareigojimy. Vis délto kitaip nei mes tikéjomes, kintamasis GA nesgveikauja su
prekybos apimtimis: auganti prekyba kintamajj PAZEIDIMAS veikia neigiamai,
nepriklausomai nuo sgjungininkiy karinés galios asimetrijos lygio. Toks rezultatas
netiesiogiai patvirtina Morrow i$vadg apie skirtingas asimetriniy aljansy dalyviy
motyvacijas®. Jei didzioji valstybé sutinka ginti ne tokia galingg sajungininke dél
savo politinés ,,autonomijos” iplétimo, prekybiniai santykiai tarp $iy $aliy gali ne-
vaidinti ypatingo vaidmens strateginiuose didZiosios valstybés skai¢iavimuose.

I§ pazitros musy lakesc¢iams akivaizdziai priestaraujantis kintamojo K
efektas rodo, kad geografiniai kaimynai labiau linke pazeisti aljanso sutartyje
numatytas salygas, nei geografiskai nutole partneriai. Vis délto atsizvelgiant j
saveikos kintamojo koeficientg paaiskéja, kad toks neigiamas kaimynystés po-
veikis egzistuoty tik nerealiu atveju, jei aljanso partneriy tarpusavio prekybos
vidurkis VP buty lygus nuliui. Tikroviskesniu prekybos tarp kaimyniniy al-
janso partneriy egzistavimo atveju, kaimynystés poveikis kintamajam PAZEI-
DIMAS tampa reik$mingai neigiamu. Lygiai taip pat, tarp geografiskai nuto-
lusiy kaimyniy egzistuojantis neigiamas prekybos apim¢iy didéjimo poveikis
jsipareigojimy sulauzymo tikimybei tampa dar labiau neigiamas, Zvelgiant j

%7 Steinberg D. A., Shih V. C., “Interest Group Influence in Authoritarian States: The Political Determinants
of Chinese Exchange Rate Policy”, Comparative Political Studies 45 (11), 2012, p. 1405-1434.
% Morrow (10 i$nasa) p. 26.



sgjungininkes, turincias bendrg sausumos ar vandens sieng.

Apibendrinant galima pasakyti, kad empirinio tyrimo rezultatai nenei-
gia masy hipotezés, kad ekonominé integracija tarp karinio aljanso nariy su-
teikia jy lyderiams paskatg ginti savo sgjungininkes iskilus karinéje sutartyje
numatytoms aplinkybéms ir atgraso potencialius agresorius nuo tokiy aplin-
kybiy eskalavimo.

ISvados ir tolesni tyrimai

Musy atliktas tyrimas leidzia manyti, kad ekonominé integracija yra
itin svarbus saugumo uztikrinimo komponentas. Dvidaliai terminuoti aljansai
tarp daug tarpusavyje prekiaujanciy valstybiy islieka veiksmingi iki savo ter-
mino pabaigos reik§mingai dazniau, nei prekybos srauty nesiejamos karinés
sajungos. Toks tyrimo rezultatas dera su misy hipoteze, kad tarpusavio preky-
ba veikia kaip pasiryzimo ginti sajungininkes signalas ir atgraso potencialius
agresorius, laiduoja jsipareigojimy vykdyma karinio konflikto atveju.

Sie maisy tyrimo rezultatai yra naudingi uzsienio politikos formuotojams,
norintiems uzsitikrinti ir jtikinamai demonstruoti savo sgjungininkiy pagalba
galimo karinio konflikto metu. Vis délto $is désningumas iskelia ekonominés in-
tegracijos poveikio daugiasaliy aljansy patikimumui klausimg. LogiSka manyti,
kad intensyvi prekyba su visomis aljanso narémis uztikrins sgjungininkeés saugu-
ma. Kita vertus, intensyvi prekyba su visomis aljanso narémis, ypac geografiskai
tolimomis ir nedidelémis, gali priestarauti ekonomikos logikai*. Ar gali aljanso
narés dziaugtis prekybos atgrasomuoju poveikiu prekiaudamos tik su kai kurio-
mis i$ savo kariniy sgjungininkiy? Jei taip, tai su kuriomis?

Misy tyrimas sitilo kai kuriuos atsakymus | iSkeltus klausimus. Pavyz-
dziui, didziausig naudg dvisaliy terminuoty aljansy gyvybingumui davé stabiliai
aukstos prekybos apimtys tarp esanciy kaimynystéje sgjungininkiy, turéjusiy
bendras vertybes (ir bendras treciyjy $aliy sgjungininkes). Kita vertus, preky-
bos augimas tarp kariskai galingos ir ne tokios stiprios sajungininkés nedavé
aljansui papildomo patikimumo. Taigi, persasi i$vada, kad daugiasaliy aljansy
narés neprivalo stengtis prekiauti su savo stipriausiomis sajungininkémis, bet
joms naudinga skatinti prekybg su panasius politinius ir ekonominius interesus
turinciomis kaimyninémis aljanso partnerémis. Taciau ar $ios politiniy lyderiy
elgesio prognozés teisingos — jau atskiro tyrimo apie daugiasalius aljansus tema.

Vilnius, 2014 m. birZelis-spalis

% Anderson J. E., “The Gravity Model”, Annual Review of Economics 3, 2011, p. 133-160.
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