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Krymo aneksija ir méginimai jg pateisinti
tarptautinés teisés kontekste

Straipsnyje pateikiamas ,,Krymo susivienijimo su Rusija“ vertinimas $iuolaikinés tarptautinés teisés
pozitriu ir nagrinéjami argumentai, kuriuos pasitelkia aneksija, t. y. prievartinj teritorijos prijungima
prie savosios teritorijos, neigiantys Rusijos teisés mokslininkai. Atskleidziama, kaip pakito Rusijos
oficiali pozicija ir teisés doktrina dél tauty teisés j apsisprendima turinio, palyginti su $io principo
ai$kinimu, dominavusiu prie$ JT Tarptautiniam Teisingumo Teismui paskelbiant konsultacine i$vada
,»Dél Kosovo vienasalio nepriklausomybés paskelbimo atitikties tarptautinei teisei®. Taip pat nustato-
mos argumentavimo strategijos, kurios pasitelkiamos siekiant pateikti Rusijos Federacijos politin-
iams interesams palanky tarptautinés teisés normy ai$kinima. Atskleidziama, kaip Rusijos Feder-
acijai palankia pozicijg kurianc¢iy Rusijos teisés mokslininky darbuose tarptautinés teisés savokoms
suteikiamas naujas turinys, teisiniai argumentai derinami su $iuolaikinés tarptautinés teisés pozitriu
irelevantiskais teiginiais ir teoriniais konstruktais, taip i$trinant ribas tarp teisinés ir neteisinés argu-
mentacijos bei formuluojant Rusijos politiniams interesams naudinga pseudoteisinj naratyva.

Jvadas

Ukrainos teritorijos dalies (Krymo pusiasalio) aneksija, jvykdyta pazei-
dus pamatinius tarpvalstybiniy santykiy principus ir ypa¢ po Antrojo pasauli-
nio karo Europos regiono stabilumo pagrindu laikoma teritorinio vientisumo
principa, buvo netikéta ne tik tarptautinei bendruomenei, bet ir akademiniam
pasauliui. Daug kas $j jvykj apibadino kaip i$sikj dabartinei tarptautinés teisés
sistemai. Sis sukrétimas ir véliau seke ir tebesitesiantys ginkluoti veiksmai Ryty
Ukrainos Donbaso regione paskatino intensyvias diskusijas apie ginkluoto uz-
puolimo ir agresijos savoky santykj, tauty apsisprendimo principo turinj, tei-
sing referendumy reik$me, pareigos nepripazinti neteiséty situacijy pobudj ir
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apimtj, tarptautinés teisés vaidmenj didZiyjy galiy interesy konfliktuose. Sios
diskusijos atsispindi gausiose pastaryjy mety publikacijose ir monografijose,
kuriose analizuojami politiniai ir teisiniai ,,Ukrainos krizés“ aspektai'. Rusijos
veiksmy Ukrainoje tematika palie¢iama ir bendresnio pobtidzio temoms skir-
tuose tyrimuose, pavyzdziui, nagrinéjant Rusijos pozitirj j tarptautine teise>

Pastebétina, kad mokslinése diskusijose, kuriose pateikiamas Rusijos
veiksmy Ukrainoje teisinis vertinimas ir nagrinéjami isukiai tarptautinei tei-
sei, dominuoja Vakary autoriai, o Rusijos teisés mokslininky publikacijy yra
nedaug. Vis délto butent $iy autoriy darbai, o ypac teisinantys Rusijos veiks-
mus, yra reik§mingi siekiant nustatyti, kaip esamos tarptautinés teisés savo-
kos, normos ir principai pritaikomi siekiant pateisinti prima facie neteisétus
veiksmus.

Straipsnio tikslas — jvertinti Rusijos veiksmus Krymo atzvilgiu i§ dabar-
tinés tarptautinés teisés perspektyvos bei nustatyti, kokie argumentai ir stra-
tegijos pasitelkiami Rusijos akademinéje erdvéje, siekiant pateisinti Krymo
prijungima prie Rusijos ir kartu paneigti neteisétos aneksijos fakta.

Straipsnio aktualumas sietinas ne tik su jo pazintine funkcija, bet ir po-
reikiu suvokti manipuliacijy tarptautine teise akademinéje Rusijos erdvéje ba-
dus. Siuo pozitiriu svarbi ir vis dazniau pasitelkiama lawfare koncepcija, ypac
didele reikime jgijusi hibridinio karo kontekste. Si koncepcija bendriausia
prasme apibtdina teisés kaip kariavimo priemonés naudojima, teikiant teisés
pozitriu nepagrjstus argumentus, taip siekiant susilpninti priesininko pozici-
jas tarptautinéje arenoje ir formuoti vie§aja nuomone®. Kaip pazyméjo Chris-
tianas Marksenas, ,,kadangi Rusija pakankamai galinga, kad galéty siekti savy
interesy bet kuriuo atveju, jai nereikia visiSkai jtikinamo teisinio pateisinimo.
Pateisinimas, kuris bent jau néra visiSkai absurdiskas, jau yra tinkamas siekiant
ginti savo pozicija tarptautinéje politinéje erdvéje“. Panasios pozicijos laiko-
si ir Christianas Borgenas, teigiantis, kad ,legalistinés retorikos naudojimas

! Pvz., Thomas D. G., Aggression against Ukraine. Territory, Responsibility, and International Law,
Palgrave Macmillan, 2015; 3agopoxxanit A., Poccmiickas ZOKTpIHA MeXAYHAPOZHOTO IpaBa Mocie
anHexcuu Kppima, rengiamas leisti. Taip pat minétini Krymo inkorporacijos j Rusijos Federacija klausi-
mams aptarti skirti publikacijy rinkiniai, pvz., simpoziumo ,, The Incorporation of Crimea by the Russian
Federation in the Light of International Law" medziaga, publikuota Zeitschrift fiir auslindisches 6fentliches
Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law, vol. 75, N° 1, 2015), specialus German
Law Journal numeris (German Law Journal 16 (3), 2015, http://www.germanlawjournal.net/vol-16-no-3).
*Milksoo L., Russian Approaches to International Law, Oxford: Oxford University Press, 2015.

3 Pvz. zr. Tiefenbrun S., ,Semiotic Definition of ‘Lawfare’, Case Western Reserve Journal of International
Law 43, 2011, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1866448.

* Marksen Ch., Crimea’s Declaration of Independence, EJIL: TALK! BLOG (March 18, 2014), http://www.
ejiltalk.org/crimeas-declaration-of-independence/, 23 10 2015.



gali sudrumsti vandenis, net jei teisiné argumentacija yra doktriniskai silpna“.
Atsizvelgiant i glaudy Rusijos oficialiosios retorikos ir absoliucios daugumos
Rusijos teisés mokslininky publikacijy Krymo ,,susivienijimo su Rusija“ tema
rysj’, Siose publikacijose iSsakomi argumentai, plétojantys oficialiuose Rusijos
politiky pasisakymuose déstoma pozicijg, vertintini kaip prisidedantys prie
lawfare strategijos jgyvendinimo.

Straipsnyje pirmiausia pristatomi pagrindiniai Krymo aneksijos verti-
nimo tarptautinés teisés poziiriu aspektai, véliau analizuojami Rusijos teisés
mokslininky darbuose teikiami argumentai ir pristatomos strategijos, kurio-
mis kuriamas Rusijos Federacijai palankus situacijos vertinimas. Atsizvelgiant
i tai, kad, Rusijai neigiant dalyvavimo Ukrainos rytiniame Donbaso regione
vykstanc¢iame ginkluotame konflikte fakta, atitinkamos pozicijos laikomasi ir
akademinéje erdvéje, straipsnyje susitelkiama tik j Krymo ,,susivienijimo su
Rusija“ teisinius vertinimus pateikiancias publikacijas.

1. Krymo pusiasalio aneksija
Siuolaikinés tarptautinés teisés pozitriu

1.1. Jégos draudimo principo aspektas

Rusijos jvykdytos Krymo pusiasalio aneksijos teisiniam vertinimui
reik§mingiausi du tarptautinés teisés principai: grasinimo jéga ir jégos drau-
dimo principas bei laisvo tauty apsisprendimo principas. Nors Krymo jvykiy
kontekste abu principai yra glaudziai susij¢, pirmasis principas yra kertinis
vertinant Rusijos veiksmus, o antrasis svarbus siekiant atsakyti j klausima, kaip
tarptautinés teisés pozitriu vertinti argumentai dél Krymo teisés atsiskirti (se-
cesijos) nuo Ukrainos.

Jégos draudimo principas jtvirtintas JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje,
kurioje nustatyta valstybiy pareiga susilaikyti nuo grasinimo jéga ir jos pa-
naudojimo ,tiek prie§ kurios nors valstybés teritorinj vientisuma arba politi-

*Borgen Ch. ,,Law, Rhetoric, Strategy: Russia and Self-Determination Before and After Crimea®, U.S. Naval
War College. International Law Studies 91, 2015, p. 277, http://stockton.usnwc.edu/ils/vol91/iss1/7/.

¢ Alternatyvy pozitrj pateikia Aukstosios ekonomikos mokyklos mokslininkai Elena Lukjanova, Vladimi-

ras Kriazkovas (zr. Kpspkkos B., , KpbIMcKuit IIperjefieHT: KOHCTUTYLIMOHHO-IIPAaBOBOE OCMBIC/IEHIE',
CpaBHUTENIbHOE KOHCMUMYLUOHHOe 0603peHue, 5, 2014, c. 82-96; Lukyanova E., ,,On the Rule of Law in the
Context of Russian Foreign Policy*, Russian Law Journal 3 (2), 2015, c. 17-36), taip pat tarptautinés teisés
specialisté Marija Isaeva (pvz., zr. [lapret6aes M., Vicaesa M., ,, ApXal4HbIi1 A3BIK POCCHUIICKOI AUIUIOMATIN
http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2014/08/13/arhaichnyj-yazyk-rossijskoj-diplomatii, 10 10 2015).
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ne nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu baidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty
tikslais“’. Pagal dominuojantj aiSkinima, §j principa pazeidzia bet koks vienos
valstybés ginkluotos jégos panaudojimas pries$ kitg valstybe, nepriklausomai
nuo jégos naudojimo masto ir tiksly, nebent buty jgyvendinama teisé j savigy-
ng ar veikiama dalyvaujant JT Saugumo Tarybos sankcionuotoje kolektyvinio
saugumo operacijoje®. Pazymétina, kad draudimas neteisétai naudoti ginkluo-
tg jéga valstybiy tarpusavio santykiuose priskiriamas prie imperatyviy, t. y. jus
cogens normy, kuriy turi buti laikomasi be jokiy islygy’.

Draudimo naudoti ginkluotg jéga turinys yra glaudziai susijes su ,,agre-
sijos“ ir ,ginkluoto uzpuolimo“ sgvokomis. Jégos panaudojimo savoka yra pla-
Ciausia, apimanti ne tik tiesioginj'’, bet ir netiesioginj'' ginkluotos jégos pa-
naudojima. Tac¢iau ne kiekvienas jégos panaudojimo atvejis prilygsta agresijai,
kuri yra ,rimciausia ir pavojingiausia neteiséto jégos panaudojimo forma“'.
Agresijos apibrézimas yra suformuluotas ir pateiktas 1974 m. JT Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje ,,Dél agresijos apibrézimo®, priimtoje siekiant nubréz-
ti agresijos fakto nustatymo gaires Saugumo Tarybai. Nors $i rezoliucija, kaip
tarptautinés teisés Saltinis, savaime néra privalomo pobudzio, joje jtvirtintos
nuostatos atspindi tarptautine paproting teise, jomis vadovaujasi ir JT Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas". Be to, pagrindinés $ios rezoliucijos nuostatos,
jskaitant agresijos akty sarasa, buvo perkeltos j Tarptautinio Baudziamojo
Teismo Romos statuto 8 bis straipsnj, kuriame jtvirtintas agresijos nusikaltimo
apibrézimas.

Pagal Rezoliucijos dél agresijos apibrézimo 1 straipsnj, ,agresija yra
valstybés ginkluotos jégos panaudojimas pries kitos valstybés suvereniteta, te-
ritorinj vientisuma ar politing nepriklausomybe arba bet kuriuo kitu budu,
nesuderinamu su Jungtiniy Tauty Chartija, kaip nustatoma $iame apibrézime*

7 Jungtiniy Tauty Chartija, Valstybés zinios, 2002, Nr. 15-557.

8 Pvz. zr. Gray C., ,,The Use of Force and the International Legal Order® in Evans, M. D., ed., International
Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 593-594.

9 Zr. pvz. International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, § 190.

1 Tiesioginis jégos panaudojimas — kai ginkluoti veiksmai priskirtini valstybei vadovaujantis valstybiy
atsakomybés normomis (pvz., kariuomenés daliniy, valstybés instrukcijas vykdanciy ar jos vadovaujamy
nereguliariyjy pajégy ar kity ginkluoty grupiy veiksmai).

! Netiesioginiu jégos panaudojimu laikomas valstybés jsitraukimas j tarptautinj ginkluota konfliktg ar
konflikta, vykstantj valstybés viduje, teikiant organizacing ir technine parama vienai i§ kovojanciy pusiy
(pavyzdziui, tiekiant ginkluote, siunciant i $ig valstybe ginkluotas gaujas ar samdinius). Sayapin S., The
Crime of Aggression in International Criminal Law, the Hague: Asser Press, 2014, p. 83-84.

2JT Generalinés Asambléjos 1974 m. rezoliucija ,,Dél agresijos apibrézimo*, zr.: Vadapalas V., sudar.,
Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija, Vilnius, Eugrimas, 2003, p. 52-56. Originalus
tekstas: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), 27 11 2015.

13 Sayapin, (11 i$nasa) p. 107.



Pagal $ios rezoliucijos 2 straipsnj, valstybés jvykdytas ginkluotos jégos panau-
dojimas pazeidziant JT Chartija, sudaro agresijos akto prima facie jrodyma, o
3 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis agresijos akty sgrasas.

Pagal Sios rezoliucijos 3 straipsnio a punkta, agresija laikomas ,,valstybés
ginkluotyjy pajégy jsiverzimas j kitos valstybés teritorijg ar jos uzpuolimas,
ar bet kokia kariné okupacija, net laikina, jvykdyta taip jsiverzus ar uzpuolus,
arba bet kokia kitos valstybés teritorijos ar jos dalies aneksija panaudojus jéga®“.
Rusijos veiksmy Kryme atveju jégos panaudojimas (angl. use of force) pasireis-
ké per Kryme dislokuoty Rusijos Federacijos Juodosios jiros laivyno ginkluo-
tyjy pajégy, taip pat specialiyjy pajégy (jskaitant vadinamuosius ,Zaliuosius
zmogeliukus®) vykdytas operacijas, kuriy metu buvo uzimtos valstybés ins-
titucijos, blokuojami Ukrainos kariniai daliniai, vykdoma pakranciy blokada
ir sudarytos salygos organizuoti vadinamgjj ,,referendumg, tapusj aneksijos
formalizavimo pretekstu. Pazymétina ir tai, kad veikiant kartu su vietos sepa-
ratistais vykdytos operacijos, o taip pat aneksijos jforminimo procesas'*, vyko
galiojant Rusijos Federacijos Valstybés tarybos suteiktam leidimui panaudoti
Rusijos ginkluotasias pajégas Ukrainos teritorijoje'®. Atsizvelgiant j tai, Krymo
pusiasalio aneksija neabejotinai atitinka agresijos akto samprata'®.

Kvalifikuojant Rusijos Federacijos veiksmus kaip agresija aktualas ir rezo-
liucijos ,,Dél agresijos apibrézimo* 3 straipsnio c ir e punktai. Pagal Sio straipsnio
¢ punkta agresijos aktu laikoma ,,valstybés ginkluotosiomis pajégomis jvykdyta
kitos valstybés uosty ar pakranciy blokada®, o pagal e punkta — ,vienos valstybés
ginkluotyjy pajégu, dislokuoty kitos valstybés teritorijoje pagal susitarima su $ia
kita jas priimancia valstybe, panaudojimas pazeidziant $iame susitarime nusta-
tytas salygas ar jy buvimo pratgsimas $ioje teritorijoje pasibaigus susitarimui®
Rusijos Federacijos Juodosios jiros laivynas Kryme buvo dislokuotas 1997 m.
sudaryty ir 1999 m. jsigaliojusiy Rusijos Federacijos ir Ukrainos susitarimy

142014 m. kovo 16 d. jvyko vadinamasis referendumas. Kovo 17 d. paskelbti ,,referendumo” rezultatai; ta
pacia dieng V. Putinas priémé dekretg dél Krymo Respublikos pripazinimo suverenia ir nepriklausoma
valstybe. Kovo 18 d. pasiradyta ,tarptautiné sutartis“ tarp Rusijos Federacijos ir Krymo Respublikos dél
Krymo Respublikos priémimo j Rusijos Federacijg ir naujy Rusijos Federacijos subjekty sukarimo. Kovo
19 d. priimtas Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo konstatuota, jog $i ,,sutartis“
neprie$tarauja Rusijos Federacijos Konstitucijai. Kovo 20 d. ,,sutartis” ratifikuota.

15 Zr. locranosnenue Coseta ®enepaiuu ®epepanbroro Cobpanus PO ot 1 mapra 2014 1. Ne 48-CP 06
ncrnonb3oanuy Boopyxenusix Cun Poceniickoit @eneparnm Ha Tepputopun Yxkpaussl, http://council.
gov.ru/activity/documents/39979, 10 10 2015.

'¢ Pvz., zr. Bilkova V., ,The Use of Force by the Russian Federation in Crimea*, Zeitschrift fiir auslindisches
dfentliches Recht und Volkerrecht. Heidelberg Journal of International Law 75 (1), 2015, p. 49; Tancredi A.,
»The Russian Annexation of the Crimea: Questions Relating to the Use of Force, Zoom out I, 2014, p.
18-21, http://www.qil-qdi.org/the-russian-annexation-of-the-crimea-questions-relating-to-the-use-of-
force/, 10 10 2015.
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pagrindu’. Pagal Susitarimo dél Rusijos Federacijos Juodosios jiros laivyno
statuso ir buvimo Ukrainos teritorijoje salygy 6 straipsnio 1 dalj, Rusijos ka-
riniai daliniai privaléjo ,,gerbti Ukrainos suverenitetg, laikytis jos jstatymy ir
nesikisti j Ukrainos vidaus reikalus“'®. Be to, pagal §io susitarimo 15 straipsnio
5 dalj, kariniy vienety judéjimas, susijes su jy veiksmais ne dislokacijos vieto-
se, turéjo buti vykdomas suderinus su kompetentingais Ukrainos organais'.
Nekyla abejoniy, kad $iy pajégy panaudojimas uzimant strateginius objektus,
blokuojant Ukrainos pajégas ir uostus, i§ esmés pazeidé sutartas Rusijos Fe-
deracijos pajégy buvimo Ukrainos teritorijoje salygas (pvz., 2014 m. vasario
mén. buvo uzblokuota Balaklavos jlankos pasienio kontrolés jgula ir uzimtas
Belbeko oro uostas®, 2014 m. kovo 5 d. Juodosios juros laivyno pajégos pa-
skandino laivg Donuzlavo ezere, taip uzblokuodamos laivakelj Novoozernés
bazéje dislokuotiems Ukrainos karo laivams*').

Siame kontekste reikia pastebéti, kad Rusijos veiksmai Kryme sukélé
diskusijy, ar agresijos aktas gali buti jvykdytas be reiksmingy kariniy susiduri-
my ar realaus ginkly panaudojimo. Beje, i realiy kariniy susidirimy batinybe
nustatant agresijg nurodé ir Vladimiras Putinas 2014 m. kovo 18 d. kreipimesi
j Valstybés Dumos ir Rusijos Federacijos Tarybos narius, Rusijos regiony va-
dovus ir pilietinés visuomenés atstovus (toliau — ,,Krymo kalba“), kuriame tei-
gé negalintis ,,prisiminti nei vieno istorinio atvejo, kai intervencija baty jvyku-

17 Zr. Cornauenne mexay Poccnitckoit Oeeparyy 1 YKpauHoii o cTaryce 1 yOIOBUAX Tl IpeGbIBaHMs
Yepromopckoro ¢rota Poccuiickoit Oenepariyn Ha Tepputopun Yxkpanusl, Kues, 28 mas 1997 r. (http://
zakon0.rada.gov.ua/laws/show/643_076, 10 10 2015); Cornaiuenne mexay Poccuiickoit ®egepannm u
YkpanHoit o mapamerpax paspena YepHomopckoro ¢rora, Kues, 28 mas 1997 1. (http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/643_075, 10 10 2015); Cornauienne MeXXy mpaBuTenbctsom PO u mpaBuTenbcTBoM
YKpanHsl 0 B3auMopacyeTax, CBA3aHHbIX C pasgesiom YepHomopckoro diora 1 npebsiBatnnem YO PO na
reppuropun Ykpanssl, Kues, 28 mas 1997 1. (http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/643_077, 10 10 2015).
Kadangi $iy susitarimy terminas turéjo baigtis 2017 m., 2010 m. balandzio 21 d. buvo sudarytas papildo-
mas susitarimas, kuriuo susitarimy galiojimas pratestas iki 2042 m. (CornameHnne Mexxay YKpanHoit u
Poccniickoit Pegepanueii 1o BornpocaM mpeboisarms YepHomopckoro ¢rora Poccniickoit Pepepariyn Ha
Tepputopuu Ykpanssl, Xapbkos, 21 anperns 2010 r. (http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/643_359, 10 10
2015).

18 Zr. Cornauenne mexay Poccniickoit Oeeparyy 1 YKpauHoii o cTatyce U yOIOBUAX Tl IpeGbIBaHMs
Yepromopckoro ¢rota Poccuiickoit Pemepariyn Ha Tepputopun Yxkpanusl, Kues, 28 mas 1997 r. (http://
zakon0.rada.gov.ua/laws/show/643_076, 10 10 2015).

¥ Ibidem.

* Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, On Violations of Ukraine’s Laws in Force and of Ukrainian-
Russian Agreements by Military Units of the Black Sea Fleet of the Russian Federation in the Territory of
Ukraine, 3 March 2014, http://mfa.gov.ua/en/news-feeds/foreign-offices-news/18622-shhodo-porusheny-
chinnogo-zakonodavstva-ukrajini-ta-ukrajinsyko-rosijsykih-ugod-vijsykovimi-formuvannyami-chf-rf-na-
teritoriji-ukrajini, 4 10 2015.

2! Russia Isolates Ukraine’s Navy, 6 March 2014, https://www.stratfor.com/analysis/russia-isolates-ukraines-
navy, 10 10 2015.



si nei$$ovus né vieno $avio ir be Zzmoniy auky“*. Taip pat diskutuojama ir dél
ginkluoto uzpuolimo(angl. armed attack, pranc. agression armée), su kuriuo JT
Chartijos 51 straipsnis sieja neatimama valstybiy teise j savigyna, sampratos.
Nesileidziant j $iy diskusijy detales, reikéty pabrézti, kad, kaip matyti i$
Rezoliucijos dél agresijos apibrézimo 1 straipsnio, apibréziant agresija pagrin-
dinis jos pozymis yra tai, jog valstybé vykdo karinius veiksmus, nukreiptus
pries kitos valstybés suverenitetg, jos teritorijos vientisumg ar politine nepri-
klausomybe; svarbig reik§me turi ir atitinkamy veiksmy pasekmés. Akivaizdu,
kad Rusijos Federacijos Juodosios jiros laivyno pajégy ir specialiyjy pajégu
veiksmai buvo vykdomi siekiant uzkirsti kelig Ukrainos vyriausybei jgyven-
dinti suverenias galias Krymo pusiasalyje bei sudaryti salygas sklandziai reali-
zuoti Krymo aneksijos scenarijy, t. y. buvo nukreipti prie§ Ukrainos suvereni-
tetq ir teritorinj vientisumg. Reik§mingas Rusijos ginkluotyjy pajégy vaidmuo
sudarant salygas ,,referendumui® pripazjstamas ir Rusijos autoriy publikacijo-
se”, $iy pajégy vaidmenj Krymo susigrazinimo procese viesai pripazino Pu-
tinas*. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir, pagaliau, j $iy veiksmy pasekmes, t.
y. Ukrainos teritorijos dalies aneksijg, agresijos fakto buvimas neturéty kelti
abejoniy (svarbu pazyméti, kad agresija laikytina ne tik pati aneksija, bet ir iki
aneksijos jforminimo vykdyti Rusijos pajégy veiksmai, perimant realig ketina-
mos aneksuoti teritorijos kontrole). Tai patvirtina ir agresijos sagvokos naudo-
jimas tarptautiniy organizacijy priimtuose dokumentuose, pvz. 2014 m. kovo
13 d. Europos Parlamento rezoliucijoje ,,Dél Rusijos jsiverzimo j Ukraing“®,
2014 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento rezoliucijoje Nr. 2014/2699(RSP)
»Dél Rusijos spaudimo Ryty partnerystés Salims, ypa¢ Ryty Ukrainos
destabilizavimo**, 2014 m. balandzio 9 d. Europos Tarybos Parlamentinés
Asambléjos rezoliucijoje Nr. 1988 ,,Naujausi jvykiai Ukrainoje: grésmé demo-

> O6pamtenne ITpesnaenta Pocenitckoit @enepanym, Mocksa, Kpemp, 18 mapta 2014 ropa, http://krem-
lin.ru/events/president/news/20603, 10 10 2015.

# Pvz., zr. Zorkin V,, Civilization of law and development of Russia, Petersburg: St. Petersburg Internation-
al Legal Forum, 2015, p. 264; Tomcuuos B.A., ,MexayHapogHOe IIPaBO C TOYKIM 3PEHNS BOCCOSANHEHNS
Kpbima ¢ Poccneit, 3akoHogarenbcTso 7, 2014, c. 19.

# Pvz., Putin admits Russian forces were deployed to Crimea, 17 April 2014, http://uk.reuters.com/arti-
cle/2014/04/17/russia-putin-crimea-idUKL6NON921H20140417, 10 10 2015; Putin reveals secrets of Rus-
sia’s Crimea takeover plot, 9 March 2015, http://www.bbc.com/news/world-europe-31796226, 10 10 2015.
» Europos Parlamentas, Rezoliucija ,,Dél Rusijos jsiverZimo j Ukraing“ (2014/2627(RSP)), § 1, 11,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+B7-2014-
0267+0+DOC+XML+V0//LT, 10 10 2015.

* Europos Parlamentas, 2014 m. balandzio 17 d. rezoliucija ,Dél Rusijos spaudimo Ryty partnerystés
$alims, ypa¢ Ryty Ukrainos destabilizavimo® (2014/2699(RSP)), § 3, http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0457+0+DOC+XML+V0//LT, 10 10 2015.

17



18

kratiniy institucijy veikimui“¥, 2015 m. ESBO Parlamentinés Asambléjos re-
zoliucijoje ,,Nesiliaujantys aiskas, $iurkstas ir neiStaisyti Rusijos Federacijos
vykdomi ESBO jsipareigojimy ir tarptautiniy normy pazeidimai“*®. Toks mul-
tietniniuose politiniuose forumuose pasiektas konsensusas dél Rusijos veiks-
my Kryme vertinimo laikytinas svarbiu valstybiy nuomonés (opinio juris) dél
agresijos sampratos, kaip nereikalaujancios intensyvaus ginkly panaudojimo,
jrodymu.

Siame kontekste taip pat galima prisiminti dar 1946 m. spalio 1 d.
Niurnbergo tribunolo nuosprendyje i§déstytas i§vadas dél Austrijos ansliuso:

Tribunolui buvo tvirtinama, kad Austrijos aneksija pateisino daugelyje vietoviy isreiks-

tas stiprus Austrijos ir Vokietijos sajungos tro$kimas; kad tarp abiejy tauty yra daug

bendry dalyky, kas 1émé $ios sajungos patraukluma; ir kad galiausiai tikslas buvo pa-
siektas be kraujo praliejimo. Sie dalykai, net jei ir teisingi, yra nesvarbiis, nes faktai ais-
kiai jrodo, kad metodai, kurie buvo pasitelkti tikslui pasiekti, buvo agresoriaus metodai.

Svarbiausias veiksnys buvo Vokietijos kariné galia, parengta panaudoti jei buty sutiktas

bet koks pasiprie$inimas®.

Beje, tariamas valstybés sutikimas su agresijos veiksmu taip pat buvo
pasitelktas siekiant pateisinti Treciojo Reicho veiksmus pries Cekoslovakijg,
Danijg, Belgija ir Liuksemburga; §j metoda naudojo ir SSRS, vykdydama Balti-
jos valstybiy okupacijg ir aneksija*.

Kvalifikavus Rusijos veiksmus kaip agresija, keistai atrodo abejonés, ar
Ukraina turéjo teise j savigyna®. Kaip matyti i§ JT Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, nors teisés j savigyna atsiradimas siejamas su tam
tikro masto jégos panaudojimu pries valstybe, neapimanciu pasienio inciden-

% Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1988 (2014) Recent developments in
Ukraine: threats to the functioning of democratic institutions, § 14, http://www.assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/X2H-Xref-ViewPDFE.asp?FileID=20712&Lang=EN, 26 11 2015.

% Parliamentary Assembly of the Organization for Security and Co-Operation in Europe, Resolution on
the Continuation of Clear, Gross and Uncorrected Violations of OSCE Commitments and International
Norms by the Russian Federation, § 16, 21, https://www.oscepa.org/meetings/annual-sessions/2015-annu-
al-session-helsinki/2015-helsinki-final-declaration/2282-07, 10 10 2015.

*» International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, p. 31 (427), http://crimeofag-
gression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf, 26 11 2015.

30 7r. Zalimas D., ,,The International Legal Status of Lithuania and its Resistance to the Soviet Union', in
Korzeniewska K. et al., eds., Lithuanians and Poles against Communism after 1956. Parallel Ways to Free-
dom?, Vilnius, 2015, p. 351-353.

' Pvz., zr. Janik R., Russia, Ukraine and the Right to Use Force in Self-Defence, 27 March 2014, https://www.
juwiss.de/42-2014/, 26 11 2015; Marc Weller reports on the legality of events in Crimea, 19 March 2014,
http://www.newlawjournal.co.uk/nlj/content/shadow-gun, 26 11 2015; Abejonés dél Ukrainos teisés j
savigyng taip pat minimos Murray E., Russian’s Annexation of Crimea and International Law Governing
the Use of Force, p. 42, https://www.academia.edu/10068890/RUSSIA_S_ANNEXATION_OF_CRIMEA _
AND_INTERNATIONAL_LAW_GOVERNING_THE_USE_OF_FORCE, 26 11 2015.



ty*, néra reikalaujama didelio masto invazijos. Pavyzdziui, Naftos platformy
byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad pavienio
karinio laivo uzminavimas gali buti pakankamas pagrindas realizuoti teise i
savigyna™®. Juo labiau teisés j savigyng atsiradimo ,,slenkstis“ turéty buti lai-
komas perzengtas tais atvejais, kai pries valstybe panaudojama ginkluota jéga
(net ir be realaus ginkly panaudojimo), tiesiogiai nukreipta j jos suvereniteto,
teritorinio vientisumo ar politinés nepriklausomybés pazeidima. PrieSingu
atveju tam tikrais atvejais tekty prieiti prie paradoksalios i$vados, kad ne kiekvie-
nas agresijos aktas prilygsta ginkluotam uzpuolimui, ir todél galimi atvejai, kai
valstybé neturi teisés pasinaudoti savigynos teise atsakydama j jos atzvilgiu vyk-
domag agresijg, kuri, kaip minéta, laikoma pavojingiausia neteiséto jégos panau-
dojimo forma. Toks ai$kinimas priestarauty paciai neatimamos valstybiy teisés
ginti savo suvereniteta, teritorinj vientisumg ir politing nepriklausomybe esmei.
Kaip teigia Marxsenas, Kryme buvo vykdomas sistemingas didelio masto jégos
panaudojimas, turéjes atgrasinti Ukrainos pajégas nuo veiksmy Krymo terito-
rijoje. Scenarijus, pagal kurj Ukraina negaléty pasipriesinti separatistams, buvo
atvirai deklaruotas Rusijos tikslas. Todél ,,ginkluoto uzpuolimo® intensyvumo
»slenkstis®, neturintis tapti kliiitimi valstybei imtis veiksmingy priemoniy ginant
teritorinj vientisuma, Krymo atveju neabejotinai buvo perzengtas ir Ukraina
turéjo teis¢ j savigyna, igyvendinamg laikantis tarptautinéje paprotinéje teiséje
jsitvirtinusiy batinumo ir proporcingumo kriterijy (kartu autorius pazymi, kad
iSvada dél teisés j savigyna egzistavimo neturi jtakos vertinimui, ar baty buve
naudinga $ia teise pasinaudoti)*’. Be to, Ukrainos teisé j buting ir proporcinga
savigyna iSlieka ir po aneksijos, o priesinga i$vada ,,galiausiai pateisinty agreso-
riaus primesta fait accompli“* (jvykusj faktg).

Kadangi agresija yra sunkus tarptautinés teisés imperatyvios normos
pazeidimas, tarptautinei bendruomenei kyla pareiga nepripazinti Krymo pu-

3 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
International Court of Justice, Judgment of 27 June 1986, § 195.

#Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). International Court of Justice, Judg-
ment of 6 November 2003, § 72.

* Marxsen Ch., ,Territorial Integrity in International Law - Its Concept and Implications for Crimea*,
Zeitschrift fiir auslindisches dofentliches Recht und Vilkerrecht. Heidelberg Journal of International Law 75
(1), 2015, p. 24-25.

* Tancredi A., ,The Russian Annexation of the Crimea: Questions Relating to the Use of Force®, Zoom out
1, 2014, p. 34, http://www.qil-qdi.org/the-russian-annexation-of-the-crimea-questions-relating-to-the-use-
of-force/, 25 11 2015.
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siasalio statuso pasikeitimy®. Pazymétina, kad bendrgja prasme tarptautiné
bendruomené laikosi Sios pareigos, nes kol kas Kryma Rusijos Federacijos te-
ritorijos dalimi oficialiai pripazino tik kelios valstybés®. Principiné Lietuvos
pozicija, i$reiSkiant paramg Ukrainos teritoriniam vientisumui, smerkiant Ru-
sijos agresija ir konstatuojant nepripazinimo pareiga, yra jtvirtinta Seimo 2014
m. balandzio 24 d. rezoliucijoje ,,Dél padéties Ukrainoje“*.

Apibendrinant darytina i§vada, kad Rusijos veiksmai aneksuojant Kry-
mo pusiasalj pazeidé jégos draudimo principg ir prilygo agresijai bei ginkluo-
tam uzpuolimui®. Pazymétina, kad kartu buvo pazeisti ir kiti pamatiniai tarp-
tautinés teisés principai, jtvirtinti 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartijoje, 1970 m.
Generalinés Asambléjos deklaracijoje dél tarptautinés teisés principy ir 1975 m.
Helsinkio baigiamajame akte, kaip antai nesikisimo j kitos valstybés vidaus rei-
kalus principas, draudziantis prievartos metodais kistis j valstybés iSimtinei
kompetencijai priklausancia vidaus ir iSorés politikos sritj, ir teritorinio vien-
tisumo bei sieny nelieciamybés principai, implikuojantys teritoriniy poky¢iy,
jvykdyty neteisétai panaudojus jéga, neteisétumga. Taip pat buvo pazeistos dvi-
galés su Ukraina sudarytos sutartys, ypa¢ 1997 m. Rusijos Federacijos ir Ukrai-

% Zr. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 40-41 straipsniai (i§
Vadapalas V., sud., Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija, Vilnius: Eugrimas, 2003,
p. 267). Pladiau apie pareiga nepripazinti zr. Milano E., ,,The Non-Recognition of Russia’s Annexation of
Crimea: Three Different Legal Approaches and one Unanswered Question, Zoom out 1, 2014, p. 35-55,
http://www.qil-qdi.org/the-non-recognition-of-russias-annexation-of-crimea-three-different-legal-ap-
proaches-and-one-unanswered-question/, 25 11 2015.

¥ Pazymétina, kad teisinis (de jure) pripazinimas turi bati i$reikstas aiskiai ir nedviprasmiskai. Tokio
pripazinimo pavyzdziu laikytinas, pvz., Afganistano prezidentiiros pranesimas apie tai, kad Afganistanas
oficialiai pripazjsta naujas sienas (zr. Rosenberg, M. Breaking With the West, Afghan Leader Supports
Russia’s Annexation of Crimea, http://www.nytimes.com/2014/03/24/world/asia/breaking-with-the-west-
afghan-leader-supports-russias-annexation-of-crimea.html?ref=asia&_r=1, 25 11 2015). Dviprasmiski
pareiskimai, pvz., dél paramos ,,Krymo Zmoniy apsisprendimui‘, nelaikytini teisiniu Krymo aneksijos
pripazinimu. Oficialiu Krymo aneksijos pripazinimu nelaikytinas ir balsavimas prie$ JT Generalinés
Asambléjos rezoliucijg Nr. 68/262 ,,Dél Ukrainos teritorinio vientisumo*, kurioje raginama nepripazinti
Krymo statuso pasikeitimy; pastarasis Zingsnis vertintinas kaip politinis veiksmas, savaime neimplikuo-
jantis teisiniy pasekmiy. Juo labiau aneksijos pripazinimu nelaikytina narysté tarptautinése organizaci-
jose, kuriy nare yra ir Rusija (pvz., narysté Eurazijos ekonominéje sajungoje). Internetiniuose $altiniuose
Krymo aneksijg pripazinusiy $aliy sarase dazniausiai figaruoja Afganistanas, Kuba, Sirija, Venesuela,
Nikaragva, Nauru (pvz., Russia testing recognition of its annexation of Crimea, http://gucaravel.com/russia-
testing-recognition-of-its-annexation-of-crimea/, 25 11 2015). Vis délto tam, kad baty galima pateikti
konkrety Krymo aneksija pripazinusiy valstybiy sarasa, reikéty atlikti papildoma tyrima, grindziama
detalia kiekvienos valstybés pozicijos analize.

¥ Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-04752.

* Rusijos teikty pateisinimy, tokiy kaip Ukrainos prezidento V. Janukovi¢iaus kvietimas, atsakomybés
apsaugoti doktrinos taikymas, Rusijos pilie¢iy gynyba, detaly vertinima zr. Bilkova, (16 i$nasa) p. 37-49;
Mapxkccen K., ,, KpbIMccKimit KpU3IC ¢ TOUKI 3peHNs MeXAyHapofHoro npasa‘, iHctutyt Makca ITnanka
110 3apy0eXXHOMY IyO/MIMYHOMY U MEKyHapofHOMY 1paBy, [Jaipkect [Ty6mmyanoro Ilpasa, 3, 2014, c.
207-217, http://dpp.mpil.de/03_2014/03_2014_201_230.pdf, 25 11 2015.



nos Draugystés, bendradarbiavimo ir partnerystés sutartis®, jau minétas 1997
m. susitarimas dél Juodosios jiros laivyno statuso, 2003 m. Rusijos Federacijos
ir Ukrainos sutartis dél Rusijos ir Ukrainos sienos*'. Minétinas ir 1994 m. Bu-
dapesto memorandumas®, t. y. tridalis pareiskimas, kuriuo Rusijos Federacija
kartu su JAV ir DidzZiaja Britanija prisiémé politinj jsipareigojima gerbti Ukrai-
nos nepriklausomybe, suverenitetg ir sieny nelie¢iamybe.

1.2. Tauty apsisprendimo principo aspektas

JT Chartijos 1 straipsnio 2 dalyje minimas tauty lygiateisiSkumo ir
laisvo apsisprendimo principas vélesniuose tarptautiniuose dokumentuose,
tokiuose kaip 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, 1966
m. Tarptautinis ekonominiy, kultariniy ir socialiniy teisiy paktas*, 1970 m.
JT Generalinés Asambléjos deklaracija dél tarptautinés teisés principy®, 1975
m. Helsinkio baigiamasis aktas*, 1993 m. Vienos deklaracija®’, apibréziamas
kaip, be kita ko, reiskiantis, kad visos tautos (angl. peoples, pranc. peuples, rus.
Hapoppbl) turi teise laisvai nustatyti savo politinj statusg ir laisvai vykdyti savo
ekonomine, socialing ir kultarine plétra.

Nepaisant visuotinai pripazjstamos $io principo svarbos ir jo kaip visa
tarptautine bendruomeng saistanc¢ios normos (erga omnes) pobudzio*, prin-
cipo turinys yra nuolatiniy diskusijy objektas tiek, kiek jis taikytinas kitoms
nei buvusiy kolonijy, nesavivaldziy teritorijy, okupuoty ar aneksuoty terito-
rijy tautoms. Visy pirma, nei tarptautinése sutartyse, nei formaliy teisiniy jsi-

0 J[JoroBop o Apy»xbe, COTpyAHUYECTBE U MapTHepCcTBe MexXy Poccuiickoit Demepanuert 1 YKpauHoit,
http://kiev1.org/text-dogovora-13.html, 25 11 2015.

! TToroBop Mexny Poccnitckoit @epepanueit u YKpanHoit 0 pOCCHUIICKO-YKPAMHCKOI TOCYAapCTBEHHON
rpanute, http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/643_157, 25 11 2015.

2 Memorandum on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the NPT,
https://www.msz.gov.pl/en/p/wiedenobwe_at_s_en/news/memorandum_on_security_assurances_in_con-
nection_with_ukraine_s_accession_to_the_treaty_on_the_npt, 25 11 2015.

 Valstybeés zinios, 2002, Nr. 77-3288.

# Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3290.

* Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, lie¢ianciy draugiskus valstybiy santykius ir jy
bendradarbiavima pagal Jungtiniy Tauty Chartija, i§ Vadapalas V., sudar., Tarptautiné teisé. Pagrindiniai
dokumentai ir jurisprudencija, Vilnius, Eugrimas, 2003, p. 49. Originalus tekstas: http://www.un-docu-
ments.net/a25r2625.htm, 27 11 2015.

¢ Conference on Security and Cooperationin Europe Final Act, Helsinki, 1975, https://www.osce.org/
mc/395012download=true, 10 10 2015.

¥ Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human Rights in
Vienna on 25 June 1993, http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx, 10 10 2015.
* Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. International
Court of Justice, Advisory Opinion of 9 July 2004, § 155.
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pareigojimy nekurianciuose (soft law) dokumentuose néra jtvirtinta ,tautos®,
kaip tauty teisés j apsisprendima subjekto, samprata. Nors egzistuoja bendras
sutarimas, kad tauta tauty apsisprendimo teisés subjekto prasme laikytini ne-
savivaldziy teritorijy gyventojai kaip visuma, taip pat okupuoty ar aneksuoty
teritorijy gyventojy visuma* (antrasis atvejis siejamas su 1970 m. JT Genera-
linés Asambléjos deklaracijoje dél tarptautinés teisés principy jtvirtinta ,tau-
ty, pajungty uzsienio dominavimui, priespaudai ar i$naudojimui“ sgvoka), o
taip pat valstybés gyventojy visuma (politiné tauta), klausimas dél to, kurios
i$ valstybés viduje egzistuojanciy grupiy laikytinos ,tautomis” tauty teisés j
apsisprendimg aspektu, lieka atviras®. Neretai teisés doktrinoje ,tauta“ vals-
tybés gyventojy dalies prasme apibréziama pasitelkiant objektyviuosius (isto-
rinis rysys su konkrecia teritorija, bendra etniné kilme, kalba, religija ir pan.)
ir subjektyviuosius (kolektyviné tapatybé, saves kaip unikalios grupés, ,tau-
tos, skirtingos nuo kity grupiy, suvokimas) kriterijus’'. Sia prasme tauta gali
bati suvokiama ne tik kaip etniné, bet ir kaip su tam tikra teritorija susijusi
politiné bendruomené, turinti skirtingg nuo kity tauty grupine tapatybe. Vis
délto bendro sutarimo $iuo klausimu néra, aiskiau netapo ir po JT Tarptauti-
nio Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 22 d. konsultacinés i$vados dél Kosovo
vienas$alio nepriklausomybés paskelbimo atitikties tarptautinei teisei, kurioje
nebuvo vertinama, ar kosovieciai laikytini tauta.

Taigi, tarptautiné teisé nepateikia vienareik§mio atsakymo, ar kokiomis
salygomis valstybés administracinio teritorinio vieneto gyventojai ar kita vals-
tybés viduje esanti asmeny grupé neabejotinai laikytina tauta teisés j apsis-
prendima subjekto prasme. Dél Sios priezasties klausimas, ar teoriniu lygme-
niu galima buty teigti egzistuojant multietnine ,, Krymo tauta®, suvokiancia
save kaip unikalig, nuo rusy, ukrainieciy ir totoriy besiskirian¢ig bendruome-
ne, i§ esmés lieka atviras. O tokios tautos egzistavimg praktiniu lygmeniu pa-
neigia tai, kad iki Rusijos intervencijos Ukrainoje nebuvo jokiy pozymiy apie
besiformuojancia ar susiformavusia ,,Krymo tautos” tapatybe.

Tautos kaip apsisprendimo teisés subjekto sampratos neapibréztumas

¥ Pvz., zr. ]T Generalinés Asambléjos rezoliucijas dél universalaus tauty apsisprendimo teisés jgyvendinimo:
General Assembly resolution of 16 December 1992, No. 47/83, Universal realization of the right of peoples to
self-determination, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/47/83, 10 10 2015; Gen-
eral Assembly resolution of 8 December 2013 No. 68/153, Universal realization of the right of peoples to self-
determination, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/153, 10 10 2015; Vienna
Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna on 25
June 1993, http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx, 10 10 2015.

¥ Placiau zr. Borgen, (note 5) p. 225-227.

5! Pladiau Zr., pvz., Laurinaviciaté L., “Peoples”: the Perspective of International Public Law*, Jurispruden-
cija 20 (1), 2013, p. 108-112.



lemia, kad atskleidziant tauty teisés j apsisprendima principo sampratg susitel-
kiama j apsisprendimo jgyvendinimo formas.

Pagal dominuojantj laisvo tauty apsisprendimo principo suvokima $is
principas apima vidinj ir i$orinj aspektus, valstybés viduje egzistuojanciy gru-
piy atveju prioritetg teikiant batent vidiniam apsisprendimo aspektui — gali-
mybei laisvai nustatyti savo politinj statusg ir laisvai vykdyti savo ekonomine,
socialine ir kultarine plétra egzistuojancios valstybés viduje. T. y. apsisprendi-
mas pirmiausia siejamas su politinés ar kultrinés autonomijos galimybémis,
taip pat galimybe visavertiskai dalyvauti politiniuose procesuose, puoseléti
savo tapatybe ir pan.

ISorinis laisvo tauty apsisprendimo principo aspektas, reiskiantis tam ti-
kros tautos gyvenamosios teritorijos politinio statuso nustatyma (nepriklau-
somos valstybés sukarimas, prisijungimas prie kitos valstybés ar kt.), visy
pirma, siejamas su nesavivaldziy teritorijy, okupacijos ir pan. situacijomis.
Kaip konstatavo JT Tarptautinis Teisingumo Teismas, ,tauty apsisprendimo
principo raida antrojoje 20 amziaus puséje sukureé teise j nepriklausomybe
nesavivaldziy teritorijy tautoms ir tautoms, pajungtoms uzsienio priespau-
dai, dominavimui ir i$naudojimui“?. Dél kity situacijy Teismas nurodé tik
tai, kad valstybiy nuomonés dél to, ar tauty laisvo apsisprendimo principas
suteikia teise egzistuojancios valstybés gyventoju daliai atsiskirti nuo $ios
valstybés, radikaliai i§siskyré. Sutarimo nebuvo ir dél to, ar tarptautiné teisé
suteikia teise¢ j ,gynybine secesija“ (galimybe atsiskirti nuo valstybés, jei joje
$iurksciai pazeidziamos tam tikros tautos teisés) ir, jei taip, kokiais konkre-
Ciais atvejais®. Kitaip tariant, Teismas nenustaté bendros valstybiy nuomo-
nés dél egzistuojancios tarptautinés teisés (opinio juris), kuri leisty daryti
iSvada apie teisés j secesija egzistavimag bendrojoje (paprotinéje) tarptauti-
néje teiséje. Kita vertus, Tarptautinis Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j
reik§minga valstybiy praktika, nenustaté ir paprotinés normos, draudzian-
¢ios skelbti nepriklausomybe kitais nei dekolonizacijos ar iSorinio i$naudo-
jimo atvejais, egzistavimo®.

Tokia situacija paprastai apibadinama kaip ,tarptautinés teisés tyla“ se-
cesijos klausimu, kai, viena vertus, néra pakankamo pagrindo kalbéti apie teise
i secesija tarptautinéje teiséje, kita vertus, tarptautiné teisé i$ principo nedrau-
dzia vienasaliskai skelbti nepriklausomybés. Kaip pazymi Borgenas, ,tarptau-

2 International Court of Justice, Accordance with international law of the unilateral declaration of inde-
pendence in respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, § 79.

3 Ibidem, § 82.

* Ibidem, § 79.
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tiné teisé traktuoja secesijg kaip fakta“>, o ne kaip teiséto reikalavimo objekta
ar draudziama veiksma.

Taciau, kaip akcentuoja Theodoras Christakis, tarptautiné teisé néra
neutrali secesijy klausimu, nes tarptautinis teisinis reguliavimas yra aiskiai
palankesnis valstybei, nei atsiskirti siekiantiems dariniams: valstybéms pri-
pazjstama teisé imtis visy teiséty priemoniy, kad apginty savo teritorijos
vientisuma, be to, valstybiy praktikoje egzistuoja prezumpcija prie$ secesijos
efektyvuma (darinio atsiskyrimas turi atrodyti ne kaip laikina, bet negrjztama
situacija). Galiausiai draudziama secesija, kurig sukélé pamatiniy tarptautinés
teisés normy pazeidimas™.

Pastargjj aspekta atskleidé JT Tarptautinis Teisingumo Teismas kon-
sultacinéje i$vadoje dél Kosovo. I$ i§vados matyti, kad pagal tarptauting teise
neteisétas yra toks vienasalis nepriklausomybés paskelbimas, kuris yra su-
sijes su neteisétu jégos panaudojimu ar kitais sunkiausiais bendryjy tarp-
tautinés teisés normy (t. y. tarptauting bendruomeneg saistanciy tarptautiniy
paprociy) ir ypa¢ imperatyviyjy tarptautinés teisés normy (jus cogens®) pa-
zeidimais. Siuo aspektu Teismas, be kita ko, rémési Saugumo Tarybos rezo-
liucijomis, raginan¢iomis nepripazinti Siaurés Kipro ir Serby Respublikos
(Respublikos Srpskos) ir gerbti atitinkamai Kipro Respublikos ir Bosnijos
ir Hercegovinos teritorinj vientisuma®. Taigi jau vien tai, kad ,,Krymo re-
ferendumas® dél prisijungimo prie Rusijos buvo vykdomas ginkluotos jégos
naudojimo ir grasinimy panaudoti ginkluotg jéga fone, Krymo teritorijo-
je neteisétai veikiant Rusijos ir jos kontroliuojamoms karinéms ir sukarin-
toms pajégoms, realiai parémusioms teritorijos kontrole, taip pat atliekant
didelio masto karinius manevrus prie Ukrainos sieny ir nuolat deklaruojant
parengtj panaudoti jéga, paneigia Krymo secesijos teisétuma (Siuo pozitriu
aplinkybei, kad , referendumas“ neatitiko minimaliy tarptautiniy standarty,

* Borgen, (5 i$nasa) p. 229.

% Christakis T., ,Self-Determination, Territorial Integrity and Fait Accompli in the Case of Crimea®,
Zeitschrift fur ausldndisches 6fentliches Recht und Voélkerrecht. Heidelberg Journal of International Law,
75 (1), 2015, p. 92-99.

7 Imperatyviosios tarptautinés teisés normos (jus cogens) — tai visuotinai privalomos normos, nuo kuriy
negalima nukrypti jokiais atvejais. Tarptautinis Teisingumo Teismas tokiomis normomis yra pripazings
normas, draudZiancias agresija, genocida, karo nusikaltimus bei nusikaltimus Zmoniskumui.

8 International Court of Justice, Accordance with international law of the unilateral declaration of inde-
pendence in respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, § 81.



turinciy garantuoti laisva valios iSreiskima®’, tenka antraeilis vaidmuo). Pla-
tus valstybiy konsensusas $iuo klausimu yra i$reikstas JT Generalinés Asam-
bléjos 2014 m. kovo 27 d. priimtoje rezoliucijoje Nr. 68/262 ,,Dél Ukrainos
teritorinio vientisumo®, kurioje raginama susilaikyti nuo bet kokiy mégini-
my pakeisti Ukrainos sienas grasinant jéga, panaudojant jéga ar kitomis ne-
teisétomis priemonémis, pabréziama, kad 2014 m. kovo 16 d. referendumas
negalioja, ir raginama nepripazinti jokiy Krymo autonominés respublikos
ir Sevastopolio miesto statuso pasikeitimy®. Rusijos ginkluotyjy pajégy
kontroliuoto ,referendumo® neteisétumas konstatuojamas ir Europos Par-
lamento, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos ir ESBO Parlamenti-
nés Asambléjos priimtose rezoliucijose®'. Taigi Rusijos jsitraukimas j Krymo
secesijos procesg paneigia galimybe remtis veiksmingumo principu, kuris
tarptautinés teisés tylos secesijos klausimu sglygomis ir nesant tarptautinés
teisés pamatus pazeidzianciy aplinkybiy, galéty tapti sékmingai ir negrjzta-
mai jgyvendintos secesijos teisétumo pagrindu (ex factis jus oritur — ,,i$ fakty
kyla teisé®).

Taisykle, paneigiancig nepriklausomybés paskelbimo ir secesijos teisé-
tuma karinés intervencijos kontekste, reikéty laikyti bendrojo teisés principo
ex injuria jus non oritur i$raiska. Si taisyklé sietina ir su JT Generalinés Asam-
bléjos deklaracijoje dél tarptautinés teisés principy jtvirtinta tauty lygiateisis-
kumo ir apsisprendimo principo turinj detalizuojancia nuostata, kad , kiekvie-
na valstybé turi susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kuriais siekiama suskaidyti
kitos valstybés ar $alies nacionaline vienybe ir teritorijos vientisuma“®, drau-
dziancia tauty apsisprendimo principg pasitelkti kaip priemone teritorinio
vientisumo principo pazeidimams.

* Europos komisija ,,Demokratija per teise” (Venecijos komisija) 2014 m. kovo 21 d. nuomonéje konstata-
vo, kad ,,aplinkybés Kryme neleido surengti referendumo, atitinkanc¢io Europos demokratinius standartus®
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)002-¢, 10 10 2015).
Aplinkybeés, rodancios demokratiniy standarty nepaisyma, nurodomos ir JT vyriausiojo Zmogaus teisiy
komisaro 2014 m. balandzio 15 d. pranesime apie Zmogaus teisiy padétj Ukrainoje (Report on the Human
Rights Situation in Ukraine, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights of 15
April 2014, § 6).

% General Assembly resolution of 27 March 2014, No. 68/262, Territorial Integrity of Ukraine, http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262, 10 10 2015. Uz $ig rezoliucijg balsavo 100
valstybiy, pries - 11, susilaiké 58, 24 valstybiy atstovai nedalyvavo balsavime.

6! Zr. Europos Parlamento rezoliucija Nr. 2014/2699(RSP) ,,Dél Rusijos spaudimo Ryty partnerystés $alims,
ypac Ryty Ukrainos destabilizavimo®, (2015), ESBO Parlamentinés Asambléjos rezoliucijg ,,Nesiliaujantys
aigkas, $iurkstas ir neistaisyti Rusijos Federacijos vykdomi ESBO jsipareigojimy ir tarptautiniy normy
pazeidimai“ (2015), Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijas Nr. 1988 ,,Naujausi jvykiai
Ukrainoje: grésmé demokratiniy institucijy veikimui (2014) ir Nr. 1990 ,, Anksciau ratifikuoty Rusijos
delegacijos jgaliojimy persvarstymas materialiaisiais pagrindais® (2014).

#JT Generalinés Asambléjos deklaracija dél tarptautinés teisés principy (45 i$nasa).
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Galiausiai, vertinant Krymo secesijg ,,gynybinés secesijos” aspektu, tiks-
linga pasiremti Europos komisijos ,,Demokratija per teise“ (Venecijos komisi-
jos), veikiancios kaip Europos Tarybos patariamoji institucija konstituciona-
lizmo klausimais, pozicija. Pazyméjusi, kad nors kol kas néra bendro sutarimo
dél to, ar tarptautiné teisé leidzia ,,gynybine secesija”, Venecijos komisija nu-
rodé, kad:

[tokia secesija] galéty buti teiséta nebent kaip krastutiné priemoné tais atvejais, kai nuo-
lat ir $iurksciai pazeidziama tautos teisé j vidinj apsisprendimg ir visos kitos priemonés
i$spresti $ig situacija buvo neveiksmingos. Toks atsiskyrimas turéty vykti laikantis laisva
tautos valios raiSka uztikrinanciy tarptautiniy standarty. Jei esant nuolatiniams ir gru-
biems teisés j vidinj apsisprendima pazeidimams tauta laisvu balsavimu nuspresty atsi-
skirti nuo esamos valstybés ir prisijungti prie kitos valstybés, tokj darinj j savo teritorija
inkorporavusi valstybé nepazeisty tarptautinés teisés®.

Akivaizdu, kad Ukrainos atveju negalime kalbéti apie Krymo, kuriam
pagal Ukrainos Konstitucijg buvo suteikta plati autonomija, ar kity teritorijy
gyventojy diskriminavimg, draudimg dalyvauti politiniy sprendimy priémi-
mo procese, puoseléti savo tauting tapatybe ir pan. Pavyzdziui, JT vyriausio-
jo zmogaus teisiy komisaro biuro pranesime nurodyta, kad rusakalbiai ne-
patyré jokiy grésmiy Kryme, ir iSreikstas rimtas susirtipinimas dél jvykiams
Kryme nepritarianciy jo gyventojy asmeniniy ir politiniy teisiy pazeidimy®.
Be to, kaip matyti i§ $io pranes§imo, Venecijos komisijos nuomonés ,Ar
Ukrainos Krymo autonominés respublikos Auksciausiosios tarybos spren-
dimas surengti referendumg dél tapimo Rusijos Federacijos teritorija arba
1992 m. Krymo konstitucijos atkiirimo yra suderinamas su konstituciniais
principais® iSdéstyta pozicija ir kt. saltiniy, ,,referendumo” organizavimas ir
vykdymas neatitiko tarptautiniy standarty, nebuvo vykdomos derybos tarp
visy suinteresuoty pusiy®. Todél JT Generalinés Asambléjos deklaracijoje
dél tarptautinés teisés principy jtvirtinta ir ,,gynybinés secesijos” teisétumo
$alininky argumentacijos pagrinda sudaranti apsauginé nuostata (angl. safe-
guard clause), kad ,,tauty apsisprendimo principas negali baiti ai$kinamas to-
kiu badu, kad leisty ar skatinty kokius nors veiksmus, kuriais baty skaidomi
arba visiskai ar i§ dalies pazeidziami suverenios ir nepriklausomos valstybés

% European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on “Whether Draft
Federal Constitutional Law No. 462741-6 On Amending the Federal Constitutional Law of the Russian
Federation on the Procedure of Admission to the Russian Federation and Creation of a New Subject of the
Russian Federation within the Russian Federation is Compatible with International Law”, 2014, § 26-27,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)004-e, 10 10 2015.

¢ ,Pladiai nustatyta, kad rusams Kryme nebuvo kilusi grésmé* (Office of the United Nations High Com-
missioner for Human Rights, Report on the Human Rights Situation in Ukraine, 15 April 2014, § 89).

65 7r. 59 i$nasa.



teritorijos vientisumas ar politiné vienybé, kai §i valstybé veikia laikydama-
si tauty lygiateisiskumo ir apsisprendimo principo ir todél turi vyriausybe,
atstovaujancia visai tautai, kuri priklauso $iai teritorijai, nedarydama jokiy
skirtumy dél rasés, tikéjimo ar odos spalvos“®, tampa papildomu argumentu
Ukrainos teritorinio vientisumo naudai.

2. Krymo aneksijos vertinimas Rusijos teises
mokslininky publikacijose

Kaip minéta straipsnio jvade, Krymo ,,susivienijimo su Rusija“ proble-
matikg nagrinéjantys Rusijos autoriy darbai yra itin negausis. Bent i$ dalies tai
galima paaiskinti jiems tekusiu nelengvu issikiu, vercianciu ieskoti originaliy
sprendimy, nepatenkanciy j egzistuojantj konsensusg dél situacijos vertinimui
aktualiy tarptautinés teisés normy aiskinimo. Matyti ir tai, kad pateikiamuose
argumentuose nemenka dalimi plétojama oficialioji Rusijos pozicija, ypa¢ at-
spindimi Putino ,,Krymo kalboje® i§sakyti teiginiai, net jei tiesiogiai i $ig kalba
nenurodoma. Rusijos pareiginy pasisakymy ir Rusijos veiksmus teisinanciy
publikacijy panasumas lemia tai, kad daug démesio skiriama ne tik teisinio
pobudzio argumentams, bet ir politiniams svarstymams, taip pat pateikiami
$iuolaikinés tarptautinés teisés pozitriu nereik§mingi arba akivaizdziai klai-
dingi argumentai. Pavyzdziui, Putinui spaudos konferencijoje uzsiminus, kad
rezimo pasikeitimas Ukrainoje gali buti laikomas revoliucija, dél kurios atsira-
do nauja valstybé, su kuria Rusija jokiy jpareigojanciy susitarimy nepasirasé®,
$is argumentas, sutapatinantis valstybés savoka su vienu i§ jos pozymiy - vy-
riausybe, kaip neva teisinis, buvo atkartotas Kiros Sazonovos publikacijoje®.

Pazymeétina, kad Rusijos Federacijos oficialioje retorikoje ir teisés moks-

%]JT Generalinés Asambléjos deklaracija dél tarptautinés teisés principy (45 i$nasa).

7,0 jeigu tai revoliucija, ka tai reiskia? Man sunku nesutikti su kai kuriais mitisy ekspertais, kurie mano, kad
toje teritorijoje atsiranda nauja valstybé. Taip pat, kaip buvo po Rusijos imperijos Zlugimo, po 1917 m. revo-
liucijos, atsiranda nauja valstybé. O su $ia valstybe ir dél Sios valstybés mes jokiy jpareigojanciy dokumenty
nepasiraséme” (Bmagumup ITyTiH OTBETII Ha BOITPOCHI KYPHA/TNCTOB O CUTYalluy Ha YKpaunHe,
creHorpaMma npecc-kongepenuus ot 4.3.2014, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/press_con-
ferences/20366/audios, 10 10 2015). Taip buvo pritaikytas sovietinés tarptautinés teisés postulatas, kad
SSRS nesaisto jokie carinés Rusijos teisiniai jsipareigojimai (Mapkcces, (39 i$nasa) c. 207).

68 Zr. Cazonosa K. JI., MexxryHapoHOe paBo 1 yKpaMHCKUit KOHPUKT: 4To 6b1710, 4TO OyHeT, dem
Cepzlie YCIIOKOUTCs, DNIeKTPOHHBII KypHan «NB: MexgyHapogHoe mpaso» 1, 2014, c. 1-15, http://e-
notabene.ru/wl/article_11666.html, 25 11 2015. Sio argumento variacija pateiké ir Georgijus Veljaminovas,
nurodes, kad Rusija negali bati kaltinama pazeidusi Budape$to memoranduma, nes pasikeitus Ukrainos
vyriausybei, i§ esmés pasikeité Ukraina kaip teisés subjektas (Benbsmuuos .M., Boccoemunenne Kpeima ¢
Poccueit: ITpaBoBoit pakypc, http://www.igpran.ru/articles/3556/, 25 11 2015).
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lininky argumentacijoje dominuoja tauty apsisprendimo aspektas (t. y. siekia-
ma pagristi Krymo ,secesijos” teisétumg), o jégos draudimo principas (kartu
ir galimi Rusijos veiksmy, susijusiy su ginkluotyjy ir kity pajégy pasitelkimu,
pateisinimai) paliekamas uz analizés riby, arba palie¢iamas tik fragmentis-
kai®. Kadangi j tauty apsisprendimo teise¢ taip pat nurodoma ,sutarties” dél
Krymo Respublikos priémimo j Rusijos Federacijos sudétj preambuléje’, o
Krymo gyventojy valios iSreiskimu (referendumo rezultatais) grindziami to-
kie dokumentai, kaip Rusijos Federacijos prezidento 2014 kovo 17 d. jsakas
Nr. 147 ,,Dél Krymo Respublikos pripazinimo®' ir Federalinis konstitucinis
jstatymas ,,Dél Krymo Respublikos priémimo*’?, tikslinga susikoncentruoti j
pagrindinius tauty apsisprendimo principo aiskinimo Rusijos teisés doktrino-
je bruozus ir jy taikyma Krymo situacijai.

2.1. Tauty apsisprendimo principo reinterpretacija
Rusijos oficialiojoje pozicijoje ir teisés doktrinoje

2.1.1. Tauty apsisprendimo principo aiskinimas ,iki Kosovo*®

Rusijos teisés doktrinoje jsitvirtinusiai tauty apsisprendimo principo,
tiek kiek jis taikytinas uz dekolonizacijos proceso riby, sampratai ilgg laika
buvo budingi $ie bruozai:

Pirma, pripazjstant tarptautinéje teiséje egzistuojantj ,tautos“ sgvokos

% Tai galima sieti, be kita ko, su Putino ,,Krymo kalboje® i$sakyta pozicija, jog néra pagrindo kalbéti apie
agresija, kai ,,nebuvo i$Sauta né $avio ir nebuvo Zmoniy auky“ (Zzr. O6pamenne ITpesugenra Poccuiickoii
Depneparuu ot 18 mapma 2014 200a, http://kremlin.ru/events/president/news/20603, 10 10 2015). Be to,
argumentai, skirti pateisinti Rusijos kariniy pajégy panaudojima Ukrainoje, daugiausia buvo siejami su
2014 m. kovo 1 d. Rusijos Federacijos Tarybos sprendimu leisti Putinui panaudoti Rusijos Federacijos
ginkluotgsias pajégas Ukrainos teritorijoje.

7 ,Rusijos Federacija ir Krymo Respublika, [...] vadovaudamosi laisvu ir savanorisku Krymo tauty valios
isreiskimu viso Krymo referendume [...] kuriame Krymo tautos priémeé sprendima susijungti su Rusija
Rusijos Federacijos subjekto teisémis [...] (JoroBop mexxay Poccuitckoit ®eneparmert n Pecrry6mikoit
KpbiM o npunsarun B Poccniickyio ®emepanuio Pecrrybnukn Kpsim 1 06pasoBaHnu B cocTaBe
Poccniickoit Depepannu HOBbIX Cy6bekToB, http://kremlin.ru/events/president/news/20605, 10 10 2015).
1, Atsizvelgiant j 2014 m. kovo 16 d. jvykusiame viso Krymo referendume isreiksta Krymo tauty valia,
pripazinti Krymo Respublika, kurioje Sevastopolio miestas turi specialy statusa, suverenia ir nepriklauso-
ma valstybe“ (Yka3 «O npusnanun Pecriy6mmku Kpbim», http://kremlin.ru/events/president/news/20596,
10 10 2015).

72 ,Krymo Respublikos priémimo j Rusijos Federacija pagrindai yra $ie: 1) viso Krymo referendumo, [...]
rezultatai“ (1 straipsnio 2 dalies 1 punktas) (PegepanbHbIiT KOHCTUTYIMOHHBI 3aKOH 0T 21.03.2014 1.

Ne 6-®K3, O npunstuu B Poccuitckyio ®enepanmo Pecrry6mku KpbiM 1 06pasoBanum B cocraBe
Poccniickoit Pefepanny HOBbIX CyObekTOB - Pecrry6mkn KpbiM u ropozia defiepasbHOro 3Ha4eHVs
Cesacrormorns, http://kremlin.ru/acts/bank/38220, 25 11 2015).



neapibréztuma, laikytasi pozicijos, kad ,tauta“ kaip apsisprendimo teisés su-
bjektas turi buti suvokiamas placiau nei ,,tauta“ etnine prasme, taciau ir netu-
ri bati tapatinama su tam tikros valstybés teritorijos dalies gyventojais™, t. y.
prioritetas teiktas ,,tautos“ kaip tautos-populus, kuri gali bati multietniné, o ne
tautos-natio sampratai, ,tauta“ pirmiausia suvokiant kaip valstybés gyventojy
visuma, valstybine tautg. PavyzdZiui, Stanislavas Cernicenko teigé, kad teisé
i apsisprendimg priklauso visai Kipro tautai, o atskiros turkiskos valstybés
sukiirimas priestarauja apsisprendimo principui ir pazeidzia Kipro teritorinj
vientisuma’®. Nors pripazinta, kad teisé dalyvauti apsisprendimo procesuose ir
nepatirti diskriminacijos turi baiti garantuojama asmenims, nepriklausantiems
valstybés ,titulinei tautai®, grieztai atmesta galimybé teisés j secesija subjektu
pripazinti tautines mazumas”.

Antra, akcentuojant, kad apsisprendimas pirmiausia turi bati jgyvendi-
namas egzistuojancios valstybés viduje, pripazinta teisé j ,,gynybine secesija‘,
kaip vieng i§ apsisprendimo realizavimo formy. Teisé atsiskirti nuo egzistuo-
jancios valstybés sieta su iSimtinémis situacijomis, kai vidinis apsisprendimas
tampa nejmanomu’® bei kai tauta néra atstovaujama valstybés valdzios orga-
nuose ir tam tikros etnoteritorinés valstybés dalys yra diskriminuojamos”.
Kartu budavo pabréziama, kad pirmiausia turi bati iSnaudotos visos galimybés
apginti pazeidziamas teises vidinio apsisprendimo keliu”™.

Trecia, akcentuota tauty apsisprendimo principg jtvirtinanc¢iy doku-
menty nuostata, kad apsisprendimas turi buti jgyvendinamas ,,laisvai, be kisi-
mosi i$ svetur® bei pabréztas ginkluotos treciyjy valstybiy intervencijos, vyk-
domos be JT Saugumo Tarybos leidimo, neteisétumas™.

Ketvirta, pripazinta valstybés teisé ginti savo teritorinj vientisumag, jskai-
tant ir pasitelkiant ginkluota jéga, tais atvejais, kai apsisprendimo klausimas
keliamas pazeidziant valstybés konstitucing santvarkga ir pasitelkiant smurta®.

73 Chernichenko S. V., Kotliar V. S., “Ongoing Global Legal Debate on Self-Determination and Secession:
Main Trends” in Dahlitz J., ed., Secession and International Law - Conflict Avoidance - Regional Appraisals,
The Hague: TM.C. Asser Press, 2003, p. 77-78, 84.

7Yepnuenko C. B., Teopusa mexxayHapogHoro npasa: Crapble 1 HOBbIE TeOPETHYeCKIe IIPOOIeMBI,
Mocksa: HVIMII, 1999, c. 184.

7> Chernichenko S. V., Kotliar V. S., (73 i$nasa) p. 77-78.

7¢ Octpoyxos H. B., Teppuropua/bHast 11e/I0CTHOCTb TOCYAAPCTB B COBPEMEHHOM MEK/[yHAPOIHOM IIpaBe
u ee obecnievenne B Poccuitckoit Pemepanyy u Ha IIOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBe, MockBa: Poccuitckmit
yHuBepcuteT ApyxO6b1 Haponos, 2010, c. 10.

77 Kysnenos B.J1., Tyamyxamenos B.P., oTB. pen., MexyHapoaHoe npaso: Yue6uuk, Mocksa: Hopwma,
2010, c. 186.

78 Chernishenko, S. V., Kotliar V. S., (73 i$nasa) p. 83.

7 Ibidem, p. 80, 85.

8 Ibidem, p. 79-80.
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Penkta, kalbéta apie butinybe siekiant iSorinio apsisprendimo atsizvelgti
ir j kity tauty teises ar interesus®, pabrézti i$$ukiai, kuriuos kelia piktnaudzia-
vimas tauty apsisprendimo principu, kai ,,politiniai, nacionalistiniai, separa-
tistiniai ar Kiti veiksniai tampa $io principo naudojimo varomgja jéga siekiant
savanaudisky tiksly“?. Pavyzdziui, Aleksejus Moiseevas, apibendrindamas
Rusijos tarptautinés teisés doktring dél tauty apsisprendimo ir valstybés teri-
torinio vientisumo principy santykio nurodé, kad ,,jei teritorinis tauty apsis-
prendimas yra susijes su rimtais tarptautiniais nesutarimais ir konfliktais, o ne
su savanorisku taikiu visos valstybés tautos valios [iSskirta autoriy] iSreiskimu,
tuomet politinés suverenios nepriklausomybés jgijimas prietarauja tarptauti-
nei teisei“®>. O Stanislavas Cerni¢enko ir Vladimiras Kotliaras, komentuoda-
mi 2001 m. Amerikos ir Europos regioniniy konferencijy secesijos klausimais
baigiamuosius dokumentus, pazyméjo, kad JAV ir Vakary Europos pozicija,
pagal kurig tarptautiné teisé yra neutrali secesijos klausimais, nepakankamai
apsaugo nuo separatizmo ir terorizmo, nes palieka galimybe bet kurj separatis-
tinj judéjimg pripazinti legitimiu®’. Pasak $iy autoriy, NVS teisininky pozicija
yra prana$esné, nes pripazjstant vienasalés secesijos, kaip krastutinés priemo-
nés siekiant jgyvendinti apsisprendima, teisétuma, kartu akcentuojamas jos
tikslas — apsisprendimo jgyvendinimas, taip uzkertant kelig naudoti secesijg
siekiant kity tiksly, nei apsisprendimo jgyvendinimas®.

Pazymétina, kad tauty apsisprendimo principas Rusijos Federacijo-
je buvo ne tik teoriniy diskusijy, bet ir konstitucinés justicijos byly objektas.
Dar 1992 m. kovo 13 d. tuometinis Rusijos Soviety Federacinés Socialistinés
Respublikos konstitucinis teismas priémé nutarimg, kuriame vertino Totori-
jos Respublikos valstybinio suvereniteto deklaracijos ir sprendimo rengti re-
ferenduma dél Totorijos valstybinio statuso konstitucinguma. Remdamasis JT
Generalinés asambléjos deklaracija dél tarptautinés teisés principy, Helsin-
kio pasitarimo baigiamuoju aktu ir kitais tarptautiniais dokumentais, RSFSR
konstitucinis teismas pabrézé, kad ,,neneigiant tautos teisés j apsisprendima,
jgyvendinama teisétai iSreiskiant valig, turi bati vadovaujamasi tuo, kad tarp-
tautiné teisé jj riboja reikalaudama laikytis teritorinio vientisumo ir pagarbos

8 brmenko V. 1., «MexayHapogHO-IIpaBoBble po6eMbl rocyapcts, Bxopamux B CHI», Poccuiickmit
@KerOJHIK MeX/yHapoaHOro mpasa 1996-1997 1, c. 5; Kysnerios B.J1., Tysmyxamenos B.P,, (77 i$nasa),

c. 186.

82 Kysuenos B. I1., Tysmyxamepnos B.P,, (77 i$nasa), c. 186-187.

% Momncees A. A., CyBepeHUTET rOCyapcTBa B MEX/YHApOJHOM TpaBe, Mocksa: Boctok-3amaz, 2009,

c. 50.

8 Chernishenko, S. V., Kotliar V. S., (73 i$nasa) p. 84-85.

8 Ibidem, p. 83-84.



zmogaus teiséms principy.“® Teismas konstatavo, kad ,,bet kokie veiksmai, ku-
riais siekiama pazeisti teritorinj vientisumg ir nacionaling tauty vienybe, daro
zalg RSFSR konstitucinei santvarkai ir yra nesuderinami su tarptautinémis
normomis, reguliuojanc¢iomis zmogaus ir tauty teises.“®” Aiskindamas tauty
apsisprendimo principg i§ skirtingy principy derinimo perspektyvos, vie-
ninteliu teisétu ir teisingu Totorijos valstybinio statuso klausimo sprendimu
konstitucinis teismas pripazino ,jstatymu grindziamg deryby procesa, kuria-
me turi dalyvauti visi suinteresuoti RSFSR subjektai“®®.

Tauty apsisprendimo ir valstybés teritorinio vientisumo principo santy-
kis, nors ir netiesiogiai, taip pat buvo paliestas Rusijos Federacijos 1995 m. liepos
31 d. nutarime dél ginkluotyjy pajégy panaudojimo Ce&énijos Respublikos te-
ritorijoje. Siame nutarime teismas pazyméjo, kad ,,konstitucinis tikslas i§saugoti
Rusijos valstybés vientisuma atitinka visuotinai pripazintas tarptautines normas
dél tautos teisés j apsisprendimg’, be to, tarptautinés sutartys, kuriy $alimi yra ir
Rusijos Federacija (pvz., Zenevos konvencijy antrasis papildomas protokolas dél
netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos), yra ,,grindziamos prielaida
apie valstybés galimybe pasitelkti ginkluotasias pajégas, siekiant apginti valsty-
bés nacionaline vienybe ir valstybés teritorinj vientisuma“®. Taigi Rusijos kons-
titucinis teismas ginkluotyjy pajégy panaudojimga siekiant i$saugoti valstybés te-
ritorinj vientisumg pripazino atitinkanciu Rusijos tarptautinius jsipareigojimus,
tarp jy ir jsipareigojima gerbti tauty apsisprendimo principa.

Galiausiai 2000 m. birzelio 7 d. nutarime dél Altajaus Respublikos kons-
titucijos, Rusijos Federacijos konstitucinis teismas konstatavo, kad Rusijos Fe-
deracijos suverenitetas priklauso ,multietninei Rusijos tautai kaip visumai®, o
Rusijos Federacijos konstitucija

Federacijos suverenitetg ir Federacijos sudétyje esanciy respubliky konstitucinj teisinj

statusg sieja ne su $iy respubliky valios isreiskimu sutarties forma, o su multietninés

rusy tautos, kuri, jgyvendindama tauty lygiateisiSkumo ir apsisprendimo principa, su-
kareé atgimusj suvereny Rusijos valstybinguma kaip istoriskai susiformavusia valstybine
vienove esama federacijos forma, valios isreiSkimu. [...] Respublikos, kaip Rusijos Fe-

deracijos subjektai, neturi teisés priskirti sau suverenios valstybés pozymiy, net ir su
salyga, kad jy suverenitetas buty laikomas ribotu™.

% TTocranosnenne Koncruryunonunoro Cyna PCOCP or 13 mapma 1992 200a, Mocksa, http://doc ksrf.ru/
decision/KSRFDecision40636.pdf, 25 11 2015.

% Ibidem.

8 Ibidem.

¥ TTocranosenne Koncrurynnounsoro Cyna Poccnitckoit @eneparyunm ot 31 uronsg 1995 200a, Mocksa,
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30248.pdf, 25 11 2015.

* ITocranosenne Koncrnryunonsoro Cyza Poceniickoit @eneparun ot 7 utons 2000 200a, MockBa,
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30359.pdf, 25 11 2015.
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Konstitucinis teismas taip pat konstatavo, kad tautoms, gyvenanc¢ioms
Rusijos Federacijos subjekty teritorijoje, turi bati garantuota Zemés ir kity
gamtiniy istekliy, kaip jy gyvenimo ir veiklos pagrindo, apsauga ir naudoji-
mas; taciau, Rusijos Federacijos subjektas neturi teisés paskelbti jo teritorijoje
esanciy gamtiniy istekliy savo nuosavybe, nes tai pazeisty Rusijos Federacijos
suvereniteta®’.

I$ minéty nutarimy matyti, kad Rusijos konstitucinis teismas aiskiai
pasisaké uz tokj tauty apsisprendimo principo suvokimg, kuris garantuoja
valstybés teritorinio vientisumo i$saugojima, o teisés j apsisprendima subjektu
deklaravo visos valstybés (Rusijos Federacijos) tautg, atmesdamas galimybe
tokiais subjektais pripazinti federacijos subjektus ir atitinkamai $iy adminis-
traciniy-teritoriniy vienety gyventojus.

] valstybés teritorinio vientisumo principo apsauga orientuotas tau-
ty apsisprendimo principo aiskinimas buvo i§déstytas ir Rusijos Federacijos
rasytinéje pozicijoje, pateiktoje Tarptautinio Teisingumo Teismo byloje dél
Kosovo vienasalio nepriklausomybés paskelbimo atitikties tarptautinei teisei.
Siame dokumente nurodoma, kad valstybés gyventojy visuma neabejotinai
yra apsisprendimo teisés subjektas, o klausimas, ar etniné arba kitokia grupé
egzistuojancioje valstybéje gali buti laikoma tauta, ir jei taip, kokiomis salygo-
mis, kelia daug diskusijy®. Vertindama Kosovo situacija, Rusijos Federacija
nurodé, kad nei 1991-1992 m., nei 1999 m. Jugoslavijos Socialistinés Federaci-
nés Respublikos Konstitucija ir tarptautinés bendruomenés pozicija nesuteiké
pagrindo Kosovo gyventojus laikyti tauta, turincia teise j apsisprendima, ypac
nepriklausomos valstybés sukiirimo prasme®. Rusijos pozicijoje taip pat buvo
pateikta itin griezta aplinkybiy, galinc¢iy lemti vienasalés secesijos teisétuma,
samprata. Buvo pazyméta, kad pirminis 1970 m. JT Generalinés asambléjos
deklaracijos dél tarptautinés teisés principy ,apsauginés nuostatos“* tikslas
yra garantuoti valstybiy teritorinj vientisuma, ir nors $i nuostata gali bati ais-
kinama kaip leidzianti secesija tam tikromis aplinkybémis, ,,$ios aplinkybés
turi buti tikrai ekstremalios, kaip kad tiesioginé motininés valstybés ginkluota
ataka, kelianti grésme paciam tautos egzistavimui. Kitais atvejais, turi bati im-
tasi visy priemoniy, kad tarp valstybés ir etninés bendruomenés kilusi jtampa

°! Ibidem.

°2 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo
(Request for Advisory Opinion). Written Statement of the Russian Federation, § 81 http://www.icj-cij.org/
docket/files/141/15628.pdf, 10 10 2015).

% Ibidem, § 90-91, 97, Conclusions.

94 7r. $io teksto 66 i$nasy .



buty isspresta valstybés viduje“”. Taigi, JT Tarptautiniam Teisingumo Teismui
pateiktoje oficialioje pozicijoje teisé j secesija buvo susieta ne su bet kokia dis-
kriminacija, o su situacijomis, kuriose i§ esmés bty galima kalbéti apie geno-
cidg, etninj valyma, nusikaltimus Zzmoniskumui ar karo nusikaltimus.

2.1.2. Tauty apsisprendimo principo reinterpretacija

Oficialioji Rusijos pozicija, o kartu ir doktrininés nuostatos dél tauty
apsisprendimo principo turinio jgijo naujg kryptj Rusijos-Gruzijos ginkluo-
to konflikto ir po jo sekusiy teritoriniy dariniy susiformavimo kontekste. Pa-
vyzdziui, Rusijos uzsienio reikaly ministerijos 2008 m. rugséjo 5 d. surengtoje
apskritojo stalo diskusijoje pabrézta, kad ,,nuolatiniai Gruzijos grasinimai i3-
spresti Piety Osetijos ir Abchazijos problemg kariniu badu suteiké Sioms tau-
toms [i$skirta autoriy] teise kelti atsiskyrimo klausimg®, o kariné intervencija
i Piety Osetija ir ginkluoty veiksmy prie§ Abchazija rengimas lémé, kad ,te-
ritorinio vientisumo principas daugiau nebetaikytinas®®. Greta $iy, su Rusijos
konstitucinio teismo i§vadomis dél tautos, kaip valstybés gyventojy visumos, ir
valstybés teritorinio vientisumo prioriteto, kontrastuojanciy teiginiy, plétota
ir pseudoteisiné retorika. Pavyzdziui, Rusijos uzsienio reikaly ministras Serge-
jus Lavrovas savo straipsnyje teigé:

Negalime laikyti Zmoniy kieno nors teritorijos ,priedu’, kurj galima savavaliskai, be
ju sutikimo, perduoti valstybés suverenitetui, pazeidziant tarptautinés teisés principus,
ypac kai Tbilisio valdzia, kuri, remdamasi Soviety Sajungos jstatymu dél sajunginiy res-
publiky atsiskyrimo nuo SSRS, 1991 m. paskelbé nepriklausomybe, pati paneigé Gru-
zijos SSR sudétyje esanciy autonomijy teise nulemti savo likima, kaip to reikalavo tas
pats jstatymas®.

Argumentai, kuriais remiantis Krymo ,,prisijungimas® prie Rusijos pri-
statomas kaip teisétas tauty apsisprendimo principo jgyvendinimo atvejis, gali
bati vertinami kaip nuosekli Abchazijos ir Piety Osetijos secesijy kontekste for-
muotos pozicijos ir retorikos tasa, savo esme kontrastuojanti su iki Kosovo by-
los nusistovéjusiu tauty teisés j apsisprendima principo aiskinimu. Zvelgiant
»Krymo susivienijimo su Rusija“ naratyva konstruojanciy teisés specialisty dar-
bus, galima i$skirti penkis pagrindinius tauty apsisprendimo teisés subjekto ir
apsisprendimo turinio ,naujojo* aiskinimo ir taikymo Krymo situacijai bruozus.

% Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo
(Request for Advisory Opinion). Written Statement of the Russian Federation, § 88.

% «Kpyrmsiit Cron» B Junaxagemun MUJL P®, http://www.dipacademy.ru/news288.shtml, 25 11 2015.

°7 Lavrov S., “Russian Foreign Policy and a New Quality of the Geopolitical Situation”, Diplomatic Yearbook
2008, http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/19E7B14202191E4AC3257525003E5DE7, 25 11 2015.
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Visy pirma, vadovaujamasi lankscia ,tautos, kaip bendra politine sa-
vimone pasiZzyminciy tam tikros teritorijos gyventojy, samprata. Pavyzdziui,
Anatolijus Kapustinas nurodo, kad Krymo gyventojai suformavo politine-
etning bendruomene, kuri laikytina teisés j apsisprendima subjektu. Jo teigi-
mu, nepriklausomybés referendume multietniné Krymo tauta, sudaryta i§ visy
Kryme gyvenanciy etniniy grupiy, ,,atskleidé save kaip vieng apsisprendusia
tautg ir jtikinamai pasirinko susivienijimg su Rusija“®. Vladislavas Tomsino-
vas, remdamasis 1972 m. Tarptautinés teisininky komisijos iSvadomis dél Ryty
Pakistano (Bangladeso), kuriose ,,tautos” atsiradimo faktas laikomas politiniu
fenomenu®, ir nurodydamas j Kosovo albany precedents, argumentuoja, kad
Krymo gyventojai pagristai turi bati laikomi tauta, turincia teis¢ j apsisprendi-
ma'®. Politinj tautos pobiidj akcentuoja ir Vladislavas Tolstychas. Jo manymu,
butent tautos kaip politinés sajungos suvokimas leidzia apsisprendimo teisés,
apimancios ir teis¢ j secesija, subjektu laikyti nuo politinio bendravimo nusa-
lintas ir taip i$ valstybinés tautos pasalintas grupes'*'.

Nors Krymo ,,secesijg“ ginanciy autoriy darbuose vengiama detaliau
atskleisti ,Krymo tautos“ pozymius, juos reikéty sieti su argumentais apie is-
torinius ir kultirinius Krymo rysius su Rusija kaip ,istorine tévyne“ bei jo
gyventojy ,,rusiskumu®. Pavyzdziui, Tomsinovas teigia, kad 1992 m. geguzés
6 d. Krymo autonominés respublikos Auksciausiosios tarybos priimtoje kons-
titucijoje jtvirtinta ,,politiné ir kultiiriné autonomija uztikrino $ios teritorijos
rusiskumo issaugojimg [¢ia ir toliau isskirta autoriy] ir buvo kompromisu tarp,
viena vertus, Rusijos ir Ukrainos, bei, kita vertus, tarp Krymo ir Ukrainos. Tai
leido rusy zmonéms (pycckum nodam) visavertiskai jgyvendinti savo teise j ap-
sisprendimg Ukrainos valstybés sudétyje“'?>. O Kapustino pasirasytame Atvi-

% Kapustin A., “Crimea’s Self-Determination in the Light of Contemporary International Law”, Zeitschrift
fiir ausldndisches ofentliches Recht und Volkerrecht. Heidelberg Journal of International Law 75 (1), 2015,

p. 115.

 Tarptautiné teisininky komisija konstatavo, kad Ryty Pakistano (Banglades$o) gyventojai laikytini ,,tauta“
tauty teisés j apsisprendima principo prasme. I$vadose teigiama, kad bendros charakteristikos, tokios

kaip istorinis, rasinis, etninis, religinis, kalbinis ir pan. bendrumas, néra savaime pakankamos ar batinos
tautai egzistuoti; tauta atsiranda tik tada, kai pradeda suvokti savo tapatybe ir patvirtina savo valig egzis-
tuoti; todél tautos atsiradimo faktas yra politinis fenomenas. Tomcunos B.A., «KpbiMckoe mpaBo», nmm
FOpupmaeckue ocHoBanus Boccoemuuenus Kpsima ¢ Poccueit, Becmuuk Mockosckoeo ynusepcumema.
Cepus 11. IIpaso, 5,2014, c. 17, taip pat The Events in East Pakistan. A Legal Study by the Secretariat of the
International Commission of Jurists, Geneva, 1972, § 70, http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/
uploads/1972/06/Bangladesh-events-East-Pakistan-1971-thematic-report-1972-eng.pdf, 25 112015.

100 TomcuHOB, (99 i$nasa) c. 17-18, 29.

""" Tolstykh V., “Three Ideas of Self-Determination in International Law and the Reunification of Crimea
with Russia’, Zeitschrift fiir auslindisches dfentliches Recht und Vélkerrecht. Heidelberg Journal of Interna-
tional Law 75 (1), 2015, p. 124.

12 TomcunoB, (99 i$nasa) c. 26.



rame Rusijos Federacijos Tarptautinés teisés asociacijos laiske Tarptautinés
teisés asociacijos vykdomajai tarybai pabréziama, kad etniniai rusai Kryme
nelaikytini tautine mazuma, kadangi Krymas istoriskai buvo Rusijos dalis'®.
Taigi, nors formaliai kalbama apie ,,Krymo tautos“ multietniskumga (o oficia-
liuose Krymo ,,prisijungimo” prie Rusijos Federacijos dokumentuose referuo-
jama j ,Krymo tautas®), labiausiai akcentuojama bttent etniniy rusy svarba,
kartu bandant paneigti jy kaip tautinés mazumos, t. y. grupés, kuri pagal nusi-
stovéjusig doktring neturi teisés j apsisprendima secesijos forma, statusa.
Antra, pagrindziant Krymo teise j vienasale secesija, méginama remtis
»gynybinés secesijos“ koncepcija. Siuo tikslu pasitelkiamos dvi tarpusavyje de-
rinamos argumentacijos kryptys: pirmoji yra dominuojanti, siejama su Krymo
autonomijos ribojimu ir gyventojy nusalinimu nuo dalyvavimo politiniuose
procesuose, antrojoje referuojama j neva vykdytus zmogaus teisiy pazeidimus
ir ,Krymo tautai“ kilusias grésmes. Nors deklaruojamas vidinio apsisprendi-

104 3

mo prioritetas'® ir i$imtinis teisés j secesija pobudis'®, testinumas su anksciau

dominavusiomis oficialiomis ir doktrininémis nuostatomis dél tauty teisés j
apsisprendimg turinio tampa visiSkai formalus. Grindziant Krymo teise i vie-
nasale secesija, i$ esmés performuluojamos ne tik teisés i secesija salygos, bet
ir vidinio apsisprendimo samprata.

Itin aiskiai tai atsiskleidzia Kapustino déstomoje pozicijoje, kad Krymo
gyventojai sieké ,nacionalinés nepriklausomybés Ukrainos sudétyje®, taciau
Ukraina nutraukeé valstybingumo formavimosi procesg ir dél to pastarieji jgijo
teise | secesija:

Krymo autonomija buvo ilgos ir nuoseklios Krymo tautos kovos rezultatas. [...] Krymo

tautos sutikimas buti Ukrainos dalimi buvo laisvai isreikstas 1992 m. Krymo konstituci-

joje, bet §j sutikima lydéjo paskelbimas apie vir§enybe gamtiniams iStekliams, materiali-
néms, kultarinéms ir dvasinéms vertybéms, bei apie suvereniy teisiy visoje Krymo Res-
publikoje vykdyma. Taip pat buvo nustatyta, kad Krymo Respublika per savo valdzios
institucijas ir pareigiinus jgyvendins visg valdZig savo teritorijoje, i$skyrus tas funkcijas,
kurias Respublika savanoriskai deleguoja Ukrainai [...]. Ta¢iau centriné Ukrainos vy-
riausybé jéga nutrauké Krymo valstybés raida, neparodydama né uZuominos apie norg

atsizvelgti | Krymo tautos valia. Respublika parado visas teises, i§skyrus teise vadintis
autonomine respublika.

19 Omxpoimoe nucomo 6 Vicnonnumenvroiii COBET ACCOLMaLM MeXIyHApOIHOTO IpaBa, http://www.
ilarb.ru/html/news/2014/5062014.pdf, 10 10 2015.

19 Pyz., Tomsinovas teigia, kad ,tik jgyvendinant teise j apsisprendima vidiniu badu, i teisé gerai dera su
valstybiy teritoriniu vientisumu, kas itin svarbu $iuolaikinei tarptautinei teisinei tvarkai, kurios pamatg
sudaro abu sie principai“ (TomcuHOB, (99 i$nasa) c. 29).

19 Pyz., Kapustinas nurodo, kad, neneigiant radikalaus poziario, leidZian¢io i$orinj apsisprendima
»igyvendinti visoms tautoms, jskaitant etnines grupes, mes vadovaujameés atsargesniu poziuriu, leidzian¢iu
secesijg tik isskirtinemis aplinkybémis® (Kapustin, (98 i$nasa) p. 106-107).
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Ukraina neleido Krymo tautai laisvai iSreiksti savo valios pasitelkiant vidines demokra-
tines proceduras (plebiscit, referendumg ar pan.). Deklaracijos dél tarptautinés teisés
principy dvasia tai gali buti aiSkinama kaip tautos teisés j vidinj apsisprendima paneigi-
mas, o ne kaip veikimas pagarbos $iai teisei dvasia, $ios teisés skatinimas ir padéjimas ja
igyvendinti. Si neteiséta prievarta, uzkirtusi kelig vidinio apsisprendimo jgyvendinimui,
atvedé prie iSorinio apsisprendimo ir laisvés pasirinkti tolesnés raidos kelig, jskaitant
teise laisvai pasirinkti istorinj likima vadovaujantis tarptautine teise'®.

Labai panasius argumentus, beje, akivaizdziai priestaraujancius Rusijos
Federacijos konstitucinio teismo pozicijai dél valstybés suvereniteto nedalo-
mumo, pateikia ir Tomsinovas, 1998 m. Krymo Auksciausiosios tarybos pri-
imtoje Krymo autonominés respublikos konstitucijoje jtvirtinta autonomija
laikantis aiskiai nepakankama'®”.

Tokiais argumentais apie neva paneigtg vidinio apsisprendimo jgyven-
dinimo galimybe iskreipiama ,vidinio apsisprendimo’, jprastai suvokiamo per
teis¢ j tam tikrg autonomija ir galimybe visavertiskai, be diskriminacijos da-
198, $ig apsisprendimo jgyvendi-
nimo formg i§ esmés susiejant su valstybés teritorijos dalies gyventojy teise
vienasaliSkai nustatyti savo politinj statusg, jskaitant ir galimybe siekti suve-
reniteto. Kartu nutrinamos ribos tarp vidinio ir iSorinio apsisprendimo. Beje,
Kapustinas netgi tiesiogiai kaltina Ukraing nesudarius salygy Krymo Respu-
blikai atsiskirti. Jis nurodo, kad 1992 m. geguzés 5 d. Krymo Auksciausioji
taryba paskelbé Krymo Respublikos nepriklausomybés deklaracija, kuri turé-
jo jsigalioti po referendumo, turéjusio jvykti ty paciy mety rugséjo 2 d. Taciau
1992 m. geguzés 13 d. Ukrainos Auksciausioji taryba aktg dél nepriklausomybés
paskelbimo ir referendumo pripazino antikonstituciniu, suspendavo Krymo
Auksciausiosios tarybos veiksmus ir paleido Krymo parlamenta. 1992 m. liepos
9 d. Krymo Auksc¢iausioji taryba dekretg dél referendumo j$aldé'*”. Kapustino
teigimu, tai rodo, ,kad Krymo tautos teisé j iSorinj apsisprendimg [isskirta au-
toriy] buvo aiskiai paneigta“*®.

Galiausiai, referuojama j neva jvykusj Krymo gyventojy nusalinima

lyvauti salies politiniame gyvenime, samprata

1 Tbidem, p. 114-115.

107 TomcuHOB, (99 i$nasa) c. 26-28.

198 pyz., Cerni¢enko nurodo, kad vidinis apsisprendimas - tai tam tikra sugyvenimo su kitomis valstybés
tautomis forma, pvz., autonomija ar federacijos subjekto statusas (Yepuuenko C. B., [IpaBo HapogoB Ha
caMooIIpefiefieHe. 3aluTa MEHbIIMHCTB B COBPEMEHHOM MeX/YHapOJHOM IpaBe, JIeKuus oT 2 MapTa
2004, Mockaa, http://www.terralegis.org/terra/lek/lek_27.html, 25 11 2015). Esminiu vidinio apsisprendi-
mo pozymiu laikomas adekvataus visy valstybéje gyvenanciy tauty atstovavimo centriniuose valdzios
organuose uztikrinimas (Manos JI., «[IpMHIMII paBHOIIPABNUA ¥ CAMOOIIPE/ie/IeHNA HAPOJI0B B CUCTEME
COBPEMEHHOTO MEeX/YHAPOJHOTO MpaBa: 0COOCHHOCTI TOMKOBAHMSA U MPO6/IeMbl CyOBEKTHOCTI,
BecTHMK MeXyHapoIHbIX opranusanmii 2 (41), 2013, c. 145-146).

19 Kapustin, (98 i$nasa) p. 110-111.

10 Tbidem, p. 111.



nuo politinio atstovavimo. Kapustinas nurodo, kad ,nekonstitucinis per-
versmas panaikino Krymo tautos teise¢ i atstovavima centrinéje Ukrainos
valdzioje“!!!. Tolstychas §j argumenta plétoja iSsamiau ir tiesioginj Krymo
gyventojy nusalinamg nuo dalyvavimo politinéje komunikacijoje sieja su
Viktoro Janukovyc¢iaus nusalinimu nuo Ukrainos prezidento pareigy, prie$
Regiony ir Ukrainos komunisty partijas nukreipta kampanija, nepakanka-
mai reprezentatyviu pereinamosios Ukrainos vyriausybés pobudziu ir lius-
tracijos procesais''*.

Argumentus, turin¢ius parodyti nuosekly Krymo gyventojy siekj pasi-
naudoti apsisprendimo teise ir jy apsisprendimo galimybiy paneigima, papil-
do teiginiai apie ,,Krymo tautai kilusias grésmes. Kapustinas apie jas kalba pa-
sitelkdamas Rusijos pozicijos Kosovo byloje terminus ir nurodydamas j neva
vykdytus zmogaus teisiy pazeidimus ir kilusig masiniy pazeidimy grésme:

I valdzig Kijeve atéjo radikalts nacionalistai; jie atvirai grasino visiems, kas su jais
nesutiko, ir ypac asmenims, siekiantiems i$saugoti rusy kalba ir kultiira savo gyvenamoje
teritorijoje. Krymo gyventojai neslépé savo kultarinio ir kalbinio bendrumo su Rusija.
[...] Krymo situacijoje buvo kilusi grésmé fiziniam tautos egzistavimui [i$skirta autoriy]
ir todél atsiskyrimas nuo Ukrainos buvo pateisinamas pagal ,,gynybinés secesijos“ rei-
kalavimus. Zinoma, lyginant su Bangladeso, Kosovo ir kitais $ios rasies pavyzdziais,
situacija Kryme buvo skirtinga. Nebuvo masiskai zudomi civiliai ar vykdomi didelio
masto kariniai veiksmai, bet tai nebuvo Ukrainos vyriausybés ar tarptautinés bendruo-
menés nuopelnas.

[...] politiné ir teisiné situacija, jsivyravusi Ukrainoje po antikonstitucinio perversmo,

sukélé realig grésme didziosios dalies Krymo gyventojy, nuo pat pradziy atmetusiy ne-

konstitucinius politinés kovos metodus, gyvybei, sveikatai ir Zmogaus teiséms'".

" Ibidem, p. 116.

112 Teisé j secesijg atsiranda tada, kai tauta nusalinama nuo politinio bendravimo valstybés viduje, kai j jos
valig neatsizvelgiama priimant politinius sprendimus. Egzistuoja jrodymai, kad po 2014 m. vasarj Ukrain-
oje jvykusio valstybés perversmo Krymo gyventojai atsidaré batent tokioje padétyje. Pirma, perversmas
pasalino prezidenta, uz kurj 2010 m. balsavo 78,24 proc. Krymo ir 84,35 Sevastopolio gyventojy (i viso
Ukrainoje - 48,95 proc.). Antra, po perversmo prasidéjo kampanija, nukreipta pries dvi politines partijas:
Regiony partijg, kurig 2012 m. parémé 52,26 proc. Krymo rinkéjy (Sevastopolio - 46,90 proc., Ukrainos

- 30 proc.) ir Ukrainos komunisty partija (19,41 proc. Kryme, 29,26 proc. Sevastopolyje ir 13,18 proc.
Ukrainoje). Sios partijos oficialiai buvo paskelbtos antivalstybinémis, kai kurie jy vadovai patyré prievarta,
partijy buastinés ir nariai buvo puldinéjami (taip pat parlamento sesijy metu). Apie 80 i$ 180 deputaty pa-
liko Regiony partijos frakcija parlamente. Trecia, po perversmo buvo suformuota pereinamoji vyriausybé,
atstovaujanti tik dvi i§ penkiy parlamentiniy partijy: Batkiv§¢yna ir Svoboda, kurios kartu gavo 36 proc.
balsy 2012 m. rinkimuose. Ketvirta, beveik visais vyriausybeés lygiais ir beveik visose srityse pritaikyta
liustracija; svarbiausius postus uzémé j valdzig atéjusiy politiniy jégy atstovai. Penkta, naujoji vyriausybé
atsisaké imtis priemoniy, skirty atkurti visuomenés santarve (konsensusa), t. y. surengti referenduma,
pirmalaikius parlamento rinkimus ir derétis su kitomis pusémis“ (Tolstykh, (101 i$nasa) p. 135; TorncTbix
B.JL., «<Boccoenunenne Kprima ¢ Poccueit: mpaBoBbie KBamuKkanum», EBpasuitckuit lopyuanydecknit
xypHan 5 (72), 2014, § 5, http://www.eurasialaw.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=61
86%3A2014-06-25-08-34-35&catid=442%3A2014-06-25-08-30-09&showall=1, 25 11 2015).

3 Kapustin, (98 i$nasa) p. 116-117.
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Beje, strategija, kurioje derinami apsisprendimo siekiy testinumo ir
grésmés fiziniam tautos islikimui argumentai, buvo pasitelkta dar 2008 m. tuo-
metinio Rusijos prezidento Dmitrijaus Medvedevo kalboje, skirtoje pranesti
apie sprendimg pripazinti Piety Osetijos ir Abchazijos nepriklausomybe:

Saakasvilis pasirinko genocida kaip priemone politiniams tikslams pasiekti. Tokiu poel-
giu jis sunaikino visas viltis dél taikaus osetiny, abchazy ir gruziny sugyvenimo vienoje
valstybéje. Piety Osetijos ir Abchazijos tautos referendumuose kelis kartus pasisaké uz
savo respubliky nepriklausomybe. Miisy supratimu, po to, kas jvyko Cchinvalyje, ir kas
buvo suplanuota Abchazijai, jos turi teis¢ pacios nuspresti, koks bus jy likimas'*.

Visiskai kitaip grésme ,,Krymo tautos® egzistavimui konstruoja Tomsi-
novas ir Tolstychas, akcentuojantys ne tiek fizinj, kiek kultarinj Sios grésmeés
aspekta, kartu uzimdami visiskai kitokig pozicija, nei oficialioji Rusijos Fede-
racijos pozicija, teikta Tarptautiniam Teisingumo Teismui Kosovo byloje.

Pasak Tolstycho, apsisprendimo principo tikslas yra uztikrinti dalyvavi-
ma politiniame procese, o ne apsaugoti Zmogaus teises (pastaraja funkcija at-
lieka Zzmogaus teisiy principas). Zmogaus teisiy laikymasis néra jrodymas, kad
politiniame bendravime dalyvauja visi jgalioti subjektai. Dél Sios priezasties
»aplinkybé, kad Kryme nebuvo zmogaus teisiy pazeidimy, panasiy j tuos, ku-
rie vyko Kosove, negali tapti pagrindu nesuteikti jo gyventojams, nusalintiems
nuo politinés komunikacijos, teisés j apsisprendima“'"®. Tolstycho teigimu,

apsisprendimo principo politiné prasmé [...] yra ne tik galimybés dalyvauti politiniame
procese uztikrinimas, bet ir tautos savitumo i$saugojimas. Todél apsisprendimo princi-
pas pazeidziamas ne tik tada, kai tauta tiesiogiai nusalinama nuo politinio proceso, bet
ir kai iskyla grésmé tautos savitumui, dél poveikio jos subjektyvioms ir objektyvioms
savybéms [...]. Siuo atveju taip pat galima kalbéti apie netiesioginj nusalinima nuo po-
litinio proceso, kai tai daroma nustatant kultarinj cenza, kurj jveikti galima tik praradus
tautos savituma.

Kai kurie jvykiai Ukrainoje gali buti vertinami kaip méginimas jvesti tokj cenza,
tarp jy - jstatymo dél regioniniy kalby panaikinimo inicijavimas, paminkly Leninui
(kuris daugeliui yra ne tiek politinis, kiek nacionalinis simbolis) griovimas, antirusiskos
proklamacijos [...]'', prievartinis Europinés integracijos ir Europos tapatybés skleidi-
mas.'V [...] Siy veiksmy masiskumas, sisteminis pobidis ir palaikymas ar skatinimas i
naujosios valdzios pusés sustiprino $iy priemoniy keliamg grésme, ir reiksmingu mastu
pateisino Krymo atsiskyrima.

Kultarinio cenzo jvedimas gali buti kvalifikuojamas kaip genocidas, ta¢iau ne Kon-

14 Statement by President of Russia Dmitry Medvedev, http://archive kremlin.ru/eng/speech-
es/2008/08/26/1543_type82912_205752.shtml, 10 10 2015.

115 Toncrhix, (112 i$nasa) § 8.

18 Ibidem, § 9.

""" Tolstykh, (101 i$nasa) p. 136.



vencijos prie$ genocida prasme [...], o taip, kaip ji apibrézé Lemkinas [...]"*.

Beje, $io autoriaus nuomone, ,,Krymo pasirinkimas yra ne tik politinis,
bet ir ideologinis®, nes, pasirinkdami prisijungima prie Rusijos, Krymo gyvento-
jai atmeté liberalias sistemas, tapusias XXI a. Vakary kolonializmo ideologija'".

Kulttirines grésmes ,,Krymo tautai“ akcentuoja ir Tomsinovas, nurodan-
tis, kad situacijos, kai tauta negali realizuoti apsisprendimo nepasitraukdama
i§ esamos valstybés ir nesukurdama savo nepriklausomos ir suverenios vals-
tybés ar neprisijungdama prie kitos valstybés (kaip tai nutiko Krymo atveju),
sietinos ne tik su kolonijine priklausomybe, bet ir su atvejais, kai valstybés gy-
ventojy dalis yra persekiojama nacionaliniu, etniniu ir kultriniu pagrindais:

Tautos i$saugojimas nejmanomas be jos kulttiros, kalbos, tikéjimo, gyvenimo budo, is-

torinés atminties, sakraliy objekty. Todél tautos naikinimu reikia laikyti ne tik fizinj

jos naikinima, genocida, bet ir valstybinés valdzios vykdoma i$vardyty tautos dvasinio
gyvenimo elementy ardyma.

Jau pirmieji ju [po valstybinio perversmo atéjusios radikaly-zapadniky valdzios]
zingsniai valstybéje, pirmieji jy pareiskimai parodé Krymo gyventojams, kad rusiskos
kultaros, kalbos, istorinés rusy ir ukrainiediy tautos atminties naikinimas yra vos ne
pagrindinis jy tikslas.

Todél Krymo tauta turéjo pagrindg nuspresti, kad Ukrainos valstybés sudétyje jgy-
vendinti teis¢ j apsisprendimg nejmanoma'® .

Trecias bruozas, atsiskleidziantis Krymo secesija ir prijungima prie Ru-
sijos teisinanciy autoriy darbuose, yra referendumo svarbos akcentavimas,
$iam nacionalinés teisés reguliuojamam institutui suteikiant tarptautine tei-
sing reik§me. Pavyzdziui, Viaceslavo Evdokimovo ir Timitro Tuchvatulino
teigimu, ,vienintelis tinkamas naujy valstybiy susikiirimo btadas - valstybés
dalies atsiskyrimas jo gyventojy sprendimu, i$sakytu visuotiniame balsavime,

118 ToncTeix, (112 i$nasa) § 9. Autoriy pastaba: Genocido terming pasitles Raphaelis Lemkinas jj suvoké ne
tik kaip masinj tam tikrai tautai priklausanciy asmeny Zudyma, bet ir kaip ,,koordinuotg plang, sudaryta
i§ skirtingy veiksmuy, kuriais siekiama sunaikinti esminius nacionaliniy grupiy gyvavimo pagrindus, kartu
i$naikinant ir pacias grupes. Tokio plano tikslai baty politiniy ir socialiniy institucijy, kultaros, kalbos,
tautiniy jausmuy, religijos ir ekonominio nacionaliniy grupiy egzistavimo suardymas, taip pat tokioms
grupéms priklausanciy asmeny saugumo, laisvés, sveikatos, orumo ir netgi gyvybés sunaikinimas. Geno-
cidas yra nukreiptas prie$ nacionaline grupe kaip vienetg, ir ji sudarantys veiksmai yra nukreipti ne prie§
asmenis kaip tokius, bet pries juos kaip nacionalinés grupés narius (Lemkin R., Axis Rule in Occupied
Europe, Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd, 2005, p. 79). JT Konvencijoje dél kelio uzkirtimo
genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj 2 straipsnyje jtvirtintoje genocido sampratoje akcentuojamas
fizinis nacionaliniy, etniniy, rasiniy ar religiniy grupiy naikinimas: tos grupés nariy zudymas; rimty
fiziniy ar psichikos suzalojimy darymas tos grupés nariams; tyc¢inis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo
salygu, kuriomis apgalvotai siekiama fiziskai sunaikinti jg visg ar jos dalj; priemoniy, kuriomis siekiama ri-
boti tai grupei priklausanc¢iy Zmoniy gimstamumg, panaudojimas; prievartinis vienos tokios grupés vaiky
perdavimas kitai (Valstybés zinios, 2002, Nr. 23-855).

" Toncrpix, (112 i$nasa) § 10.

120 TomcunoB, (99 i$nasa) c. 29-30.
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laikantis demokratiniy principy ir tarptautinés teisés normy“2'.

Pastebétina, kad nors tarptautinéje teiséje néra jtvirtinta ,.teisé i referen-
duma®, pasak Sazonovos, remiantis Tarptautine zmogaus teisiy chartija galima
daryti i$vada, kad Krymo gyventojy teisé j referendumga kyla ne i$§ nacionaliniy
jstatymy, o i§ pamatiniy Zzmogaus teisiy'*%. Panasios pozicijos laikosi ir Ge-
orgijus Veljaminovas, argumentuojantis, kad teiginiai apie Krymo referendu-
mo neteisétumg tiesiogiai prie$tarauja 1966 m. Paktams, jtvirtinantiems tauty
teise | apsisprendima. Sio autoriaus teigimu, valstybés privalo uztikrinti, kad
jy nacionaliniai jstatymai realiai garantuoty tauty teis¢ j apsisprendimg. Ka-
dangi balsavimas, vykstantis visos valstybés mastu, uzkerta kelig konkrecios
tautos apsisprendimui, Ukrainos konstitucijos 73 straipsnis, nustatantis, kad
Ukrainos teritorija gali bati kei¢iama tik visos Ukrainos referendumu, pries-
tarauja Ukrainos tarptautiniams teisiniams jsipareigojimams, susijusiems su
apsisprendimo principo laikymusi'®. Galiausiai, Tomsinovo teigimu, ,,referen-
dumo teisétumas neturi kelti jokiy abejoniy, nes pagal Vakary Europos teisés
tradicija referendumo vykdymas yra teisétas, net jeigu tokios galimybés ne-
numato valstybés konstitucija“'**. Tiesa, detalesniy $ig i$vada pagrindzianciy
argumenty minétasis autorius nepateikia.

Referendumy sureik§minimg pastebi ir Rusijos oficialig retorika anali-
zuojantis Borgenas, teigiantis, kad referendumo procesas tampa pakaitalu ap-
sisprendimo teisés materialiniam turiniui ir primenantis, kad referendumai ir
plebiscitai, budami demokratijos simboliu, istoriskai ne kartg buvo naudojami
kaip patogi kaukeé, pridengianti teritoring ekspansijg'®.

Referendumo reik§me Krymo aneksijos procese puikiai atspindi, be kita
ko, Rusijos Federacijos konstitucinio teismo pirmininko Valerijaus Zorkino
mintys: ,Rusijai teko (vélgi skubiai) reaguoti (taip pat ir per Konstitucinj teis-
ma) i naujg grésme Kryme gyvenantiems pilie¢iams. Sj kartg — nagrinéjant ir
priimant teisinius sprendimus, kylancius is teisétu ir demokratiniu bidu isreiks-
tos $iy pilieciy valios [i$skirta autoriy]“'?. Zorkinas taip pat pabrézia referen-
dumo ir vélesniy Krymo gyventojy apklausy svarbg, kaip paneigianciy ,,mita

121 EBokumos B.B., Tyxsarymwmu T.A., IIpussitue Pecrry6nuku Kpbim 1 ropoga CeBacTonosnsi B cocTaB
Poccmitckoit Oenepariun, http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=4251, 10 10 2015.

122CasonoBa, (68 iSnasa).

123 BentbAMUHOB, (68 i$nasa).

124 TomcunOB, (99 i$nasa) c. 28.

12 Borgenas taip pat remiasi Wilhelmo Grewe pateiktais pavyzdZiais: teritorinés ekspansijos tikslu apsis-
prendimo Zodyng ir referendumo procesa naudojo Napoleono Prancuzija, o 1795 m. Austrijos Nyderlan-
duose (dabartinéje Belgijoje) vykes plebiscitas buvo pramintas ,,graudzia komedija“ (Borgen, (5 i$nasa)
p. 247).

126 3oppkuH B. [I., «IIpaBo - u ToNbKO mpaBo», Poccuitckast rasera 6631 (60) ot 24 mapra 2015 r., http://m.
rg.ru/2015/03/23/zorkin-site.html, 10 10 2015.



apie Rusijos jvykdyta ginkluotg Krymo pusiasalio aneksijg“'?’. Panasios pozici-
jos laikosi ir Veljaminovas, teigiantis, kad ,,tarptautiné teisé riboty Rusijos teis¢
priimti Krymg j savo sudétj tik tuo atveju, jei tai buti prievartinis prijungimas,
apsisprendusios tautos teritorijos aneksija. Tac¢iau, kaip parodé referendumo
rezultatai, tai buvo faktiskai bendras Krymo tautos troskimas“'*®. O Kapusti-
nas laiko svarbia aplinkybe, kad Krymo perleidimas Ukrainai 1954 m. ,,buvo
iSimtinai vidaus administracinis klausimas [...], [todél] nebuvo surengtas refe-
rendumas ir nebuvo atsizvelgta j vietos gyventojy valig“'*.

Itin radikalig pozicija dél referendumo svarbos uzima Tomsinovas, tei-
giantis, kad ,,zvelgiant i$ $iuolaikinés vakary europietiskosios teisés tradicijos
perspektyvos, grindziamos tautos valdzia, svarbiausiu teisiniu Krymo susijun-
gimo su Rusija pagrindu [i$skirta autoriy] tapo 2014 m. kovo 16 d. referendu-
mas, parodes nuosirdy didziosios daugumos Krymo gyventojy norg prisijung-
ti prie Rusijos.“"** Taigi, $is autorius referendumg vertina kaip savarankiska,
ir i§ esmés besalyginj Krymo secesijos pagrinda. Vis délto tarptautinés teisés
pozitriu originaliausia ,tautos valig“ suabsoliutinanti pozicija buvo pateikta
atvirame Rusijos Federacijos Tarptautinés teisés asociacijos laiske, kuriame
teigiama, kad

Krymo likimg nulémé Krymo tautos ir jo istorinés tévynés Rusijos tautos valios isreis-

kimas. Masiniai mitingai, vyke visuose didZiuosiuose Rusijos miestuose palaikant susi-

jungima su Krymu po dvide$imt trejy mety pertraukos - tai savotiskas daugiamilijonés

Rusijos tautos valios iSreiskimas dél jos istoriniy teisiy j Kryma''.

Kartu pastebétina, kad daugumai autoriy nutylint apie ,,referendumo®
Kryme organizavimo aplinkybes, Tolstychas pateikia savitg poziiirj i tarptauti-
nius referendumo organizavimo standartus. Jo teigimu, tokie standartai (pvz.,
Venecijos komisijos 2007 m. priimtas Geros referendumy praktikos kodeksas),

vertingi tiek, kiek jie uztikrina sprendimo, i$sakyto referendume, atitiktj tikrajai tau-
tos valiai. Siy standarty adresatas yra ne apsisprendzianti tauta, o tre¢iosios valstybés,
kurioms jie turi padéti susiformuoti pozicijg apie bendrajg valia. Aplinkybiy, nurodyty
standartuose, egzistavimas, kaip kad taikus referendumy vykdymas, visuotinis, lygus,
laisvas ir slaptas balsavimas, ziniasklaidos laisvé ir vyriausybés neutralumas, tarptau-
tinis stebéjimas, deryby i$naudojimas ir kt., turéty buti laikomas jtikinamu bendrosios
valios nepriekai$tingumo jrodymu. Tadiau kai kuriy i$ $iy aplinkybiy nebuvimas neturi
automatiskai lemti i§vados, kad bendroji valia buvo ydinga. Pastaroji i$vada gali bati

127 Zorkin V., Civilization of law and development of Russia, Petersburg: St. Petersburg International Legal
Forum, 2015, p. 265.

128 BenbssMUHOB, (68 iSnasa).

12 Kapustin, (98 i$nasa) p. 110.

130 TomcuHOB, (99 i$nasa) c. 28.

31 OTKpbITOE MICHMO B VICIOMHNUTEIbHBII COBET ACCOIMAIINY MeXTYHaPOAHOTO mpaBa, (103 isnasa).
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daroma tik isiaiskinus konkrecias aplinkybes ir esant svariems apgaulés, klaidos ar is-
orinés prievartos jrodymams. Dél §ios priezasties, karinis tre¢iosios valstybés buvimas
gali buti laikomas prievarta tik tuo atveju, jei jis paveiké bendraja valia. Kitais atvejais
(pvz., kai tikslas buvo apsaugoti laisva bendrosios valios formavimasi), tai negali nepai-
syti referendumo.'*

[...] Net jei ir nebuvo laikomasi Zodzio ir susirinkimy laisvés, vargu ar tai gali buti
vertinama kaip apgaulé. Galiausiai, klausimas dél Krymo atsiskyrimo nuo Ukrainos ir
prisijungimo prie Rusijos buvo gana ai$kus (skirtingai nuo klausimo apie Ukrainos aso-
ciacija su Europos Sajunga); $iame kontekste sudétinga teigti, kad Krymo gyventojai su-
klydo pasirinkdami. Referendumo rezultatus nulémé kiti, daug pastovesni, galingesni ir
akivaizdesni veiksniai — visy pirma, istorinis ir kultirinis Krymo bendrumas su Rusija,
kuriam dél valstybinio perversmo buvo kilusi grésmeé.'**

Ketvirtasis aspektas, kurj svarbu pazymeéti atskleidziant Rusijos autoriy
plétojama ,, Krymo susijungimo su Rusija“ naratyva, yra Rusijos kariniy pajégy
vaidmens Kryme aiskinimas. Pastebétina, kad tiek Rusijos tarptautinés teisés
doktrinoje, tiek ir Kosovo byloje teiktoje pozicijoje nuosekliai pabréziama i$
Tarptautinés teisés principy deklaracijos kylanti nuostata, kad apsisprendimas
turi bati jgyvendinamas ,laisvu tautos pasirinkimu, be iSorinio kidimosi“'**.
Pagrindiné strategija, kurios laikomasi siekiant apeiti §ig nuostata, yra teiginys,
jog Rusijos ginkluotyjy pajégy tikslas buvo ne paveikti laisvos valios isreiski-
ma, bet sudaryti jam salygas, t. y. padéti ,,Krymo tautai“ realizuoti apsispren-
dimg. Kaip pazymi Veljaminovas, ,néra nei vieno patikimo fakto, kad zmo-
nés, atvyke j referendumg, buty patyre spaudima, ypa¢ panaudojant ginklg“*.
Tomsinovo teigimu, Rusijos pajégos turéjo ,apsaugoti Krymo tautg nuo prie-
vartiniy Ukrainos valdZios arba radikaliai nusiteikusiy nacionalisty veiksmy,
atimanciy galimybe pilie¢iams surengti referenduma'*. Pasak $io autoriaus,
tautoms, siekianc¢ioms realizuoti savo teise j apsisprendimg ir susidurianc¢ioms
su kliatimis, Tarptautinés teisés principy deklaracija suteikia teis¢ priesintis
prievartiniams veiksmams, teis¢ siekti pagalbos ir ja gauti vadovaujantis JT
Chartijos tikslais ir principais'?’. Tokiu budu Tomsinovas (beje, ignoruodamas
tos pacios deklaracijos nuostaty, kad ,kiekviena valstybé turi susilaikyti nuo
bet kokiy veiksmy, kuriais siekiama suskaidyti kitos valstybés ar Salies naci-

12 Tolstykh, (101 i$nasa) p. 133-134, 137.

133 Jbidem, p. 138.

13 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo
(Request for Advisory Opinion). Written Statement of the Russian Federation, § 80, http://www.icj-cij.org/
docket/files/141/15628.pdf, 10 10 2015.

135 BennbssMUHOB, (68 iSnasa).

1% TomcnHOB B.A., «MexIyHapoHOe IPaBo C TOYKM 3peHus BoccoenuHenns Kpbima ¢ Poccueit»,
3akoHoarenbCTBO 7, 2014, ¢. 19.

%7 Ibidem.



onaline vienybe ar teritorijos vientisumg“'**), pateikia pozicijg, kontrastuojan-
¢ig su dominuojanciu Tarptautinés teisés principy deklaracijos aiSkinimu, pagal
kurj kariné parama apsisprendimui uz dekolonizacijos riby sietina nebent su
»atsakomybés apsaugoti“ doktrinos taikymu, t. y. siekiu uzkirsti kelig ar nutrauk-

ti genocida, etninj valyma, nusikaltimus Zmoniskumui ar karo nusikaltimus'*.

140

Beje, butent ,,atsakomybés apsaugoti doktrinos'* ir Rusijos nacionali-

néje teiséje jtvirtintos, itin priestaringai vertinamos, Rusijos pilie¢iy gynimo
uzsienyje koncepcijos retorika pasitelkia Kapustinas ir Zorkinas. Tiesa, $ie au-
toriai nemini, kad pagal valstybiy konsensusu grindziama ,atsakomybés ap-
saugoti“ doktrinos aiskinima, ginkluotos jégos panaudojimas, kaip krastutiné
priemoné reaguojant j genocida, etninj valyma, nusikaltimus zmoniskumui ar
karo nusikaltimus, turi buti jgyvendinamas veikiant per JT Saugumo Tary-
ba'*!. Pasak Kapustino,

kadangi diskusijos JT, ESBO ir Europos institucijose Krymo klausimu yra vienpusés,
Krymo tauta turéjo remtis savo pacios stiprybe ir negaléjo tikétis pagalbos i$ tarptauti-
nés bendruomenés. Tik kreipimasis j kaimynines valstybes, $iuo atveju Rusijg, prasant
pagalbos uztikrinant pamatine teise j gyvybe ir teise j saviraiskos laisve, galéjo uztikrinti
Krymo tautos teise j apsisprendima'*.

Panasios pozicijos laikosi ir Zorkinas:

Ar Rusija padéjo surengti §j referenduma? Zinoma, padéjo. Kryme dislokuotas Rusijos
Juodosios juros laivynas uzkirto kelig tiek Kryme veikiantiems islamo organizacijy te-
roristams (Hizub ut-Tahrir ir kitiems) destabilizuoti sociopolitine situacija, tiek ir gin-
kluotiems neonaciy kovotojams i§ Vakary ir Vidurio Ukrainos jsiverzti j pusiasalj rusy
»pacifikacijos“ tikslu.

Ar Sie Rusijos veiksmai gali atrodyti gincytinais tarptautinés teisés poziariu? Ma-
nyc¢iau, galéty. Taciau privalau pabrézti, kad tai buvo butinas ir nei$vengiamas atsakas
j akivaizdziai neteisétus Kijevo valdzios, jvykdziusios perversmg, veiksmus ir i tiesio-
gine karine grésme, kurig Kryme gyvenanciy rusy saugumui kélé islamo radikalai ir
Ukrainos neonaciai. Rusija negaléjo laikyti $iy grésmiy kitokiomis, nei karinémis. Kaip
zinome, karinés grésmés akivaizdoje taikomas kitoks veiksmy teisinis reguliavimas, nei
taikos metu'®.

B8 JT Generalinés Asambléjos deklaracija dél tarptautinés teisés principy (45 i$nasa).

19 7r. Bilkova, (i$nasal6) p. 43-45.

140 Pazymeétina, kad oficialioji Rusijos pozicija yra itin kritiSka $ios doktrinos, kaip neva jgalinancios Vakary
valstybes savavaliskai naudoti pries trecigsias valstybes nukreiptg ginkluotg jéga, atzvilgiu. 2013 m. vasario
12 d. patvirtintoje Rusijos Federacijos Uzsienio politikos koncepcijoje teigiama, kad ,,nepriimtina, kad
karinés intervencijos ir kitos ki$imosi i§ iSorés formos, silpninancios tarptautinés teisés, kuri grindziama
valstybiy suverenios lygybés principu, pamatus, vykdomos kaip pretekstg pasitelkiant ,,atsakomybés
apsaugoti“ koncepcijos jgyvendinima“ (31 punktas, b) (Konuemnuus Breusert momtuky Poccuiickoit
Depneparu, http://archive.mid.ru//brp_4.nst/0/6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F, 25 11 2015.
141 Zr. UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome, § 139, http://www.un.org/womenwatch/ods/A-
RES-60-1-E.pdf, 30 11 2015.

142 Kapustin, (98 i$nasa) p. 117.

43 Zorkin, (127 i$nasa) p. 264.
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Rusija negaléjo neprisiminti ir kito, santykinai naujo pamatinio tarptautinés teisés prin-
cipo, kuris kol kas oficialiai nejtrauktas j JT Chartijg, tac¢iau visuotinai pripazintas ir
jau placiai taikomas. Konkreciai kalbame apie ,, Atsakomybés apsaugoti principa, rei-
kalaujantj kad tarptautiné bendruomené tiesiogiai ginty piliecius tokios valstybés, kuri
$iurksciai pazeidzia savo pilie¢iy pamatines teises, jskaitant teise¢ j gyvybe ir sauguma, ir
nenori arba negali nutraukti $iy teisiy pazeidimy'*.

Itin originaly Rusijos vaidmens Kryme aiskinimg pateiké Tolstychas. Gre-
ta teiginiy, kad Rusijos dalyvavimu nebuvo siekiama kistis j Krymo gyventojy
valios formavimosi procesg ir todél Rusijos veiksmai, neleide Kijevo valdziai kis-
tis j jvykiy eiga, negali buti vertinami kaip prievarta Krymo gyventojy atzvilgiu,
jis nurodo, kad ,,pagrindiné aplinkybé, pateisinanti Rusijos dalyvavimg Krymo
apsisprendimo procese, yra Ukrainos valstybingumo isirimas“'*. Remdamasis
Jean-Jacques Rousseau idéjomis, autorius argumentuoja, kad dél Ukrainoje jvy-
kusio perversmo Ukrainos valstybé isiro, dél ko nutriko visuomenés sutartis ir
Krymo gyventojai grjZo j prigimtine bukle. Dél $ios priezasties

pasikeité tarptautiniy santykiy konfigaracija: vietoje Rusijos ir Ukrainos santykiy atsira-

do Krymo ir naujosios Ukrainos, Krymo ir Rusijos, Rusijos ir naujosios Ukrainos san-

tykiai. Rusijos veiksmai, uzkirte kelia iSplésti naujosios Ukrainos jurisdikcijg j Krymo
teritorijg, buvo teiséti, nes rémési Krymo gyventojy sutikimu. Sie veiksmai negali biti
vertinami kaip vienos i$ $aliy pilietiniame kare palaikymas, nes nuo i$irimo momento

Krymas ir naujoji Ukraina nustojo buti vienos valstybés dalimis. Esant tokioms aplinky-

bémis papildomi Rusijos naudojami argumentai (prezidento sutikimas, teisé j savigyna,

humanitariné intervencija) néra butini'.

Pazymeétina, kad toks uz tarptautinés teisés ,,riby” akivaizdziai iSeinantis
aiSkinimas néra pavienis atvejis. Tarptautinés teisés pozitriu absurdiski arba
tiesiog nereik§mingi argumentai pateikiami ir kity Rusijos tarptautinés teisés
mokslininky darbuose. Siuos papildomus (dazniausiai politiky) pasisakymus
atliepiancius argumentus, kuriais siekiama sustiprinti apsisprendimo naratyva
ir konstruoti ,,Krymo susivienijimo su Rusija“ legitimuma, tikslinga paminéti
kaip penktajj apsisprendimo principo taikymo Krymo atvejui aspekta. Svar-
biausias vaidmuo $iame kontekste tenka ,istorinio teisingumo® atktirimo ar-
gumentacijai, apimanciai teiginius apie 1954 m. jvykusio Krymo perdavimo
Ukrainos SSR neteisétuma SSRS Konstitucijos pozitriu ir istorinés Krymo
priklausomybés Rusijai akcentavima. Beje, buitent istorinis argumentas domi-
navo V. Putino ,,Krymo kalboje“. S argumenta 2014 m. kovo 27 d. kreipimesi
i JT Generaline Asambléja naudojo Rusijos ambasadorius Jungtinése Tautose
Vitalijus Ciurkinas:

4 3opbkuy, (126 i$nasa).
5 Toncrpix, (112 iSnasa) § 11.
16 Tbidem.



Istorinis teisingumas triumfavo. Amziy amzius Krymas buvo integrali musy valstybés
dalis, mes turime bendrg istorija, kulttirg, ir, svarbiausia, Zmones. Tik voliuntaristinis
SSRS lyderiy sprendimas 1954-aisiais, perleides Krymga ir Sevastopolj Ukrainai, nors
vienos valstybés ribose, suardé prigimtine padétj'’.

Pasitelkdamas istorinj argumentg, Tomsinovas teigia, kad Krymo kaip
Ukrainos dalies statusas buvo daugiau faktinis, nei teisinis, nes Krymo perdavi-
mas Ukrainai buvo jvykdytas $iurksciai pazeidziant SSRS konstitucines normas,
todél neteisétas ir niekinis'*. Kapustinas, pripazindamas, kad ,,nuorodos j istori-
nj pagrindg tarptautingje teiséje itin retos” (istorinis argumentas pripazjstamas,
pateisinant istoriskai susiklosciusias teises j tam tikras pakrantés teritorijas, pvz.,
istorines jlankas, ar pagrindziant praplaukimo teise¢), nurodo, kad

istorinis pagrindimas taip pat negali bati ignoruojamas, kai kyla klausimas deél istoriskai

vieningy tauty susivienijimo. Rusijos ir Krymo atskyrimas i§ esmés buvo dirbtinis, o

yrant SSRS tinkamas teisinis teritoriniy klausimy sprendimas nebuvo jgyvendintas. Vé-

lesni dvisaliai susitarimai tarp Rusijos Federacijos ir Ukrainos, taip pat NVS dokumentai
tik nurodydavo status quo ir nelieté kai kuriy gin¢ijamy teritorijy statuso klausimo, kas
rodo, jog NVS valstybése narése yra iki $iol nei$spresty teritoriniy gin¢y ir konflikty'*.

Atvirame Rusijos Federacijos Tarptautinés teisés asociacijos laiske nu-
rodoma, kad ,,referendumo vykdymas ir valios dél Krymo tautos sugrjzimo j
istoring tévyne Rusijg iSreiSkimas tapo istorinio teisingumo atkairimu ir isto-
riSkai susiformavusiy teisiniy pagrindy realizavimu“'*’. Kaip pastebi Borgenas,
bendra istorija pateikiama kaip veiksnys, kuris tarsi turéty susilpninti suvere-
nias Ukrainos teises j $ig teritorija, tokiu budu grjztant j laikus iki JT Chartijos
priémimo’.

Kartu pazymeétina, kad Rusijos tarptautinés teisés specialisty darbuose
pastebima ir ambicingesniy istorinio argumento naudojimo atvejy. Aleksan-
dras Salenko SSRS konstitucinés teisés pozitriu vertina ne Nikitos Chrus¢io-
vo veiksmus perduodant Kryma Ukrainai, o SSRS kaip tarptautinés teisés su-
bjekto likvidavimg ir daro i$vada, kad Belovezo susitarima'** parengg, pasirase
ir ratifikave RSFSR pareigtinai nepaisé 1991 m. kovo 17 d. Soviety Sajungos

17 Speech by Russia’s Permanent Representative to the United Nations Vitaly Churkin, at the session of the UN
General Assembly, New York, 27 March 2014, http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/BCAB331DBCBDBEGF-
44257CA900450F92, 10 10 2015.

148 TomcuHOB, (99 i$nasa) c. 21.

14 Kapustin, (98 i$nasa) p. 113.

' OTKpbITOE MICHMO B VICTIONMHNUTENbHBII COBET ACCOIMAIINI MeX/IyHAPOAHOTO Mpasa, (103 i$nasa).

'*! Borgen, (5 i$nasa) p. 255.

192 Belovezo susitarimas — tai 1991 m. gruodzio 8 d. RSFSR prezidento Boriso Jelcino, Ukrainos prezidento
Leonido Krav¢iuko ir Baltarusijos parlamento pirmininko Stanislavo Suskeviciaus pasirasytas susitari-
mas, kuriame konstatuota, kad Soviety Sajunga ,nustoja egzistuoti kaip tarptautinés teisés subjektas ir
geopolitiné realybé® ir jkurta Nepriklausomy valstybiy sandrauga (susitarimo tekstg Zr. http://rusarchives.
ru/statehood/10-12-soglashenie-sng.shtml, 25 11 2015).
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referendume isreikstos Rusijos tautos valios dél SSRS i$saugojimo atnaujin-
tos federacijos forma. Be to, Belovezo susitarimas dél NVS sukarimo nebuvo
patvirtintas RSFSR Liaudies deputaty suvaziavimo ir todél laikytinas neteisétu
ir negaliojanciu SSRS egzistavimo nutraukimo prasme. Kadangi ,,Soviety Sg-
jungos referendumo rezultatai [...] islieka galiojantys®, Krymo susijungimas su
Rusijos Federacija tapo ,,praktiniu jgyvendinimu 1991 m. kovo 17 d. Soviety
Sgjungos referendume aiskiai pareikstos ir 2014 m. kovo 16 d. Krymo referen-
dume veél isreikstos valios ir siekio gyventi vienoje demokratinéje konstituci-
néje valstybéje jgyvendinimu“'®*.

Akivaizdu, kad  SSRS i$irimo teisétumo vertinimg orientuoti argumen-
tai turi potencialiai daug platesne taikymo sritj, nei Krymo ,,susigrazinimo*
pagrindimas. Tokie argumentai puikiai dera su aptakia ,,Rusiskojo pasaulio®
koncepcija, sukurta siekiant pateisinti veiksmus vadinamajame ,artimajame
uzsienyje“. Kaip nurodo Marlena Laruelle,

»Rusiskojo pasaulio” koncepcija suteikia itin galinga repertuara: tai politinis vaizdinys,

miglotas psichologinis atlasas, kuriame gali buti aptakiai i§reiksti skirtingi pasaulio

regionai ir jy jvairas rysiai su Rusija. Toks neapibréztumas yra esminis Sioje koncep-
cijoje, ir leidzia ja vis naujai interpretuoti skirtinguose kontekstuose. Pirma, ji tampa
pateisinimu tariamai Rusijos teisei prizitréti savo kaimyniy vystymasi, o kartais ir in-
tervencinei politikai. Antra, tai pagrindas Rusijai susieti save su savo ikisovietine ir so-

vietine praeitimi per susitaikyma su savo diasporomis uzsienyje. Galiausiai, tai kritinis

instrumentas Rusijai pateikti save tarptautinéje arenoje ir skleisti savo balsg pasauliui'*.

Baigiant tauty teisés j apsisprendimg taikymo Krymo atvejui bruozy
analize, galima atkeipti démesj j tai, kad Rusijos Federacijos konstitucinis teis-
mas 2014 m. kovo 19 d. nutarime ,,Dél nejsigaliojusios tarptautinés sutarties
tarp Rusijos Federacijos ir Krymo Respublikos dél Krymo Respublikos priémi-
mo j Rusijos Federacija ir naujy Rusijos Federacijos subjekty sukairimo konsti-
tucingumo patikros®, matyt, neatsitiktinai, né karto net formaliai nepaminéjo
Rusijos Federacijos Konstitucijos 15 straipsnio, pagal kurj visuotinai pripazin-
tos tarptautinés teisés normos ir Rusijos Federacijos tarptautinés sutartys ir
susitarimai yra sudedamoji Rusijos Federacijos teisinés sistemos dalis. Taip pat
nebuvo vertinamas ,,sutarties” pobudis (ar i$ tiesy §j susitarima galima laikyti
tarptautine sutartimi) ir ,sutarties“ turinio atitiktis tarptautinei teisei. Vienin-
telis aspektas, dél kurio $iame nutarime nurodoma j tarptauting teise - tai gali-
mybé susitarti dél tarptautinés sutarties veikimo dar iki jos ratifikavimo ir jsi-

193 Salenko A., “Legal Aspects of the Dissolution of the Soviet Union in 1991 and Its Implications for the
Reunification of Crimea with Russia in 2014, Zeitschrift fiir auslindisches ofentliches Recht und Volker-
recht. Heidelberg Journal of International Law 75 (1), 2015, p. 165-166.

**Laruelle M., The ,,Russian World*. Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination, Center of Global
Interests, 2015, p. 1.



galiojimo. Konkreciai, vertindamas nuostatas, pagal kurias Krymas laikomas
priimtas j Rusijos Federacijos sudétj dar iki sutarties ratifikavimo momento,
konstitucinis teismas pasirémé tokig galimybe jtvirtinanc¢iomis Vienos kon-
vencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés nuostatomis'*>. Dél to kiek ironiska,
kad 2015 m. liepos 14 d. nutarime, kuriame vertintas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimy privalomumas Rusijos Federacijai, konstitucinis teismas
pazyméjo, kad valstybiy suverenios lygybés principas ir pagarba suverenioms
valstybés teiséms, o taip pat nesiki$imo j valstybés vidaus reikalus principas
yra imperatyvios tarptautinés teisés normos (jus cogens)"'*.

Apibendrinant galima teigti, kad konstruojant ,,Krymo secesijos ir pri-
sijungimo® prie Rusijos teisétumo naratyva, Rusijos teisininky darbuose i§
esmés revizuojamas ankstesnis teisés j apsisprendimg turinio aiSkinimas. To-
kioms sgvokoms kaip ,,vidinis apsisprendimas®, ,,gynybiné secesija“ ar ,,laisvas
valios iSreiskimas“ suteikiamas naujas, konkrec¢iam atvejui (ir, galimai, kitiems
panasiems atvejams) sumodeliuotas turinys. Pritaikant ,,gynybinés secesijos”
koncepcija Krymo situacijai, pateikiamas Rusijos pozicijai Kosovo byloje prie-
$ingas teisés i secesijg salygy aiSkinimas: naujai apibréziama ,tautos“ samprata,
didelé reik§mé suteikiama teritorinio darinio valstybingumo siekiams, vietoje
»tiesioginés atakos” ir ,,grésmés paciam tautos egzistavimui“ pakanka hipote-
tiniy, daugiausia ideologinio ir kultiirinio pobudzio ,,grésmiy®, kaip panaiki-
nanciy batinybe pasitelkti visas priemones, ,,kad tarp valstybés ir etninés ben-
druomenés kilusi jtampa bty i$spresta valstybés viduje“'”’, neigiama valstybés
teisé ginti savo teritorinj vientisumg. Nacionalinés teisés reguliuojamiems re-
ferendumy organizavimo ir valstybinés valdzios kaitos konstitucingumo klau-
simams suteikiama tarptautiné teisiné reiksmé. Galiausiai, tarptautinés teisés
savokos ir koncepcijos papildomos istoriniais bei filosofiniais argumentais,
taip nutrinant ribas tarp teisinés ir neteisinés argumentacijos. Kartu galima
isskirti nagrinéjamy autoriy argumentuose atsiskleidziancias strategijas: visy
pirma, tai Ukrainos suvereniteto ir valstybingumo menkinimas; antra, ,,is-
kreipto atspindzio® strategija, pasitelkiama tiek eksploatuojant Krymo-Koso-
vo paralele, tiek ir iSkreipiant nusistovéjusj tarptautinés teisés savoky turinj,
o kartais ir tiesiogiai i$sakant teiginius apie tarptautinés teisés neadekvatuma
Rusijos geopolitiniams interesams.

1% TTocranosnenne Koncruryunonnoro Cyna Poccuitckoit @epepanym ot 19 mapra 2014 roga Ne 6-11,
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision155662.pdf, 10 10 2015.

1% TTocranosnenne Koncruryumonnoro Cyna Poccuiickoit ®emepanun ot 14 mrons 2015 roga Ne 21-11,
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf, 10 10 2015.

157 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo
(Request for Advisory Opinion). Written Statement of the Russian Federation, § 88.
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2.2. Manipuliavimo tarptautine teise strategijos
neigiant Krymo aneksija

2.2.1. Ukrainos suvereniteto ir valstybingumo menkinimas

Rusijos politiky ir teisininky konstruojamo naratyvo neigiant aneksija
kaip neteiséty teritorijos jgijima esmé — kad 2014 m. vasarj desinieji radika-
lai jvykdé perversma, po kurio suzlugo Ukrainos valstybé, ir su Rusija glau-
dziais saitais susijusio Krymo gyventojai, baimindamiesi persekiojimo, jgijo
teise atsiskirti nuo Ukrainos ir prisijungti prie Rusijos. Siame naratyve svarby
vaidmenj atlieka Ukrainos kaip suverenios valstybés statuso kvestionavimas,
grindziamas argumentais apie nekonstituciniu budu jvykusj perversma ir Va-
kary valstybiy jtaka naujajai Ukrainos vyriausybei. Pavyzdziui, Ciurkinas JT
Saugumo Tarybos posédyje teigé, kad ,teisés j apsisprendimg realizavimas at-
siskiriant nuo kitos valstybés — neordinariné priemoné. Krymo atveju tai buvo
rezultatas teisinio vakuumo, atsiradusio dél nekonstitucinio prievartinio vals-
tybinio perversmo, kurj Kijeve jvykdé nacionalradikalai, ir tiesioginiy grasini-
my jvesti savo tvarka visos Ukrainos teritorijoje .

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad coup detat ir apskritai konsti-
tucingumo klausimai yra nacionalinés, o ne tarptautinés teisés klausimai.
Tarptautinés teisés poziiiriu svarbus ne valstybés valdzios konstitucingumas,
o veiksmingumas, t. y. gebéjimas veiksmingai kontroliuoti valstybés teritorija
ir uztikrinti tarptautiniy jsipareigojimy laikymasi. Be to, net ir tais atvejais,
kai vyriausybé nesugeba jgyvendinti veiksmingos kontrolés (tokiais atvejais
jprastai pasitelkiama politologiné ,zlugusios valstybés“ savoka), santykiai su
$ia valstybe ir toliau turi buti grindziami suverenios lygybés, jégos draudimo,
teritorinio vientisumo ir kitais pamatiniais tarptautinés teisés principais, kitos
valstybés néra atleidziamos nuo jsipareigojimy $iai valstybei. Juo labiau vals-
tybés tarptautiniam teisiniam statusui jokios jtakos neturi valstybinés valdzios
pasikeitimas, net ir perversmo badu.

Visiskai kitokios pozicijos laikomasi nagrinéjamuose Rusijos autoriy
darbuose. Pasak Tomsinovo, vienas i§ Krymo secesijos atvejo specifika lemian-
¢iy bruozy yra tai, kad

Krymo ir Rusijos susijungimas jvyko Krymo tautai suvokus, jog periodiniai valstybiniai
perversmai, [...] besikei¢iandiy vyriausybiy nesugebéjimas uztikrinti normaly ekonomi-

158 Crimea referendum opponents manipulate detached norms of intl law — Churkin, meeting of the Council on the
crisis in Ukraine, 13 March, 2014, https://www.rt.com/news/unsc-ukraine-meeting-crimea-694/, 27 11 2015.



kos vystymasi ir elementarias salygas normaliam Zmogiskam gyvenimui néra atsitikti-
niai: jie iSreigkia ne laikinus ukrainieti$kos visuomenés, jos politinés ir teisinés sgmonés
negalavimus, bet nuolatines ,,jgimtas“ ydas, neleidzian¢ias Ukrainoje susiformuoti nor-
maliam savarankiskam valstybingumui. Ukrainos visuomenés nesugebéjimas sukurti
visaverte valstybe, gebancia uztikrinti batinas normalaus Zmonisko gyvenimo salygas
visiems jos pilieciams [...], yra dar vienas pagrindas Krymui atsiskirti nuo Ukrainos ir
prisijungti prie Rusijos'®.

Tomsinovo teigimu, politinis nestabilumas neseniai susiformavusioje
suverenioje valstybéje yra pakankamas pagrindas, kad klausimas dél tam ti-
kros teritorijos atsiskyrimo bty sprendziamas ne pagal valstybés vidaus teisés
normas'®. Siekdamas pagrijsti §j teiginj, kaip precedenty jis pasitelkia SSRS is-
irima:

Visos sovietiniy ir autonominiy respubliky 1990-1991 m. priimtos nepriklausomybés

deklaracijos pazeidé SSRS Konstitucija. Ja pazeidé, pavyzdziui, Ukrainos deklaracija dél

valstybinio suvereniteto [...].
[Sie jvykiai] vyko tuomet, kai valstybéje jau nebuvo valdZios, gebanéios palaikyti
konstitucine tvarka, t. y., jos konstitucija, nors ir nepanaikinta de jure, nustojo veikti

de facto. [...] Tokiose situacijose prioriteta reikia teikti ne tarptautinés teisés normy ir
principy raidei, o dvasiai [...].'!

Tokia pozicija kartu suponuoja, kad ,,stabiliy valstybiy“ atveju taikytinas
nacionalinés (konstitucinés) teisés prioritetas, taip tarsi siekiant uzkirsti kelia
klausimams apie, pavyzdziui, Rusijos Federacijos subjekty teis¢ i apsisprendima.

Ukrainos valstybinguma kvestionuoja ir Tolstychas, kaip minéta, vals-
tybés iSirimo argumentu teisinantis Rusijos kariniy pajégy dalyvavima organi-
zuojant referenduma Kryme. Be to, $io autoriaus teigimu,

nebudama prisidéjusia prie valstybinio perversmo, Rusija negali buti atsakinga uz jo

pasekmes, viena i§ kuriy tapo Krymo gyventojy grjZimas j prigimting bukle. Rusijos

politika Krymo atzvilgiu gali uzgin¢yti tik patys Krymo gyventojai, ta¢iau referendumo
rezultatai aiSkiai liudija apie Sios politikos palaikyma'®.

Salenko, konstataves, kad, zvelgiant i§ SSRS konstitucinés teisés pers-
pektyvos, Soviety Sajungos likvidavimas buvo neteisétas ir nelegitimus, daro
isvada, kad naujy nepriklausomy valstybiy, tarp jy ir Ukrainos, valstybingu-
mas buvo sukurtas ,ant deformuoto teisinio pamato‘, kadangi devyniy respu-
bliky elitas sgmoningai pazeidé SSRS gyventojy valig, iSreiksta 1991 m. kovo
17 d. referendume dél SSRS ateities'®’. Beje, §io autoriaus teigimu, ,,pradinés
ir privalomos Ukrainos tautos valios pazeidimas ir vienasalis savavaliskas So-

159 ToMcuHOB, (99 i$nada) c. 30
10 [bidem, c. 6-7.

161 Ibidem, c. 9-10.

162 TonicTrix, (112 i$nasa) § 5.
193 Salenko, (153 i$nasa) p. 162.
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viety Sgjungos referendumo rezultaty revizavimas tapo pagrindinémis Ukrai-
nos dezintegracijos priezastimis, jskaitant ir Krymo, kurio Zmonés maziau-
siai entuziastingai reagavo i Kijevo separatizma 1991-aisiais, apsisprendimo
veiksmus“'®*,

Ukrainos suverenitety menkinantys argumentai taip pat pasitelkiami
apibudinant situacija Ukrainoje po Krymo aneksijos. Kadangi 2014 m. spalj
jvyke rinkimai atémé galimybe remtis valdzios nekonstitucingumo argumen-
tu, Siuo metu palaikomas Ukrainos ,nesavarankiSkumo argumentas®, kurio
krastuting iraiska savo monografijoje pateiké Tomsinov:

JAV ir ES vadovy bei visiSkai nuo jy priklausomy Ukrainos valdanciyjy grupuociy ne-

noras Krymo priklausomybés klausima i§spresti deryby keliu [...] palieka vienintelj re-

aly $io nesutarimo sprendimo varianta, t. y. visi$ka dabar egzistuojancios ukrainietiskos
valstybés sunaikinima, jos kaip tarptautinés teisés subjekto likvidavima. Toks Rusijos
santykiy su Vakary valstybémis ilaisvinimas nuo Krymo problemos nastos yra visiskai
igyvendinamas praktiskai, ir, beje, pirmiausia dél pacios Ukrainos valstybés viduje au-
ganéiy ardomyjy procesy. Sie procesai yra objektyvaus pobiidzio ir negali biti sustab-
dyti kokiy nors iSoriniy jégy.

[...] Ukraina yra visiskai priklausoma nuo valdanciosiyjy Vakary grupuociy, visy pir-
ma, JAV, ir i§ esmés prarado net ir tg nedidelj valstybinj savarankiskuma, kurj turéjo iSirus

Soviety Sajungai. Svarbiausi ir Ukrainai gyvybiskai svarbis valstybiniai sprendimai dabar

priimami ne Ukrainoje. Ukrainos valdzia, jskaitant prezidenta ir vyriausybés vadova, yra

tik svetimos valios rei$kéjai ir sprendimy, kuriuos priima JAV ir ES, vykdytojai.

Siuo metu esancios Ukrainos valstybés ypatingas silpnumas lemia jos valdanéiojo

sluoksnio neefektyvuma jgyvendinant Vakary valig [...]. Batent $i aplinkybé neleidzia
Vakarams uzkirsti kelio galutiniam Ukrainos valstybingumo zlugimui'®.

Cia vélgi reikéty sutikti su Borgeno jzvalgomis, kad suverenitetas ru-
siSkoje retorikoje ,,tampa efemeriskas“ ir vertinamas ne kaip pagrindiné tarp-
tautinés teisés saugoma vertybé, o kaip faktas, kuris gali buti svarbus arba ne-
reik§mingas. Kartu siekiama stiprinti Rusijos suvereniteto sritj ir minimizuoti
posovietiniy valstybiy (,,artimojo uzsienio®) suverenitetg'*.

2.2.2. ,I8kreipto atspindzio® strategija

Rusijos teisés mokslininky darbuose konstruojamo Krymo teisés j se-
cesija naratyvo bruozy vertinimas parodé, kad tarptautinéje teisé¢je naudoja-
moms sgvokoms suteikiama specifiné, konkre¢iam atvejui pritaikyta prasmeé.
Sia Rusijos naudojama strategija itin taikliai apibiidino Lauris Milksoo, nuro-

14 Jbidem, p. 165.

' Tomcunos B.A., «KKppiMckoe mpaBo», i IOpuanyeckne ocHoBanus Boccoeiuuenns Kpbima ¢
Poccueit, Mocksa: 3epuano, 2015, c. 118-119.

1% Borgen, (5 i$nasa) p. 261-262, 273.



dydamas, kad tokios sgvokos kaip ,taikdariai® ,,genocidas“ ar netgi ,tarptau-
tiné teisé“ yra naudojamos kaip simuliakras ar iSkreiptas veidrodis, jei paly-
gintume su $iy savoku naudojimu Vakaruose; Zodziai tie patys, bet reik§més
skirtingos'®’. Pratesiant Sias mintis pazymeétina, kad Krymo aneksijos konteks-
te galime matyti ne tik nejprastg tarptautinés teisés normy interpretavima, bet
ir tendencija gretinti teisine prasme nesulyginamus atvejus. Tokj veiksma gali-
ma laikyti ,,iSkreipto atspindzio® strategijos naudojimu.

Viena pagrindiniy ,i$kreipto atspindzio® strategijos apraisky, pasitel-
kiamy Rusijos oficialiajame diskurse neigiant Krymo aneksija, yra vadinamoji
Krymo-Kosovo paralelé. Nuoroda j JT Tarptautinio Teisingumo Teismo 2010
m. liepos 22 d. paskelbtg konsultacing iSvada, kurioje Teismas nustaté, kad vie-
nasalé, t. y. paskelbta be centrinés Serbijos valdzios sutikimo, Kosovo nepri-
klausomybés deklaracija nepriestarauja tarptautinei teisei, jtraukta ir { 2014 m.
kovo 11 d. paskelbtos Krymo autonominés respublikos ir Sevastopolio miesto
nepriklausomybés deklaracijos preambule'®®. Putinas ,,Krymo kalboje“ Koso-
va paminéjo 7 kartus, jskaitant cituodamas JAV pozicija Kosovo byloje'®. Be
to paralelé su Kosovu pasitelkiama ne tik tiesiogiai, bet ir atspindint Vakary
naudotg ,ypatingo atvejo“ retorika. Pavyzdziui, Lavrovas viename i$ interviu
pazyméjo, kad ,,Krymo atvejis buvo labai specifinis“'”.

Be abejo, darant nuorodas j Kosovo atvejj ir Tarptautinio Teisingumo
Teismo iSvada nutylima, kad vien aplinkybé, jog ,,Krymo referendumas® jvy-
ko Rusijos ginkluotos jégos naudojimo ir grasinimy panaudoti ginkluotg jéga
fone, t. y. Krymo teritorijos kontrole perémus Rusijos kontroliuojamoms ka-
rinéms ir sukarintoms pajégoms, vykdant stambaus masto karinius manevrus
prie Ukrainos sieny ir nuolat deklaruojant parengtj panaudoti jéga, paneigia
Krymo ir Kosovo analogijos tinkamumg. Pabréztina ir tai, kad Krymo atveju
jéga panaudojusi valstybé buvo tiesiogiai suinteresuota prisijungti ,,apsispren-
dziancig“ Krymo teritorijg. Galiausiai Krymo ir Kosovo situacijas lyginantys
autoriai ,,pamirsta‘, kad Rusijos Federacija iki $iol nepripazjsta Kosovo vals-
tybingumo.

17 Milksoo L., Russian Approaches to International Law, Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 185.

1% ,Mes, Krymo autonominés respublikos Auksciausiosios tarybos ir Sevastopolio miesto tarybos deputatai,
vadovaudamiesi Jungtiniy Tauty Chartijos ir daugybeés kity tarptautiniy dokumenty, jtvirtinaniy tauty teise
i apsisprendimg, nuostatomis, o taip pat atsizvelgdami, kad JT tarptautinis teismas 2010 m. liepos 22 d. Kos-
ovo atzvilgiu patvirtino faktg kad valstybés dalies vienasalis nepriklausomybés paskelbimas nepazeidzia jokiy
tarptautiniy normy, bendrai priimame $j sprendimg [...]“ (lexnaparms o He3aBuCUMOCTI ABTOHOMHOII
Pecrry6rmmxn Kpoim 1 1. CeBacTonons, http://www.crimea.gov.ru/news/11_03_2014_1, 27 11 2015).

19 O6pamtenne [Tpesupenta Poccuiickoit ®epepaiun ot 18 mapma 2014 200a, http://kremlin.ru/events/
president/news/20603, 10 10 2015.

170 Interview of the Russian Foreign Minister Sergey Lavrov to ITAR-TASS,10 September, 2014, http://ar-
chive.mid.ru//brp_4.nsf/0/d8c4dd75d09c784844257d5000374f29, 10 10 2015.
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Nepaisant $iy aplinkybiy, Krymo-Kosovo paralelé pasitelkiama ir Rusi-
jos teisés mokslininky darbuose. Pavyzdziui, Tomsinovas naudoja Rusijos po-
litiky pasisakymams i§ esmés tapacig argumentacijg ir teigia, kad tarp Kosovo
ir Krymo atvejy yra daug bendry bruozy: Krymo ir Kosovo tautos buvo per-
sekiojamos, buvo pazeidziama jy autonomija, secesija vyko pazeidziant moti-
ninés valstybés konstitucija, be to, $ie atvejai buvo ypatingi'”'. Krymo secesijos
kaip ,,ypatingo atvejo“ vertinimg Tomsinovas grindzia tuo, kad daugiau nebus
tokio jvykio kaip SSRS i$irimas, taigi nebebus ir analogisky situacijy; Krymo
prisijungimas prie Rusijos — tai SSRS irimo proceso ir $ios imperijos erdvés
pertvarkos tasa, panasiai kaip Kosovo atvejis — Jugoslavijos irimo tasa'’> Kry-
mo atvejo specifika autorius sieja ir su neva jvykusiu Krymo gyventojy suvoki-
mu apie Ukrainos valstybingumo ydas'”>.

Kartu reikéty pastebéti, kad Rusijos autoriy darbuose yra ir kity mégini-
my gretinti i§ esmés skirtingas situacijas. Pavyzdziui, Tolstychas Rusijos pajé-
gy vaidmenj organizuojant Krymo nepriklausomybés referendumg gretina su
JAV pajégy buvimu JAV administruojamose Puerto Riko ir Siaurés Mariany
saly teritorijose, $iy teritorijy gyventojams sprendziant savo statuso klausimus
atitinkamai 2012 m. ir 1975 m. referendumuose'”*, nors JAV pajégos neturéjo
jokios jtakos balsavimo procesui. Akivaizdu, kad toks sulyginimas yra mazy
maziausiai nekorektiskas, nes JAV pajégy buvimas jy administruojamose teri-
torijose negali buti lyginamas su aneksija suinteresuotos valstybés intervencija.

Salenko jzvelgia paralele tarp Krymo secesijos nuo Ukrainos ir Ukrainos
atsiskyrimo nuo SSRS. Jis nurodo, kad reaguodama j 1991 m. pu¢a Maskvoje,
Ukrainos SSR Auksc¢iausioji taryba paskelbé Ukrainos nepriklausomybés de-
klaracija, kurioje nurodoma j ,,Ukrainai gresiantj mirting pavojy, susijusj su
1991 m. rugpjucio 19 d. valstybiniu perversmu SSRS®. Salenko pabrézia, kad si
deklaracija buvo priimta praéjus trims dienoms po ,,rugpjuacio puco” pabaigos,
be to, perversmo metu zuvo tik trys zmonés, o Krymo gyventojams iskilusi
»mirtina grésmé“ buvo daug labiau ap¢iuopiama ir aiski, atsizvelgiant j 106
»Euromaidano” (!) aukas, 48 asmenis nuzudytus profsajungy pastate Odesoje
ir takstancius asmeny, Zuvusiy karinése operacijose Ryty Ukrainoje'” (taigi,
Salenko jtraukia ir jvykius po Krymo aneksijos).

Be to, §io autoriaus teigimu, Ukrainoje 1991 m. gruodzio 1 d. vykes refe-
rendumas ,,Dél nepriklausomybés paskelbimo akto®, pasizyméjo ne tik aiskiais

17t TomcuHOB, (99 i$nasa) c. 24-25.
172 Ibidem, c. 19, 5.

173 Ibhidem, c. 30.

17 Tolstych, (101 i$nasa) p. 134.

17 Salenko, (153 i$nasa) p. 159-160.



taikytiny teisés normy pazeidimais (nei Ukrainos valdzia, nei pilieciai neturé-
jo teisés vienasaliskai revizuoti SSRS referendume priimto sprendimo, kurio
rezultatai galéjo buti pakeisti tik kitu visasgjunginiu referendumu, kuris, vado-
vaujantis pasitraukimg i§ SSRS reguliuojanciu jstatymu, galéjo buti surengtas
ne anksc¢iau nei po 10 mety'”), bet ir neatitiko nei vieno i$ kriterijy, kuriais
rémési Venecijos komisija'”’
m. Ukrainoje nebuvo jokio respublikinj referenduma reguliuojancio jstatymo;
be to, 1991 m. spalio 11 d. Auksciausioji Rada patvirtino Ukrainos nepriklauso-
mybés paskelbimo akta, kas ,,sukélé abejoniy dél referendumo teisiniy pasekmiy
ir vadovybés neutralumo®; principai, kad ,vadovybé turi suteikti objektyvig in-
formacija, o ,vie$oji Ziniasklaida turi iglikti neutrali, ypa¢ Ziniy pranesimuose®,
buvo akivaizdziai pazeisti, nes Ukrainos vadovybé 1991 m. vykdé vienasale in-
formacijos kampanijg ir sukélé masing isterijg pasitelkdama $tkj ,,Ukrainai kiles
mirtinas pavojus®. Vietoj to, kad buity skatinama vienasalé secesija, turéjo bati
rengiamos ,,rimtos derybos tarp visy suinteresuoty pusiy®. Galiausiai nebuvo
paisoma svarbiausios tarptautinés teisés nuostatos ir esminio pamatiniy de-
mokratiniy principy elemento, kad ,apsisprendimas pirmiausia turi bati su-
vokiamas kaip jgyvendinamas valstybés viduje“'”®. Salenko daro i$vada, kad
»greta asmeniniy Ukrainos politinés vadovybés ambicijy ir masinés isterijos
apie ,kruving perversma“ ir neapibréztg ,,Ukrainai kilusig mirting grésme®, ne-
buvo jokiy racionaliy argumenty Ukrainos secesijos naudai'”.

Be abejo, jzvelgiant Krymo ir Ukrainos paralele neminima, kad Ukrai-
nos nepriklausomybés paskelbimas nebuvo rezultatas iSorinés karinés inter-
vencijos, kurig buty vykdziusi Ukrainos teritorijos prijungimu suinteresuo-
ta valstybé. Taip pat neigiama Belovezo susitarimo, kuriuo SSRS jsteigusios
valstybés konstatavo SSRS egzistavimo pabaiga, reik§mé ir ,,pamir§tama®, kad
Rusijos Federacija, kaip SSRS teisiy teséja, pripazino Ukrainos valstybingumg.

Savotisku ,,iskreipto atspindzio“ strategijos taikymo atveju reikéty laiky-
ti ir Salenko argumentus apie Lietuvos, Latvijos ir Estijos ,,secesijas®, kaip neva
padéjusias pagrinda tiesioginiam egzistuojanciy teisiniy reikalavimy nepaisy-

, vertindama 2014 m. referenduma Kryme: 1991

176 [bidem, p. 161.

1772014 m. kovo 21 d. Venecijos komisija pateiké nuomone ,,Ar Ukrainos Krymo autonominés respublikos
auksciausiosios tarybos sprendimas surengti referendumg dél tapimo Rusijos Federacijos teritorija arba
1992 m. Krymo konstitucijos atkiirimo yra suderinamas su konstituciniais principais* (2014), kurioje
padaré i$vada, kad aplinkybés Kryme neleido surengti referendumo, atitinkancio Europos demokratinius
standartus (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-AD(2014)002-e,
10 10 2015).

178 Salenko, (153 i$nasa) p. 164-165.

79 [bidem, p. 164-165
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mui'®. Sie su Baltijos valstybiy nepriklausomybés atkiirimo vertinimu susije
pazymétini argumentai puikiai iliustruoja manipuliacijas teise, ignoruojant
Baltijos valstybiy neteisétos okupacijos ir aneksijos fakta. Salenko teigimu,
SSRS prezidentas Gorbaciovas ir kiti Novo-Ogarevo proceso dalyviai, 1991 m.
balandzio 23 d. pasirase susitarimg tarp centrinés SSRS vadovybés ir devyniy
sgjunginiy respubliky, turéjusj paversti Soviety Sgjunga nepriklausomy vals-
tybiy federacija, samoningai pazeidé pamatines SSRS konstitucines normas,
nes 1991 m. kovo 17 d. SSRS referendumo rezultatai buvo privalomi visoms
sgjunginéms respublikoms, jskaitant ir $esias (Lietuva, Latvijg, Estijg, Gruzi-
ja, Arménijg, Moldova), kurios boikotavo referenduma'®'. Siekdamas islaikyti
galies vienybe ,,9+1“ formatu, Gorbaciovas émési krastutiniy zingsniy. Jis ofi-
cialiai pripazino Lietuvos, Latvijos ir Estijos savavali$kai paskelbta nepriklau-
somybe. Sie veiksmai tiesiogiai pazeidé taikyting teise, kadangi nei viena i$ $iy
trijy respubliky nejvykdé né vieno reikalavimo, nustatyto 1990 m. balandzio 3
d. SSRS jstatyme ,,Dél klausimuy, susijusiy su sajunginiy respubliky pasitrauki-
mu i§ SSRS, sprendimo tvarkos® Be to, $iy respubliky vadovybé nepaisé tarp-
tautiniu mastu pripazinty demokratiniy standarty'®.

Dar viena ,,iskreipto atspindzio“ strategijos apraiska galima laikyti Tom-
sinovo mintis apie ,legitimumo revoliucijg“ tarptautinéje teiséje ir esamos
tarptautinés teisés neadekvatuma. Pasak $io autoriaus, dauguma Krymo susi-
jungimo su Rusija vertinimy pateikiami i$ tarptautinés teisés, kokia ji buvo iki
SSRS isirimo, perspektyvos. Kadangi dvipolio pasaulio (JAV vs SSRS) tarptau-
tinés teisés esme sudaré suverenios lygybés, nesikisimo j vidaus reikalus, sieny
nelie¢iamumo ir teritorinio vientisumo principai, Kryme vykusio referendu-
mo neteisétumas siejamas su jégos draudimo principo pazeidimu'®. Taciau,
iirus SSRS ir jsitvirtinus JAV dominavimui, susikaré vienpolé tvarka, kuri
negaléjo neatsispindéti tarptautinéje teiséje. Svarbia ,naujosios tarptautinés
teisés“ apraiska Tomsinovas laiko Nepriklausomos tarptautinés komisijos dél
Kosovo i§vada, kad 1999 m. NATO vykdyta kariné intervencija buvo ,,neteisé-
ta, bet legitimi“'®*.,

Tomsinovo teigimu, kadangi tarptautiné teisé kuriama konsensuso

180 Jbidem, p. 156.

'8! Salenko, remdamasis Tretjakov, teigia, kad ,,Soviety Sajungos referendumas tapo rodikliu, kad
sajunginés respublikos, siekianc¢ios nepriklausomybés nuo ,,sovietinio imperializmo, sieké sukurti nuosava
mikroimperijg ir, gavusios laisve savo paciy tautoms, nenori suteikti net mazos $ios laisvés dalies kitoms jy
valstybiy teritorijoje gyvenancioms tautoms (cit. i§ Salenko, (153 i$nasa) p. 149).

182 [bidem, p. 156-157.

'8 Tomcunos B.A., «Mex/iyHapofiHOe IIPaBo C TOYKM 3peHnA BoccoeayHernsa Kppima ¢ Poccueri»,
3akoHomarenbCTBO 7, 2014, . 21.

18 Ibidem, c. 22-23.



pagrindu, jos normatyvinis turinys visada turi spragy ir prieStaravimy. To-
dél pateikiant tam tikry jvykiy teisinj vertinima ,,daznai tenka vadovautis ne
tarptautinés teisés raide, o dvasia, ai$kinti tarptautinés teisés normas, ieskoti
teisiniy argumenty Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje ir realiuose
jvykiuose“!®>. Visiskos atitikties tarptautinei teisei valstybiy veiksmuose daz-
niausiai nebtina. Dar maziau tarptautiné teisé pajégi atlikti savo kaip valstybiy
elgesio reguliatoriaus vaidmenj giliy tarptautiniy kriziy atvejais. Todél, ,kai
negalima visiskai ar bent i§ dalies pagristi valstybés veiksmo teisétumo, i pa-
galba ateina legitimumo koncepcija, kuri remiasi ne tik teisés, bet ir moralés
normomis, tarptautiniy gincy sprendimo praktika, teisine sgmone, TT spe-
cialisty darbais, jtakingy politiniy grupuoc¢iy nuomone“'*é. Tomsinovas daro
i$vada, kad

ivykius, panasius j Krymo susijungima su Rusija, galima tinkamai suprasti, jei i juos bus

objektyviai ziirima ne tik i§ tarptautinés teisés, moraliniy vertybiy ir politinés situacijos

perspektyvos, bet ir i§ Rusijos, Ukrainos bei pagrindiniy pasaulio valstybiy geopolitiniy
interesy. Butent tokj, nuosaikiai platy pozitrj | tarptautinius jvykius suponuoja
legitimumo koncepcijos pasitelkimas jiems vertinti'®’.

Kitaip tariant, Tomsinovas pasisako uz tarptautinés teisinés reik§meés
suteikimg valstybiy geopolitiniams interesams, tarptautinés teisés aiskinima
geopolitiniy interesy kontekste, nes batent galingyjy valstybiy (rus. gepxas)
ekonominiy, politiniy, kultariniy interesy balansas, ,kaip riSamasis misinys,
dedamas j tarptautinés teisés pagrindg“'®. Didziausiu egzistuojancios tarptau-
tinés teisés trikumu $is autorius laiko Vakary valstybiy, ir ypac JAV, interesy
dominavimg ai$kinant tarptautine teise, o Rusijos geopolitiniy interesy pripa-
zinima vertina kaip svarbig tarptautinés teisés vystymosi kryptj:

Krymo atvejis turéjo buti jvertintas teisétumo ir legitimumo aspektais, ta¢iau to nebuvo
padaryta. Sis jvykis galéjo stimuliuoti tarptautinés teisés plétra, lemti jos atsinaujinima
ir praturtinimg daugeliu naujy idéjy. Vietoje to, jis parodé, kokios apverktinos buklés
yra tarptautiné bendruomené ir tarptautiné teisé. [...] Ukrainos krizé tapo tarptautinei
teisei butiny mechanizmy, suderinanéiy prie$ingus geopolitinius interesus, atrofijos liu-
dininke. Pagrindiné atsakomybé uzZ tai tenka Vakary valstybéms*“'%.

Borgenas teigia, kad ,,Rusija kuria revizionisting tarptautinés teisés kon-
cepcija, skirtg tarnauti jos uzsienio politikos poreikiams . I$ cituoty Tomsi-

185 Ibidem, c. 24.

186 [bidem, c. 25.

187 Ibidem.

1% TomcuuoB B.A., «YKpaHCKuMIT KpU3nC»: MeTaMOp(O3bl TEOMOMNTUKY 1 MEXXAYHAPOAHOE TIPABO,
3akoHomarenbCTBo 8, 2014, ¢. 11.

1% ToMcnHOB, MeXIyHapOHOE IIPAaBO C TOYKM 3peHnst BoccoennHennst Kpeima ¢ Poccenert (note 183), c. 26.
" Borgen, (5 i$nasa) p. 279.
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novo darby matyti, kad tokie tikslai ne tik néra slepiami, bet ir atvirai dekla-
ruojami kai kuriy Rusijos teisés mokslininky.

ISvados

Rusijos Federacijos veiksmai Ukrainai priklausanc¢iame Krymo pusia-
salyje Siuolaikinés tarptautinés teisés pozitriu yra neteisétas jégos panaudo-
jimas ir kvalifikuotini kaip agresija. Sie veiksmai atitinka ,,ginkluoto uzpuoli-
mo“ sampratg, ir Ukraina turi teise j savigyna pagal JT Chartijos 51 straipsnj.
Atsizvelgiant j tai, kad Krymo pusiasalis islieka aneksuotas, §i testiné aneksija
laikytina besitesiancia agresija (aneksija yra viena i$ agresijos formy). Nors
tarptautiné teisé bendraja prasme nereguliuoja teisés j secesija, sisteminis
tauty teisés j apsisprendimg principo aiskinimas kartu su draudimo naudoti
ginkluotg jéga ar grasinti ginkluota jéga bei teritorinio vientisumo principais
lemia, kad nepriklausomybé negali buti skelbiama uzsienio valstybés ginkluo-
tos jégos panaudojimo salygomis. Dél $ios priezasties, Krymo secesija, tapusi
Rusijos ginkluotos jégos panaudojimo rezultatu, ir prijungimas prie Rusijos,
yra neteiséta tarptautinés teisés poziariu ir negali bati aiskinami kaip tauty
apsisprendimo principo jgyvendinimo atvejis.

Rusijos Federacijai palankia pozicija pateikianciy Rusijos teisés moks-
lininky darbuose plétojami Rusijos politiky argumentai. Tai lemia manipulia-
cijas tarptautinés teisés savokomis, jprastiems terminams suteikiamas naujas
turinys, teisiniai ir pseudoteisiniai argumentai derinami su $iuolaikinés tarp-
tautinés teisés pozitriu irelevantiskais samprotavimais ir teoriniais konstruk-
tais, i§sakomi argumentai dél esamos tarptautinés teisés neatitikties Rusijos
geopolitiniams interesams, galiausiai nutrinant ribas tarp teisinés ir politinés
argumentacijos.

Pateikiant neva teisinj ,,Krymo susivienijimo su Rusija“ vertinima, néra
nuosekliai remiamasi nei tarptautinés teisés normomis, nei JT Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisprudencija ar tarptautinés teisés doktrina. Aiskinant
tauty apsisprendimo principo turinj, konstruojama visiskai priesinga pozicija,
nei dominavusi Rusijos oficialiajame diskurse ir teisés doktrinoje iki 2010 m.:
naujai apibréziama tauta, kaip teisés j secesijg subjektas, neigiama valstybés
teisé ginti savo teritorinj vientisuma, teisé i ,gynybine secesija“ tampa i$ es-
meés absoliucia, t. y. pateisinama ne tik realia fizine grésme tam tikrai politi-
nei-teritorinei bendruomenei, bet ir neapibréztomis kultiirinémis ir ideologi-
némis grésmémis, laikinu politiniu nestabilumu Salyje. Kartu akivaizdu, kad
toks aiskinimas yra neatsiejamas nuo ad hoc situacijos vertinimo, kas rodo,



jog tarptautinés teisés mokslas Rusijos Federacijoje i§ esmés yra tapes politiniu
jrankiu, kuriuo konstruojamos geopolitiniams interesams ar teritorinéms am-
bicijoms realizuoti reikalingos sgvokos ir prasmes.

Nagrinétos manipuliacijos tarptautinés teisés sgvokomis atskleidzia
grésmes, kylancias tais atvejais, kai nutrinamos ribos tarp teisés ir politikos,
konstruojama alternatyvi pseudoteisiné tikrové. Taip pat tai rodo butinybe
ginti nusistovéjusj tarptautinés teisés normy ir principy turinio aiskinimg,
aiskiai jvardinant pamatiniy tarptautinés teisés nuostaty pazeidimo atvejus ir
principingai j juos reaguojant. PrieSingu atveju, bus sudarytos prielaidos ne-
varzomai realizuoti ,,Rusiskojo pasaulio vizijas, §j procesa pridengiant tarp-
tautinés teisés savoky Sydu.

2015 m. gruodis
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