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Baimés koncepcija ir emocijos
Lietuvos uzsienio politikoje

Siame straipsnyje pristatoma baimés sampratos refleksija tarptautiniy santykiy ir uzsienio politikos
teorijose. Tekste i§ pradziy aptariama baimés fenomeno ir racionalaus elgesio sampratos, akcen-
tuojant, jog baimés samprata, prieSingai nei anarchijos, tarptautiniy santykiy teorijoje neturi emo-
cinio kravio. Apzvelgus emocijy veiksnj tarptautiniy santykiy ir uzsienio politikos teorijoje sitiloma
sugrazinti baimés kategorijai reik§mingg emocinj kravj. Darbe akcentuojama, jog baimé (traktuo-
jant ja kaip emocija) gali turéti ir tarptautine sistemg ardancig ir tarptautine komunikacijg trikdancia
funkcijg. Si emocionalizuota grésmés ir baimés suvokimo samprata (darbe jvardyta kaip para bellum
jsitikinimy sistema) dél savo intensyvaus emocinio kravio ir valstybés vidaus veiksniy dominavimo
jtvirtinant baimés jausma skiriasi nuo kity baimeés suvokimo tipy galios asimetrijos (realizmas) ir
identitety asimetrijos (liberalizmas, konstruktyvizmas). Straipsnyje $ie baimés suvokimo tipai yra
traktuojami kaip socialiniai jsivaizdavimai, per laika vienas kitg kei¢iantys ar papildantys. Trecioji
straipsnio dalis skiriama Lietuvos uzsienio politikos idéjy analizei. Darbe analizuojama Lietuvos re-
giono lyderés idéja. Teigiama, jog ji buvo neracionali, nes paremta baimés emocijos faktoriumi. Taip
pat pateikiamos jzvalgos ir sitlymai skirti nauja besiformuojantj Lietuvos uzsienio politikos etapa
(nuo 2014 m. Krymo okupacijos), kuriame, kaip ir regiono lyderés koncepte ir priesingai nei kitose
Lietuvos uzsienio politikos etapuose, dominuoja baimés emocija. Straipsnis uzbaigiamas problem-
iniu klausimu - ar Lietuvos uzsienio politikoje jsitvirtinanti nauja idéjiné kryptis netaps nelankscia,
para bellum logika paremta jsitikinimy sistema, ateityje trikdysiancia optimaly uZsienio politikos
formavima.

Jvadas

Uzsienio politikos, kaip proceso ir kaip mokslinio objekto, ribas néra
lengva aiskiai apibrézti. Uzsienio politika - tiek vidaus, tiek tarptautinj lygme-
nj apimanti sritis. Tai, viena vertus, $ig politikos moksly sritj daro kompleksine
ir reikalaujancia integruoto socialiniy moksly (politikos, geopolitikos, tarptau-
tiniy santykiy, ekonomikos, psichologijos, sociologijos ir pan.) studijavimo,
kita vertus, toks kompleksiskumas astrina nesutarimus ne tik dél to, kaip tirti
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uzsienio politikos problemas, bet ir ginc¢us dél to, kas yra svarbiausios uzsienio
politikos problemos, kaip apibréziamos ir kaip turi buti apibréztos pagrindinés
teorijy savokos. Viena tokiy savoky ir socialiniy biiseny yra baime.

Baimé tarptautiniy santykiy teorijoje yra svarbus, nacionaliniy valstybiy
elgseng paaiskinti padedantis veiksnys. Baime realisty priimta traktuoti kaip
natiralig reakcija j anarchiskg tarptautiniy santykiy sistemga. Tikima, jog pa-
vojingoje, ,,dziungles“ primenancioje pasaulio tvarkoje Kito baimé gali padéti
objektyviai jvertinti situacija ir, kadangi baimé kyla dél tarptautinés sistemos
struktiros priezasciy, formuoti racionalig valstybés uzsienio politika. Kitaip
tariant, baimé - tai paskata racionaliai ir pragmatiskai valstybés elgsenai. Li-
beralioje tarptautiniy santykiy perspektyvoje baimés priezastys yra tapatybiy
kaitos dinamika. Baimé kyla, kai Kitas tolsta nuo As ar ignoruoja universalias
liberalias vertybes ir siekia revizuoti status quo. Siuo poziiriu liberaly idéjos
artimos konstruktyvistams, kurie baime traktuoja kaip priemone auditorijai
pateikti (saugumizacijos aktas) ir i$spresti (desaugumizacijos aktas) nacionali-
nio saugumo problemas. Kitaip tariant, konstruktyvistams Kito baimé atlieka
svarbig socialinio statymo (tapatybés konstravimo) ir socialinio jgalinimo (pro-
blemy sprendimo) funkcija.

Sios baimés sampratos kiekvienoje minétoje teorijoje yra svarbis tarp-
tautiniy procesy aiskinimo ir supratimo konstruktai, nuo kuriy priklauso tiek
moksliniy problemy nustatymas, tiek jy sprendimo strategijos. Taciau tokios
savoky apibréztys, baimei priskiriant vien tik struktiirine ar tapatybine prigim-
tj, turi savo kaing — socialinés realybés ir socialiniy procesy supaprastinima.
Tai savo ruoztu grasina, jog socialiniy procesy dinamika ir jos varomosios jé-
gos nebus atskleistos ar pakankamai tiksliai jvertintos. Pavyzdziui, realistams
valstybés baimés priezastys visada bus idoréje (tarptautinéje struktiroje) ir vi-
sada susijusios su i§ prigimties blogos valstybés galios parametry didéjimu.
Todél baimé visiems ir visada bus vienoda, nepriklausoma nuo subjektyviy
tarptautinio subjekto savybiy.

Galima pastebéti, jog pristatytose baimés sampratose neatsiskleidzia
arba beveik neatsiskleidzia emociné baimés fenomeno prigimtis. Kitaip ta-
riant, ir realistai, ir liberalai operuoja ne emocine (iracionalia), bet pragmatiska
(racionalia) baimés samprata. Tiek vienoje, tiek kitoje paradigmoje baimé net
turi savotiskg pozityvig funkcija: teisingai jvertinti tarptautine aplinka (realiz-
mas) arba konstruoti ir plésti (isskiriant arba jraukiant grésmingus Kitus) tapa-



tumus (liberalizmas, konstruktyvizmas)'.

Siame darbe reflektuojama baimés savoka, ,sugrazinant jai iraciona-
ly emocinj prasmés kravj. Tokia baimés emocionalizacija darbe traktuojama
kaip euristiné priemoné, padedanti geriau suprasti ir paaiskinti baimés (kaip
emocijos) fenomeno jtaka tarptautiniams santykiams ir uzsienio politikos
formavimo procesams. Straipsnyje teigiama, jog baimé nebutinai yra iorinio
pobidzio: tarptautinés sistemos (galios asimetrijos) ar tapatybés struktiiros
(identitety asimetrijos) priezastis. Baimé gali buti ir pasekmé valstybés viduje
esancios jsitikinimy sistemos (angl. belief system), kuri grésmes ir baimes atpa-
zjsta veikiau dél savo jsitikinimy sistemos strukttrinio turinio, o ne dél iSoriniy
tarptautinés aplinkos priezas¢iy. Sioje sampratoje emocijos veikia kaip baime
generuojantis ir palaikantis veiksnys, nebutinai susijes su tikrosiomis (objek-
tyviomis) baimés priezastimis (baimés $altiniu). Tokiu bidu baimés pasekmes
tarptautiniy santykiy kontekste galima vertinti kaip destruktyvias, veikiau ar-
dancias nei formuojancias tarptautines sistemas.

Taigi darbe, jungiant skirtingas tarptautiniy santykiy paradigmas (rea-
lizmas, liberalizmas, konstruktyvizmas, psichologinés krypties uzsienio politi-
kos teorijos), isskiriami trys idealas grésmiy jsivaizdavimy tipai, kurie gali pa-
aiskinti baimés atsiradimo, vyravimo valstybiy uzsienio politikos naratyvuose
priezastis bei pasekmes. Tokia teoriné refleksija sudaro galimybes pateikti bai-
mes ir grésmiy aiskinimo modelj, neapsiribojant vienos teorijos terminija ir
analizés logika (realybés redukcijos mazinimo momentas), ir praplecia baimés
sampratg (sugrazinant emocionalumg), leidzianc¢ia naujai jvertinti tiek uzsie-
nio politikos teorija, tiek praktika.

Pateiktos teorinés jzvalgos pasitelkiamos analizuojant Lietuvos uzsienio
politikos etapus. Straipsnyje teigiama, jog nuo 2014 m. galima skirti naujai be-
siformuojantj Lietuvos uzsienio politikos etapa, kuris savo idéjine ir tapatybine
struktara artimas 2004-2009 m. formuotai Lietuvos regiono lyderés uzsienio
politikos vizijai. Darbe akcentuojama, jog prasidéjusj ir 2004-2009 m. vyravu-
sj Lietuvos uzsienio politikos etapg vienija socialinéje struktiroje jsitvirtines
baimés jausmas, kylantis kaip baime paremtos jsitikinimy sistemos padarinys.
Sie du Lietuvos uzsienio politikos etapai darbe traktuojami kaip emocinés, to-
dél nepragmatinés valstybés politikos pavyzdziai.

! Realisty atzvilgiu baimés racionalus jsivaizdavimas kyla dél jy siaurai apibréztos socialinés realybés

ir specifi$kai tipizuotos anarchijos; liberalioje ir konstruktyvistinéje teorijoje baimés (kaip paskatos)
pozityvus vaizdavimas gali buti priezastis to, jog tiesiog nejvertinami psichologiniai grésmeés suvokimo ir
reakcijos j grésme aspektai.
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1. Racionali valstybés elgsena
tarptautiniy santykiy teorijoje

Realizmas pelnytai gali bati laikomas viena svarbiausiy ar net kertiniy
tarptautiniy santykiy teorijy. Jos koncepciniu pagrindu tarptautiniai santykiai
formavosi kaip atskiras, savo objekta ir metodus turintis socialinis mokslas.
Taip pat didziulé realizmo moksliné ir filosofiné jtaka uzsienio politikos ty-
rimams. Realistai kritikave savo pirmtakus idealistus ragino tarptautinj el-
gesj aiskinti nacionaliniy interesy pozitriu, neatsizvelgiant j tauty moralines
nuostatas, puoseléjamas viltis ar nuostatas ir viltis, kuriy turi stebétojai?. Todél,
Hanso Morgenthau manymu, realisty siekis yra atskirti tiesa nuo nuomonés —
tai, kas objektyviai ir racionaliai teisinga ir patvirtinta duomeny, nuo to, kas
yra tik subjektyvus vertinimas, nesusijes su faktais ir jkvéptas prietary bei jno-
ringo mastymo?®. Taigi realistas suvokia zmogaus ir valstybés prigimtj tokia,
kokia ji yra, o ne tokig, kokia turéty buti, ir istorinius jvykius regi tokius, kokie
jie yra, bet ne kokie turéjo bati.

Galima sakyti, jog realisty pretenzija buvo pateikti mokslinj, pragmatinj
ir racionaly tiek valstybés elgsenos aiskinimo, tiek praktinés politikos vysty-
mo zemélapj. Tai savotiskas racionalios ir pragmatinés valstybés elgsenos cha-
rakterizavimas tarptautinéje politikoje. Trumpai tariant, racionali valstybés
uzsienio politika jmanoma tik tada, jei objektyviai (be ideologijos, prietary,
jnoringo mastymo, stereotipy) jvertinamos tarptautinés sistemos aplinkybés
ir tik prie jy prisitaikius jgyvendinama politika. Todél, pavyzdziui, idealisty
visuotinés taikos siekis buvo ne kas kita, kaip kova su realybe, tad ne tik nera-
cionalus ir nepragmatiskas, bet ir nejmanomas.

Realistams objektyvus aplinkos suvokimas néra aporija, nes tikima, jog
bégant metams politikg valdantys désniai nepakito. Jie, anot Morgenthau, lei-
dzia realistui tiksliai nurodyti valstybés vadovui, kaip racionaliai pasielgti susi-
kloscius jvairioms aplinkybéms.

Realizmo teorinéje perspektyvoje akcentuojami universalas politiniai
suvarzymai, kuriuos lemia Zmoniy egoizmas ir tarptautinés vyriausybés ne-
buvimas*. Uzsienio politikos aiskinimui tai labai svarbts veiksniai. Kiekviena
valstybé visais laikais turéjo reaguoti i Sias universalias aplinkybes, taigi galima
kalbéti apie tam tikrus désningumus ir bendras, visoms valstybéms vienodas

*Martin H., Smith S., Tarptautiniai santykiai: aiskinimas ir supratimas. Vilnius: Tyto alba, 1998, p.19.

* Morgenthau H., Politika tarp valstybiy: kova dél galios ir taikos. - Vilnius: Margi rastai, 2011.

*Burchill, S., Linklater, A., Devetak, R., Donnelly, J., Paterson, M., Reus-Smit, C., True, J., eds. Theories of
International Relations, 3rd. edition. New York, USA: Palgrave Macmillan, 2005, p. 30.



paskatas, kas i§ esmés nulemia tai, kaip valstybé elgsis grésmés akivaizdoje
(pavyzdziui, balansuos grésme arba sliesis prie grésmés (angl. bandwagoning),
sieks neutraliteto®). Taigi Kennetho Waltzo neorealistinéje sampratoje anali-
tinis démesys sukoncentruotas j tarptautinés sistemos struktiirg. Siekiant su-
prasti atskiry valstybiy elgsena, reikia pirmiau suprasti tarptauting sistema, o
ne konkreciy valstybiy uzsienio politikos peripetijas. Valstybiy veiksmus lemia
ir subordinuoja nuasmeninta tarptautiniy santykiy sistema®.

Prioritetizuodamos makro lygmens procesus neorealistinés paradigmos
uzsienio politikos tyrimuose apeina ir reiksmingo démesio neskiria valstybiy eli-
tui, lyderiams ir jy savybéms, kurios daznai gali bati isskirtinai retorinés, emoci-
nés ar asmeniskos. Svarbiausia yra anarchiné tarptautiné sistema, kuri spausda-
ma valstybes vercia islikima laikyti pagrindiniu uzsienio politikos tikslu. Tokiu
biidu nacionalinis interesas yra susietas su valstybés saugumo ir galios siekiu
anarchinéje tarptautiniy santykiy aplinkoje. Bandymas ignoruoti $ig realybe
(ignoruoti anarchijos prigimtj) yra tolygus rizikai, jog sisteminés jégos tave nu-
baus arba net visi$kai sunaikins. Batent Siame permanenting grésme jvardijancia-
me loginiame apibendrinime slypi realizmo baimeés, kaip racionalios paskatos,
samprata. Pripazinus, jog valstybés elgesys yra tik pasekmé, o anarchiné tarptau-
tiné sistema — priezastis, kvestionuoti baimés ar nepasitikéjimo Kitu racionalumag
neverta. Kitaip tariant, baimé - tai sisteminis (todél racionalus) fenomenas.

Taciau dél to (neo)realizmas gali buti kaltinamas dél pernelyg dide-
lio redukcionalumo. Valstybé realistiniame aiskinime nuo kitos valstybés
skiriasi tik savo turima galia, o tarptautiné sistema — savo poliskumu. Taigi
ignoruojama daugybé kity socialiniam pasauliui badingy paskaty - kulta-
ra, istoriné atmintis, vyraujancios tradicijos ir pan. Taip realistai objektyviai
elgsenai palieka tik labai ribotg erdve — pripazinus baimés racionaluma, j ja
reaguoti galios balansavimu, prisisliejimu arba neutralumu. Jei bandytume
suabejoti $ia logika, teigdami, jog tai tik viena i§ realybés variacijy, kad ne
tik gali, bet ir susiklosto kitais désningumais paremtos tarptautinés sistemos
(nebutinai baimés racionalumu gristos sistemos), realizmo teorija subyréty,
o realisty racionalios valstybés elgsenos samprata priminty iSankstinj nusis-
tatyma ar prietarg.

*Waltz K., Theory of International Politics, New York: Random House, 1979.

¢ Siekiant suprasti ir aiskinti uzsienio politika realisti$kai pirmiausia reikia kg nors pasakyti apie pacia
struktarg. Pavyzdziui, kokios salygos vyrauja konkrecioje struktiroje: nuo to, ar sistema yra vienpolé,
dvipolé ar daugiapolé, priklausys ir joje esanciy valstybiy elgesys. Kitaip tariant, tikima, jog vienmatis
procesy aiskinimas (galios, galios pasiskirstymo) veiks nepriklausomai nuo kity faktoriy (laikas, erdve,
kultara) poky¢iy.
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Apibendrinant galima daryti i$vada, jog realisty racionalios valstybés
politikos aiSkinimg galima suprasti kaip pragmatinj valstybés saveikavima su
aplinka, t. y. atsizvelgiant j aplinkos ypatumus. Tai puikiai iliustruoja Morgent-
hau, Waltz ir kiti realistai akcentuodami, jog, pavyzdziui, idealizuotas pasaulio
isivaizdavimas gali kainuoti labai brangiai - nepriklausomybe. Siame darbe
sutinkama su realisty sitlytu racionalios elgsenos, kaip objektyvaus tarptau-
tinés sistemos aplinkybiy jvertinimo, apibrézimu. Taciau prieStaraujama, jog
butent realisty nurodytos pamatinés jégos — konfliktiska anarchija, egoistiska
Zmogaus prigimtis — yra universalijos, kurios nepriklausomai nuo laiko ir er-
dvés pokyciy vadovui nurodys, kaip elgtis racionaliai.

Kitaip tariant, nors realistq aiskinimas ir yra racionalus, jis néra realus’.
Tarptautiniy santykiy realizmo teorija dél jos koncepcinio siaurumo galima
suvokti veikiau kaip lokalaus realizmo teorija. Vadovaudamiesi grieztai struk-
tarine mastymo logika bei universalijomis tarptautiniy santykiy realistai ban-
do realybe sutraukti j vieng schemg. Pagal juos valstybiy interesus (tikruosius
interesus), tarsi monolitinio ir nuspéjamo politinio subjekto interesy algori-
tmus, mes galime Zinoti net nei$studijave tos valstybés istorijos ar kultaros.
Tarptautiné aplinka, anot jy, vienkrypté, nuspéjama, paremta tais paciais dés-
ningumais. Tai atitinkamai riboja aiskinimo potencialg. Pragmatiniam pozia-
riui aktualus istorinis laikas su esamomis taisyklémis, normomis ir vertybémis.
Taigi teorinés schemos, metodologinis dogmatizmas, prisiri§imas prie vienos
tiesos ar vieno aiskinimo socialiniuose moksluose gali ne tiek atspindéti, kiek
prokrustiskai jsprausti realybe j siaurus supratimo rémus, homogenizuoti ir
pernelyg supaprastinti Zmogaus motyvacijos $altinius.

Nedo Lebowo pasiilyta idealiais tipais paremta tarptautiniy santykiy te-
orija i§ dalies bando spresti $ig problema?®. Teigdamas, jog konvencinés tarptau-
tiniy santykiy teorijos, bidamos orientuotos j struktiirinj, o ne procesinj aiski-
nima, negali suvokti tikryjy socialiniy procesy priezas¢iy. Todél autorius savo
teorijoje, i§skirdamas idealius tarptautinés kultiiros tipus, pirmenybe suteikia
procesui, o ne struktarai, pokyc¢iams, o ne stabilumui ir taip siekia koncen-
truotis j dinaminiy procesy, kelianciy tarptautinés sistemos pokycius, analize.
Lebowas savo teorija grindzia realybéje neegzistuojanciy idealiy struktariniy
tipy skyrimu, leidzianciu, viena vertus, neprisiristi prie vienos universalios
paskatos (galios siekimas, turto siekimas, garbés siekimas), kita vertus, sudaro

7 Darbe samprata ,,realus” suprantama sgvokos ,,pragmatiskas“ prasme. Pragmatiska ir reali teorija batinai
turi buati lanksti savo tiriamo objekto atzvilgiu.

8N. Lebow i$skiria idealius kultarinius tarptautinés sistemos tipus — proto (angl. reason), garbés (angl.
spirit), tro$kimo (angl. appetite) ir baimés (angl. fear).



galimybes stebéti ir jvertinti struktarinius poky¢ius (idealiy tipy dinamika)’.
Tai, anot Lebowo, leidzia pateikti ne momentinj tarptautiniy santykiy aiski-
nima. Kitaip tariant, autorius akcentuoja, jog apie tarptauting sistemg galima
pasakyti kur kas daugiau nei, pavyzdziui, manyty Waltzas™. Taip pat Lebowas
reflektuoja realisty apibréztos baimeés (kaip racionalios paskatos) samprata, ja
(kaip emocija ir tarptautinés politikos struktiiras griaunantj veiksnj) atskirda-
mas nuo kity paskaty. Tokia baimés fenomeno refleksija gali bati suvokiama
kaip savotiskas realizmo teorijos falsifikavimo projektas. Jei, pavyzdziui, pa-
aiSkeéty, jog baimé néra ar ne visada yra racionali paskata realizmo teorijai,
kalbant Thomo Kuhno terminais, susidaryty anomali situacija. Kita vertus,
baimeés fenomeno refleksija jdomi ir vertinga siekiant geriau suvokti uzsienio
politikos formavimo ir jgyvendinimo procesus, kuriy aiskinimui realistai pa-
daré didele jtaka primesdami tiek savokas, tiek tyrimo logika ir formuojamas
problemas. Atsizvelgiant j visa tai toliau apzvelgiami baimés fenomeno tyrimai
ir analizuojami baimés, kaip emocijos, kilimo $altiniai.

1.1. Emocijy samprata socialiniy moksly tyrimuose

Emocijos, kaip iracionalig elgseng skatinancios paskatos, samprata tra-
diciskai apibréziama pirmajame (individo) analizés lygmenyje. Individo ana-
lizés lygmuo orientuojasi j zmogaus (pavyzdziui, lyderio) elgsena, charakterj,
asmenines savybes ir j to jtakg priimamiems ir uzsienio politika veikiantiems
sprendimams. UzZsienio politikos dinamika ir jos jgyvendinimas aiSkinamas
per individualiy asmeny ar grupiy saveikos procesus. Tai tarsi bandymas i$si-
vaduoti i$ sisteminio politiniy procesy aiSkinimo, kuris jvykusius ar jvyksian-
¢ius procesus daznai regi kaip neiSvengiamus ir uzprogramuotus'’. Tai keicia
ir racionalios elgsenos uzsienio politikoje sampratg. Struktiriniu lygmeniu
(objektyvios paskatos) uzsienio politika yra racionali, jei laikomasi sociali-
nio pasaulio désningumy (anarchija, galia ir saugumas), tai individy analizés
lygmeniu (subjektyvios paskatos) atsargiai Zvelgiama | teiginj, jog uzsienio
politikos sprendimy priémimas yra (gali buti) racionalus procesas. Teiginys

 Lebow N. R., A Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.
'"Viena vertus, tai primena tai, kg kalbéjo Wendstas, i$skyres tris anarchijos tipus (Hobbeso, Locke ir
Kanto). Tadiau tarp $iy autoriy esamg reik$mingy skirtumy - vienas jy yra baimés konceptualizavimas.
Lebowas baime apibrézia kaip emocijg, kuri veikiau veikia kaip tarptautine struktirg destabilizuojantis nei
struktirg kuriantis ir palaikantis veiksnys. Tai Lebowo konceptualizuotg baimés kultiirg atskiria tiek nuo
Wendto apibrézto Hobbeso anarchijos tipo, tiek nuo realisty tarptautinés sistemos jsivaizdavimo.

' Byman L. D., Pollack, M. K., “Let Us Now Praise Great Man’, International Security, Vol. 25 No. 4, MIT,
Spring 2001. p. 145.
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argumentuojamas tuo, jog uzsienio politikos srities sprendimai daznai lemti
subjektyviy gyvenimo faktoriy (asmeniné patirtis, iSankstinés nuostatos, jsi-
tikinimai'?), priestaraujanciy tradiciskai suprantamai racionalaus pasirinkimo
sampratai®. Sios iracionalios elgsenos paskatos ,,pasitelkiamos, kai, kaip teigia
Georgas Sorensenas ir Robertas Jacksonas, individas nepajégus aprobuoti ir
jsisavinti visos reik§mingos informacijos'. Jerelas A. Rossatis' teigia, jog $ios
subjektyvios paskatos budingos ne vien tik individams, bet taip pat yra ideolo-
giniy nuostaty, jsitikinimy sistemy, grupiniy supratimo modeliy svarbi dalis.
Taigi iracionalios kognityvinés ir operacinés schemos gali veikti ne tik pavie-
nius individus, bet ir placias socialines bendruomenes.

Mokslininkai pastargjj deSimtmetj vertinantys emocijy jtaka tarptau-
tinés politikos procesams laikosi pozicijos, jog emocijy fenomeno ontologija
negali buti redukuota iki psichologijos ir fiziologijos'®. Ema Hutchison ir Ro-
landas Bleikeris savo straipsnyje Theorizing emotions in world politics aptaria
fundamentaly emocijy sampratos klausimg. Autoriai prieina prie iSvados, jog
emocijos visgi néra vien tik individualus fenomenas. Emocijos taip pat turi ais-
ky socialinj kravj, todél emocijos reikalauja ir politinio (ne tik psichologinio
ar neurologinio) teoretizavimo. Kitaip tariant, autoriai pabreézia, jog emoci-
jos perzengia fiziologijos ir psichologijos ribas ir gali bati traktuojamos kaip
socialinis ir normatyvinis reiskinys's. Mokslininkai teigia, jog tai, ka Zmonés
jaucia ir iSreiskia fiziologiskai kaip emocija, yra socialiniy ir kultriniy procesy
susidarimo rezultatas. Baimeés, pykcio, pasitikéjimo, empatijos israiska labai
priklauso nuo kultirinio konteksto, kuris emocijas visuomenei daro prasmin-
gas ir priimtinas®. Tai pagrindzia psichologo Williamo Jameso darbai, pabréze
socialiniy ir kultariniy veiksniy svarbg emocijy formavimuisi ir raiskai?'.

Apie tai, kad emocijos yra kultirinis fenomenas, kalbéjo nemazai moks-

"2 Rosati J. A., ,,The Power of Human Cognition in the Study of World Politics®, International Studies
Review, 2(3), 2000, p. 45-79.

13 Rourke, J. International Politics on the World Stage 12th edition. New York, USA: McGraw-Hill Higher
Education, 2007, p. 65-72.

*Jackson R., Sorensen G., Introduction to International Relations Theories and Approaches, NY:Oxford
University Press, 2007, p. 235.

' Rosati J.A., ,The Power of Human Cognition in the Study of World Politics®, International Studies
Review, 2(3), 2000.

' Mercer J., ,Feeling Like a State: Social Emotion and Identity*, International Theory 6(3), 2014.
'7Hutchison E., Bleiker R., ,Theorizing emotions in world politics, International Theory, Volume 6(3),
2014, p. 497.

18 Ten pat, p. 504.

T en pat, p. 505.

2 Ten pat p. 504.

! James W., “What is an Emotion?” Mind, Vol. 9, No. 34, Oxford University Press on behalf of the Mind
Association, 1884.



lininky?. Pavyzdziui, Bially Mattern teigia, jog emocijos visada yra kultarinés
ir kolektyvinés®. Khaledas Fattahas ir Karina Fierke pabrézé, jog emocijos -
tai socialiai prasmingos ekspresijos, kurios priklauso nuo vyraujanciy papro-
¢iy ir nusistovéjusiy normy?. Emocijos, argumentuoja Hutchison ir Bleiker,
dalyvauja individy ir bendruomeniy socializacijos procesuose®. Jonathanas
Merceris atkreipé démesj i emocijy funkcija konstruojant identitetus®. Ke-
liuose savo darbuose autorius pastebéjo, jog kuo labiau Zzmonés yra susaistyti
kolektyviniy jsitikinimy ir bendro identiteto, tuo labiau jie dalijasi bendromis
emocijomis”.

Taigi identitetas ir jo konstravimas yra terpé, kurioje emocijos tampa
reik§mingos ar net vienas i$ esminiy komponenty?®, pavyzdziui, kaltés emo-
cija Vokietijos ir Vakary valstybiy identitetuose®. Taciau, reikia pabreézti, kad
emocijos kuriant identitetg gali buti suvoktos kaip specifinis ir kol kas ne-
pakankamai jvertintas faktorius. Konstruktyvistai kalbédami apie identiteto
konstravimg daznai svarbiausiomis identiteto sudedamosiomis dalimis laiko
kultara, istorija, religija, priklausymg aljansams ir pan. Tai statiski kintamieji.
O emocijoms, kaip specifinéms socialinéms reakcijoms ar jausminéms mani-
festacijoms, galinc¢ioms sukelti visuomenéje didziulj nepasitenkinima, inirsj ar
baime, néra skiriama démesio.

Siame kontekste Hutchison akcentavo, jog konstruojant identiteta
emocijos jgauna specifing funkcijg - jos veikia kaip savotikas mediumas ir
bendruomenés tvirtinimo priemoné, siekiant jjungti tuos narius, kurie neturi
tiesioginés sgsajos su konkreciai bendruomenei ir jos identitetui svarbiais (pa-
vyzdziui, istoriniais) jvykiais®. Taigi emocijos dél paties apeliavimo j jausmus

*? Pavyzdziui, Abu-Lughod L., Lutz C. “Introduction: Emotion, Discourse, and the Politics of Everyday
Life”, Language and the Politics of Emotion, edited by Lila Abu-Lughod, and Catherine A. Lutz, 1-23.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

» Mattern B., “A Practice Theory of Emotion for International Relations”, International Practices, ed. Adler
E., Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

# Khaled F, Fierke K. M., “A Clash of Emotions: The Politics of Humiliation and Political Violence in the
Middle East”, European Journal of International Relations 15(1) 2009.

» Hutchison E., Bleiker R., ,Theorizing emotions in world politics®, International Theory, Volume 6(3),
2014, p. 507.

* Mercer J., ,,Feeling Like a State: Social Emotion and Identity®, International Theory 6(3), 2014.

¥ Mercer J., ,Emotional Beliefs, International Organization 64(1), 2010.

8 Pavyzdziui, Merceris tvirtina, jog emocijos kuriant identiteta yra vienas esminiy komponenty. Grupés
identitetas neegzistuoty nesant emocinio kravio. Atpazinimas be emocijy - $altas, neutralus ir silpnas
aplinkos stebéjimas, neprovokuojantis jokio veiksmo (manifestacijos). Mercer J., “Feeling Like a State:
Social Emotion and Identity”, International Theory 6(3), 2014.

¥ Branscombe N. R., Doosje B. (eds.). Collective Guilt: International Perpectives. Cambridge. Cambridge
University Press, 2004.

* Hutchison E., ,,Trauma and the Politics of Emotions: Constituting Identity, Security and Community
after the Bali Bombing®, International Relations 24/1, 2010.
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gali tapti svarbiausia jéga, ver¢iancia individus ir bendruomenes tapatintis su
kuo nors ar net mirti dél ko nors. Pavyzdziui, socialiniy neramumuy, revoliuci-
juy, kary, katastrofy periodais individai ar bendruomenés gali staiga susitapa-
tinti su iki tol svetimais, nepazjstamais identitetais arba, prie$ingai, i§stumti iki
tol Mes kategorijai priklaususias tapatybes.

Taigi ne tik patirtis ar atmintis, bet ir jos raiska®, apeliuojant i jausmus,
gali veikti (teigiamai ar neigiamai, konstruktyviai ar destruktyviai) socialines
bendruomenes. Kitaip tariant, emocijy fenomeno jvedimas, analizuojant soci-
aliniy struktary elgsenos ir identiteto dinamika, vercia kelti papildomus klau-
simus: koks bendruomenéje randamy stereotipy, kolektyviniy atsiminimy,
jsitikinimy sistemy rai$kos ir manifestacijos vaidmuo identiteto konstravimo
ir politikos formavimo procese.

Apibendrinant galima teigti, jog emocijos yra diskurse jsitvirtinusios,
nuo istoriniy, religiniy, kultariniy ir kity socialiniy veiksniy priklausancios
kognityvinés - manifestacinés schemos. Sios schemos apibrézia socialiniy ben-
druomeniy elgsena, taciau, priesingai nei realisty koncepcijoje, generuojamos
elgsenos paskatos yra subjektyvi interpretacija, apeliuojant j jausmus, o ne ob-
jektyvus kintamuyjy lyginimas ir vertinimas aktualioje aplinkoje (pavyzdziui,
galios). Todél nors pati emociné reakcija gali buti pagrijsta, taciau jos islaiky-
mas ir jtvirtinimas socialiniuose diskursuose gali lemti situacija, jog emoci-
ja aktyvi vien dél likusios, manifestaciniy procesy palaikomos inercijos. Taip
emocinés reakcijos $altiniu tampa ne objektyvus dirgiklis, bet pati emociné
manifestacija. Tad visuomenéje kilusiy pazeminimo (Paulas Saurette®?), kers-
to (Gadis Heimannas®), nostalgijos (Mira Sucharova*), baimés ir kt. emocijy
socialinj sujungimg galima laikyti iracionaliu, nebatinai j aplinkybes orien-
tuotu fenomenu, jei jos tampa jprastomis diskursyvinémis interakcijomis.
Uzsienio politikos tyrimy kontekste §i pristatyta emocijos sampratos logika
reiSkiama dviem analizés lygmenimis: 1) uzsienio politikos tapatybei svarbiis
iSorés (tarptautinés sistemos) veiksniai, kurie aktyvina emocijas (racionalus
dirgiklis); 2) valstybés vidaus lygmeniu emocijos tampa manifestaciniu kodu,
palaikanciy tolesnj emocijos vyravima (neracionalus diskursas). Taigi ne pati

*! Tai veikia politikai, institucijos, medijos. Brentas Sasley analizuoja kaip emocijos konverguojasi tokiose
placiose bendruomenése kaip valstybé. Brent S., “Affective Attachments and Foreign Policy: Israel and the
1993 Oslo Accords”, European Journal of International Relations 16(4), 2010.

*2 Sautrette P, “You Dissin Me? Humiliation and post 9/11 Global Politics”, Review of International Studies
(2006), 32, 495-522.

¥ Heimann G., Lowenheim O., ,Revenge in International Politics, Security Studies, Volume 17, Issue 4,
2008.

* Sucharov M., ,Imagining ourselves then and now: nostalgia and Canadian multiculturalism®, Journal of
International Relations and Development (2013) 16, 539-565.



emociné reakcija, bet jos jdiskursinimas ar jtapatybinimas, nereaguojant i iSo-
rés dirgiklius ar aktualig aplinka, gali bati suvoktas kaip neracionalus procesas.

1.2. Destrukciné baimés emocijos samprata

Baimés emocija - viena svarbiausiy Zmogaus elgsenoje atpazjstamy
emocijy. Ja galima suvokti jvairiai. Kai kuriais atvejais baimés prigimtis suvo-
kiama kaip biologiné. Pavyzdziui, teigiama, jog Zmogus nataraliai bijo greitai
artéjanciy objekty. Taciau laboratoriniai tyrimai rodo, jog baimé gali bati ir
jgyta®*. Baimeés emocija gali buti ir socialiniy struktiry reigkinys, t. y. kolekty-
viné emocija. Pavyzdziui, baimé, kaip visuomenéje kylanti emocija, atsiranda
dél nesaugumo, dél siuolaikinio gyvenimo buado (angl. insecurity with modern
living), gyvenimo kokybés (angl. quality of life), netvarkos suvokimo (angl.
perception of disorder) arba tiesiog reiskiasi kaip miestietiskas nerimas (angl.
urban unease).

Priesingai nei neorealistai, baime suvoke kaip objektyvig reakcija j struk-
tarinius pokycius, Ulrichas Beckas socialinj-kultiirinj baimés fenomeng patei-
kia akcentuodamas, jog baimé kyla dél konkrecios visuomenés subjektyvaus
struktiros principo. Ja autorius jvardijo rizikos visuomene”. Beckas pazymi,
jog laiko ir erdvés mobilumas naujgsias rizikas (branduoliné, ekologiné, che-
miné, geny inzinerijos) padaré laiko ir erdvés neapibréztas, todél sunku jas vi-
suomenei paaiskinti pagal kaltés ir priezastingumo ar atsakomybés principus.
Kitaip tariant, Beckas kalba apie visuomenéje atsirandancias grésmes ir baimes
vien dél visuomeneés struktiiros ir joje esanciy kultariniy filtry, kurie veikia ir
formuoja miisy suvokima, pobtudzio®*. Apeliuodamas j panasius argumentus
Corey Robinas kalba apie politine baime, kylancig dél visuomenéje atsiran-
dancio kolektyvinio nerimo dél savo gerovés, kurig sugriauti gali, pavyzdziui,
terorizmas, nusikalstamumas, visuomenés moraliniy nuostaty irimas®.

* Jgytos baimés pavyzdys gali bati J. B. Watsonas klasikinis saglygojimo eksperimentas su dar mety
neturinciu berniuku. Pirmame etape berniukas nebijojo baltos ziurkes, balto triusio ir kity balty objekty.
J. B. Watsonas kaskart pasirodzius baltai Ziurkei $alia vaiko sukeldavo gasdinantj triuk§mg trenksmu.
Po kiek laiko berniukas tik pamates baltg Ziurke kraptelédavo imdavo verkti. Tokiu badu mokslininkas
pademonstravo, kaip atsiranda iki tol neegzistavusi baimé.

*¢ Insecurities in European Cities. Crime-Related Fears Within the Context of New

Anxieties and Community-Based Crime Prevention, <http://cordis.europa.eu/documents/
documentlibrary/100124091ENG6.pdf>, [ziaréta 2015-09-02].

¥Beck U.,, Risk Society. Towards a New Modernity, London: Sage Publications, 1992.

¥ Beck U., World at Risk, Cambridge: Polity Press, 2008.

¥ Corey R., Fear: The History of a Political Idea, Oxford: Oxford University Press, 2004.
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Barry Glassneris® ir Holgeris Molderis* tokj baimés jsitvirtinima sociali-
niame gyvenime vadina baimeés kultiira (angl. the Culture of Fear), kuri, anot au-
toriy, turi didele jtakg visuomenéje priimamiems sprendimams. Molderis pazymi,
jog baimeés kultiiroje baimés emocija yra vyraujanti dél nuolatinio nei§vengiamos
grésmeés, pasireiSkiancios kaip valstybés (valstybés visuomeniy, lyderiy) nerimo,
neuztikrintinumo, nestabilumo, pojucio. Tai valstybes skatina j jvykius reaguoti
sentimentaliai, emocionaliai, 0 ne pragmatiskai. Jei $is emocinis baimés kravis
jsitvirtina tarptautinéje sistemoje — suvokiamy grésmiy laukas ir mastas gali
labai iSsiplésti ir tapti tiesiog kultariniu elementu. Kitaip tariant, baimé tampa
ne tiek reakcija j konkrecig (objektyvig) grésme, kiek pacios socialinés strukta-
ros suvokimo aparato dalimi (baimé tampa nepriklausoma nuo aplinkos). Tai
i$ dalies atitinka Davydo Campbello pristatyta pavojaus, kaip interpretacijos, o
ne bitino ir nei$vengiamo reagavimo j konkreciag problemg, fenomena*.

Tai jvertinus svarbu atkreipti démesj, jog reikia atsargiai ziaréti i teiginj,
kad baimés kultira yra labai glaudziai susijusi su anarchijos samprata, kuri
pristatyta realisty darbuose. Straipsnio autorius manymu, teiginys, jog baimés
vyravimas (arba tiesiog baimés kultiiros vyravimas) yra badingas anarchijai,
ne tik netikslus, bet euristine prasme nepatogus. Sakydami, jog baimé yra
anarchijos pasekmeé, mes, viena vertus, per daug supaprastiname tai, kas yra ir
kaip veikia anarchija, kita vertus, emocionalizuojame pacia anarchijos savoka.
Siame straipsnyje teigiama, jog anarchijoje baimés kultiira nebitinai turi biti
anarchijos pasekmé. Anarchija - tai struktara, kurioje baimés kultiira susiklos-
to ir vyrauja kaip specifiné jsitikinimy sistema dél kity nuo pacios anarchijos
logikos nepriklausomy priezasciy. I$ dalies anarchijos sagvokos emocionalizaci-
jg pastebéjo B. Buzanas, teiges, jog valdzios nebuvimas anarchinéje sistemoje
yra vertinamas neigiamai. Visai kaip skurdas ar ligos, kurie apibréziami taip
pat kaip trikumas tam tikry normaliy savybiy. Kitaip tariant, anarchija su-
prantama zodzio chaosas, netvarka prasme. Tokia asociacija pirmiausia sufor-
muota j tarptautiniy santykiy teorijg integravus Hobbeso anarchijos vaizdinj.
Tai, anot Barry Buzano, klaidingas Zodzio apibrézimas, nes nepadeda suprasti

0 Glassner B., The Culture of Fear: Why Americans are Afraid of the Wrong Things, New York: Basic
Books,1999; Engin E Isin, “The Neurotic Citizen,” Citizenship Studies 8, no. 3, 2004; Konty M., Duell B,,
Joireman J., “Scared Selfish: A Culture of Fear’s Values in the Age of Terrorism,” The American Sociologist
35, no. 2, 2004; Rothe D., Muzzatti S., “Enemies Everywhere: Terrorism, Moral Panic, and U.S. Civil
Society;,” Critical Criminology 12, no. 3, 2004.

I Molder H., ,,Culture of Fear and Status Conflict in Estonia — Russia Relationship®, Paper for ECPR Joint
Sessions in Mainz, 2013.

2 Campbell D., Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Manchester:
Manchester University Press, 1992.



tai, kaip veikia tarptautiné sistema®.

Buzanas anarchija sitlo suvokti tiesiog centrinés valdzios nebuvimo
prasme, o pacia savoka vertinti kaip saugumo problemos formos, bet ne pacios
problemos apibuidinima. Kitaip tariant, saugumo siekio kontekste anarchijos
eliminacija néra nei butina, nei tuo labiau pageidautina problemos sprendimo
dalis. Anarchija yra tiesiog sistema, kuri nebatinai turi bati konfliktiska*. Pa-
nasig anarchijos sgvoka pateikia Wendtas teigdamas, jog ,,anarchijos logikos“
per se néra apskritai. Anarchija veikiau paaiskina tai, ko néra (valdzios), o ne
tai, kokia konkreciai yra tarptautiné strukttra. Anarchija - tai tud¢ias mode-
lis, kuriam prasme suteikia Zmoniy, gyvenanciy jos salygomis, nusiteikimai ir
jsivaizdavimai®.

Tokia logika veda prie iSvados, jog anarchijos pobudis gali buti labai
jvairiy formuy, kaip teigia Buzanas, — nuo idealios arenos atvirai kovai dél ga-
lios (nebrandi anarchija) iki erdvés, palaikancios jvairove ir dalyviy sauguma
(brandi anarchija)*. Wendtas anarchijos tipy (Hobbeso, Locke ir Kanto) klasifi-
kacija pateikia aiskindamas skirtingy idéjy pasiskirstymo ir jy internalizavimo
atvejus. Esant Hobbeso anarchijos kultarai, socialinéje struktaroje vyraus ko-
lektyvinis jsivaizdavimas, jog Kitas yra priesas, tad valstybés projektuodamos
uzsienio politikg orientuosis i blogiausig variantg (blogiausio atvejo teorija),
todél valstybeés priesiskus Kitus bus linkusios sunaikinti arba uzkariauti. Locke
kultiiroje — vyraus rungtyniavimo kolektyvinis jsivaizdavimas, paremtas su-
vereniteto instituto pripazinimu ir principu ,,gyvenk ir leisk gyventi Kitam®.
Kanto kulttra, anot A. Wendto, kyla is jsitikinimo, jog Kity ketinimai taip pat
yra taikas. Visas $ias autoriaus iSskirtas anarchijos kulttiras galima traktuoti kaip
valstybiy socialiniy, psichologiniy tarpusavio santykiy tipus, galin¢ius formuo-
ti savarankiskas logikas turincias sistemas. Nors §iuo pozitiriu visos pristatytos
kultiros yra jsivaizdavimai ir psichologiniai tarpusavio santykiai — Hobbeso
anarchijoje dél subjekty saviizoliacijos” ir anarchijos vaizdinio reiskimo uzda-
ru valstybés lygmeniu, vyraus baimés prisodrinta jsitikinimy sistema - ,,nai-
kink arba busi sunaikintas® Kitaip tariant, Hobbeso anarchija dél savo formos
(anarchijos jsivaizdavimo konstravimas vyksta mazai ar iSvis nesgveikaujant
su aplinka) ir dél turinio (subjekty santykiai paremti konfliktu ir vienas kito

 Buzan B., Zmonés, valstybés ir baime: tarptautinio saugumo studijos po Saltojo karo, Vilnius: Eugrimas,
1997, p. 196.

“Ten pat, p. 56.

* Wendt A., Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas. 2005, p. 328.

4 Buzan B., Zmonés, valstybés ir baimé: tarptautinio saugumo studijos po Saltojo karo, Vilnius: Eugrimas,
1997, p. 233.

7 Subjektui save izoliavus nuo aplinkos (nuo tarptautinés sistemos Kity) padidéja tikimybé, jog aplinka jis
reflektuos pagal subjektyvias, nuo iSorinés informacijos atsietas, schemas.
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neigimu, o ne bendradarbiavimu) skiriasi nuo Locke ir Kanto anarchijy, todél
gali bati laikoma kaip visai kito tipo reiskinys.

Siy anarchijos kultiiry (ypa¢ Hobbeso anarchijos skirtumo nuo Locke ir
Kanto anarchijy) susiklosciusius skirtumus baty galima paaiskinti kaip anar-
chijos kultarai budingo struktaros subjekty tapatybinio atvirumo lygio prie-
zastj. Teoriskai galima visus tapatumus jsivaizduoti atvirumo ir uzdarumo tie-
séje. Kuo tapatybé uzdaresné, tuo jos tapatybinis kodas maziau priklausomas
nuo kity tapatumy ir tuo maziau toks tapatumas yra paveikus iSorés proce-
sams. Ribiniu (maksimaliu) tapatybinio uzdarumo atveju turéty buti i§ esmeés
neigiama bet kokia kitokios tapatybés (taigi ir pacios tapatybés kaip tokios)
egzistavimo galimybé. O kuo tapatybé atviresné, tuo ji paveikesné iSorés po-
kyc¢iams ir tuo jos tapatybinis kodas labiau priklausomas nuo kity tapatumy.
Ribiniu (maksimaliu) tapatybinio atvirumo atveju tapatumas taip pat iSnyksta
(nes nebéra skirtumo tarp As ir Kitas), taciau pats tapatybés nykimo procesas,
priesingai nei tai vykty per tapatybinj uzdarumga, yra pozityvus Kitus jtrau-
kiant, o ne negatyvus Kitus neigiant ar naikinant. Taigi, suvokiant, jog kiekvie-
na tapatybé turi skirtingg polinkj j uzdaruma ar atviruma (ir realiai niekada
nesusiklosto minéty ribiniy atvejy pagrindu), prasminga tapatuma skirstyti j
ekstravertiska ir intravertiska tapatuma.

Sig elementarig sekg svarstant hipotetiniu lygmeniu nesunkiai prieisi-
me prie i$vados, jog idealus uzdaro tapatumo tipas bus kur kas stabilesnis nei
idealus atviro tapatumo tipas. Idealiu, visiSkai intravertiskos tapatybés atveju
tapatybé bus pastovi, atspari tapatybiniams Sokams*, kurie gali suardyti so-
cialinius tapatybinius junginius. Tac¢iau toks stabilumas jmanomas tik ribiniu
tapatybés uzdarumo (kai kitos tapatybés jau nebeegzistuoja) atveju. Tapatybi-
nis uzdarumas strukttiroje, kurioje egzistuoja kiti tapatybiniai subjektai, visada
jaus didesne trintj ir iSorinj spaudimg nei ekstravertisko tipo tapatumai, ga-
lintys tiek greic¢iau prisitaikyti prie kintanciy salygy, tiek galimas tapatybines
trintis neutralizuoti per tapatybiy integracija. Galima teigti, jog bitent tai yra
viena esminiy priezasciy, kodél Hobbeso anarchija, paremta tapatybiniu in-
travertiskumu, yra konfliktiska (todél nestabili), o Locke ir Kanto anarchija,
nors ir skirtingais lygiais, taciau paremtos tapatybiniu ekstravertiskumu, yra
taikios ir struktiiriniu atzvilgiu stabilios struktiiros (zitreéti 1 pav.). Taip pat ga-
lima teigti, jog tapatybés vieta atvirtumo ir uzdarumo tieséje tiesiogiai siesis su
tuo, kokig ir kaip tapatybinis subjektas jaus baime. Pavyzdziui, Locke ir Kanto

* Tapatybinj $oka galima suvokti kaip procesa, kurio metu per trumpg laikotarpj vienos tapatybinés
konstrukcijos atmetamos ir kei¢iamos kitomis. Pavyzdziui, Baltijos valstybéms atkarus nepriklausomybe
prasidéjo sparti Saliy tapatybiy orientacija i iki tol svetima, individualistinémis ir Vakary demokratinémis
vertybémis paremta sistema.
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anarchijose baimé dél tapatybinio ekstravertiskumo turéty buti tiesiogiai pri-
klausoma nuo i$orés veiksniy. O Hobbeso anarchijoje baimeé kils ir bus palai-
koma i$imtinai vidiniy veiksniy, todél savo forma ir turiniu kokybiskai skirsis
nuo ankstesniy dviejy tipy (kokybiniai baimés skirtumai intravertisky ir eks-
travertisky tapatumy pavyzdziuose aptariami antrojoje dalyje). Taigi jei baimé
gali buti racionali (kaip reakcija j objektyvia tikrove) ekstravertiskose Locke ir
Kanto anarchijy tipuose, intravertiskoje Hobbeso anarchijoje ji veikiau gimsta
ir formuojasi kaip emocija subjekto viduje, todél turéty bati traktuojama kaip
iracionalus fenomenas. Tai i§ esmés yra vienas svarbiausiy baimés emocijg bei
tapatybe siejanciy veiksniy.

A

Nestabilumas

Hobbeso
anarchijos
tikéjimo
sistema

- N >
Tapatybés Lockeo Tapatybés
intravertiskumas anarchijos ekstravertiskumas

tikéjimo
sistema

Kanto
anarchijos
tikéjimo
sistema

Stabilumas

\/

1 pav. Anarchijos kultariniy tipy konstravimo zemélapis

Tai pastebi Lebowas, savo tarptautiniy santykiy teorijoje baime charak-
terizaves kaip emocijg (iracionaly veiksnj, bet ne kaip fundamentalig zmoniy
paskatg), trikdancia tarptautiniy sistemy nusistovéjusias kultaros (pavyzdziui,
garbeés, troskimo, proto) principy struktaras. Taigi baimés kultiros jsitvirtini-
mas socialinése struktarose gali suardyti nusistovéjusias (Wendto terminais
kalbant, internalizuotas) kultirines praktikas. Kitaip tariant, jei anarchija gali
turéti rungtyniavimo ar draugiskumo kultros struktira, tai baime paremtos
anarchijos kulttiros tipo néra, nes baimés vyravimas anarchinéje sistemoje yra
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veikiau sutrikdytos, suardytos sistemos pavyzdys, kai intravertiski tapatumai
kuria savarankiskas, tarpusavyje nederancias tarptautinés struktaros suvoki-
mo variacijas. Dél to tarptautinés struktiros (kaip aiSkaus subjekty saveikos
mechanizmo) i$ esmés néra.

Lebowas aiskina, jog baimés visuomenéje (pavyzdziui, prieSingai nei
garbés visuomenéje) nei tikslai, nei priemonés néra paremti kokiomis nors
normomis. Kita vertus, pati baimé gali bati vyravusiy sistemy ir hierarchijy
kaitos priezastis (sistemos kliuvinys). Pavyzdziui, skirtingy tipy anarchijos
kultarose baimé gali reikstis skirtingai: garbés visuomenése sistemos irima gali
paskatinti statuso netekimo baimé, troskimo visuomenése grésmingas trans-
formacijas sukelti gali atsiradusi baimé, paremta klasine jtampa®. Taigi dél
savo destrukcinio pobuidzio baimé skiriasi nuo kity idealiy tipy, kuriuos kaip
anarchijos prototipus pristaté Lebowas (garbés, troskimy ir proto kultara) ir
Wendtas (Locke‘o ir Kanto anarchija).

Tokios tvarka ardancios emocijos, neparemtos kokiomis nors pozity-
viomis normomis®, vyravimas diskursuose gali reikémingai paveikti tarptauti-
nés sistemos subjekty konflikty priezastis, formas ir baigtis. Vienas svarbiausiy
$iuolaikinés konflikto teorijos kairéjy Lewis Alfredas Coseris i$skyré nerealaus
konflikto’* savoka, kuri, anot autoriaus, nurodo, jog kai kuriais atvejais konflik-
tai kyla i§ agresyviy individo impulsy, todél konflikte svarbiis tampa ne realiis
interesai, bet pati emociné raiska. Kitaip tariant, individo konfliktiskas elgesys
yra nukreiptas ne j konkretaus rezultato siekj, bet pacig agresyvia veiklg, tam-
pancia individy emocine iskrova®. Tad kuo stipresnés konfliktuojanciy pusiy
emocijos — tuo stipresnis konfliktas ir sunkiau nustatomos ir issprendziamos
realios konflikto priezastys. Si Coserio patvirtinta hipotezé tarsi patvirtinty
baimés kultaros, kurios dominanté yra baimés emocija, destrukcinj pobadj ir
tai, jog baimés emocijos vyravimo atveju pati kultiira (o ne objektyvus, sava-
rankiskas baimés $atinis) tampa visuomenés (ir politiky) baimiy priezastimi.
Esant tokioms aplinkybéms konflikto pusiy suartéjimas yra sunkiai tikétinas
ar net nejmanomas.

Zvelgiant i§ konstruktyvistinés perspektyvos, baimé (kaip emocija)
taip pat gali bati traktuojama kaip tarptautinés sistemos kliuvinys (makro

# Lebow N. R., A Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press,
2008, p. 27.

* Pozityviomis normomis, pavyzdZiui, paremtos ekstravertiskos, aplinkos procesus atliepiancios ir Save
tarp Kity matancios tapatybés.

°! Realus konfliktas suprantamas kaip priemoné, padedanti siekti uzsibrézty rezultaty. Svarbiausias
konflikto siekis yra konflikto pusiy suartéjimas.

2Coser Lewis A., Social Conflict and the Theory of Social Change: Violance and Social Strukture, Science
and Psychoanalysis, ed. Mascerman J., Vol.7, New York, 1963, p. 34.



lygiu), nors ir turintis stabilumo ir tvarumo palaikymo funkcijg mikro (vals-
tybés vidaus) lygiu. Pavyzdziui, baimé gali vienyti tautg (ypac eskaluojant ja
vieSajame diskurse) nacionalinés grésmés akivaizdoje. Tai susije su tuo, jog
pats bendruomenés formavimas gali bati suvokiamas kaip sociopsichologiniy
paskaty stumiamas aktas, kuriame vyraus baimé, jog grupei nepriklausantys
Kiti gali ar ketina pakenkti grupés nariams®. Siuo bidu baimé gali biti pas-
kata aiskiau, tvirciau ir greic¢iau apibrézti kolektyvinj tapatumg. Taciau kar-
tu toks baimés dominavimas identiteto naratyve programuoja nestabilumg ir
iracionalig subjekty saveika tarptautiniu lygmeniu, kuriame intravertiskumu
ir baime paremti tapatumai salygos baime paremtos sistemos atsiradima. Ne-
atsitiktinai Lebowas pastebi, jog politinéje ir psichologinéje literatiiroje Kito
suvokimas yra labiau ideologinis (Siame darbe ideologinis atitikty teiginij, jog
toks pavaizdavimas formuojamas subjektyviai valstybés viduje) nei realus pa-
vaizdavimas®. Nors baimés paskata gali skatinti bendradarbiavima, tac¢iau $is
bendradarbiavimas, tikétina, truks tik tiek, kiek ir pati grésme, dél kurios ko-
operuojamasi. Todél baime paremta kultarg Lebowas pristato kaip spastus, j
kuriuos lengva patekti, bet sunku i$ jy istrakti®.

Taigi baimés emocijos vyravimas (baimeés kultairos realizacija) tarptau-
tiniy santykiy kultaroje didina tarptautinés sistemos nestabiluma, jos sudéti-
niy daliy (valstybiy) konfliktiskuma, nepasitikéjima, nerima, skirties tarp As'ir
Kitas didéjima. Kitaip tariant, baimés kultaroje, kai emociniai motyvai trikdo
racionalaus situacijos vertinimo ir sprendimo galimybes, iSauga tarptautinés
sistemos poliarizacijos ir destabilizacijos tikimybé*. Sia prasme baimés kulti-
ra koreliuoja su moralinés panikos”, identiteto dilemos® ir saugumo dilemos®
konceptais, nurodanciais situacijas, kada racionalus sprendimas dél susidariu-
sios situacijos yra sunkiai pasiekiamas.

* Rousseau D. L., Garcia-Retameo R., ,Identity, Power, and Threat Perception. A CrossNational
Experimental Survey*, Journal of Conflict Resolution, 4 (51), 2007, p. 744-771.

**Lebow N. R., A Cultural Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
p- 488.

% Ten pat, p. 92.

% Molderis tokios kultaros vyravimo pavyzdziu laiko situacija po Pirmojo pasaulinio karo, kada baimés
kultara propagavusios ir baimés kultarg tarptautinéje sistemoje jtvirtinusios revizionistinés Soviety
Sajungos, nacistinés Vokietijos ir fasistinés Italijos galios pasaulj jvélé j Antrajj pasaulinj karg. Molder H.,
»Culture of Fear and Status Conflict in Estonia — Russia Relationship, Paper for ECPR Joint Sessions in
Mainz, 2013.

7 Cohen S., Folk Devils and Moral Panics: the Creation of the Mods and Rockers. London: Routledge, 2002.
* Molder H., ,Culture of Fear and Status Conflict in Estonia — Russia Relationship®, Paper for ECPR Joint
Sessions in Mainz, 2013, p. 17.

** Baimés kultirai bidinga klasikiné saugumo dilema - vieno saugumas reiskia kito nesauguma. Saugumo
dilema gali sukelti ar paskatinti $ie veiksniai: 1) santykiy saugumo aplinkoje stoka, 2) iSauges tarpusavio
nepasitikéjimas, 3) neveikiancios arba blogai veikiancios dialogo institucijos.
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Apibendrinant baimés emocija darbe suvokiama ne vien kaip bijojimas
ar (realistine prasme) kaip nattrali anarchijos isvesting, bet kaip kultarinis kliu-
vinys atlikti racionalius veiksmus. Baimés emocija dél savo intravertisko pobii-
dzio néra logiska reakcija i tarptauting sistema, todél baimés emocija veikiau
yra jéga, kuri griauna tarptautine sistema, o jsivyrauti gali tada, kai sistema yra
nestabili ar, pavyzdziui, besikeic¢ianti. Taigi baimés apibrézties kildinimas vien
tik i§ anarchijos, kaip chaoso, yra neproduktyvus euristine prasme, nes pati bai-
meé gali veikti kaip struktiiras destabilizuojantis veiksnys kooperatyviniy sistemy
kultariniuose diskursuose, ir nebiti vyraujanti ar esminé stabiliose, taciau ne-
integruotose sistemose. Kitaip tariant, Sioje sampratoje, anarchija néra grésmeés,
taigi ir baimés, priezastis, baimé - tai kliuvinys anarchinei tarptautinei sistemai
veikti brandziai (Buzanas) ar pagal kokig nors aiskia logika (Wendtas, Lebowas).

2. Grésmés, kaip baimés priezasties,
suvokimo sampratos

Apibrézus baimés emocijos savoka ir baimés kultiiros (baimés emoci-
jos vyravimg) poveikj socialinéms struktiroms toliau reikia charakterizuoti
baimeés kilimo priezastis. Atsizvelgiant j pateikta samprotavimg, logiska baime
traktuoti kaip reakcijg j kilusios grésmés suvokima. Toliau darbe, integravus
realisty, liberaly, konstruktyvisty ir pirmojo analizés lygmens nuostatas, pa-
remtas uzsienio politikos tyrimy koncepcijomis, pristatomos kilusios grésmeés
suvokimo teorinés sampratos: grésmé kaip galios asimetrijos pasekmé, grésmeé
kaip identiteto asimetrijos pasekmé ir grésmé kaip jsitikinimy sistemos lemta
pasekmeé. Biitina pazyméti, jog pateikiamos grésmés suvokimo sampratos dar-
be traktuojamos kaip skirtingos, viena kita kei¢iancios ir tarpusavyje susipynu-
sios grésmés priezasciy jsivaizdavimo suvokimo schemos (idealts tipai). Taigi
né vienas i§ pristatomy modeliy néra traktuojamas kaip generaliné grésmeés
suvokimo teorija. Veikiau visy $iy sampraty pasitelkimas sudaro galimybes
kompleksiskai analizuoti baimés veiksnio jtakg uzsienio politikos formavimui
ir jgyvendinimui. Svarbu pabreézti, kad pateiktos baimés suvokimo sampratos
yra pristatomos kaip socialiniai jsivaizdavimai, tarpusavyje besiskiriantys ta-
patybés ekstravertiSkumo ir intravertiSkumo lygiu ar skirtingu grésminamo
socialinio fenomeno (galios, identiteto) pasirinkimu. Visa tai neleidzia prista-
tyty tipy (galios ir identitety asimetrijy ir jsitikinimy sistemos) traktuoti kaip
tiesiog truputj $velnesniy liberaly, realisty ar konstruktyvisty, realybe geban-
¢iy suspausti j vieng pazintine schema, teiginiy.



2.1. Galios asimetrija

Grésmeés suvokimas, paremtas galios asimetrija, i§ dalies sutampa su
tarptautiniy santykiy realisty poZitriu j grésmés ir baimés priezastis. Sioje
tarptautinés politikos aiskinimo perspektyvoje svarbiausias grésmés ir baimés
Saltinis yra galios asimetrijos anarchinéje tarptautiniy santykiy sistemoje su-
siklostymas ir didéjimas. Pavyzdziui, jau Thucydide daré iSvada, jog Atény ir
Spartos karo priezastis buvo galios asimetrija tarp dviejy poliy ir tos asimetri-
jos didéjimas. Kitaip tariant, bet koks kito tarptautinés sistemos subjekto ga-
lios jgijimas yra potencialiai grésmingas ir pavojingas. Tai, anot realisty, disku-
sijy nekelianti tezé. Anot realistinio poziirio j politika pionieriy Machiavellio
ir Hobbeso, Zmogus ar valstybé visada turi turéti nuolatinj siekj jgyti ir plétoti
galia. Tai anarchijos programuojamas rezultatas.

Siuos teiginius Waltzas integravo j savo moksline tarptautiniy santykiy
teorija. Waltzas teigia, jog grésmé yra galios asimetrijos funkcija. Jei, pavyz-
dziui, valstybé X turi daugiau galios nei valstybé Y, tai X baimé yra pagrjsta, nes
niekas anarchinéje sistemoje Y negali sulaikyti nuo jégos panaudojimo prie$ X.
Taigi atpazinti ir suvokti grésme remiantis Waltzo neorealistine tradicija néra
labai sudétinga: jei nesunkiai jmanoma iSmatuoti galios asimetrijg tarp siste-
mos subjekty, tai suprasti, ar grésmé yra ar ne, bus taip pat paprasta®. Trumpai
tariant, pakanka jvertinti ir palyginti karinius, ekonominius, politinius, geo-
grafinius, demografinius kriterijus. Pavyzdziui, kaimyniné valstybé X, palygin-
ti su valstybe Y, disponuoja didesniais kariniais, ekonominiais, demografiniais
resursais ir turi didele arba didéjancia politing jtaka. Tokia situacija nataraliai
valstybe Y vercia galios asimetrijg vertinti kaip grésmingg. Jei valstybé Y tai
ignoruos, tai, kaip jau minéta, rizikuos bati nubausta sisteminés logikos (nu-
kariauta, aneksuota ir pan.). Todél nepaisant to, ar valstybé yra demokratiska,
ar autokratiska, katalikiska ar musulmoniska, kapitalistiné ar komunistiné,
kiekviena valstybé galios asimetrijos situacijai susiklosc¢ius jaus grésme ir sieks
atsispirti didesne galig turinciai ar tiesiog galig jgyjanciai valstybei. Taigi bai-
mé, kuri kils kaip reakcija j grésme, kilusig dél galios asimetrijos, bus nulemta
i$ esmés materialiy faktoriy (didesnés karinés galios, stipresnés ar sparciau au-
gancios ekonomikos ir pan.). Tai reiksty, jog baimé yra racionali reakcija. Jei
tarptautinés sistemos logika tokia, kaip ja pristato Waltzas, tai bijoti (stipresnio
ar stipréjancio kito subjekto) reiskia elgtis racionaliai, atsargiai, adekvaciai esa-
momis salygomis.

Taciau realistinéje tarptautiniy santykiy perspektyvoje ne visiskai suta-

% Waltz K., Theory of International Politics, New York: Random House, 1979.
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riama, kodél kyla grésmé. Stephenas Waltas — vienas i$ teoretiky, reflektavusiy
Waltzo grésmés vertinimo logika. Pagal Walta grésmé - tai 1) karinés galios,
2) geografinio artumo, 3) ofenzyvinio pajégumo ir 4) agresyviy intencijy funkci-
ja°l. Tai svarbus indélis aiSkinant grésmés geneze, nes parodo, jog valstybés vei-
kiau balansuoja prie§ grésme, o ne prie§ galig. Pavyzdziui, Kanada po Antrojo
pasaulinio karo nebalansavo pries savo didzigjg kaimyne JAV, nes nemané, jog
amerikieciai prie$ juos turi agresyviy intencijy (t. y. JAV ir Kanados santykiuose
nebuvo ketvirtojo grésmés veiksnio). Sie veiksniai, nors ir islaiko grésmés su-
pratimg, kaip galios asimetrijos atpazinimo principa, $iek tiek atpalaiduoja nuo
griezto struktirinio mastymo ir vercia gilintis j valstybés, biurokratijos ir indivi-
do analizés lygmenis. Taigi Walto teiginiai leidZia suabejoti Waltzo argumentu,
jog visos valstybés i§ esmés vienodos, todél grésmeés ir baimés priezastys iSvien
materialios. Pavyzdziui, agresyvios intencijos gali buti susijusios su religija, re-
zimo tipu, valstybés sprendimy priémimo struktiira, statusu ekonominéje sis-
temoje.

Reikia pabrézti, jog grésmés suvokimas per galios asimetrijg nebutinai
turi buti suprantamas kaip realisty logikos pripazinimas ar jos atkartojimas.
Realisty teiginiai baimés kaip galios asimetrijos sampratai veikiau svarbis kaip
baimés objekto (galios asimetrijos), bet ne kaip baimés ontologijos (valstybiy
agresyvumas ir savanaudi$kumas jgimtas) orientyrai®’. Taigi jei galios asi-
metrijos veiksnys nebus suvokiamas kaip tarptautinés struktaros perpetuum
mobile, tai galios vertinimas, priklausomai nuo situacijos, bus tiesiog nattrali
ir net racionali reakcija j aplinka. Taciau jei galios asimetrijos principas ne-
priklausomai nuo aplinkos ir jos poky¢iy dominuoja ar net tampa identiteto
dalimi - galima kalbéti apie galios asimetrijos metoda kaip jsitikinimy sistemgq.
Kitaip tariant, galios asimetrijos samprata nurodo, jog grésme ir baimé yra di-
namiska dél orientacijos j baimés objekto elgseng (galios ir jos panaudojimo

' ' Walt S., The Origins of Alliances, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1987.

2 Toks baimés objekto ir baimés prigimties atskyrimas yra gana problematiskas, nes realistingje teorijoje
abu $ie baimés suvokimo aspektai yra glaudziai susije. Anot realisty, baimés asimetrija nieko nereiksty,
jei valstybeés tikéty taikia kity valstybiy prigimtimi. Ta¢iau toks baimés ontologijos ir baimés objekto
supynimas yra pavojingas, nes tokiu atveju visos galingos valstybés turi buti traktuojamos kaip pavojingos,
baime keliancios valstybés (pavyzdziui, Morgenthau, Waltzo naratyvai). Galima manyti, jog Walto
sampratoje baimés prigimties ir baimés objekto sarys$io intensyvumas yra kur kas laisvesnis, todél tik dalis
galingy valstybiy (atitinkanciy geografijos, galios ir agresijos realizacijos parametrus) yra traktuojamos
pavojingomis ir baime kelian¢iomis. Darbe pristatomame galios asimetrijos modelyje anarchijos, grésmeés
ir baimeés ontologija néra pozityvistiné. Agresyvumas néra suvokiamas kaip valstybés prigimties bruozas,
o anarchija yra tiesiog socialiné konstrukcija. Todél didesne ar didéjancia galia jgyjantis subjektas dél
galimybés panaudoti galig, bet ne dél to, jog jis i$ prigimties instinktyviai noréty ta galig panaudoti (arba
dél to, jog anarchija kazkaip versty tg galia panaudoti), bus traktuojamas kaip grésme keliantis subjektu.
Tad galios asimetrijos modelis suponuoty, jog ne visos valstybés yra vienodos — potencialios agresorés.
Kitaip tariant baimé tai veikiau dinamiskas procesas, bet ne tapatybéje jsitvirtings pasyvus elementas.



generavima ir i§ dalies Walto aprasytg grésmés balansavimg), o ne j jo prigimtj.
Tai susije ir su tuo, jog galios asimetrijos modelyje analizuojamas subjektas tu-
rés j ekstravertiSkuma linkusj tapatuma, kai realisty (ypac klasikiniy ir i$ dalies
Waltz) pristatomos valstybés siame kontekste dazniau labiau atitikty intraver-
tisko tapatybinio tipo veikéjus. Taigi galios asimetrijos logika suvokiama greés-
meé gali net priestarauti kai kuriems realistams, kurie kitas valstybes matydami
kaip priesus i$§ prigimties, labiau atitikty siame darbe pristatomos jsitikinimy
sistemos, o ne galiy asimetrijos struktairinius aspektus.

2.2. Identiteto asimetrija

Grésmeés suvokimas per identitety asimetrija paremtas liberaly ir kons-
truktyvisty socialinés realybés jsivaizdavimu. Jei galios asimetrijos sampratoje
socialinis pasaulis i§ dalies yra stabilus (aktyvus ir dinamiskas galios persi-
skirstymas — grésmés $altinis), turintis mazdaug aiskius désningumus (suve-
reniteto i§saugojimo, santykinés galios ir santykinio saugumo principai), tai
identitety asimetrijos samprata nurodo j kur kas aktyvesne, tapatybés kaitos
dinamika pagrista socialing ir vertybiy erdve. Tai atitinkamai keicia ir tai, kaip
suvokiama grésmeés ir baimés prigimtis.

Liberaly grésmés suvokimas susijes su, pasikésinimu j egzistuojancios,
vakarietiSkomis vertybémis (laisva rinka, demokratija, Zzmogaus teisés) paremta
tvarka. Kitaip tariant, pagal $ig sampratg grésme kyla dél bandymo kvestionuoti
homo economicus primatg. Liberalai yra jsitikine, kad butent $ios vertybés yra
valstybés galios, klestéjimo ir saugumo Saltinis. Kitaip tariant, visi turi galimy-
be ir teise j galig, klestéjima, saugumg ir issivystyma. O ignoravimas universa-
liy liberaliy vertybiy yra siejamas su prieStaravimu modernizacijai ir valstybés
klestéjimui. Tai puikiai iliustruoja dualistiné vystymosi teorija, kuri akcentuo-
ja, jog neissivysciusiy valstybiy skurdas ir politinis nestabilumas kyla dél paciy
valstybiy nesugebéjimo priimti ir jgyvendinti liberalaus valstybés organizavimo
mechanizmo®. Sis valstybiy nenoras ar nesugebéjimas liberalizuotis, demokrati-
zuotis liberalioje teorijoje gali buti suvokiamas kaip grésmés Saltinis. Tai puikiai
iliustruoja Davidas Rousseau teigdamas, jog revizionistinés galios (galios, kurios
ne tik nesutinka integruotis, bet ir turi potencijos oponuoti status quo sistemai
ir jos vertybéms) kyla dél keliy priezasciy: 1) individy ar valstybés vadovy neis-
prusimo (tai didina galimybe, jog atsiras lyderiy su nedorais siekiais); 2) nede-

% I§samus dualistinés teorijos pavyzdys pateiktas Johno Hickso darbe The Remaking of a Unipolar World
The Remaking of a Unipolar World. Hicks J., A Theory of Economic History, Oxford: Oxsford University
Press, 1969.
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mokratinés valstybés valdymo struktaros ir laisvosios rinkos taisykliy nepaisy-
mo (tai, anot liberaly, skatina atsirasti renegatiskoms valstybéms); 3) liberaliy ir
daugiasaliy ekonominiy rysiy ir tarptautiniy institucijy stokos®. Sios salygos gali
tiek skatinti revizionistiniy galiy (potencialiy grésmiy) atsiradimg, tiek pacios
buti suvokiamos kaip grésmé, nes jy vyravimas grasina sugriauti tvarka, kurioje
karines grésmes ir karinj galinéjimasi pakeité kur kas saugesnés ir, svarbiausia,
pazanga laiduojancios ekonominés varzybos.

Taigi liberalams suvokiant grésmes svarbiausias veiksnys yra identitetas.
Jei, pavyzdziui, demokratinés, liberalios rinkos valstybé ginkluojasi (ar kitaip
keic¢ia galios pasiskirstyma), tai ji nebatinai bus traktuojama kaip grésmeé to-
kios pat demokratinés valstybés. Kitaip tariant, revizionistinés valstybés atpa-
zinimui yra svarbus pats jos neatpazZjstamumas. Jei nesugebame jos priskirti
kategorijai Mes, tai didelé tikimybé, jog bet kokios valstybés politinés, ekono-
minés ir karinés ambicijos bus traktuojamos kaip grésmé®. Kita vertus, libe-
ralai grésme gali laikyti ir aplinkybes, kurios palankios gimti revizionistinei
galiai. Pavyzdziui, grésminami gali buti nedemokratiniai rezimai, kurie siekia
ar ateityje gali siekti jgyti daugiau galios.

Galiausiai liberalai turi aigkia tokiy grésmiy neutralizavimo strategija.
Panacéja grésméms spresti yra pasaulio demokratizacija ir liberalizacija, ki-
taip tariant, pasaulio tapatybiy universalizacija ir homogenizacija (taigi Siam
poziuriui budingas tapatybinis ekstravertiskumas). Tai iliustruoja Michaelis J.
Boyle‘as savo straipsnyje teigdamas, kad JAV po 2001 m. rugséjo 11 d. ata-
ky terorizmo grésmés sprendimg tiesiogiai susiejo su Irako ir Afganistano
demokratizacija®. Taigi esamos ar besiformuojancios revizionistinés galios
(grésmingi Kiti) gali buti pozityviai neutralizuojamos - jtraukiant per Kito li-
beralizacija, demokratizacija. Kuo tapatybinis As bus ekstravertiskesnis, tuo
$i grésmiy neutralizacija per jtraukimg bus intensyvesné. Sis reikimingas as-
pektas nurodo, jog Siame grésmés sampratos modelyje néra fiksuoto, egzis-
tencinio grésmés $altinio (zitréti 2 pav.). Grésmé ir jos lygis yra dinamiskas
reiskinys, tiesiogiai priklausomas nuo tarptautiniy ir tarpvalstybiniy santykiy
pobidzio. Sig teze i§ esmés pagrindzia Davidas L. Rousseau, gindamas teigini,

®Rousseau D., Identifying Threats and Threatining Identities: The Social Construction of Realism and
Liberalism, Stanford University Press, 2006, p. 32.

% Daugeliu atvejy ¢ia svarbu ir galios asimetrija, t. y. grésmé turi ne tik nepriklausyti Mes kategorijai
(vertybiy atpazinimas), bet ir turi turéti pakankamai galios buti atpazinta kaip revizionistiné galia
(materialus nustatymas).

%Boyle M., ,Between freedom and fear: Explaining the consensus on terrorism and democracy in US
foreign policy, International Politics Vol. 48, 2/3, 2011, p. 412-433.



jog tapatinimasis su Kitu yra negatyviai proporcingas grésmés suvokimui®. Ki-
taip tariant, identitetas yra tarsi indikatorius grésmés suvokimui.

2.3. |sitikinimy sistema

Pristatytuose grésmés sampratos modeliuose grésmés suvokimas ir
grésmés suvokimo intensyvumas yra susijes su reik§mingy kintamuyjy (galios,
identiteto) dinamika. Taigi $iuos modelius galima vertinti kaip j tarptautine
aplinka ir j joje vykstancius procesus reaguojancius modelius. Kitaip tariant,
grésmé nors ir turi aiskiai apibréztas priezastis, taciau neturi fiksuoto $altinio®.

Grésmé, nuolatinis grésmés jautimas gali bati tiesiog uzprogramuotas
socialiniy dariniy mastymo ir jsitikinimy sistemose (pavyzdziui, Becko rizi-
kos visuomené). Puikus tokios grésmés sampratos pavyzdys yra pateikiamas
Alastairo Johnstono darbe, kuriame autorius analizuoja atsiminimy vaidme-
nj (kaip Salies lyderiai atsimena vienus ar kitus jvykius) uzsienio politikoje.
Johnstonas ne tik teigia, jog $aliy visuomenés ir salies lyderiy preferencijos
gali formuoti valstybés uzsienio politika, bet ir parodo, jog grésmés yra vei-
kiau vidaus, bet ne struktiiros (kaip aiSkinty Wendtas) reiskinys®. Savo darbe
Johnstonas i$analizaves Kinijos karinius tekstus atpazino aktyvia, paraleling
jsitikinimy sistemg, kuri, jsitvirtinusi uzsienio politikos diskursuose, veikia jos
formavimg ir jgyvendinimg. Jg autorius jvardijo kaip para bellum - jsitikinimga,
jog butina ruostis karui.

Autoriaus nuomone Para bellum jsitikinimy sistema yra paremta jsi-
tikinimais ir stereotipais, bet ne tarptautinés aplinkos stebéjimu (galios ar
identitety asimetrijy atpazinimu), jog karas yra pastovus Zzmogaus bendravi-
mo elementas, kad kariniai pajégumai yra svarbis sprendziant tarptautines
problemas, bei tikéjimu, jog konfliktas visada yra nulinés sumos zaidimas
(tavo iSlosis yra mano pralosimas)”. Toks grésmés suvokimas i§ esmés ski-
riasi tiek nuo galios, tiek nuo identitety asimetrijos modeliy tuo, jog grés-
mé nepriklauso (arba mazai priklauso) nuo aplinkos ir jos poky¢iy. Kitaip
tariant prieSingai nei anksc¢iau minéti baimés jsivaizdavimo modeliai jsiti-

% Rousseau D., Identifying Threats and Threatining Identities: The Social Construction of Realism and
Liberalism, Stanford University Press, 2006.

% Pavyzdziui, liberaly sampratoje grésminama nedemokrating, revizionistiné erdvé ar atitinkamos $ios
erdvés vertybeés turi potencialg trauktis. Galios asimetrijos atzvilgiu — néra vienos grésmeés $altinio nes
atstacius galios pusiausvyra buves revizionistas gali tapti reikSminga $ios pusiausvyros dalimi.

 Jounston Alastair L., Cultural Realism, Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History, Princeton:
Princeton University Press, 1995.

70 Ten pat.
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kinimy sistema yra paremta tapatybiniu intravertiskumu. Taigi jsitikinimai
ir jsitikinimy sistemos jtvirtinimo procesas (prisiminimy ir politiniy jvykiy
emocionalizavimas, istorinés analogijos, stereotipizavimas ir pan.), kalbant
Becko terminais, sudaro prielaidas formuoti permanenting grésme jaucian-
¢ig visuomene™'.

Baimés ar kitokio pobudzio jsitikinimy sistemos formavimasis taip
pat yra priklausomas nuo valstybés komunikacijos su kitomis valstybémis
intensyvumo. Kuo uzdaresné visuomené, tuo jos tapatumas labiau linkes j
intravertiskuma (As konstravimas Saves nepriri$ant prie reik§mingy Kity),
tuo didesné tikimybé, jog originalios, tik tai valstybei budingos jsitikinimy
sistemos, bus tvirtos ir jtakingos uzsienio politikoje?. Pavyzdziui, Rusijos
Federacijoje ziniasklaida labai priklausoma nuo valstybés, o pati valdzia
paremta aiskios vertikalés egzistavimu. Tai savaime sudaro galimybes vals-
tybés mastu legitimizuoti jvairius mitus, stereotipus, kurie ne tik paaiskina,
bet ir formuoja Salies uzsienio politika. Pavyzdziui, tikéjimas priesiskais
Vakarais, Baltijos valstybiy fasizmu, Rusijos kaip pasaulio galios ir gelbé-
tojos batinumu.

Taigi baime paremtoms jsitikinimy sistemoms iSorés aplinka ir joje vyks-
tantys procesai néra itin svarbus. ISorés aplinka yra subordinuojama jsitikini-
my sisternos modeliui ir gali atlikti tiesiog patogaus simuliakro funkcija. [si-
tikinimy sistemos, paremtos grésmés permanentine pajauta, susiformavimas
labiau priklauso nuo bendruomenéje vyraujanciy $alisky jsitikinimy” ir suvo-
kimuy, kurie iskreipia realybe bei galimybe rasti racionaly grésmingos situaci-
jos sprendimg (pavyzdziui, Irvingo Janio, Leono Manno’, Richardo Nibetto ir
Lee Rosso™ tyrimai). Robertas Jervis akcentuoja, jog, priesingai nei reikalauty
racionalaus sprendimo modeliai, visuomené neatnaujina informacijos vertin-
dama ir suvokdama esama situacija, o daznai remiasi anksciau jgyta patirtimi
ir Ziniomis.

Intravertiska tapatybe paremtos jsitikinimy sistemos susiformavimo

7! Kadangi kitos valstybés gali turéti kitokias jsitikinimy sistemas (pavyzdziui, kantiSkaji — Ewiger Frieden),
tokios autoriaus idéjos veikiau oponuoja realistams, nei jiems pritaria.

72 Tai patvirtina D. Rousseau atlikta analzé. Rousseau D., Identifying Threats and Threatining Identities: The
Social Construction of Realism and Liberalism, Stanford University Press, 2006.

7*Visuomeneé interpretuoja faktus apie galimas grésmes savaip net tada, kai faktai nesudaro jokio pagrindo
kalbéti apie potencialig grésme. Cramer J., Thrall T., Understanding threat inflation, American Foreign
Policy and The Politics of Fear- Threat Inflation since 9/11 (eds.) Cramer J., Thrall T., 2009.

74 Janis I., Mann, L., A psychological analysis of conflict, choice, and commitment. New York: Free Press,
1977.

7> Nisbett R., Ross L., Human inference: Strategies and Shortcomings of Social Judgment, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, 1980.

7¢Jervis R., The Remaking of a Unipolar World, Washington Quarterly, Summer 2006.



aiskinimui reik§mingy jzvalgy suteikia ir psichologinés krypties aiskinimo
linijos $alininkai, teigiantys, jog psichologinis $alisSkumas, dél kurio kyla
grésmiy eskalavimas, yra lemiamas subjekty jsitikinimui, jog jie veikia ra-
cionaliai. Tai gerai iliustruoja fundamentalios atribucijos klaidos koncep-
tas’’, kuriame ai$kinama, jog kai vienas zmogus stebi kita, stebétojas links-
ta aiskinti kito elgseng pagal savo charakterj, prigimtj ir giliai jsiSaknijusius
motyvus. Kartu stebétojas linksta manyti, jog jo paties elgsena yra tik reak-
cija i situacijg ir stebimojo veiksmus, niekaip nesusijusi su subjektyviomis
charakterio, prigimties ar motyvy implikacijomis. Kitaip tariant, stebétojas
yra linkes manyti, kad stebimasis, pavyzdziui, ginkluojasi todél, jog yra is
prigimties priesiskas ir agresyvus. Si situacija vercia lyderius ir visuomene
save pateisinti, save traktuojant kaip maziau prie$iskus, tik reaguojancius
j situacijg.

Grésmeés suvokima, paremta jsitikinimy sistema (pavyzdziui, para bel-
lum), galima suprasti kaip individualy, intravertiska tapatybe paremta, todél
labai $aliska aplinkos refleksijos procesg, kuriame informacijos apie aplinka ir
jos procesus stygius kompensuojamas asmenine, istorine, emocine, kultairine
patirtimi. Kitaip tariant, aplinkos ir Kity refleksijoje labai ryskus ir jtakingas
yra AS naratyvas (saves jsivaizdavimas). Tad jsitikinimy sistemos samprato-
je reiSkiamos grésmés priezastys yra daugiau vidinés ir tiesiogiai susietos su
subjekto tapatybéje jsitvirtinusiais stereotipiniais modeliais ir jy emocionalia
manifestacija, todél tarptautiné aplinka (kaip objektyvi tikrové) turi mazai po-
tencialo paveikti, pakeisti grésmés lygj ir intensyvuma. Tarptautiniai poky¢iai
ir tarptautiniy procesy dinamika i$ esmés yra svarbi tik suaktyvinant pasyvius
ar sukuriant naujus jsitikinimy sistemy leitmotyvus (pavyzdziui, ko nors bai-
me), kurie véliau konstruojami ir palaikomi i$imtinai uzdaroje valstybés tapa-
tybinéje erdvéje (ziareéti 2 pav.)

77 Kelley H., Michaela J., ,, Attribution Theory and Research’, Annual Review of Psychology, Vol. 31: 457-
501, 1980.
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2 pav. Grésmés suvokimo sampraty zemélapis

Taigi grésmés suvokimas jsitikinimy sistemoje gali bati suprantamas
kaip subjektyvus nusiteikimas, nusistatymas, jsitikinimas arba tiesiog tikeéji-
mas, jog grésmeé egzistuoja. Tokia jsitikinimy sistema, jsitvirtinusi uzsienio
politikos naratyvuose, gali tapti svarbia valstybés identiteto dalimi, kuriai ne-
reikia paaiskinimo ir pagrindimo.

Tai kartu yra ir viena esminiy priezasciy, skirianciu jsitikinimy sistema
nuo kity aptarty dinamisky galios bei identitety asimetrijos modeliy. Jsitikinimy
sistemos varomoji jéga — stipri intravertiska tapatybé néra budinga nei galios, nei
identitety asimetrijoms. Todél batent tapatybinio pobudzio (intravertisko arba
ekstravertisko) atpazinimas leidzia nustatyti, ar konstruojant politinio subjekto
baime dominuoja jsitikinimy sistemos, ar konkretiis asimetrijos modeliai. Kitaip
tariant, galios asimetrijos ar konkretaus tapatumo baimé gali buti konkrecios
jsitikinimy sistemos esminis ramstis, taciau tik intravertisko tipo tapatumuo-
se minétos baimés bus suvokiamos kaip jsitikinimy sistemos pasekmés. Taigi
$ia prasme tiek realizmo, tiek liberalizmo atskiros idéjos ar jy dominavimas in-
travertiSkose tapatybinése konstrukcijose gali bati jsitikinimy sistemy statybi-
né medziaga. Tad tapatybéje uzkonservuotos idéjinés (liberalios ar realistinés)
schemos, neturincios pakankamo salycio su socialiniais fenomenais iSoréje, vei-
kiau grésmeés pajautg konstruos kaip neracionalig ir galbat realybei neadekvacia.



Apibendrintai galima sakyti, jog $ie grésmés suvokimo modeliai yra
vertingi analizuojant uzsienio politikos procesus, ypa¢ uzsienio politikos tiks-
ly, vizijy ar tapatybiy konstravima. Pavyzdziui, jei baimés priezastis yra jsiti-
kinimy sistema, tai didelé tikimybé, jog baimés kultara subordinuos uzsienio
politikos strategija, kuri bus labai nelanksti, netalpi ir neatliepi aplinkai bei
materialiems ir nematerialiems struktariniams pokyc¢iams. Jei baimés priezas-
tis — identiteto asimetrija, tai baimés intensyvumas bus tiesiogiai proporcingas
tapatybiniams poky¢iams™. Kitaip tariant, atsiradus intencijai plésti identite-
tus, jtraukiant grésmingus Kitus, baimés lygis socialinéje struktiiroje mazés.
Jei baimés priezastis — galiy asimetrija, priklausomai nuo galios (ekonominés,
politinés, karinés, kultarinés) asimetrijy dinamikos baimé varijuos (keisis
baimés objektas, mastas, pobudis), taigi pati baimé bus tiesiogiai susieta su
priezastimi (galios disbalansas), o ne su iSankstiniu nusistatymu ar tapatybine
stratifikacija.

3. Baimés emocija Lietuvos uzsienio politikoje

Lietuvos uzsienio politikoje nuo nepriklausomybés atkirimo tapo
jprasta skirti Lietuvos uzsienio politikos etapus. Pirmasis etapas apima lai-
kotarpj nuo Lietuvos nepriklausomybés atkairimo iki euroatlantinés narystés
2004 metais (Ieva Karpaviciaté dar prie$ tai skiria suvereniteto jtvirtinimo eta-
pa 1990-1994 m.”), antrasis nuo 2004 iki 2009 m. pristatomas kaip ambicingy
vizijy raiskos etapas ir nuo 2009 m. prasidéjes pragmatiskos uzsienio politikos
plétojimo etapas. Toks Lietuvos uzsienio politikos periodizavimas paremtas
skirtinga uzsienio politikos vizijy raigka, kurig nulémé nacionalinio tapatumo
paieskos procesas. Lietuvos integracijos i euroatlantines struktaras periodu
salies siekis buvo labai aiskus ir konkretus — narysté NATO ir ES, o tapatybi-
nis uzsienio politikos démuo siejamas su ,,grjzimu j Europg“®. Po sékmingos
integracijos ir oficialaus euroatlantinés erdveés veikéjo statuso jgijimo Lietuvos
uzsienio politikoje formuojamas poreikis surasti aiskig ir reik$mingg valstybés
funkcija naujoje politinéje, ekonominéje, kultirinéje ir saugumo aplinkoje. Sia
galies funkcija tampa ambicinga regiono lyderes, tarpcivilizacinio centro idéja,

7 Cia galima pabrézti, jog priklausomai nuo to kaip apsibrésim tapatybe (tai vidiniy ar i$oriniy reiskiniy
rezultatas) priklausys ir baimés aiSkinimo perspektyva.

moksly almanachas 07/2013; 13(13).

% Miniotaité, G. ,,Lietuvos saugumo ir gynybos politika: raida ir perspektyvos®, Lietuvos metiné strateginé
apzvalga 2006, p. 164.

195



196

kuri, anot jos propoguotojy, turéjo nataraliai sietis su lietuviskuoju tapatumu.
Galiausiai nuo 2009 m. galima pastebéti $alies uzsienio politikos kurso ir for-
muojamos tapatybés strategijos pokycius: pasirenkamas reik§mingas regionas,
su kuriuo tapatinamasi, akcentuojamas pragmatiskumo, specializacijos, uzsie-
nio politikos subalansavimo poreikis. Taciau, straipsnio autoriaus nuomone,
$is periodas trunka tik iki Krymo okupacijos 2014 m., po kurio Lietuvos uzsie-
nio politika dar kartg keicia vertybine ir tapatybine orientacija, tam tikru lygiu
grazinant prie$ tai buvusio (regiono lyderés) etapo idéjy turinj.

Kaip jau minéta, Lietuvos akademiniame diskurse Lietuvos uZsienio po-
litikos tiksly kaitos (nestabilumo?) dinamika analizuojama daugiausiai kaip
tapatybés paieskos priezastis. Taigi ieskant ir nesurandant sau aiskios vietos
Vakary bendruomenéje uzsienio politika it koks véjarodis sukiojasi priklauso-
mai nuo to, kaip interpretuojami ir suvokiami As, Mes ir Kitas.

Taciau Lietuvos uzsienio politikos tyrimy darbuose mazai tirtos paska-
tos, kurios ne tik verté koreguoti nacionalinio tapatumo suvokima (As, Mes ir
Kitas interpretacija), bet ir uzpildé siilomos tapatybés turinj. Kitaip tariant,
atlikti tyrimai labiau apsiribojo tradicinio, gana pasyvaus konstruktyvizmo
logika, akcentuojant svarbiausius tapatybinius veiksnius, taip nuosalyje palie-
kant patj idéjy formavimo ir realizavimo procesg. Taigi nors reik§mingi tapa-
tybiniai Kiti Lietuvos uZzsienio politikos analizéje yra aidkiai apibrézti ir gana
detaliai analizuoti, taciau $iy reik§mingy Kity santykiavimo su lietuviskuoju
tapatumu pobudis, dinamika ir aktyvumo lygis néra aiskiai jvertinti. Tai savo
ruoztu riboja tiek Lietuvos tapatumo, tiek $alies uzsienio politikos supratimo
ir aiSkinimo potencialg nes stereotipizuoti lietuviskosios tapatybés naratyvai
(pavyzdziui, suvereniteto, integracijos) vercia aiskinti Salies uzsienio politikos
praktika pagal Siuos fundamentalius idéjinius $ablonus. Kita vertus, minéti
reik§mingi Kiti dazniausiai matomi pasyvis, todél ir pristatomas santykis tarp
lietuviskojo AS ir Kitas dazniau primena nuotraukg, o ne siuzetg ir intriga tu-
rintj filmg. Dél to kai kurie Salies uZsienio politikos momentai ar kryptys yra
sunkiai paaiskinami. Siame straipsnyje sitiloma $ig aptarta problemg spresti
analizuojant, koks intravertiska tapatybe paremtos baimés emocijos (darbe pri-
statyta prasme) vaidmuo reiskiant Lietuvos uzsienio politikos tikslus.

Toliau darbe detaliau analizuojamas ambicingy vizijy periodas, kuriuo
buvo suformuluoti regioninés lyderystés tikslai ir, kaip jau teigta, naujasis, su
Krymo aneksija prasidéjes Lietuvos uzsienio politikos etapas.

Lietuvos kaip regiono lyderés vizijos siekis buvo ,,diplomatinémis prie-
monémis uztikrinti tautos ir valstybés saugig ir demokratine raidg naujy gali-
mybiy ir grésmiy akivaizdoje, pasinaudojant gerais Lietuvos dvisaliais santy-



kiais, naryste NATO, Europos Sgjungoje ir kitose tarptautinése organizacijose,
jtvirtinant Lietuva kaip aktyvig ir gerbiamg $iuolaikine valstybe“®. Sio siekio
jgyvendinimo strategija buvo paremta uzmoju formuoti Lietuvos, kaip patrau-
klaus tarpregioninio bendradarbiavimo centro, skleidziancio euroatlantines
vertybes, tolerancijg ir bendradarbiavimo dvasig, jungiancio kultaras ir civili-
zacijas, vaidmenj*. Tai, anot Sios uzsienio politikos koncepcijos kiréjy, leisty
plétoti solidarumo ir geros kaimynystés principus, skatinti kultary ir civiliza-
cijy dialoga®, kuriame Lietuvai tekty traukos centro, regiony ir civilizacijy jung-
ties, pirma kartg istorijoje suvienijancios Rytus ir Vakarus, Siaure ir Pietus®,
vaidmuo.

Taciau $iame kurtame uzsienio politikos naratyve daznai akcentuotas
regioninis (ypac Ryty, Lenkijos) matmuo netampa Lietuvos tapatybés dalimi.
Kitaip tariant, nei geografija, nei konkrecios vertybiy erdvés nustatymas néra
konstruotos tapatybés pagrindas. Tai galima jzvelgti analizuojant Prezidento
Valdo Adamkaus Lietuvos, kaip regiono lyderés, vaidmens samprata.

Aktyvi, lyderiska Lietuvos politikos kryptis Prezidento metiniuose
pranes§imuose pirmiausia tiesiogiai susieta su aktyvia, o ne pasyvia uzsienio
politika. Siekiant kuo aréiau ES ir NATO pritraukti Ukraing, Moldova, Balta-
rusijg ir Piety Kaukaza, Adamkus Lietuva ragina formuoti ambicingg uZsie-
nio politikos darbotvarke ir tapti tarpregioninio bendradarbiavimo traukos
centru, jungtimi, regiono lydere, buti visaverciais europieciais, nelikti Europos
pakrasciu. Tokig uzsienio politikos realizacijg Prezidentas pristato ne tik kaip
istoring galimybe, bet kaip istoring misijg. Taigi Adamkus valstybés visavertis-
kumg sujungia su jos aktyvumu, todél buvimas Europos pakrastyje ar auksine
provincija turi akivaizdziai neigiamg prasme. Kita vertus, nepaliekama erdvés
»Kkitokiai“ Lietuvos uzsienio politikos vizijai — centriskumas ir lyderysté tarsi
istoriné Salies misija nei$vengiama, todél butina realizuoti. Tai tarsi ir paais-
kinty, kodél tiek Adamkaus, tiek kitose Lietuvos lyderystés batinybe pristatan-
¢iuose $altiniuose néra pateikiama aiskiy prielaidy, leidzianciy i$pildyti tokius
ambicingus tikslus®.

Prezidento Valdo Adamkaus metiniuose pranesimuose istorinis, kulta-

81 Lietuvos politiniy partijy susitarimas dél pagrindiniy uZsienio politikos tiksly ir uzdaviniy 2004-2008
metais, 2004 m. spalio 5 d.

8 Lietuvos politiniy partijy susitarimas dél pagrindiniy uzsienio politikos tiksly ir uzdaviniy 2004-2008
metais, 2004 m. spalio 5 d.

% Paulauskas, A. Naujoji Lietuvos uzsienio politika. Pranesimas, skaitytas TSPMI 2004 m. geguzés 24 d.,
http://paulauskas.president.lt/one.phtml?id=4994, 01 01 2016.

8 Ten pat.

8 Velgi tam tikra i$imtis baty Lenkija, kurios istorinis ir kultarinis artumas Lietuvai Prezidento buvo
aptariamas kituose viesuose pasisakymuose.
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rinis ir galiausiai tapatybinis bendrumas ar tapatinimasis su kitomis ,,ben-
druomenémis® apskritai nefigiiruoja kaip veiksniai, svarbais Lietuvos uz-
sienio politikos tiksly realizacijai. Lietuva, keliant ambicingus tikslus, néra
tapatinama su ,kazkuo“ (pavyzdziui, regionu). Veikiau teigiama, kad Lietuva
turéty veikti kaip tarpregioninio bendradarbiavimo centras. Kitaip tariant,
aiskiai néra nuspresta, kam Lietuva priklauso ar turéty priklausyti: Lietu-
va jsivaizduojama tarp kazko (Ryty ir Vakary, Siaurés ir Piety), o ne kaz-
kur (Vakaruose, Siauréje, Rytuose). Tad, nepaisant siekio aktyviai dalyvauti
regiono politikoje, Lietuvos uzsienio politikos kuriama tapatybé yra labiau
intravertisko pobudzio. IntravertiSkumas pirmiausia reiskiasi kaip tapatybés
pozicija ignoruoti aplinkinius tapatumus. Prie jy ne tik neprisiriSama, bet ir
jy (aplinkiniy tapatumy) suvokimas vyksta fundamentalios atribucijos klai-
dos atmosferos situacijoje, kai Kiti matomi per subjektyvig prizme, o savi
interesai regimi kaip objektyvis, teisingi ir racionalas. Tam tikra prasme tai
primena Edvardo Saido pristatytg Ryty ir Vakary saveika, kurioje Vakarams
susikuriant Ryty jvaizdj patys Rytai ir jy turinys ne tik néra esminiai, bet ir
apskritai nesvarbus®. Kitaip tariant ne realus laikas ir erdvé ir jos procesai,
bet iSankstiné schema, simuliakras tokio pobudzio situacijoje yra supancios
tikrovés reprezentantas.

Todél Adamkus kuria regiono traukos centro tapatuma, kurio naratyvo
pamatinés ,detalés” (tapatybinés, geografinés, i§ dalies vertybinés), kaip paste-
béjo Grazina Miniotaité, neegzistuoja®’. Lietuva matoma tarsi vakuume, kaip
»civilizacijy kryzkelé®, turinti tik funkcinj, Siek tiek mistinj tiksla — sujungti
Rytus ir Vakarus, biti ,,civilizacijy raktas, kokio dar iki tol nebuvo. Si valsty-
bés tapatybés atpazinimo logika Prezidento Valdo Adamkaus sampratoje tam-
pa atspirtimi ir ir kuriant Lietuvos ir Europos Sgjungos santykiy perspektyva.
Savo metiniuose pranesimuose Adamkus ragina nebuti pasyviais europietisky
vertybiy priémeéjais. ,,Narysté Europos Sgjungoje tapo nuosekliausiu, visos vi-
suomenés paramg uzsitikrinusiu valstybés politiniu ir ekonominiu projektu
po Lietuvos nepriklausomybés atkarimo. Tai istoriné galimybé ir geriausia
prielaida siekti strateginiy tiksly — gerovés ir saugumo. Juos pasieksime tik
bidami iniciatyviis Europos klubo nariai, o ne nuolankis vykdytojai“®s. Taigi
Adamkus, nors ir laiko naryste ES Lietuvos istorine galimybe ir akcentuoja ES
praktiky ir vertybiy perémimo svarbg, Lietuvos savarankiskumo, i$skirtinumo
ir aktyvumo i$saugojima laiko ne ka maziau svarbiu nacionaliniu siekiu. Tai

% Said E., Orientalizmas, Vilnius: Apostrofa, 2006.
¥ Miniotaité G., ,,Europos normatyviné galia“ ir Lietuvos uzsienio politika®, Politologija, 2006/3 (43).
8 Prezidento Valdo Adamkaus metinis pranesimas, 2006 m.



aiskiai pagrindzia 2005 mety prane$ime pateiktas teiginys, jog negali bati ,,ES
integracijos bet kokia kaina“®.

Adamkaus pranesimuose atsiskleidzia gana uzdara Prezidento tautiné
valstybés samprata, kuri (tikétina) yra viena pagrindiniy priezasciy, kodél Lie-
tuva néra suvokiama kaip Europos Sajungos dalis. Lietuvos kaip regioninés
lyderés tapatumas lemia, kad yra Mes (lietuviai) ir Jie europieciai. ES politika
suprantama kaip Kito politika. Néra uzuominy apie europietiska Lietuvos ta-
patumg, Europos Sajungai Lietuva jsipareigoja tik vertybiskai, bet ne politiskai.
Taigi Lietuvos ir ES santykiuose dominuoja suvereniteto naratyvas.

Zvelgiant j 3ig regiono lyderés vizijos interpretacija galima matyti, jog
kertinis kurto tapatumo principas yra isskirtinumo, savarankiskumo, funkcio-
nalumo, suprantamo kaip $alies aktyvumas, siekis. Nors Sioje koncepcijoje gali-
ma surasti Ryty ir Rusijos grésminimo motyvy, taciau jie néra esminé lipdomoji
Lietuvos kaip regiono centro medziaga. Rusija neatmetama kaip potenciali par-
tneré, aktyvia lyderiSka veikla Lietuva jai gali padéti ,kuo sklandziau jsitraukti
j europinius bendradarbiavimo procesus*”. Apskritai, tiek Lietuvos prezidenty
prane$imuose, tiek Nacionalinio saugumo strategijose (2005 ir 2012 m.) Rusi-
ja nefigiiruoja kaip aiskiai suvokta grésme, ji veikiau apibréziama kaip valstybé,
esanti erdvéje, kuri kelia tam tikrg susirtipinimg dél jos neapibréztumo, nepro-
gnozuojamumo ir kitoniskumo (ziareéti 2 lentele). Kitaip tariant, Rusija susira-
pinima kelia ne todél, jog yra ,,grésmé savaime®, bet todél, jog yra neapibréz-
toje erdvéje. Siame Lietuvos ir Rusijos santykiy tarpsnyje lietuviskasis Rusijos
kaip grésmés jsivaizdavimas néra fiksuotas. Grésmeé, jos lygis ir intensyvumas
priklauso nuo aiskiy pokyciy realybéje: grésmé gali sumazéti, pavyzdziui, tei-
giamai pasikeitus identitety asimetrijai (Rusijai spar¢iau artéjant link aiskios ir
draugiskos vertybés struktairos) ar teigiamai pasikeitus galios asimetrijai. To-
dél ateityje konstruktyvus bendradarbiavimas yra ne tik jsivaizduojamas kaip
jmanomas (Rusijai iStrakus i$ grésmingos erdvés), bet ir pageidaujamas (pa-
vyzdziui, 16 vyriausybés programoje akcentuota perkrovimo politika).

Visgi Lietuvos lyderés kurtame tapatume baimés pojitis yra svarbus, ta-
¢iau jis kyla ne dél Kito neapibréztumo ir kitoniskumo (Ryty, Rusijos), bet dél
nerimo valstybei, tautai likti periferijoje ir jsitikinimo, jog tik didelis politinis
aktyvumas ir valstybés lyderiavimas yra valstybés klestéjimo ar net islikimo
salyga. Kitaip tariant, valstybés siekj lyderiauti reikéty suprasti kaip veiksmga,
atliekama dél baimés likti mazam, silpnam, negirdimam ar atitolusiam nuo cen-
tro. Sia logika sekant baimé, o ne geopolitika, geoekonomika, geokultiira yra

% Prezidento Valdo Adamkaus metinis pranesimas, 2005 m.
% Prezidento Valdo Adamkaus metinis pranesimas, 2005 m.
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$ios uzsienio politikos vizijos stuburas. Tai, jog tikimybé mazajai valstybei likti
maza ir, kaip teigé Arttras Paulauskas, sunkiai matoma pasaulio Zemélapyje”
gasdina, yra i$ esmés intravertisko tapatumo pozymis. Tiek Artaras Paulaus-
ko, tiek Prezidento V. Adamkaus regioninio pirmavimo vizijose apskritai ne-
figiruoja objektyviy prielaidy, leidzianciy realizuoti tokj projekta, aptarimas.
Prie$ingai, realybé yra tam tikra prasme neigiama. Valstybés mazumas néra
priimamas kaip objektyvi fiziné ir tapatybiné duotybé, taciau suvokiamas kaip
nepageidaujama, ta¢iau i§sprendziama problema. Cia net galima rasti s3sajy
su Gintaro Beresneviciaus intelektualine provokacija apie Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés ,reanimacija®, akcentuojancia, jog Lietuva, norédama buti
iSgirsta Vakary, neturi atsisakyti imperiniy ambicijy, nes imperijos poreikis
tautai yra tarsi vaistas nuo socialiniy ir geopolitiniy negaliy, varyte varanciy
lietuvius j dvasine ir fizine savidestrukcija®. Beresnevi¢iaus abstraktis ir poe-
tigki teiginiai, jog lietuviai gime valdyti ir bati imperine tauta i$ dalies prime-
na aptariamos vizijos jgyvendinimo ai$kinima, vaizdingai akcentuojant tautos
kultarinj ir istorinj i$skirtinuma ar misionieriskuma®. Todél nieko keisto, jei
emocionaliai parasSytas Beresneviciaus karinys galéjo jkvépti naujosios uzsie-
nio politikos architektus sujungti du emocionalius naratyvus: $alies mazumo
baime su $lovinga LDK praeitimi ir jos ,reanimacija“ suvokti kaip pirmojo
naratyvo problemos sprendimg. Galbat dél to Lietuvos uzZsienio politikos tapa-
tybinis pasakojimas yra parasytas menigkai, tarsi literatarinis nuotykis, kurio
autoriai per daug nesigilindami j kity veikéjy (regiono valstybiy) charakteriy
pristatymus pagrindiniam veikéjui (Lietuvai) suteikeé i§skirtines esamam laikui
ir erdvei butinas lyderio savybes.

Todél remiantis anksc¢iau pristatytu baimeés priezasciy aiskinimu galima
sakyti, jog regiono lyderés tapatume baimés priezastys yra ne su aplinkos rea-
gavimu susijusios galios ar identitety asimetrijos, bet subjektyvi, savarankiska
ir originali jsitikinimy sistema, nustatyta $alies politinio elito, subjektyviai ide-
alizuojant $alies istorija, kompleksuojant dél galimo $alies nevisavertiskumo,
mazumo ar pasyvumo galimybés. Trumpai tariant, Lietuvos lyderystés idéjos
konstrukcijoje objektyvy aplinkos nustatyma kei¢ia asmening, istoriné, emoci-
né, kultariné valstybés ir valstybés elito patirtis bei intencijos. Tai, viena vertus,
kurtg valstybés tapatybe daro nenatiralig, nesgveikaujancia ir nederancia su

°! Paulauskas A., Naujoji Lietuvos uZsienio politika, pranesimas, skaitytas VU (Vilniaus universitete)

2004 m. geguzés 24 d., http://paulauskas.president.lt/one.phtml?id=4994,01 01 2016.

2 Beresnevicius G. Imperijos darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys, Vilnius, 2003.

%3 Taip pat galima priminti, jog 2008 m. Lietuvos jvaizdzio programa buvo paremta $ukiy - ,,Lietuva drasi
$alis, kurios i§skirtinumas pateikiamas pabréziant tai, jog ji paskutiné Europos pagoniy tauta, kadaise
issiplétusi j didziule valstybe ir inicijavusi Soviety Sajungos imperijos zlugima.



aplinka, joje vykstanciais procesais ir objektyviais Salies parametrais, antra ver-
tus, toks tapatybés internalizavimas valstybés viduje gali sukurti permanentinj
nepagrista nerimo, baimés, nepasitikéjimo jausma, trukdantj konstruktyviai
bendradarbiauti su uzsienio politikos partneriais. Pavyzdziui, Lietuvos pozici-
jos atmetimas ar nejsiklausimas j ja gali buti traktuojamas kaip grésmé nacio-
naliniam saugumui.

Prezidente tapus Daliai Grybauskaitei Valdo Adamkaus prezidentavi-
mo sukonstruota Lietuvos regiono lyderés jsitikinimy sistema dekonstruojama.
2012 mety pranesime Grybauskaité pabrézia, jog Lietuvos interesai reikalauja
karybiskos uzsienio politikos ir i$manios diplomatijos: ,,Prioritetg teikiu ne
ceremoniniams susitikimams ar igkilmingoms deklaracijoms, bet konstrukty-
viam dialogui ir vertybiniam interesy derinimui.* Tai lyg ir savoti$kas skatini-
mas atsitraukti nuo tik deklaratyviy uzmojy ir atsisukti j realius salies interesus.
Prezidenté tai supranta kaip gilesniy, glaudesniy santykiy su Baltijos valstybémis
ir Siaurés $alimis palaikyma. Svarbiausi $ios krypties elementai - tai regioniné
partnerysté, regioniné vienybé, regioninés institucijos, Baltijos valstybiy istori-
nis ir geopolitinis bendrumas, geroji Siaurés $aliy patirtis. Lietuva $ioje kryptyje
ai$kiai pozicionuoja baltiskajj savo tapatuma, tapatinasi su Baltijos jiros regi-
onu, Siaurés $aliy subregionu spresdama saugumo, ES klausimus (ekstravertis-
ka tapatybé). Lietuva suvokiama kaip tarptautinés bendruomenés dalis, taigi
valstybé nebéra tapatybiniame vakuume, o sunkiai ap¢iuopiama istoring misijg
kei¢ia pragmatizmas (poreikis efektyviau veikti ES, aiski tapatybiné erdveé). Tai
i$ esmés yra pagrindiniai naujos uzsienio politikos kurso tapatybiniai veiks-
niai®®. Zinoma, tai, kas yra racionalis $alies interesai yra gana reliatyvus klau-
simas. Taciau naujas ekstravertisko tipo tapatybinis rakursas paremtas ne vien
tik vidiniais jsitikinimais (Lietuva turi bati (yra) lyderé, centras, Lietuva negali
bati maza, periferija), bet apima ir svarbius iSoréje esancius niuansus — Lietuva
yra viena i$ trijy mazy Baltijos valstybiy, Lietuvai svarbi Siaurietiska politiné,
socialiné patirtis ir pan. Taigi konstruojant uzsienio politikos identitetg atsi-
randa realus laikas ir erdvé su daugybe kity savarankiskai egzistuojanciy svar-
biy tapatybiniy kintamuyjy.

Taip su Grybauskaite prasidéjes naujas uzsienio politikos etapas nebe-
turi paciame naratyve uzprogramuoty grésmiy ir baimiy. Nerimas ar grésmé
naujai konstruotoje uzsienio politikos tapatybéje veikiau reiskiasi identiteto
asimetrijos principu - baime kelia galimybé per daug atitolti nuo stabiluma

% Prezidentés Dalios Grybauskaité metinis pranesimas, 2012 m.

% Reikia pabrézti, jog straipsnyje analizuojami tapatybiniai veiksniai, o ne jy praktinis realizavimas.
Todél, ar konstruota pragmatiné uZzsienio politikos vizija praktikoje buvo realizuota racionaliai, yra kitas
klausimas.
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ir gerove garantuojanciy tapatybiniy struktiiry - Europos Sajungos ar Siaurés
$aliy (tai gali bati suvokiama kaip ekonominis pragmatizmas®). Tai priesingas
ankstesnei lyderyste paremtos tapatybés funkcijai veiksmas, nes ieskoma uz ko
uzkibti, o ne tiesiog $okama j tapatybinj vakuuma jsivaizduojant save kaip is-
skirtinj ir ypatingg. Todél kolektyviné partnerysté (Siaurés $alys, Baltijos vals-
tybés) ir pragmatinis bendradarbiavimas (skambutis Rusijos prezidentui Dmi-
trijui Medvedevui, vizity apsikeitimas su Baltarusijos prezidentu Aleksandru
Lukasenka), o ne i§skirtinuma laiduojanti lyderysté tampa Lietuvos uZsienio
politikos pagrindu.

Pragmatiniai santykiai su Rusija buvo jmanomi, nes tapatybinéje Lie-
tuvos uzsienio politikos struktiroje vyravo Rusijos, kaip valstybés, esancios
nedraugiskoje aplinkoje, naratyvas. Rusijos teigiama transformacija buvo jsi-
vaizduojama kaip tikétina. Todél net nuo 2001 m. augant Rusijos ekonominei,
politinei ir karinei galiai ar net jvertinus atskirus Rusijos agresijos ir revizio-
nistinius veiksmus (2008 m. karas su Gruzija, 2007 m. Rusijos pasitraukimas i$
Jprastinés konvencinés ginkluotés apribojimo Europoje sutarties, kibernetinés
ir informacinés atakos, energetinis $antazas, Rusijos nacionalinio saugumo
strategija iki 2020 m., kurioje Vakarai apibréziami kaip priesiski ir pavojin-
gi) Rusija oficialiuose Lietuvos uzsienio ir nacionalinio saugumo diskursuose
netapo egzistencine ir prigimtine grésme. Kaip minéta Lietuvos nacionalinio
saugumo strategijose (2005 m., 2012 m.), vyriausybiy programose ir Lietu-
vos prezidenty prane$imuose neatpazino tiesioginés karinés grésmeés Lietu-
vai. Priesingai, 16-osios vyriausybés programoje raginama Lietuvos ir Rusijos
santykius gristi neatsizvalgant j praeitj, juos perkraunant. Net Maskvos atzvil-
giu visada grieztesne pozicija turinciy konservatoriy vyriausybés programoje
Rusija taip pat néra traktuojama kaip uzZprogramuota revizionistiné valstybeé.
ISimtimi galima laikyti atskirai Tévynés Sajungos isleista Rusijos sulaikymo
strategijg, kuri atspindi veikiau partijos, o ne valstybés pozicijg (ziaréti 1 ir 2
lenteles).

% Tai iliustruoja D. Grybauskaités kritiskas komentaras, jog lietuviai pasira$inéja sutartis su ,,ubagais“
(Ryty valstybés), o su sprendimus priimanciomis Vakary valstybémis konfliktuoja.



1 lentelé. Lietuvos ir Rusijos santykiy apibrézimas
XV ir XVI vyriausybiy programose

XV vyriausybé XVI vyriausybé
. ) Ekonomika, teisiniai, politiniai .
Bendradarbiavimo sritys ) Ekonomika
aspektai
Rusijos grésmés lygis Nedidelis Beveik néra

LygiateisiSkumas, Zalos atlygin-

Santykiy tolesné plétoté . .
imas, demokratizacija

.Perkrovimas*

Glaudesni, racionale-
Tikslai Rusijos atzvilgiu Demokratizacija, europeizacija sni (ekonomiskesni)
santykiai

2 lentelé. Lietuvos ir Rusijos santykiy apibrézimas
2012 m. Lietuvos Nacionalinio saugumo strategijoje

Santykiy pobudis Pozityvus (jtraukiant)

. . « Stiprinti tarpusavio pasitikéjimg saugumo srityse
Intencijos Rusijos . L . .
atavilgiu « Skatinti bendradarbiavimg ekonomikoje, transporto branduolinés

energetikos srityse.

« Skatinti abipusj pasitikéjimg ir bendradarbiavimag

* Remti NATO ir Rusijos bendradarbiavimg

A o  Skatinti ES dalyvavimg Lietuvos ir Rusijos santykiuose
Lietuvos siekiai . L .
« Jtraukti Kaliningradg j regioninés integracijos procesus

« Siekti didesnio skaidrumo ir reguliavimo dél Rusijos turimy
branduoliniy ginkly

Galima teigti, kad toks Rusijos grésmés traktavimas daugiausia buvo pa-
remtas identiteto asimetrijos principu. Nepaisant kartkartémis pasikartojanciy
Lietuvos ir Rusijos diplomatiniy ar ekonominiy konflikty, tikéjimas, jog Ru-
sijos teigiami pokyciai yra jmanomi, pacig baime daré tiesiogiai priklausoma
esamam santykiy pobudziui (baimé dinamiska ir yra iSoréje). Kitaip tariant,
vyravo tikéjimas, jog Rusija gali bati Vakary bendruomenés dalis todél vien
dél pragmatiniy sumetimy verta su ja bendradarbiauti. Tai puikiai atspindi
faktas, jog nuo 2001 m. didéjancios Rusijos santykinés (politinés, ekonomineés,
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karinés) galios grésminimas galios asimetrijos pagrindu taip ir netapo domi-
nuojanciu oficialiame uzsienio politikos diskurse.

Zinoma, Rusijos, kaip amZinos Lietuvos priesés ir didziausios grésmés
nacionaliniam saugumui naratyvas egzistavo nuo pat $alies nepriklausomybés
paskelbimo. Ypa¢ dalis desiniojo Lietuvos politinio elito dazniausiai vieSuo-
siuose diskursuose siillydavo j Rusijg zvelgti kaip j blogio imperija, potencialia
okupante ar geopoliting konkurente. Sie sitilymai kaip traktuoti Rusija daz-
niausiai labai paprasti, sudaryti vos i$ keliy tapatybiniy kriterijy (dazniausiai
sovietiné patirtis ir kitos istorinés nuoskaudos), todél labai stabilas, atsparis
kaitai ir jvairiy socialiniy procesy (kultiira, ekonomika, religija, politika ir pan.)
jtakoms. Taciau toks, daznai istorinémis nuoskaudomis ir emocine patirtimi
paremtas grésmés traktavimas i§ esmeés netapo dominuojancia $alies pozicija
(net, kaip minéta, po agresyviy Rusijos veiksmy Gruzijos atzvilgiu 2008 m)®’.
Tiek oficialiuose, tiek vieSuose diskursuose §j rakursg atsverdavo kitos Rusijos
jsivaizdavimo perspektyvos, sitilancios jvairesnj Rusijos tapatybés struktiiros
suvokima. Dazniausiai $ie suvokiniai papildyti Rusijos kaip ekonominés par-
tnerés, Rusijos kaip geografinés kaimynés jvaizdziais, kurie tam tikra prasme
pristabdé baimés Maskvai maksimizavima bei stereotipizavima.

Visgi 2014 m. Krymo aneksija suaktyvina minétus Lietuvos nacionali-
nio saugumo bei uzsienio politikos naratyvuose egzistavusius baimés Rusijai
elementus. Todél Rusijos revizionizmas, regioninés ir globalios galios statuso
siekis nesilaikant tarptautinés teisés normy tampa neatsiejama Rusijos bei Lie-
tuvos (Vakary) ir Rusijos istoriniy, esamy ir buisimy santykiy, jsivaizdavimo
dalimi. Kartu grésmés ir baimeés $altinis perkeliamas i abstrakcios svetimos
Ryty erdvés j pacia Rusijg, kaip konkrety politinj vieneta.

Rusijos ir Rusijos grésmeés jsivaizdavimo pokyciai vyksta tiek ofici-
aliuose, tiek vieSuose diskursuose. Ir ziniasklaidoje, ir oficialiy pareiginy
kalbose gausu emocingy epitety, apibrézianciy Rusijg (Prezidenté Grybaus-
kaité Rusijg jvardija kaip teroristing valstybe, uzsienio reikaly ministras L.
Linkevicius Rusijg palygino su nacistine Vokietija), pagrindiniuose Lietuvos
ziniy portaluose (naujienose, susijusiose su Rusija) vyrauja militariné reto-
rika, panika dél Rusijos ekspansijos j Baltijos valstybes, Vakary pasyvumo.
Viesojo diskurso informacinése zinutése dominuoja Rusijos, kaip neprogno-
zuojamos valstybés, jvaizdis. Salis daznai regima Putino, turinéio psicholo-
giniy sutrikimy, asmenyje. Rusijg vis dazniau imama traktuoti ne tik kaip

7 Ankstesniuose Lietuvos uzsienio politikos tapatumuose (regiono lyderé, ,,pragmatiska regioniné
politika“) Rusijos, kaip geopolitinio, istorinio, kultirinio, ekonominio subjekto, veiksnys nors ir badavo
svarbus, tac¢iau, kaip jau minéta, niekuomet esminis.



SSRS teisiy perémeéja, bet ir kaip jos vykdytos antagonistinés politikos Vaka-
ry civilizacijos atzvilgiu te¢séja. Taip pat dalis sunkiai kontroliuojamy proble-
my (bégliai i$ Siaurinés Afrikos ir Artimyjy Ryty, ISIS teroristinés atakos)
vie$ojoje spaudoje regimos kaip tam tikros Maskvos i$sauktos arba bent jau
paremtos.

Gausu zinuciy, kuriose Rusija suvokiama kaip kultairos ir ekonomikos
barbaras, ne tik neatitinkantis Vakary vertybiy standarty, bet savyje laikan-
tis regresyvig socialing struktiirg (bei siekiantis ja primesti kitiems), ekono-
mika naudojantis kaip politinj jrankj. Galima net pastebéti jdomiy vertybiy
poslinkiy visos rusy tautos atzvilgiu. Jei anksc¢iau buvo jprasta pabrézti, jog
rusy valdzia (Kremlius) yra , kenkéjiska®, bet ne patys rusai (tauta), tai po Kry-
mo aneksijos lietuviskoje ziniasklaidoje aptariant aukstus Vladimiro Putino
populiarumo reitingus, vis dazniau pasigirsdavo savotiski sitilymai revizuoti
§j suvokima, tarp ,,Putino® ir ,,rusy visuomenés“ itrinant iki tol pastaraja sau-
gojusig aiskia vertybine linija. Kitaip tariant rusy visuomené tampa taip pat
kalta ir yra sutapatinama ir matoma vieno simbolio (blogo Putino) kontekste.
Galiausiai gimsta Rusijos kaip istorinés Lietuvos (ir Vakary) kaip priesés i$
prigimties jvaizdis.

Sios retorinés formos patenka ir j oficialyjj Lietuvos uzsienio politikos
diskursg. Pavyzdziui, Prezidentés retorikoje galima aptikti zinuciy, nurodan-
¢iy, jog griezta reakcija | Rusijos veiksmus yra butina, nes Maskva iSbando
Vakarus ir, jei niekas jos nesustabdys, Rusijos ekspansija plésis toliau j Eu-
ropa (,Vladimiras Putinas eis tiek toli, kiek leis misy dvejonés ir nesitrau-
kiantis naivumas®). Siame kontekste grazinama ir i§skirtiné Lietuvos misija
- parodyti Vakarams ekspansinius Rusijos ketinimus. 2015 m. Grybauskai-
tés prane$ime pabréziamas Lietuvos kaip lyderiaujancios kovoje su grésme
i$ Ryty, jvaizdis: ,,<...> drasi ir nuosekli Lietuvos laikysena $ioje kovoje (su
»Gazprom®) padés uztikrinti viso regiono energetinj sauguma, <...>“; ,<...>
jtikinome Europos Vadovy Tarybg, kad dezinformacija nuodija visy euro-
pieciy protus.“® Kitaip tariant, Rusija tampa grésme, kuri visada kélé, kelia
ir kels egzistencinj pavojy Lietuvai ir Vakarams. Tai puikiai pagrindzia Lie-
tuvos politiniy partijy susitarimas ,,Dél 2014-2020 mety Lietuvos Respubli-
kos uzsienio, saugumo ir gynybos politikos strateginiy gairiy” (2014 m. kovo
29 d.), kuriame pabréziama, jog Rusijos revizionizmas regione yra ilgametis
Maskvos tikslas, ekonominis bendradarbiavimas su Rusija kelia i§§ukius na-
cionaliniam saugumui, Rusija i$kraipo istorijg ir kelia grésme¢ NATO ir ES
valstybiy saugumui. Kitaip tariant, palyginti su ankstesniu Rusijos jsivaizda-

% Prezidentés Dalios Grybauskaités metinis pranesimas, 2015 m.
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vimu, atmetama Rusijos grésmés kaitos galimybé. Tokiu bidu Rusijos baimé,
tikéjimas konflikto nei$vengiamumu (Rusija anksc¢iau ar véliau uzpuls Lie-
tuva) ar Rusijos atsivertimu tampa esminiu dvisaliy ar daugiasaliy santykiy
principu. Tai, atsizvelgiant j anksc¢iau i§déstyta samprotavima, galima trak-
tuoti kaip Lietuvos uzsienio politikoje jsitvirtinusiag Rusijos baime paremta
bei para bellum principui artimg jsitikinimy sistemg, kuri dél savo turinio
(Rusijos klausimas tampa esminis ne tik Lietuvos saugumui, bet ir Lietuvos
egzistencijai apskritai) ateityje natiiraliai gali tapti lietuviskojo tapatumo lei-
tmotyvu.

Jau dabar galima pastebéti, jog para bellum naratyvas po truputj jsi-
tvirtina ir i§stumia kurtg pozityvigja Lietuvos uzsienio politikos vizija (in-
tegracija, pragmatizmas, strategija), turéjusia priartinti Lietuva prie Vakary
standarty, vietg uzleidziant tiesiog negatyviam reagavimui j jvykius (ypa¢
susijusius su Rusijos politika). Baimés emocija, kaip ir Lietuvos regiono lyde-
rés koncepcijoje, rizikuoja tapti valstybés uzsienio politikos vizijos stuburu,
daranciu jtaka ne tik dvisaliy santykiy (Lietuvos ir Rusijos), bet ir Lietuvos
tapatybés, jos vietos ir funkcijy regione® ir tarptautiniy procesy priezasciy'®
jsivaizdavimui. Si koncepcija nuo kity skiriasi i$imtinai savo emocionaliu
performatyvumu. Tai, viena vertus, $ig vizija daro artimg ir patrauklig vie-
$ajai erdvei, antra vertus, emocionalios retorinés formos, apeliavimas ne tik
i su vertybémis susijusius jausmus, bet ir j visuomenés psichologija, spar-
tina vizijos legitimizavimg ir jtvirtinima $alies uzsienio politikos diskurse.
Sios koncepcijos jsitvirtinimo Lietuvos uZsienio politikos diskurse atveju
rizikuojama, jog Lietuvos siekiai, tikslai ir galiausiai konstruojama tapaty-
bé, keiciantis tarptautinés politikos realijoms, nesugebés tinkamai prisitai-
kyti, todél $alies uzsienio politika bus neoptimali ir galbut konfliktuojanti
su Vakary valstybiy uzsienio politikos strategijomis. Tai galima paaidkinti
kaip para bellum vizijoje dominuojanciy emocijy ir intravertisky tapatybiniy
naratyvy raiskos valstybés politiokoje priezastj. Siame kontekste Lietuvos
regiono lyderés idéja labai koreliuoja su aptariama para bellum koncepcija
(ziareéti 3 pav.).

% Pavyzdziui, Lietuva save mato kaip valstybe, priesakinése linijose kovojancia su Rusija.
19 Pavyzdziui, Lietuvos politiky bei Ziniasklaidos priemoniy buvo analizuojama, kiek ir kaip Rusija
prisidéjo astrinant bégliy i$ Sirijos, Libijos, Irako problema.
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3 pav. Lietuvos uzsienio politikos vizijy zemélapis

Zinoma, teigti, jog para bellum uzsienio politikos naratyvo atsiradimg
labiausiai lémé vidaus politikos veiksniai ir emocijos, néra visiskai tikslu. Para
bellum ijsitikinimy sistemos jtvirtinimui uzsienio politikos diskursuose le-
miamos reik§meés turéjo iSoriniai, regioniniai procesai — Rusijos agresija prie$
Ukraing. Galima sakyti, jog batent baimés kultiiros vyravimas Rusijos uzsienio
politikos diskurse buvo pagrindiné konflikto (Rusijos ir Ukrainos, Rusijos ir
Vakary) priezastis. Rusijos oficialiuose ir vieSuose diskursuose tikéjimas vals-
tybés isskirtine misija, nuolatinés baimés dél savo islikimo jautimas, statuso,
o ne saugumo siekimas'® Maskvos uzsienio politikos formavima ir jgyvendi-
nimg subordinavo emocionaliomis, baime grjstomis, jsitikinimy schemomis.
Taigi Lietuvos nerimas ir baimé dél Rusijos vykdytos agresijos yra pagristas,
taciau baimés eskalavimas vadovaujantis para bellum principu baime daro sa-
varankiska, save kuriancig ir mazai priklausoma nuo tolesnés jvykiy eigos. Ki-
taip tariant, baime paremtos jsitikinimy sistemos vyravimas Lietuvos uzsienio
politikos tapatybéje ateityje gali jgauti neadekvaty realybei masta.

19 Laurinavicius C., Motieka E., Statkus N., Baltijos valstybiy geopolitikos bruoZai: XX amZius. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 313-314.
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ISvados

Straipsnyje aptarti nauji uzsienio politikos analizés rakursai. Darbe pri-
statyta destrukciné baimés samprata reflektuoja tarptautiniy santykiy ir uzsie-
nio politikose jsitvirtinusig baimés kaip racionaly elgesj skatinancios paskatos
sampratg. Straipsnyje néra gincijama realisty ir liberaly tezé, jog baimé yra
racionali. Veikiau parodoma, jog baimé gali turéti ir iracionaly, stereotipais,
subjektyviais, nuo aplinkos atsietais jsitikinimais ir emocijomis (kaip manifes-
tacinémis praktikomis) grista pobudj. Svarbiausias kriterijus nustatant baimés
lygi pagal racionalumo ir iracionalumo skal¢ yra saveika su aplinka. Baimés
kaip racionalios paskatos atveju baimés objektas visada yra iSoréje arba su-
keltas Kito. Taigi baimés intensyvumo lygis yra tiesiogiai priklausomas nuo
iSorés ar Kito poky¢iy (ekstravertiska tapatybé). Todél apibréztos grésmes jsi-
vaizdavimai, kaip galios ar identitety asimetrija, yra racionalios baimés pavyz-
dys. Baimeé, kaip jsitikinimy sistemos priezastis, yra neracionali ir destrukcinio
pobidzio, nes pati baimé (nors ir sukelta realaus baimés objekto) yra tiesio-
giai priklausoma nuo valstybés viduje (intravertiskame tapatume) reiskiamos
kognityvinés schemos. Taigi Siame modelyje valstybés baimés jsivaizdavimas
yra i§ esmés nesusijes su baimés objektu ir tarptautine aplinka. Emocijos §ia-
me modelyje veikia kaip vienas esminiy jsitikinimy sistemg legitimizuojanciy
veiksniy, todél, teigiama straipsnyje, suvokti baime kaip emocija - reiskia de-
racionalizuoti baimés fenomeng. Darbe isSskirtos, skirtingomis tarptautiniy
santykiy paradigmomis paremtos trys baimés sampratos néra atskiri baimeés
suvokimo aiskinimai. Tai veikiau idealas baimés suvokimo tipai, vienas kitg
keic¢iantys ir papildantys realybéje.

Straipsnyje pateikta Lietuvos uzsienio politikos vizijy analizé remiantis
pristatytomis teorinémis jzvalgomis rodo, jog po 2014 m. Krymo aneksijos gali-
ma kalbéti apie naujai besiformuojanti Lietuvos uzsienio politikos etapa — para
bellum. Jis darbe apibréztas kaip jsitikinimy sistema, paremta egzistencine Rusi-
jos baime. Nors Rusijos grésmeés naratyvas nuo pat nepriklausomybés atkirimo
figiravo Lietuvos uzsienio politikoje, taciau oficialiame diskurse jis nejgaudavo
egzistencinio pobudzio. Net Rusijos grésmés suvokimo suintensyvéjimo etapais
— grésmés objektas (Rusija) likdavo iSoréje, t. y. grésmés lygis likdavo priklauso-
mas nuo Rusijos pokyc¢iy dinamikos. Taigi Lietuvos diskurse jsitvirtinanti Ru-
sijos baimé yra emocinio, todél neracionalaus, aplinkai neatliepaus pobudzio.
Sis prasidéjes etapas savo idéjine struktiira labai artimas Lietuvos regiono lyderés
vizijai, kurioje baimés emocija reiskési kaip baimé likti periferijoje.

2015 m. gruodis





