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ir Baltijos saliy pasirengimas
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Sios studijos tikslas yra jvertinti NATO pateikiamos atgrasymo laikysenos patikimumag, siekiant
i$vengti potencialios Rusijos agresijos prie$ Baltijos Salis; nustatyti, kokie galéty buti agresijos sce-
narijai; kg reikéty padaryti, norint padidinti NATO atgrasymo strategijos patikimumg ir Baltijos $aliy
pajéguma panaudoti papildomas atgrasymo priemones. Analizés démesys sutelktas j keturis kompo-
nentus: pajégumai (ir branduoliniai, ir konvenciniai kariniai pajégumai), komunikacija, vieningu-
mas, normy tarpusavio priklausomybé / jy priémimas. Taigi autoriai kuria savo tyrimo struktiirg taip,
kad ji apimty ir fizinius potencialiy konflikto $aliy pajégumus, ir bihevioristinius-etinius aspektus,
susijusius su dabartine saugumo aplinka. Straipsnis parodo Aljanso atgrasymo strategijos is$takius ir
pateikia keleta pasialymy, kaip padidinti NATO atgrasymo strategijos patikimumg, siekiant i§vengti
potencialios Rusijos agresijos.

Jvadas

Nors pagal NATO kolektyvinés gynybos strategija ,,niekas neturéty abe-
joti NATO ryztu, jeigu bet kurio i$ jos nariy saugumui bty grasinama®, Zvel-
giant | Aljanso Siaurés-Ryty flanga, negalima nepastebéti, kad Baltijos valsty-
bés yra suvokiamame, jei netgi ne tiesioginiame pavojuje. Tokia situacija vercia
iskelti klausimg, ar tai reiksty, kad NATO atgrasymas Baltijos valstybése néra
patikimas ir neveikia $iame konkreciame regione, ar Baltijos $aliy pasirengi-
mas panaudoti NATO atgrasymo priemones taip pat yra problemos dalis?
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Tiesa, Baltijos $aliy ir jy sajungininky regioninés gynybos pajégumai
yra abejotini, lyginant juos su Rusijos pajégumais regione ir agresyvia retori-
ka. Tai prilygsta faktui, kad labiausiai matoma ir jtikinanti atgrasymo, turimo
$iame regione dabartiniu metu, dalis yra atgrasymas atkirciu (deterrence by
retaliation), bet ne iSankstiniu lengvo laiméjimo paneigimu (denial). Turint
omenyje ta fakta, kad kalbama apie NATO valstybes nares, kodél nepadi-
dinus sustiprinto prie$akinio buvimo (angl. enhanced forward presence) sa-
jungininky pajégy kariy skaic¢iaus Baltijos $alyse ir, pavyzdziui, nedislokavus
papildomy JAV brigady, turinciy tvirtus oro gynybos pajégumus? Tyrimas
argumentuoja, kad atgrasymas atkirciu (deterrence by retaliation) yra, nors
ir keista, vienintelis ir labiausiai realistiSkas atgrasymo modelis, bent jau vi-
dutinés laiko trukmés atzvilgiu, bet jis de facto pripazjsta Rusijos interesa
Baltijos regione.

Nors dabartiniy atgrasymo modeliy silpnosios vietos gali buti nevisiskai
matomos Baltijos $aliy atveju, neseni jvykiai Ukrainoje ir Gruzijoje atskleidé
jas. Mes matéme Rusijos agresija, be jokios atviros kersto baimés, vykdoma
prie$ savo kaimynus; agresija, kuri buvo gerai suplanuota ir atlikta su dideliu
subtilumu, iniciatyva, energija ir ryztingumu. I$ tikryjy Rusijos nekamavo jo-
kios moralinés abejonés. Siy dviejy Saliy atzvilgiu Rusija netgi dar akivaizdZziau
panaudojo ,artimojo uzsienio“ argumentg. Tarptautinéje arenoje egzistuoja
politinis konsensusas, kad Rusija inicijavo hibridinio karo bangg, kuri atsispin-
di visais galimais lygiais ir jos mastas nuolat didéja. Taigi i$ to, kas pasakyta,
irgi galima daryti iSvada, kad Rusija nuosekliai tikrina dabartinés tarptautinio
saugumo architektiiros ir atgrasymo principo patikimuma, ieskodama nedide-
lio intensyvumo galimybiy destabilizuoti kaimynines $alis.

Dél bendro istorinio palikimo ir geografinio artimumo Baltijos $alys yra
Rusijos salyc¢io tagkai su NATO ir todél taip pat tampa Rusijos interesy objektu,
bandant Aljanso pajégumus. Siame kontekste straipsnio tikslas yra jvertinti,
kiek patikimos yra NATO teikiamos atgrasymo priemonés, siekiant i§vengti
galimos Rusijos agresijos prie$ Baltijos $alis, kokie galéty buti agresijos scena-
rijai ir kg reikéty padaryti, norint padidinti NATO atgrasymo strategijos pati-
kimumg, kad galima buty isvengti Rusijos agresijos.

Be to, studija atkreipia démesj j persipynusius Rusijos ir Vakary pasau-
lius Baltijos Salyse. Aptariant NATO atgrasymo patikimumga Baltijos regione,
Rusija negali buti ignoruojama. Vis délto §i tema yra paprastai analizuojama
teritoriniu pozitriu, bet yra vienodai svarbu pripazinti civilizacinj bei politinj
aspektus. Didelé dalis rusakalbiy mazumuy, ypac Estijoje ir Latvijoje, nuolat
patiria subtily Kremliaus spaudima. Nepaisant to, rusy diaspora Baltijos $alyse
rodo tiktai vieng aspekta ,,platesnio zaidimo®, vykdomo Kremliaus, siekiant i$
naujo jtvirtinti savo pozicijas tarptautinéje arenoje.



Pirmoji studijos dalis paaiskina atgrasymo esme ir aptaria keletg teori-
niy jgyvendinamo atgrasymo modelio karimo dilemy. Antroji dalis jvertina
atgrasymo strategijos patikimuma NATO saugumo struktiroje, stabdydama
agresyvias Rusijos ambicijas Baltijos Saliy atzvilgiu. Analizé skiria didZiausia
démesj tokiems komponentams: pajégumui, komunikacijai, vieningumui,
normy tarpusavio priklausomybei / jy priémimui. Trecioji dalis pateikia du
hipotetinius scenarijus, kodél, kada ir kaip Rusija noréty pulti Baltijos $alis
ir, remdamasi teorinémis dilemomis ir pinklémis, susijusiomis su atgrasymo
koncepcija, aptaria kai kurias idéjas apie kolektyvo-veikéjo atgrasymo priori-
tetus kintancioje saugumo aplinkoje Europoje.

1. Teorija: kodél taip sunku sukurti jgyvendinamg
atgrasymo model;j?

Akademinéje literatiiroje atgrasymas trumpai apibiidinamas kaip pa-
stangos jtikinti prie$ininka nenaudoti karinés jégos, grasinant arba kerstu
(atgrasymas bausme / atkir¢iu (deterrence by punishment/retaliation)), arba
suardant priesininko operatyvinius planus (atgrasymas isankstiniu lengvo lai-
méjimo paneigimu (deterrence by denial))®. Nepriimtiny pasekmiy baimé ir
grésmé, kad bus panaudota jéga, atbaidyty priesininkg (-us) ir sukliudyty ar
suvarzyty tam tikrus veiksmus, kurie dar nebuvo inicijuoti, bet kuriy priesi-
ninkas troksta®#*. Tokiu budu kitas veikéjas (-ai) jtikina agresoriy, kad agresi-
ja sukels didelius kastus ir nepriimting zala, kuri persvers potencialiag nauda,
gaunama kaip konflikto ar agresijos rezultata®. Taigi atgrasymas yra susijes su
kastais. Vis délto kastai gali neapsiriboti materialine raiska ir ne i$ karto pasi-
reiksti. Pavyzdziui, ,kastai“ gali buti ateityje atneSantys nuostoliy reputacijos
praradimo ar patikimumo tarp tam tikry grupiy prasme, baimés, kad kazkas
nutiks, ar bejégiskumo ko nors pasiekti. Panasiai atgrasymas gali buti susijes su

2 Von Hlatky, S. ,, Introduction: American Alliances and Extended Deterrence® In Von Hlatky, S., and
Wenger, A. (eds.) The Future of Extended Deterrence: The United States, NATO, and Beyond, 2015.
Georgetown University Press, p. 3.

*Keane, M. Dictionary of Modern Strategy and Tactics, 2015. Naval Institute Press.

* Zagare, EC. Deterrence Theory. Oxford Bibliographies, 2013. http://www.oxfordbibliographies.com/view/
document/obo-9780199743292/0b0-9780199743292-0161.xml.

*Morgan, P. M. ,,The Concept of Deterrence and Deterrence Theory*, 2017. Oxford Research Encyclopedias:
Politics. http://politics.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-
9780190228637-e-572.

¢Paulauskas, K. ,,On Deterrence®, 2016. NATO Review Magazine. http://www.nato.int/docu/review/2016/
Also-in-2016/nato-deterrence-defence-alliance/EN/index.htm.
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tikéjimu, kad tam tikra technologija bus i$plétota ir taps prieinama naudotis ar
istiks emocinis nesugebéjimas pasitraukti i§ konflikto.

Teoriskai atgrasymas daznai siejamas su Zaidimy teorijos modeliais, ap-
imdamas lakescius, informacijos prieinamumg, tarpusavio santykiy simetrija
/ asimetrijg ir strateginius sprendimus. Siuose modeliuose atgrasymo patiki-
muma ypac lemia ,veiksmai®, kuriy buvo imtasi anksciau, zaidéjy vaidmenys
ir jy motyvacija. Zaidimy teorijos modeliai, kurie analizuoja asimetrinio at-
grasymo patikimuma, daro prielaida, kad kuo didesné suvokiama tikimybeé,
jog zaidéjas i$ tiesy labiau linkes naudoti atbaidantj grasinimag, tuo didesnis
atgrasymo patikimumas (zr., pvz., Zagare’). Intriguoja tai, kad pagal tam tikra
zaidimy teorija modeliai, tokie kaip ,,vis¢iuko“ ar ,,doleriy aukciono® zaidimai,
budami jtikinamai neracionalis ar emocine prasme nestabilas, galéty prisidéti
prie greitesnio priesininko atgrasymo (Zr., pvz., Veebel ir Markus®). Atgrasymo
teorija taip pat apima daug dilemy, kuriy rezultatas galéty buti neveiksmingos
atgrasymo priemonés, jtampos atsiradimas tarp priesininky ir provokacijos,
lydimos agresyviy prevenciniy veiksmy.

Siuo pozidriu pirmoji dilema yra susijusi su konflikto eskalavimo ar
pristabdymo strategijos pasirinkimu. Paradoksalu, bet atgrasymas reiskia,
kad priesininkui reikia pademonstruoti tam tikrus pajégumus, tuo pat metu
neatskleidziant kity. Tac¢iau pajégumai, kurie yra visiSkai slapti, daznai negali
tenkinti atgrasymo tiksly. Prevencinis konflikto eskalavimas gali atgrasinti ar
sustabdyti priesininkus, jeigu jie laikosi agresyvaus realizmo nuostaty, many-
dami, kad valstybés turi varzytis viena su kita dél galios, bet jos veikia raciona-
liai, todél islikimas yra jy svarbiausias tikslas’. Taigi rezultatas galéty buti kaip
tik priesingas, jeigu prie$ininkg motyvuoty pusiausvyros islaikymo idéja, t. y.
kompensavimas uz esamg disbalansa'’. Tokiu atveju priesininkas interpretuo-
ja konflikto eskalavima kaip provokacinj bei priesiska ir reikalaujantj atsako.
Siandieninés analizés pozitiriu, $i dilema labiausiai atsispindi situacijoje, kur
didelio masto kariniai pajégumai, dislokuoti Baltijos regione, siekiant atgra-
sinti Rusija (pvz., atgrasymas paneigiant lengvo laiméjimo galimybe (deter-
rence by denial)), Rusijos pozitriu yra suvokiami kaip provokuojantys ir gali
baigtis konflikto eskalavimu.

7 Zagare, EC. ,Asymmetric Deterrence®, 1993, International Studies Quarterly, Vol. 37, p. 25. https://www.
researchgate.net/publication/272587994_Asymmetric_Deterrence.

8 Veebel, V., Markus, R. ,Will sanctions against Russia be successful: will Russia fall before Ukraine?*, 2016,
Journal of Security and Sustainability Issues, Vol. 5 (4), p. 465.

° Mearsheimer, J., Conventional Deterrence, 1983. Ithaca, NY: Cornell University Press, p. 53. https://
samuelbhfauredotcom.files.wordpress.com/2015/10/s2-mearsheimer-2001.pdf.

10 Levy, J.S. ,,Balances and Balancing: Concepts, Proportions, and Research Design®, 2003. In Vasquez, J. A.,
Elman, C. (eds.) Realism and the Balance of Power: A New Debate. NJ: Prentice Hall, pp. 128-153.



Antroji dilema siejasi su pusiausvyra tarp moralumo ir veiksmingumo.
Kalbant konkreciau, viena konflikto pusé gali lengvai atsidurti situacijoje, kur
buty priversta pasirinkti tarp prevenciniy ryztingy savarankisky veiksmy ir pa-
syvios aukos laikysenos. Pirmasis pasirinkimas gali padéti laiméti vieng muasj,
taciau rizikuojant pralaiméti karg; tuo tarpu antrasis gali sukelti trumpalaikiy
nuostoliy, bet vis délto padéti konflikte islikti sekmingam placigja prasme. Re-
miantis $iais faktais, prevencinio smugio negalima pasirinkti, jeigu konflikto
Saliai svarbiau pateikti save kaip neagresyvy ,,zaidéja” ar auka ir islaikyti savo
morale nepazeistg, paaukojant tam tikrus, potencialiai mazesnius nuostolius.
Siandieninémis aplinkybémis, kai buvimas pirmu, suduodant smiigj, padéty
Aljansui i8laikyti iniciatyva konflikto metu, jis taip pat versty NATO atrodyti
labai agresyvia, kas prieStarauja Aljanso pagrindams.

Tredia, taip pat egzistuoja dilema tarp prioriteto atidavimo strateginei
gynybai ar atgrasymui. Jeigu atgrasymas yra iSimtinai atkircio (retaliatory) po-
budzio, tai logika diktuoja atmesti strategine gynyba, bet jeigu kalbama apie
lengvo laiméjimo paneigimg (denial), tai buty gana logiska panaudoti strate-
gine gynyba''. Tarp $iy dviejy pasirinkimo varianty galima jzvelgti nulinés su-
mos zaidimg. Nors pazanga strateginés gynybos pozitriu daugiausia prisideda
prie atgrasymo lengvo laiméjimo paneigimu, lésos, skirtos strateginés gynybos
reikmémes, gali sukurti situacija, kur investicijos j atkir¢io pajégumus sumazés,
kas savo ruoztu sumazins atgrasymo atkirciu potencialg. Antrasis sios dilemos
aspektas yra susijes su pragmatiniu pasirinkimu nusprendziant, ar apskritai
buty rentabiliau pasikliauti atgrasymu atkirciu ir palikti $alj (ar kai kuriuos i§
sgjungininky) pazeidziama dalinés agresijos, ar naudoti isteklius, skirtus at-
grasymui lengvo laiméjimo paneigimu, ir iSvengti agresijos. Apskritai atgrasy-
mo rentabilumas turéty bati jvertintas racionaliai. Tai nepaneigia galimybés,
kad, jeigu agresorius veikty jtikinamai neracionaliai, baty sunku jvertinti, ar
jam labiau rapi galimai patirti nuostoliy ar bausmés zalg. Be to, néra garanti-
ju, kad didesnis skaicius kariniy pajégy ar didesnés gynybos islaidos padaryty
atgrasyma patikimesnj. Siuo pozitiriu sisteminiy pajégumy jvairové, taip pat
jvairiy technologijy taikymas galéty suvaidinti daug didesnj vaidmenj negu,
pvz., $auktiniy skaiciaus su neaiskia atsparumo geba ir nezinomu zaciy koefi-
cientu padidinimas. Atitinkamai, jeigu priesininko suinteresuotumas, siekiant
tam tikry tiksly, vir$ija jo paties interesus, atgrasymas gali nepavykti; jis taip
pat gali priversti dideles valstybes pralaiméti nedidelius karus.

Remiantis ankstesniu aptarimu, atgrasymo patikimumas akivaizdziai

! Buzan B. ,,Introduction: Deterrence and Defence. In An Introduction to Strategic Studies, 1987.
International Institute for Strategic Studies Conference Papers, Palgrave Macmillan, London, p. 135.
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priklauso nuo konkreciy aplinkybiy; vis délto dél jo kontraversisko pobudzio
yra sunku jvertinti, kokiomis aplinkybémis ir kokiu laiko tarpsniu atgrasymas
yra patikimas. I§ principo analizuojame kazka, ko nesitikima, kad kada nors
jvyks. Tai iSkelia keleta metodologiniy i$$tukiy, pvz., jei atgrasymas sékmingas,
negalima fiksuoti kokios nors specifinés elgsenos; tiktai jei atgrasymas nepa-
vyksta, tada i$ tikryjy kazkas vyksta ir tai gali bati fiksuojama; galiausiai ir pati
atgrasymo teorija nepasiteisina, nes, nors ir esant visoms atgrasymo sglygoms,
»atgrasymo néra“?ir t. t.

Literatairoje pateikiama daug veiksniy, kurie galéty prisidéti prie atgra-
symo patikimumo. Pavyzdziui, van der Putten, Meijnders and Rood 2015 m.
teigé, kad ,,norint pasiekti veiksmingo atgrasymo, be tarptautinio bendradar-
biavimo yra dar keletas saglygy. Priemonés, kuriy imamasi, turi bati patikimos,
atgrasymo zinia turi bati ai$kiai perduota potencialiam uzpuolikui (komuni-
kacija), grésmeé ir ja keliantys veikéjai turi bati zinomi (zvalgyba), o atgrasymas
turi buti grindziamas faktiniais pajégumais ir integruotais veiksmais.“ '*

Taigi pajégumai, komunikacija ir integralumas atgrasymo pozitriu yra
svarbus. Be $iy trijy aspekty, analizé dar turi apimti ir tarpusavio priklausomy-
be bei galiojan¢ias normas / tabu. Si mintis yra pasiskolinta i§ Glenno Snyderio
»plataus atgrasinimo“ (angl. broad deterrence) koncepcijos, kuri numato prie
atgrasinimo pridéti dar du minétus politinius elementus (Zr.: pvz., Snyder';
Nye?). Dél jvairiy tarpusavio priklausomybiy, sékminga ataka aukai, taip pat
ir uzpuolikui gali pridaryti dideliy nuostoliy, kad potencialus priesininkas gali
neatakuoti, net jeigu nesitikima kersto ir t. t. (zr. Koehane ir Nye'¢). Sis teiginys
yra glaudziai susijes su kibernetinémis grésmémis: buvo teigiama, kad kai $a-
lutiné Zala, sukelta kibernetinés atakos, paveikia bankininkyste ar kit bendra
infrastruktira, ji taip pat sukelia problemy uzpuolikui ir jo sgjungininkams, ne
vien tik numatytam taikiniui'’. Dalykai, i kuriuos taip pat reikéty atsizvelgti,
yra reputacijos kaina, kuri atsiranda pazeidus taisykles ir normas, tokiu badu

12 Starr, H. ,,Cumulation, Synthesis, and Research Design for the Post-Fourth Wave®. In Harvey, E. P. and
Brecher, M., eds., Evaluating Methodology in International Studies (eds. Harvey, E. P; Brecher, M.), 2005.
The University of Michigan Press.

" van der Putten, F; Meijnders, M.; Rood, J. Deterrence as a security concept against non-traditional threats:
In-depth study, 2015. The Hague: Netherlands Institute of International Relations Clingendael. http://www.
gsdrc.org/document-library/deterrence-as-a-security-concept-against-non-traditional-threats-in-depth-
study/.

' Snyder, G. H. Deterrence and Defence, 1961. Princeton University Press.

*Nye, J. S. ,Deterrence and Dissuasion in Cyberspace®, 2016. International Security, Volume 41, Issue 3,
pp. 44-71.

!¢ Keohane, R. O., Nye, J. S. Power and interdependence, 2011. Longman, 330 p.

7 Jasper, J. ,Deterring Malicious Behavior in Cyberspace®, 2015. Strategic Studies Quarterly, Spring. http://
www.airuniversity.af.mil/Portals/10/SSQ/documents/Volume-09_Issue-1/jasper.pdf.



potencialiai kliudydama veikti, net jeigu po to neseks nei gynyba, nei kerstas.
Nye'® tvirtina, jog tam, kad normos veikty, reikalingas tam tikras tvirtumo
laipsnis. Jis taip pat tvirtina, kad normatyviniai tabu gali buti svarbis kiberne-
tiniy ataky atvejais. Pavyzdziui, kiirimas tabu ne pries$ ginkly tipus, bet prie$
tam tikrus taikiniy tipus'. Kaip véliau pamatysime, nors Kremlius iskélé sau
tikslg supurtyti dominuojancio saugumo rezimo normas, keista, kad jis taip
pat yra jy saistomas. Net jeigu Rusija akivaizdziai néra réméja dabartinio rezi-
mo turinio prasme, ji vis dar turi ir turéjo tendencija bandyti jtilpti j formalias
taisykles.

Siekiant susumuoti ir pateikti sitlomo tyrimo modelio metmenis, pa-
rinkti keturi komponentai - pajégumai, komunikacija, vieningumas ir nor-
my tarpusavio priklausomybé / jy priémimas - kaip pagrindas pateikiamai
analizei, norint jvertinti NATO atgrasymo strategijos patikimumg, stabdant
galimai agresyvias Rusijos ambicijas Baltijos Salyse. Kadangi kolektyvinio vei-
kéjo atgrasymas apima atgrasyma, teikiamg ir Aljanso, ir individualiy grupés
nariy®, $ie aspektai yra aptariami tiek NATO, tiek Baltijos $aliy. Komponenty
pasirinkimas grindziamas argumentu, kad esant normalioms aplinkybéms,
buty galima daryti prielaida, kad NATO galéty savarankiskai planuoti savo pa-
jégumus, spresti vieningumo reikalus ir vykdyti nedviprasmiska komunikaci-
ja. Vis délto Aljansas to nedaro, nes pripazjsta, jog Rusija turi (teiséty) interesy
»artimojo uzsienio” regionuose. Tokia situacija reiskia, kad Aljansas negaléty
pakankamai greitai sustiprinti savo buvimo Baltijos $alyse tiek, kad atitikty
Rusijos pajégumus. Taciau tai néra vienpusio eismo gatvé. Norint suprasti §j
reikalg, ypac isreiksta didelés dalies rusakalbiy mazumy buvimu Baltijos vals-
tybése, kartu su nereik§mingu pajégumy palyginimu, batina atsizvelgti ir j ki-
tus aspektus, tokius kaip normy tarpusavio priklausomybé ir jy priémimas.
Taigi autoriai sitilo papildyti sengjj modelj normatyviniu ir etiniu atgrasymo
sluoksniu. Metodologijos prasme tai reiksty, kad konstruktyvizmo elementas
yra jtraukiamas j kitais atzvilgiais racionalistine tradiciniy modeliy, kaip kad
3C modelis ir kiti, terpe. Taigi kartu su branduoliniy ir konvenciniy Rusijos ir
NATO pajégumy palyginimu, taip pat aptariamas Aljanso vieningumas (t.y. jo
valstybéms naréms budingos vizijos ir sampratos), tarpusavio priklausomybé
(t.y. rysiai tarp Rusijos ir Aljanso) ir reputacijos praradimo kastai, kurie pati-
riami pazeidziant taisykles / normas.

Turint galvoje anksciau pateiktg aptarima, $iai studijai taip pat taikomi

¥ Nye, J. S., 2017 (nuoroda 15).
' Nye, J. S., 2017 (nuoroda 15).
»Von Hlatky, S., 2015 (nuoroda 2).
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keli apribojimai, siekiant jvertinti, kiek patikimas yra NATO teikiamas atgra-
symas, siekiant i$vengti potencialios Rusijos agresijos prie§ Baltijos $alis. Pir-
ma, kaip jau minéta, autoriai kuria savo analizés sistema, kad galéty apimti
ir fizinius potencialiy konflikto $aliy pajégumus, ir bihevioristinius-etinius
aspektus, susijusius su esamomis aplinkybémis. Antra, studija i§ esmés daro
prielaidg, kad svarbiausias Rusijos tikslas yra sumenkinti NATO patikimuma
ir padidinti neigiama Rusijos ,,deré¢jimosi galia“ tarptautinéje arenoje ir rea-
guoti j bet kurias regionines Aljanso iniciatyvas, vykdant atitinkama savo veik-
l ir kiSimosi taktika. Taciau kalbant apie konkrecig rizika, kad Rusija galéty
pulti, ypac Baltijos $alis, studija sutelkia démesj j fakta, kad Rusija noréty su-
sigrazinti buvusios Soviety Sajungos teritorijos kontrole ar bent jau nutraukti
Baltijos 3aliy rys$ius su Vakary pasauliu. Sis apribojimas atrodo priimtinas tuo,
kad kitose straipsnio dalyse jis padeda imituoti potencialios konflikto situaci-
jos Baltijos regione esme.

2. Analizé: koks NATO patikimumas slopinant
regionines Rusijos ambicijas?

2.1. Branduoliniy ir konvenciniy kariniy pajégumy Baltijos
regione palyginimas: NATO prieS Rusija

Nors NATO vykdoma branduoliné politika prisitaiké prie kintanciy
strateginiy aplinkybiy, Aljanso atgrasyme branduoliniai aspektai vis dar isliko
maziausiai pasikeitusi jo dalis?'. Branduoliniai pajégumai laikomi neatskiria-
ma Aljanso atgrasymo strategijos dalimi* ir tikimasi, kad Aljanso branduoli-
nés ginkluotés pajégumai uztikrina, kad bet kokia agresija prie§ Aljanso narius
néra racionalus pasirinkimas®. Aljanso strateginé koncepcija konstatuoja, kad
»didziausig sgjungininky saugumo garantija suteikia strateginés branduoli-
nés Aljanso pajégos; ypac Jungtiniy Valstijy pajégos; savarankiskos strategi-
nés Jungtinés Karalystés ir Prancizijos pajégos, kurios atlieka savo atgrasymo

! Kulesa, L., Frear, T. NATO’ Evolving Modern Deterrence Posture: Challenges and Risks, 2017. ELN Issue
Brief: Deterrence, May. https://www.europeanleadershipnetwork.org/policy-brief/natos-evolving-modern-
deterrence-posture-challenges-and-risks/.

2 NATO’s nuclear policy is based on NATO’s 2010 Strategic Concept and the 2012 Deterrence and Defence
Posture Review.

» NATO. ,NATO's new Strategic Concept*, published on 25 November 2010. https://www.nato.int/cps/en/
natohq/news_68986.htm?selectedLocale=en.



vaidmenj, prisideda prie sajungininky bendro atgrasymo ir saugumo.“** The
Deterrence and Defence Posture Review, iSspausdintas 2012 m., pateiké jvertini-
ma, kad NATO branduoliniy pajégy laikysena atitinka veiksmingo atgrasymo
ir gynybos pozicijos kriterijus®.

Vis délto svarbu pazymeéti, kad kai kuriose tyrimy analizése buvo ak-
centuoti argumentai, susije su pazeidziamumu ir silpnumu idéjos, kad bran-
duoliniai pajégumai traktuojami kaip didziausia NATO patikimo atgrasymo
garantija. Pirma, pats Aljansas neturi branduoliniy ginkly ir todél negali su-
teikti nei teisiniy, nei politiniy garantijy savo valstybéms naréms ar kitoms
valstybéms, kaip branduoliniai ginklai, priklausantys konkreciai valstybei
narei, galéty buti panaudoti®*. Be to, tarp valstybiy, turinc¢iy branduolinius
pajégumus NATO organizacijoje, téra tik dalinis konsensusas, kokiu mastu
branduolinés pajégos yra ,,priskiriamos“ NATO. Nors branduoliniai Jungtinés
Karalystés ginklai buvo oficialiai priskirti NATO ir $alis patvirtino, kad ginklai
bet kokiomis aplinkybémis bus panaudoti siekiant tarptautinés Atlanto Aljan-
so gynybos, Prancizijos branduoliné ginkluoté néra priskirta NATO ir siekia
prisidéti prie sajungininky bendro atgrasymo ir saugumo. Zinoma, Pranciizija
néra nei NATO branduoliniy struktiiry naré, nei dalyvauja Aljanso kolekty-
viniame branduoliniame planavime. NATO viduje taip pat néra konsensuso,
kokiu tiksliai mastu JAV branduolinés pajégos priskiriamos NATO?. Antra,
politine prasme branduolinés ginkluotés klausimai yra labai jautras. Rusija
naudoja vis labiau bauginanci retorikg, kas kelia nuogastavimg, kad branduo-
liniy ginkly panaudojimo kartelé gali bati nuleista®. Rusijos retorikos tikslas
galéty buti interpretuojamas kaip rengimas ne vien tik tarptautinés auditori-
jos, bet ir savo $alies gyventojy priimti tokia situacija, kurioje iskilty reikmé
atrasti paranky pasiteisinima. Verta pazymeéti, kad Rusija jau jvykdé keleta
didelio masto kariniy pratyby, kuriy metu taip pat buvo imituojamas ribotas
branduolinis smigis prie Aljansa. Salis taip pat investavo j branduolinés gin-
kluotés modernizavimg ir pratybas, kuriose dalyvavo branduolinés pajégos,
kad pasiysty signala NATO. Tokia situacija reiskia, kad bendras branduolinio

*NATO, ,NATO’s nuclear deterrence policy and forces, 2015, published on 3 December 2015, https://
www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50068.htm.

» NATO,. ,Active Engagement, Modern Defence®, 2012. https://www.nato.int/cps/ua/natohq/official__
texts_68580.htm.

¢ Chalmers, M. ,Words That Matter? NATO Declaratory Policy and the DDPR', 2011. NTI Analysis,
http://www.nti.org/media/pdfs/NTI_Framework_Chpt2.pdf?_=1322701473.

%7 Chalmers, M., 2011 (nuoroda 26).

2 Rathke, J. ,NATO’s Nuclear Policy as Part of a Revitalized Deterrence Strategy®, 2016. CSIS, published
on 27 January 2016. https://www.csis.org/analysis/nato%E2%80%99s-nuclear-policy-part-revitalized-
deterrence-strategy.
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nusiginklavimo susitarimas yra nustumiamas j $alj*. Tai galéty kelti rimtg pa-
vojy atitinkamoms tarptautinéms normoms arba netgi baigtis tokiu veiksmu
kaip sulauzymas tabu, kuris dabar neleidzia panaudoti branduolinio ginklo. Be
to, keletas Saliy deda pastangas jsigyti branduoliniy ginkly pajégumus. Visa tai
sukelia politines jtampas ir pusiausvyros svyravimus tarptautinéje arenoje ir
siejasi su galimu branduoliniy ginkly eskalavimu ir disbalansu.

Trecia, branduoliniy ginkly vaidmuo NATO doktrinoje per paskutinius
du tris deSimtmecius palaipsniui sumazéjo. Jeigu JAV taktiniy branduoliniy
ginkly skaic¢ius Europoje 1990-yjy pradzioje buvo 2 500 vienety, tai nuo tada
$is skaic¢ius sumazéjo ir 2016 m. buvo tik 180. Taigi, jeigu JAV noréty panaudoti
$iuos ginklus, prireikty savaiciy ar net ménesiy faktiskai sugebéti ta padaryti®.

Tokiame kontekste pateisinama prasyti perziaréti vykdoma politika ir
strategijas, susijusias su Aljanso branduoliniu atgrasymu. Si tema taip pat su-
lauké démesio naujausiame 2018 m. vasario mén. JAV gynybos departamento
zurnale Nuclear Posture Review, siejosi su greitu esamy grésmiy aplinkos pa-
blogéjimu ir prasymu inicijuoti JAV branduoliniy pajégy skaiciaus islaikyma
ir pakeitima®'. Sis zZingsnis yra labai svarbus Aljansui, nes JAV branduoliniai
pajégumai jnesa esminj indélj j{ Aljanso branduolinio atgrasymo pajégumus
apskritai. Be to, Review konstatuoja, kad Jungtinés Valstijos naudos specia-
liai parengta buda, veiksmingai atgrasinantj per visg priesininky, grésmiy ir
konteksty jvairove, kad JAV taip pat islaikys ir pakeis savo branduolinius pa-
jégumus, modernizuos NC3 ir sustiprins branduolinio ir nebranduolinio pla-
navimo integracija*. Tac¢iau norint, kad tai jvykty, Zinoma, reikia ir laiko, ir i$-
tekliy. Esant dabartinéms aplinkybéms, tam gali neuztekti laiko, nes Rusija jau
naudoja nuoseklig strategija, siekdama kaimynystéje ,,patikrinti pasirengima“
ir sukelti regioninius konfliktus vos su keleriy mety pertrauka (t. y. Baltijos
regione 2007 m., Gruzijoje — 2008 m., Ukrainoje — 2013 m. ir t. t.).

Klausimas, ar branduoliniai ginklai galéty buti panaudoti galimuose
kariniuose veiksmuose Baltijos $alyse, buvo aptartas ir politinése, ir karinése
grupése ir taip pat nagrinéjamas daugelyje straipsniy ir pranesimy. Pranesi-
mas, i$spausdintas RAND korporacijos 2016 m., tvirtina, kad Kkiti, labiausiai
tikétini Rusijos taikiniai yra Baltijos $alys ir kad NATO branduolinés pajégos

¥ ,Bridging the Gap: Reviewing NATO’s strategic posture and capabilities®, 2015. https://static.sdu.dk/
mediafiles/0/3/E/%7B03E59EFA-0706-4961-A25A-D199A3994A34%7DAgenda%20NATO0%203-4%20
December.pdf.

¥ Sauer, T. ,,Just Leave It: NATO’s Nuclear Weapons Policy at the Warsaw Summit®, 2016. Published on
Arms Control Association. https://www.armscontrol.org/print/7439.

*! Department of Defence . ,Nuclear Posture Review: February 2018 2018. p. 2. https://media.defense.
gov/2018/Feb/02/2001872877/-1/-1/1/EXECUTIVE-SUMMARY.PDE

2 Department of Defence, 2018, p. 4 (nuoroda 31).



neturi pakankamai patikimumo, kad galéty pastarasias apginti*. Tomson®
pasitilo keleta priezasciy, kodél Rusija galéty uzpulti Baltijos Salis, pradedant
didele strategine svarba ir baigiant busimu Baltijos $aliy nusiteikimu naujy
technologijy integravimu tiek j Rusijos, tiek | NATO pajégas poziariu. Luik
ir Jermalavi¢ius® pabrézia, kad Rusijos politiné retorika apima branduolinius
grasinimus Baltijos $alims, padarydama jas ypatingai pazeidziamas.

Taciau $ios studijos autoriai nesutinka su mintimi, kad Baltijos $alims
galéty grésti potenciali branduoliné ataka, galinti i$sivystyti j branduolinj kara.
Jsitikinimas grindziamas argumentu, kad, nepaisant to fakto, jog abi poten-
cialios konflikto $alys, t. y. NATO ir Rusija, turi smogiamuosius pajégumus,
néra racionalios priezasties jvykdyti branduolinj puolima netgi kaip krastutine
priemone. I8 tiesy sunku patikeéti, kad Rusija turéty kokj nors racionaly moty-
va panaudoti branduolinius ginklus Baltijos $alyse, kai didelé gyventojy dalis
Baltijos Salyse yra rusakalbiai. Taip pat pasireiskia tokie veiksniai, kaip terito-
rijos artimumas Rusijai ir Rusijos labiausiai tikétina tolesné ambicija jteisinti
aneksija. Taciau tie patys argumentai remiasi ir tuo faktu, kad branduolinis
atgrasymas, kuris laikomas pagrindiniu NATO patikimos atgrasymo strategi-
jos komponentu, taip pat nesuteikia Baltijos $alims jokios papildomos vertés.
Viena vertus, Aljansui iskyla moralumo ir eskalavimo klausimas, jeigu NATO
svarstyty panaudoti branduoline ataka kaip prevencijos priemong. Kita vertus,
yra keletas loginiy spragy argumentavimo grandinéje, pateisinanciy Aljanso
suteiktus jgaliojimus panaudoti branduolinius ginklus pries Rusija tuo atveju,
jeigu pastaroji visiSkai ar i§ dalies jsiverzty i Baltijos $alis. Pirma, kyla klausi-
mas, kaip strateginis branduoliniy ginkly panaudojimas prie$ Rusija regioni-
nio konflikto metu galéty bati tikétinas? Antra, kaip jis galéty padéti iSspresti
konfliktg, kuris jau prasidéjo? Trecia, kokj teigiama rezultata pasiekty NATO,
inicijavusi abipusiskai garantuotg sunaikinimg, siekdama sustabdyti Rusijos
okupacija Baltijos $alyse?

Jdomu, bet batina pripazinti, kad priesingai ka tik i$déstytiems argu-
mentams, Baltijos $alys, atrodo, yra tvirtai jsitikinusios, kad NATO yra pasi-
rengusi panaudoti branduolinius ginklus tam, kad apginty Baltijos $alis. Re-

*3Shlapak, D. A., Johnson, M. W. Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, 2016. RAND
Corporation, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1200/RR1253/RAND_
RR1253.pdf.

* Thompson, L. B. ,Why The Baltic States Are Where Nuclear War Is Most Likely To Begin®, 2016. The
National Interests, http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/why-the-baltic-states-are-where-nuclear-war-
most-likely-170442page=2.

% Luik, J., Jermalavicius, T. ,A plausible scenario of nuclear war in Europe, and how to deter it:

A perspective from Estonia®, 2017. Bulletin of the Atomic Scientists, Vol 73, p. 233-239.
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00963402.2017.1338014.
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miantis autoriy atlikta dabar vykdomy tyrimy Estijos kariniuose sluoksniuose
apzvalga®, buvo gana tvirtai tikima, kad NATO pasirengusi naudoti savo
branduolinius ginklus. Pagrindinis argumentas rémeési jsitikinimu, kad be ati-
tinkamo atsako Aljanso, kaip kolektyvinés saugumo struktiros, egzistavimas
pasibaigs. Greta to, respondentai laikési nuomoneés, kad Rusijos vadovybé yra
jsitikinusi, jog NATO ir ypac JAV politiniai lyderiai yra pasiryze panaudoti
branduolinius ginklus, kad apginty Baltijos $alis. Tuo pat metu buvo manoma,
kad Rusijos vadovybé neturi racionalios priezasties panaudoti branduoliniy
ginkly pajégumus prie$ Baltijos $alis ir NATO priesakinio buvimo dalinius.
Lygiai taip pat daroma prielaida, kad Rusija bijo vykdyti takting branduoline
ataka regione, norédama i$vengti grasinimy ir kersto. Atrodo, jog Sios nuo-
moneés liudija, kad, bent jau estams, branduolinis atgrasymas islieka abstrakti
savoka be jokios gilesnés strateginés sampratos, kaip branduolinis atgrasymas
praktiSkai veikty. Rusijos poziiiriu, jos branduolinés pajégos naudojamos kaip
jrankis pasiekti politiniy tiksly, bauginant kaimynines $alis ir NATO sajungi-
ninkus”. Rusijai gavus aiskig zinig i$ NATO Varsuvos vir$tniy susitikimo 2016
m. ir po to tapus svarbaus Aljanso zingsnio atgal, kalbant apie branduolinius
ginklus, liudininke (Zr. Andreasen ir kt.*), neatmetama, kad $alis interpretuo-
ja tg faktg kaip zinig, teigiancia, kad Baltijos Salys néra Aljansui strategiskai
svarbios.

Lyginant konvencinius pajégumus, Rusija turi neginc¢ijama konvencinés
ginkluotés pranasuma Baltijos regione. Shlapak ir Johnson* vertinumu, Rusija
galéty per trumpa laikg (mazdaug per 10 dieny) sutelkti 27 visiSkai parengtus

* Siekiant i$tirti $alims budingas pozicijas branduolinio atgrasymo atzvilgiu, Estijos ir Latvijos kariniy
pajégy atstovai, Estijos ir Latvijos gynybos ministerijy valstybés tarnautojai buvo apklausti, prasant
atsakyti j $iuos klausimus: 1. Kokia yra branduolinio atgrasymo svarba jasy $alies gynybos, atgrasinimo ir
nacionalinio saugumo strategijoje? 2. Kokiu mastu branduolinés grésmés, lyginant su kitomis grésmémis,
yra svarbios jisy Salies strateginés aplinkos vertinime? 3. Jisy $alies vertinimu, kokiu mastu branduoliné
dimensija yra svarbi NATO? 4. Kokiu mastu branduolinés ginkluotés temos jasy $aliai yra prieZzastis,
kelianti rimtg susirGpinimg saugumu? 5. Ar branduolinis atgrasymas padaro Vidurio ir Ryty Europg
daugiau ar maziau saugia? 6. Kaip jusy $alis traktuoja JAV branduolinio saugumo garantijy patikimuma ir
ar vyko debatai $iuo klausimu nuo 2017 m. sausio ménesio? 7. Ar jisy $alies politika branduoliniy ginkly
klausimais yra labai veikiama pozicijos (-y) vienos ar keliy kity Europos Sajungos valstybiy nariy, turin¢iy
branduolinj arsenalg? 8. Kaip jusy $alis suvokia Rusijg kaip branduoling valstybe? 9. JAV turi mazdaug
200 nestrateginiy branduoliniy ginkly Europoje; Rusija, pagal turimas Zinias, — 2 000. Ar $is disbalansas
suvokiamas jasy $alyje kaip grésmé saugumui? 10. Ar jasy $alyje vyko svarbus politiniai debatai dél

JAV branduoliniy ginkly priémimo? I§ viso 2017 m. gruodzio ménesj buvo apklausti 26 karininkai ir
visuomenés pareigiinai: 14 Estijoje ir 12 Latvijoje. Interviu vyko Taline, Tartu ir Rygoje.

3 Rathke, J., 2017 (nuoroda 28).

*# Andreasen, S., Lunn, S., Williams, I. ,,Post-Warsaw analysis: What NATO said (or didn’t say) about
Nuclear Weapons®, 2016. NTT Analysis, http://www.nti.org/analysis/articles/post-warsaw-analysis-what-
nato-said-or-didnt-say-about-nuclear-weapons/

¥ Shlapak, D. A., Johnson, M. W,, 2016 (nuoroda 33).



batalionus (30-50-000 kareiviy), apripintus Sarvuotomis kovos masinomis,
uzpulti Baltijos $alis, nenutraukdama savo karinés veiklos Ukrainoje. Priesin-
gai, NATO sugebéty nedelsdama reaguoti tik turédama daugiausia lengvasias
$arvuotas pajégas, sudarytas i$ Baltijos $aliy kariniy pajégy ir i$ labai riboto
skaiciaus kariniy JAV ir jos partneriy pajégy. Autoriai perteikia mintj, kad va-
dovaujantis optimistiniais vertinimais, NATO galéty dislokuoti padalinius i$ 3
oro desanto péstininky brigady, 1 Stryker brigados ir 1 JAV $arvuociy brigados.
Taigi ankstyvoje konflikto stadijoje Rusija turéty pranasumg tanky skaiciumi
(7:1), péstininky kovos masiny (5:1), atakos sraigtasparniy (5:1), minosvai-
dziy artilerijos (4:1), ilgojo nuotolio raketinés artilerijos (16:1), trumpojo nuo-
tolio oro gynybos priemoniy (24:1) ir ilgojo nuotolio oro gynybos priemoniy
(17:1). Rusija taip pat yra pranasesné kalbant apie minosvaidziy ir rakety arti-
lerijos kaunamajj nuotolj bei daugkartinio paleidimo rakety sistemy nuotolj*.

Darant prielaidg, kad ankstyvoje konflikto tarp Rusijos ir Baltijos valsty-
biy stadijoje atsparumas daugiausia remiasi vietinémis karinémis Estijos, Lat-
vijos ir Lietuvos pajégomis, konvenciniy pajégumy disproporcija darosi netgi
dar akivaizdesné. Taikos metu Latvijos nacionalinés ginkluotosios pajégos tu-
réty bati sudarytos i$ 6 500 profesionaliy kariy, 8 000 nacionalinés gvardijos
kariy ir 3 000 rezervo kariy. Deja, kovai parengty nacionalinés gvardijos ir
rezervo kariy skaicius, remiantis su tuo vis dar susijusiomis Valstybinés audito
tarnybos 2015 m. iSvadomis ir aukstu koeficientu, rezervo kariy, neatvykstan-
¢iy j mokymus, gali bati vertinamas kaip bent jau dvigubai mazesnis*'. Estijos
ginkluotosios pajégos apima 5 700 profesionaliy reguliariosios tarnybos kariy
(tarp jy ir reguliariy Sauktiniy), 37 800 Sauktiniy, uzregistruoty privalomai
karo tarnybai, ir 16 000 savanoriskosios Estijos gynybos lygos nariy. Manoma,
kad Latvijos karo meto ginkluotyjy pajégy struktirg sudaro apie 17 500 vyry ir
motery*, kai tuo tarpu mazdaug pusé ar daugiausia du tre¢daliai $io skaiciaus
realiai atitinka tiesg. Paskaiciuota, kad Estijos karo meto ginkluotosios pajégos
turéty bati 60 000*. Lietuvos sausumos pajégas $iuo metu sudaro Mechani-
zuotoji péstininky brigada ,,Gelezinis Vilkas®, Krasto apsaugos savanoriy pajé-

0 Shlapak, D. A., Johnson, M. W,, 2016 (nuoroda 33).

! Kadangi rezervo kariy mokymas buvo vél jvestas 2015 m., Latvijos ziniasklaidoje buvo daug pranesimy
apie didelj skai¢iy rezervo kariy, neatvykstanciy { mokymus (2015 m., atvyko tik 59 i§ 300 pasauktyjy, o po
mety - tik 168 i§ 966) ir apie jiems Latvijos teismy paskirtas baudas bei apie pikta daugelio reakcija, kad
negaléjo atvykti dél atrodyty objektyviy, bet oficialiai nepateisinamy priezasc¢iy (Viesa Latvijos 2017 m.
transliacija). Rezervo kariu yra laikomas buves profesionalus karys ar buves Nacionalinés gvardijos narys,
nepaisant jo tarnybos trukmes ir karinés patirties. Karininkai gali buti pasaukti daugiausia 60 dieny per
metus, kiti - daugiausia po 30 dieny kasmet (Nacionalinés Latvijos ginkluotosios pajégos 2017 m.).

2 The national defence concept, 2016. http://mepoforum.sk/wp-content/uploads/2017/01/Latvia-national-
defence-concept-2016-en.pdf.

# Estonian Defence Forces®, 2016. Estonian Defence Forces. http://www.mil.ee/en/defence-forces.
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gos, Karaliaus Mindaugo husarai, DidZiosios kunigaikstienés Birutés ulonai ir
Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Butigeidzio dragiiny batalionai, Juozo Vitkaus
inzinerinio batalionas ir Sausumos pajégy Juozo Luksos mokymo centras, o tai
yra apie 3 500 reguliariosios kariuomenés kariy ir civiliy ir mazdaug 45 000 sa-
vanoriy*. Tac¢iau kalbant apie Lietuvos sausumos pajégy struktirg, keleriems
ateinantiems metams yra suplanuotos reorganizacijos.

Svarstant anksc¢iau pateikta medziaga, nenuostabu, kad Estijos ginkluo-
tosiose pajégose dabar dominuojantis jsitikinimas yra ,kuo daugiau, tuo ge-
riau®, turint omenyje daugiau $auktiniy, daugiau 1é8y, daugiau sgjungininky
kariy ir t. t. Politiniuose ir kariniuose sluoksniuose tikimasi, kad toks pozitiris
privers potencialy priesininka labiau bijoti. Vis délto, netgi jeigu Estijos gy-
nybos modelis jgalins mobilizuoti palyginti didelj skai¢iy Zmoniy, savo po-
budziu jis vis dar yra visiskai neagresyvus, be jokios erdvés prevencinéms ini-
ciatyvoms, eksteritorialumui ar hibridiniams veiksmams, jau nekalbant apie
masty ir skaiciy skirtuma, lyginant su Rusijos karinémis pajégomis. Tokiomis
aplinkybémis, jprastinis perbalansavimas $iaip ar taip yra nepasiekiamas. Be
to, Estijos (taip pat ir Latvijos) gynybos modelis neapima savarankisko kersto
pajégumy, kas galéty masinti Rusija pasirinkti neskausmingg bandyma-rizi-
kavima. Tokiu badu nesvarbu, kokia pazangi ar i$plésta bty statiné gynyba,
galima tikeétis, kad anksciau ar véliau ker$to nebuvimas motyvuos priesininka
iSbandyti faktinj sistemos gebéjima islikti.

Apibendrinant galima pasakyti, kad jprastiné pusiausvyra Baltijos zo-
noje yra nepasiekiama nei Baltijos $alims apskritai, nei netgi NATO priesa-
kinio buvimo pajégy batalionams. Taigi atgrasymas, grindziamas jprastiniais
pajégumais, yra gana silpnas tiek NATO, tiek Baltijos $aliy poziariu. Vienas
ir vienintelis argumentas, kuris i§ dalies paremty patikimg atgrasymg, turint
omenyje konvencines pajégas, yra tas faktas, kad pakankamai mobilizavusi,
NATO turéty daug didesnius papildomos dislokacijos pajégumus. Vis délto
rezultatas ir $§iuo atveju galéty buti ribotas, jeigu Rusija tikéty, kad laiméjimo
strategija yra $aliai galima. Tai galéty reiksti, kad bet kokios NATO pastangos
subalansuoti konvencines pajégas Baltijos Salyse turés ne atgrasinantj, bet nea-
bejotinai eskalavimo efekta. Shirreff prognozuoja, kad pagal blogiausia scena-
rijy Rusija uzgrobs Ryty Ukrainos teritorija, atvers sausumos koridoriy j Kry-
ma ir jsibraus j Baltijos $alis*. Luik ir Jermalavicius teigia, kad Rusijos pozicija
ir pajégumai leisty $aliai uzgrobti Baltijos kaimynes, sukurdamos gana greita

* Lithuanian Armed Forces. 2017. https://kariuomene.kam.lt/en/structure_1469/land_force.html.
* Shirreff, R. 2017 War With Russia: An urgent warning from senior military command, 2017. Published
by Coronet.



fait accompli, kurj ji po to ginty, grasindama branduoliniu ginklu*¢. Shalpak
ir Johnson, remdamiesi daugeliu Zaidimy modeliy, pateikia vertinima, kad il-
giausias laikas, kurio prireikty Rusijos pajégoms pasiekti Estijos ir (ar) Latvijos
sostiniy Talino ir Rygos priemiescius, buity 60 valandy. Jie tvirtina, kad toks
greitas scenarijus palikty Aljansui tik ribota pasirinkimy skaiciy®’.

2.2. Skirtingos NATO valstybiy nariy vizijos
ir sampratos bei Aljanso vieningumas

Aljanso atgrasymo patikimumas atsidaré pavojuje, nes NATO valstybiy
nariy vizijos skiriasi. Jos turi skirtingas sampratas to, kas laikytina vertybémis,
kam $i organizacija turéty skirti pagrindinj démesj, kaip ji suvokia grésmes ir ar
Rusija turéty biti laikoma potencialiu priesininku. Viena vertus, sgjungininkai
nesutaria dél esminiy vertybiy, tokiy kaip demokratija, teisés virSenybé ar verty-
bémis grindziamas pozitris j tarptautine politika, taip pat nerimg kelia ir tokie
dalykai, pavyzdziui, kam Turkija ar JAV labiau pritaria: pagristiems susitarimu
ar selektyviems santykiams su NATO sgjungininkais®. Kita vertus, pusiausvyra
tarp pozicijy stiprinimo NATO rytiniame flange sukeélé abejoniy daugeliui pie-
tiniy Aljanso valstybiy nariy. Konflikto Ukrainoje ir agresyviy Rusijos ambicijy
kontekste $i organizacija, ypa¢ nuo 2016 m. jvykusio Varsuvos virsiniy susitiki-
mo, stiprino savo pozicijas Siaurés Ryty regione, t. y. $iaurés ir Baltijos Salyse. Tai
priverté piety $alis iSreiksti susirtipinima, kad yra nepakankamai daroma stipri-
nant jy saugumg, taip pat ir finansiniu poziariu®. Be to, nors j pirminj NATO
tikslg nejeina grésmés, kylancios i§ masinés migracijos, zlunganciy valstybiy ar
kitokiy aplinkybiy, jvairios globalinés grésmés vis dar vercia kvestionuoti ben-
drajj algoritma tarp Aljanso valstybiy nariy, keliant klausima, ka i§ tiesy NATO
turéty atgrasinti. Pavyzdziui, paskutinis nesutarimas tarp valstybiy nariy buvo
tarp JAV, Vokietijos ir Pranciizijos sprendziant, ar Aljansas turéty gerokai labiau
jsitraukti j kova su Islamo valstybe Sirijoje.

I§ tiesy, kaip teigia Kulesa ir Frear, skirtingi rytinio ir pietinio NATO
flangy prioritetai néra naujiena®. Vis délto tokia situacija labai silpnina Al-

% Luik, J., Jermalavicius, T. 2017 (nuoroda 35).

7 Shlapak, D. A., Johnson, M. W,, 2016 (nuoroda 33).

48 Kulesa, L., Frear, T., 2017 (nuoroda 21).

¥ Dempsey, ]. NATO’s Eastern Flank and Its Future Relationship With Russia, 2017. Carnegie Europe.
http://carnegieeurope.eu/2017/10/23/nato-s-eastern-flank-and-its-future-relationship-with-russia-
pub-73499.

0 Kulesa, L., Frear, T., 2017 (nuoroda 21).
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janso vieninguma bei solidaruma ir kelia grésme NATO atgrasymo strategijos
praktiniam jgyvendinimui.

Aljanso valstybiy nariy pozicijos skiriasi ir galimos Rusijos agresijos prie$
Baltijos $alis atzvilgiu. Nors NATO Ryty flango $alys (labiausiai Estija, Latvija,
Lietuva, Lenkija, Rumunija ir Bulgarija) reikalauja papildomy saugumo garan-
tijy, kurias suteikty padidintas karinis buvimas ir kibernetinis atgrasymas, kai
kurios kitos valstybés nareés, pavyzdziui, Vokietija, Italija ir Pranctzija, toliau lai-
kosi labai miglotos pozicijos spresdamos, ar Rusija faktiskai puls Baltijos $alis ar
ne’'. Tokia situacija nei§vengiamai reiskia, kad valstybiy nariy nuomonés dabar-
tinio NATO atgrasymo priemoniy patikimumo prasme skiriasi.

Kalbant apie Baltijos $alis, narysté NATO ir kolektyvinés gynybos prin-
cipas, grindziamas 5-uoju Siaurés Atlanto sutarties straipsniu, yra laikomi
kertiniais veiksniais, uztikrinant sauguma Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje ir at-
remiant galimas egzistencines grésmes i$ Rusijos pusés. Rodydamos savo jsipa-
reigojima Aljansui, $ios $alys integravo savo nacionalinius gynybos pajégumus
j kolektyvinés gynybos tinkla, aktyviai dalyvavo Aljanso tarptautinése misijose
ir jvykdé finansinius jsipareigojimus NATO. Visa §i veikla neabejotinai padéjo
stiprinti bendrg teigiama Baltijos $aliy reputacija Aljanse, taip pat sustiprino
Baltijos valstybiy operatyvinius pajégumus, kad Sios Salys galéty sklandziai
funkcionuoti bendroje NATO kolektyvinés gynybos struktiiroje, jskaitant ir
regioninj lygmenj. Nereikéty nuvertinti né vieno i$ siy aspekty kalbant apie
NATO atgrasymo strategijos patikimumga Baltijos $alyse.

Taciau aptariant dabartiniy nacionalinés gynybos modeliy Baltijos
valstybése silpnybes, reikéty pabrézti du aspektus. Jie abu galéty kelti pavojy
atgrasymo strategijos patikimumui regione. Pirma, nepaisant to, kad Rusijos
ambicijy kaimyninése $alyse poziariu NATO nariy pozicijos skiriasi, Baltijos
$aliy politinis ir karinis elitas vis dar tvirtai jsitikines ir laikosi nuomoneés, kad
tarp NATO valstybiy nariy, taip pat ir Rusijoje, yra strateginis konsensusas
ir principingumas saugumo garantijy Baltijos $alims atzvilgiu. Galima buty
sakyti, jog tai gali lemti gana nerealy jsitikinimg, kad bus jmanoma sukurti
platesne ir bendresne atgrasymo koncepcija, kuri bus veiksminga ir naudinga
kovojant su bet kokiu potencialiu priesu, pradedant politiniu, ekonominiu ir
socialiniu elitu ir baigiant kariniy sprendimy priéméjais.

Antra, yra rimta kliatis, trukdanti Baltijos $alims visiskai pasinaudoti re-
gioninio bendradarbiavimo rezultatais, kas daugiausiai pasireiskia skirtingais
poziuriais ir teikiamais prioritetais, plétojant nacionalinés gynybos sistemas.
Pavyzdziui, yra didelis potencialas vykdant bendrus pirkimus, kurie daznai

! Dempsey, J., 2017 (nuoroda 49).



yra ekonomiskai efektyvesni. Anksciau, pvz., 2001 m., Estija ir Latvija pasirasé
bendra susitarima su ,,Lockheed Martin“ kompanija, norédamos jsigyti naujas
TPS-117 ilgojo nuotolio radary sistemas, kad galéty padidinti abiejy Saliy oro
stebéjimo pajégumus. Taciau pastaraisiais metais Estija skiria didesnj démesj
bendriems pirkimams su kitomis $alimis. 2009-2010 m. buvo vykdomas ben-
dras pirkimas su Suomija, jsigyjant vidutinio nuotolio oro erdvés stebéjimo
radary sistemas, kai buvo kartu jsigyta 14 vidutinio nuotolio oro erdvés stebé-
jimo radary sistemy ,,Thales-Raytheon Systems Ground Mastter 403 i$ kuriy
12 yra naudojamos Suomijoje, o dvi — Estijoje. Vienos radary sistemos kaina
buvo 11,3 mln. eury ir buvo paskaiciuota, kad dél bendro pirkimo $ios jrangos
kaina buvo apie 50 proc. mazesné, negu ji buty buvusi perkant atskirai. Dabar-
tiniu metu Estija taip pat galvoja apie bendrg veikla su Suomija ir Norvegija.
Pavyzdziui, po Suomijos sprendimo jsigyti K9 savaeige artilerijg ir Zinodama,
kad Norvegija nori pirkti §ig ginkluote, Estija svarsto galimybe imtis bendros
prekybinés veiklos i§vien su savo partneriais ir tokiu badu sumazinti ginkluo-
tés gyvavimo ciklo ir bendrai atliekamos techninés priezitiros sagnaudas sava-
eigei artilerijai.

Reikia pripazinti, kad i§ esmés regioninio bendradarbiavimo potencia-
las néra pakankamai didelis. Netgi suvienijusios savo isteklius, visos trys Bal-
tijos $alys islieka labai nedidelés tarptautinéje arenoje, kas taip pat reiskia, kad
bendri pirkimai negali duoti joms ypatingos materialinés naudos. Tac¢iau tokia
padétis nereiskia, kad negalima pasinaudoti nematerialiais aspektais. Supran-
tama, kad Rusija turéty naudos i$ tokios situacijos, kurioje net trys nedidelés
Baltijos Salys negaléty ar nenoréty bendradarbiauti, kas rodyty menka Aljanso
vieninguma. Apskritai, atsizvelgiant j skirtingus nacionaliniy gynybos sistemy
prioritetus, pvz., Latvijoje ir Estijoje, atrodo, kad bendry kariniy pirkimy po-
tencialas abiejose Salyse islieka pakankamai nei$naudotas, kas taip pat silpnina
bendros atgrasymo strategijos potencialg.

Ir galiausiai, nagrinéjant anksc¢iau i$déstyta pirmaja problemy grupe,
taip pat svarbu paminéti, kad tarp vietinio politinio ir karinio elito Baltijos
Salyse vyrauja naivoka nuomoné apie atgrasyma. Viena vertus, politiniai pa-
reiSkimai Baltijos $alyse, aiskinantys Aljanso vaidmenj, ginant Estija, Latvi-
ja ir Lietuva, labai daznai remiasi gana nelogiska argumentacija. Tvirtinama,
kad jei NATO nuspresty neginti Baltijos $aliy ir nereaguoty j Rusijos agresija,
Aljansas turéty nutraukti savo veikla, nes niekas nebtty suinteresuotas jung-
tis prie $ios kolektyvinés gynybos struktiiros. Nepaisant to, Sioje logikoje yra
tam tikry spasty: jeigu Rusija pulty Baltijos valstybes, tokios $alys kaip Svedija
ir Suomija greiciausiai bty dar labiau motyvuotos pasinaudoti bet kokiomis
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saugumo garantijomis, kurios buty prieinamos tarptautinéje arenoje, jskai-
tant ir prisijungimg prie kolektyviniy saugumo struktiry, tokiy kaip NATO.
Nors Rusija stipriai priesinosi Svedijos ir Suomijos siekiui tapti NATO vals-
tybémis narémis, turédama omenyje galimas karines priemones i§ Rusijos
pusés ir noro panaikinti ,ta grésme“?, ir nors abi $alys turi ilgas neutralumo
tradicijas, tokios galimybés negalima atmesti, nes saugumo aplinka sparciai
kinta. Pastaraisiais metais, ypa¢ Ukrainos konflikto $viesoje, abi $ios Salys jau
priartéjo prie NATO. Pavyzdziui, Svedija pasirasé priimanciosios $alies susi-
tarima, kuris leidZia NATO pajégoms rengti karinius mokymus Svedijoje. Ji
taip pat aktyviai dalyvauja NATO karinése pratybose, pvz., Baltic Operations
ir Steadfast Jazz>. Taip pat abi Salys kartais svarsto klausima, ar joms nereikty
dar glaudesniy santykiy su NATO. Be to, negalima atmesti fakto, kad Svedijos
ir Suomijos narysté NATO buty protingas sprendimas $ioms $alims, siekiant
geresniy galimybiy naudotis technologinémis naujovémis karinéje srityje.
Kita vertus, taip pat butina matyti, ypac i$ Baltijos lyderiy perspektyvos,
kad pagrindinis zaidéjas NATO yra Jungtinés Valstijos. Jungtinéms Valstijoms
galimybeé ideiti j priekj ir ker$yti uz NATO nariy suvereniteto pazeidima buty
egzistencinis klausimas. Atrodo, jog $iuo pozitriu egzistuoja tam tikri mini-
malts darnos lygmenys. IS esmés, t. y. kalbant apie NATO apskritai, §i situacija
atsispindi bendruose pareiskimuose ir veiksmuose. Taciau atrodo, kad mini-
malus NATO vieningumas ir toliau priklauso nuo to, kaip JAV interpretuoja
situacijg. Ar JAV norés ir gebés ginti sgjungininkus, netgi pacius maziausius?
Aigku, kad $iame kontekste pagrindiné Baltijos valstybiy strategija yra visiskas
JAV nustatyty reikalavimy atitikimas ir specifiniy rysiy su JAV ieskojimas.

2.3. Strateginé komunikacija: NATO prie$ Rusija

Strateginé Aljanso komunikacija Rusijos atzvilgiu yra gana neapibrézta.
2016 m. Varsuvoje jvykusio Virsuniy susitikimo i$vadose deklaruojama: ,nu-
sprendéme sudaryti sustiprintg priesakinj buvima Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje
ir Lenkijoje tam, kad aidkiai parodytume sajungininky solidaruma, ryzta ir
gebéjima veikti, nedelsiant duodant sajungininky atsaka j bet kokia agresija
kaip dalj masy bendros laikysenos“**. Kaip matome, ¢ia kalbama apie NATO

2 TASS (Russian News Agency). Putin emphasizes that Sweden's entry to NATO would jeopardize ties
with Moscow. 1 June 2017. http://tass.com/politics/949067.

%3 Chang, F. K. Sweden’s Foreign Policy: Nonaligned, But Not Entirely Neutral. Published on 2 November
2017. https://www.fpri.org/2017/11/swedens-foreign-policy-nonaligned-not-entirely-neutral/.

* NATO, Warsaw Summit Communiqué, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_133169.htm.



jsipareigojimag rodyti sajungininky solidaruma, taip pat gebéjima veikti, ne-
delsiant reaguojant i bet kokia agresija. Tac¢iau Aljansas nesiekia tiesioginés
konfrontacijos su Rusija (,,Aljansas nesiekia konfrontacijos ir nekelia grésmés
Rusijai), bet iesko dialogo su Rusija (,,Tuo pat metu atgrasymas, kaip bendros
pozicijos uztikrinant NATO valstybiy gyventojy ir teritorijy sauguma elemen-
tas, turi buti papildytas prasmingu dialogu ir Rusijos jtraukimu, siekiant abi-
pusio skaidrumo ir rizikos mazinimo®). Darydamas §j prane§img dar paines-
nj, Aljansas tuo pat metu teigia, jog nebus jokiy kompromisy organizacijos
principy, kuriais ji remiasi, atzvilgiu (,,Bet mes negalime daryti ir nedarysime
kompromisy, susijusiy su principais, kuriais remiasi mtisy Aljansas ir saugu-
mas Europoje bei Siaurés Amerikoje“)¥. Taigi $is Aljanso pareiskimas, kad jis
yra neturintis precedento NATO valstybiy nariy gynéjas, gali buti supranta-
mas kaip silpnesnis negu Rusijos politinio elito pareiSkimai, kuriuose nuolat
grasinama ir Aljanso valstybéms naréms, ir valstybéms partneréms.

Rusija, priesingai, nuolat pabrézia, kad NATO plétra yra laikoma grés-
me. Panasiai Rusija labai kritikuoja bet kokius zingsnius, kuriy Aljansas imasi
bandydamas sustiprinti savo pozicijas rytiniame NATO flange. Pavyzdziui, nau-
jausioje 2016 m. Rusijos nacionalinéje saugumo strategijoje Aljanso veikla buvo
jvardyta kaip grésmé $aliai, nurodant ,valstybiy nariy karinés veiklos suinten-
syvéjima’, ,,karinés infrastruktiros perkélima arciau Rusijos sieny®, ,tolesne Al-
janso ekspansija”“ ir ,,JAV bei jy sgjungininky bandymus islaikyti dominuojancia
padétj, sprendziant globalius reikalus, vykdant Rusijos izoliavimo politikg“®.
Savo politiniuose pareiskimuose Rusija nevengia vartoti atvirai agresyvios reto-
rikos (zr., pvz., Reuters’), jskaitant grasinimus panaudoti branduolines pajégas
kaip jrankj politiniams tikslams pasiekti. Tokios priemonés yra aiskiai skirtos
jbauginti oponentus, susilpninti Aljanso vieninguma ir jtikinti NATO, jog Rusija
yra pasirengusi agresyviai reaguoti i bet kokia potencialig grésme.

Be to, yra dar vienas lygmuo, j kurj $iuo metu batina trumpam atkreipti
démesj, netgi jeigu formaliai atrodo kaip gana nereik§mingas aspektas. Kalba-
me apie pagrindinj JAV vaidmenj Aljanse. Kaip buvo nurodyta ankstesniame
poskyryje apie vieninguma, $is klausimas ir $iuo lygmeniu uzima svarbig vieta.
Kalbant apie organizacijos Siaurés—ryty flanga, tai jis labiausiai girdimas Jung-
tiniy Amerikos Valstijy prezidento (-y) pareiskimuose. Sie pareiskimai yra
griezti ir, kas svarbiausia, savo grieztumu prilygsta Kremliaus skelbiamiems
pareiskimams. Sia prasme, Baltijos valstybiy elitas, klaidingai suprasdamas at-

> Ibidem.

*¢ Financial Times, ,,Putin names Nato among threats in new Russian security strategy®,2 January 2016.
https://www.ft.com/content/6e8e787e-b15f-11e5-b147-e5e5bba42e51.

7 Reuters, ,,Putin says Russia taking ‘countermeasures’ against NATO expansion®, 22 November 2016.
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grasymo teorija, gali ir nebuti suklaidintas. Kaip buvo teigiama ankstesniame
poskyryje, Baltijos $aliy politinis ir karinis elitas i$ tikryjy orientuojasi j tar-
pusavio rysius su JAV. JAV prezidento pareiskimai vertinami kaip atgrasymo
»tvir¢iausia valiuta® Ir galiausiai, kas nemaziau svarbu, reikia pripazinti, kad
nepaisant problemy, susijusiy su NATO komunikacija apskritai, netgi $ioje
darbotvarkéje dominuoja JAV.

2.4. Normy tarpusavio priklausomybé / jy priémimas

Yra buve neabejotinai sékmingy iniciatyvy, susijusiy su Rusijos ir Al-
janso tarpusavio santykiais, pvz., NATO ir Rusijos Tarybos (NRT) sukiirimas
2002 m. NRT veikia kaip forumas, kur vyksta dialogas ir pasikeitimas infor-
macija. Tac¢iau $ie santykiai patyré rimty kliti¢iy, kaip faktinio bendradarbia-
vimo su Rusija nutraukimas, jskaitant NATO ir Rusijos Taryba 2008-2009
ir 2014-2015 m. Nepaisant to, politiniai ir kariniai bendravimo kanalai liko
atviri netgi sustabdzius NRT veikla®. Po to, kai krizés Ukrainoje kulminacijos
metu santykiai su Rusija buvo jsaldyti, situacija vél normalizavosi 2016 m.

Sia prasme, pirmas NATO pasirinkimas, jsitraukiant j Rusijos atgrasy-
ma, buty dar kartg nutraukti NATO ir Rusijos Tarybos susitikimus. Taciau yra
du argumentai, pagal kuriuos vargu ar tokia atgrasymo priemoné bty patiki-
ma. Pirma, 2016 m. vykusiame VarSuvos virstniy susitikime valstybés narés
pareigke, kad Aljansas lieka atviras periodiSkam, intensyviam ir prasmingam
politiniam dialogui su Rusija savitarpisko naudingumo pagrindu®. Taigi mo-
raliniu poziariu, NATO bity sunku atsitraukti ir pareiksti, kad su Rusija nebus
jokio tolesnio bendravimo, ypac tuoj pat tvirtinant, jog Rusija nekelia grés-
meés Aljansui. Be to, kadangi palyginti neseniai NATO jau du kartus nutrauké
susitikimus, ir $is zingsnis nedavé jokiy apciuopiamy ir ilgalaikiy rezultaty,
Aljanso atgrasymas, sudarant keblumy, automatiskai susilpnéja. Antra, NRT
susilauké astrios kritikos dar prie$ pablogéjant tarpusavio santykiams. Buvo
teigiama, kad $is forumas néra veiksmingas, sprendziant jautresnius ir pries-
taringesnius klausimus, kurie kenkia tarpusavio santykiams®. Taigi, atrodo,
kad Rusijos valdzia beveik neturi kg prarasti, kalbant apie atgrasyma sudarant

#¥ NATO, ,NATO-Russia Council®, 2017, published on 16 June 2017. https://www.nato.int/cps/ic/natohq/
topics_50091.htm.

¥ NATO, ,,Relations wih Russia®, 2017, published on 16 June 2017. https://www.nato.int/cps/ua/natohq/
topics_50090.htm.

% Lunn, S., ,The NATO-Russia Council: Its Role and Prospects®, 2013. ELN Policy Brief, November.
https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2017/10/The-NATO-Russia-Council-
Its-Role-and-Prospects_Simon-Lunn_November-2013.pdf.



keblumy, ypac po Sergejus Skripalio atvejo ir vélesniy diplomatiniy reakcijy.

Dabar butina jvardyti dar vieng tarpusavio priklausomybés forma, kuri ga-
léty vienu metu ir paskatinti, ir sulaikyti Rusija nuo grasinimy Baltijos valstybéms
— batent didelis skaic¢ius ir didelé koncentracija rusakalbiy gyventojy, gyvenan-
¢iy potencialios agresijos regione. Kadangi tiesmukas kariniy priemoniy panau-
dojimas gali bati prieingas Rusijos interesams, nekariniy priemoniy, tokiy kaip
dezinformacija ir psichologinis spaudimas panaudojimas siuolaikiniame kare yra
naudingas, nes gali garantuoti Rusijos agresijos palaikyma vietiniu mastu.

Abiejuose neseniai vykusiuose regioniniuose konfliktuose, t. y. kai 2008
m. Rusija suzlugdé Gruzijos pastangas priartéti prie Vakary institucijy - Eu-
ropos Sajungos ir NATO ir 2013 m., kai ji jsibrové j Ryty Ukraing, siekdama
sukliudyti Salies Asociacijos sutarciai su Europos Sajunga, Rusija rémési argu-
mentu, kad rusakalbiai gyventojai neturi tinkamy salygy Siose $alyse, ir pasi-
naudojo etniniais nesutarimais, kad eskaluoty konflikta, ypa¢ Kryme.

Rusy kilmeés gyventojy skai¢ius Ukrainoje yra palyginti didziausias ir
sudaro beveik 30 proc. viso gyventojy skai¢iaus. Taciau rusy mazuma labai
skiriasi priklausomai nuo skirtingy Ukrainos sri¢iy. Pavyzdziui, 2001 m. jvy-
kusio Ukrainos visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis, mazdaug 60
proc. Krymo gyventojy buvo rusy kilmés, o daugiau negu 70 proc. jvardijo
rusy kalba kaip gimtaja. Donecko srityje 38 proc. gyventojy buvo rusy kilmeés
ir rusy kalba yra vartojama daugiausiai. Luhansko srityje mazdaug 40 proc.
gyventojy yra rusy kilmés, o daugiau negu 68 proc. gyventojy laiko save rusa-
kalbiais®'. Piety Osetijoje ir Abchazijoje, vadinamuosiuose j$aldyto konflikto
zonose Gruzijoje, prie$ prasidedant karui 2008 m., gyventojy, kuriems rusy
kalba gimtoji, buvo palyginti nedaug®. Taciau rusy bendruomené Siuose re-
gionuose yra gana didelé, nes 2000-ujy pradzioje Rusija vienasaliskai suteikeé
Rusijos pilietybe zmonéms, gyvenantiems Piety Osetijoje ir Abchazijoje. Dél
to prie$ prasidedant kariniam konfliktui 2008 m., susidaré tokia situacija, kad
dauguma $iy regiony gyventojy turéjo dvigubg pilietybe. Siuo atzvilgiu gali-
ma bty teigti, kad bent jau Piety Osetijoje ir Abchazijoje per paskutiniuosius
10-15 mety Rusija paruosé dirva konfliktui eskaluoti ir sgmoningai prisidéjo
prie savo jtakos stiprinimo $iame regione.

Baltijos regione ,argumentas, kad reikia ginti rusakalbes mazumas®
tam tikru mastu jau buvo isbandytas Estijoje 2007 m., kai perkélus Antrojo pa-
saulinio karo paminkla, skirtg soviety kariams, $alis susidaré su plataus masto
kibernetinémis atakomis, lydimomis smurtiniy veiksmy, kuriuos rengé vieti-

¢ Population Census Ukraine 2001. http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/.
% Ministerstvo... 2015.
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né rusakalbiy bendruomené, o jg parémé agresyvi ir Estija smerkianti Rusijos
ziniasklaida. Nors visiskai tiksliai identifikuoti i$puoliy organizatoriy nepavy-
ko, kai kurie jy interneto adresai rodo tiesioginj rysj su Rusijos valstybinémis
institucijomis; be to, yra jrodymy kad vietiniai rusakalbiai irgi dalyvavo kiber-
netinése atakose, duodami nurodymus kitiems (Zr., pvz., Veebel®).

Siuo metu Rusijos pilietybe turin¢iy gyventojy skaicius, palyginti su bendru
Baltijos $aliy gyventojy skaiciumi 2016 m., yra parodytas 1 pav. Rusijos piliety-
be turinc¢iy zmoniy procentas Estijoje ir Latvijoje yra didesnis (apie 25 proc.), tuo
tarp Lietuvoje jis palyginti nedidelis (apie 4,7 proc.). Rusakalbés bendruomenés
vaidmuo Baltijos $alyse ir grésmes, kurios gali kilti i$ Sios etninés / lingvistinés
grupés, nuo 2007-2008 m. jvykiy dar labiau svarstomos ir analizuojamos regio-
ne, ypac Estijoje. Visuomenés nuomonés apklausos apie gynyba, atliktos Estijoje,
$iuo atzvilgiu rodo nerima kelianc¢ius Zenklus, turint galvoje esminj esty ir kita-
kalbiy respondenty nuomoniy skirtumg saugumo ir gynybos klausimais. Tiksliau
sakant, 2014-2017 m. Estijoje keleto visuomenés nuomonés apklausy metu, kai
zmonés buvo klausiami apie svarbius veiksnius, kurie uztikrinty Estijai didZiausia
sauguma, mazdaug du tre¢daliai ar net daugiau esty respondenty paminéjo NATO
naryste, tuo tarpu per pastaruosius trejus metus tam pritaré maziau negu vienas
trecdalis kitakalbiy respondenty. Tuo pat metu didelé dauguma kitakalbiy (dau-
giausiai rusakalbiy) iSreiSké tvirta pritarima bendradarbiavimui ir geriems kontak-
tams su Rusija (apie 53-67 proc. kitakalbiy respondenty). Uz pasisakeé tik 13-23
proc. esty respondenty (zr. 2 pav.). Galima daryti prielaida, kad $is skirtumas yra
dar didesnis - esty bendruomenei NATO, jskaitant ir JAV, atrodo patikimas s3-
jungininkas ir pagrindinis taikos ir saugumo rajone garantas, tuo tarpu kitakalbiy
bendruomené teikia pirmenybe santykiy su Rusija stiprinimui (zr. 1 pav.). Taigi
yra pavojus, kad Sie nuomoniy skirtumai gali peraugti j didesnj konflikta.
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1 pav. Rusijos pilietybe turin€iy gyventoju skai€ius ir bendras gyventoju
skaicius Baltijos valstybése 2016 m.

% Veebel, V. Estonia Confronts Propaganda: Russia Manipulates Media in Pursuit of Psychological
Warfare. Per Concordiam, 2016c¢. 7 (1), 14—19.
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2 pav. Atsakymai j klausima ,,Saugumo garantijos Estijai“ 2014-2016 m:
(a) Narysté NATO; (b) Bendradarbiavimas ir geri santykiai su Rusija
(atitinkamas esty ir kitakalbiy respondenty proc.)®*

Tuo pat metu palyginti didelé rusakalbiy bendruomené Estijoje ir Lat-
vijoje galéjo i§ dalies bati ir atgrasymo priemoné. Tai susije su svarstymais
2.1 dalyje, kur kalbama, kad Rusija neturi racionalios motyvacijos panaudoti
branduolinius ginklus, pvz., Baltijos $alyse, atsizvelgdama j didelj rusakalbiy
gyventojy skaic¢iy Baltijos Salyse.

Kalbant apie reputacijos kastus, kuriuos ji patirty, pazeidusi taisykles ir
normatyvus, negalima sakyti, kad Rusija labai jaudinty pasmerkimo ir pasau-
lio reakcijos. Viena vertus, nuo pat konflikto Ukrainoje pradzios Rusija nuolat
siunté signalus tarptautinei bendruomenei, kad ji laisvai pazeidzia svarbiausius
tarptautineés teisés principus. Taip pat ji parodé, jog yra pasirengusi bet kokiomis
priemonémis kovoti su ,nesgziningais“ veiksmais, kuriuos vykdo tarptautiné
bendruomené Rusijos atzvilgiu®. Kita vertus, aktyviais veiksmais tikrindama
nedidelio intensyvumo pasirinktus variantus hibridiniam regiono destabiliza-
vimui, Rusija tuo pat metu kaltina Vakary valstybes kisantis j kity $aliy vidaus
reikalus. Panasiai, kaip teigiama naujausioje Rusijos 2016 m. Nacionalinio sau-
gumo strategijoje, ji mato piktnaudziavimg normatyvine galia tarptautinéje are-
noje, ypa¢ paminédama ,,JAV ir jos sajungininky pastangas islaikyti dominuo-
jancia padétj globaliy reikaly srityje, vykdant Rusijos izoliavimo politika"®.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad nors tarptautiné bendruomené
grieztai pasmerké Rusijg, pazeidusig tarptautines taisykles ir normatyvus, jai
nepavyko atgrasinti Rusijos nuo kaimyniniy $aliy destabilizacijos.

6+ Saltinis: Public opinion and national defence (2014), (2015), (2016), (2017).
% Veebel, V., Markus, R., 2016 (8 inasa).
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Apibendrinimai ir iSvados:

Ar baty jmanoma padidinti NATO atgrasymo
strategijos patikimuma, siekiant iSvengti potencialios
Rusijos agresijos?

Anksciau pateikta analizé parodo Aljanso atgrasymo strategijos silpny-
bes. Apskritai branduoliniy pajégumy, kaip svarbiausio NATO patikimo at-
grasymo garanto, idéja nepadeda susilpninti Rusijos regioniniy ambicijy. Ta
salygoja ir moraliniai argumentai, ir praktinés priezastys, tokios kaip artima
Rusijos ir Baltijos Saliy kaimynysté, poziariy j prioritetus skirtumai Aljanso
viduje, konflikto aspekty eskalavimo potencialas ir t. t. Pagristai manoma, kad
Rusija turi konvencinj pranasumga Baltijos regione. Konvencinés pusiausvyros
Baltijos regione negali pasiekti nei Baltijos $alys kartu, nei su NATO priesaki-
niy pajégy buvimo batalionais, o Baltijos Saliy gynybos modeliai pagal savo
pobiidj yra visi$kai neagresyviis, kur nenumatytos jokios prevencinés inicia-
tyvos, eksteritorialumas ar hibridinés priemonés. Be to, Baltijos Salyse matomi
kai kurie ,,saviatgrasymo“ zenklai, susij¢ su niekuo nepagrijstu, jeigu ne kazkiek
naiviu, Baltijos Saliy politinio ir karinio elito pozitriu, kurie remiasi vadina-
muoju atgrasymu, pasitelkiant vaizduote. Atgrasymo patikimumui kyla pavo-
jus dar todél, kad Aljanso valstybés narés skirtingai supranta $ios organizacijos
vertybes, prioritetus ir grésmiy sampratg ir pozitrj, ar Rusija turi buti laitkoma
potencialia priesininke; be to, Aljanso reakcija i Rusijos politine retorika yra
gana neaiski. Panasiai yra ir su etniniu komponentu - gana didelé rusakalbiy
bendruomené, ypa¢ Estijoje ir Latvijoje, galimo regioninio konflikto atveju
daugiausia pasisako uz Rusija. Reikia pripazinti, kad $is aspektas tam tikru
mastu gali turéti ir atgrasantj poveikj. Ir galiausiai, bet ne maziau svarbus fak-
tas, kad nei pasmerkimas, nei pasaulio reakcijos Rusijos né kiek neveikia, todél
Aljansas neturi priemoniy, kurios galéty ja suvarzyti ar sudrausminti.

Atsakant j klausima, ka reikty ateityje daryti, norint i$ tikryjy atgrasyti
Rusijg ir i$vengti Sios Salies agresijos, pirmiausia reikia aptarti potencialaus
konflikto esme. Siame straipsnyje teigiama, kad kuo labiau yra apibréztas tiks-
las pries ka, koks ir kada yra reikalingas atgrasymas, tuo veiksmingesnis jis yra.

Buvusig Rusijos strategija prie§ Baltijos Salis galima apibudinti kaip tik-
rai gerai apgalvotg, numatancig daug potencialiy ,auky“ i§vengimo budy. Pir-
ma, Rusija pasinaudojo metodu, kuris remiasi Gerasimovo doktrina, bandan-
¢ia ieskoti labai zemo intensyvumo hibridinio konflikto modelio. Be kita ko,
tokie veiksmai sumenkinty Aljanso patikimumg ir leisty sustiprinti neigiama
Rusijos ,,deré¢jimosi galig” tarptautinéje arenoje. Kadangi tokio tipo konfron-



tacija nedaug tekainuoja, Rusijos pastangos destabilizuoti tikriausiai bus tesia-
mos, t. y. bent jau tol, kol NATO nuspres Rusija ,,nubausti®

Antra, Rusija tuo pat metu yra pasiryzusi reaguoti i bet kokias regionines
Aljanso iniciatyvas ir imtis atitinkamy veiksmy bei intervencijy, kas jau sukélé
regionines ginklavimosi varzybas. Priezastis, kodél tokie dalykai vyksta, yra fak-
tas, jog Rusija teikia didelj prioriteta nacionalinéms ir emocinéms kategorijoms,
kai bendrosios Aljanso islaidos dabar yra palyginti nedidelés, todél dar néra jo-
kios priezasties nerimauti. Taip pat, netgi jei Vakarai priestarauty interesy sfery
logikai, Baltijos valstybés, esancios taip arti Rusijos, yra de facto laikomos zona,
kur Rusijai reikia leisti islaikyti didelj konvencinj pranasuma. Taigi bet kokia
papildoma konvenciné gynybos priemoné, panaudota rytiniame NATO flange,
galéty i$ Rusijos pusés sukelti neproporcingai dideles ginklavimosi varzybas ar
eskalavimg. Toks jvykiy vystymasis buty palankus Rusijai, dar labiau pateisinant
Rusijos susirtpinimg ir galbtt Sios Salies prevencinj puolima.

Remiantis buvusia Gruzijos ir Ukrainos patirtimi bei ankstesne strate-
gija Baltijos $aliy atzvilgiu, galima buty sukurti vieng hipotetinj scenarijy, at-
sakantj j klausimus, kodél, kada ir kaip Rusija uzpuls Baltijos $alis. Labiausiai
tikétinas politinis galimos agresijos pries Baltijos $alis tikslas bty siekti susi-
grazinti buvusios Soviety Sajungos teritorijos kontrole arba bent jau nutraukti
Baltijos $aliy santykius su Vakary $alimis. Vadovaujantis $ia logika, daugiausia
energijos bus skiriama delegitimizuoti vietine $alies politing vadovybe, panau-
dojant hibridinio karo priemones. Ilgainiui tokio pobudzio veikla sukelty si-
tuacija, kai Aljanso pajégos, deja, nuspresty palikti Baltijos valstybes. Rusijos
tikslas, uzgrobiant valdzig Baltijos $alyse, tikriausiai buty islaikyti kaip galima
daugiau materialiniy priemoniy ir legitimumo. Tai reiskia, kad ji turés vengti
agresyviy kariniy veiksmy. Be to, kadangi rusakalbé bendruomené Estijoje ir
Latvijoje yra gana didelé, Sis valdzios perémimas turés vykti labai nesugriau-
nant vietinés infrastruktaros. Tadiau labai tikétinas ir ,vietiniy motery ir vai-
ky“ protesty pries ,,imperialistus®, tarp jy ir NATO, organizavimas. Tai panasu
i ankstesne strategija, kuria Rusija panaudojo Ukrainoje 2014 m. ir Estijoje
2007 m. ,Siek tiek padedant® Rusijai, tai padaryti nebiity pernelyg sunku,
turint galvoje vietinés rusakalbiy bendruomenés pozitrj, bent jau Estijoje ir
Latvijoje. Be to, prie rusakalbiy bendruomenés nusistatymo prisidéty ir nepa-
tiklus pozitiris, kuris dar vyrauja esty bei latviy bendruomenése. Siuo atveju
veiksmingiausias atgrasymas biuty darnios, abipuse pagarba besiremiancios
visuomenés sukiirimas. Tai leisty racionaliai ir sistemingai spresti problemas,
susijusias su demografinémis okupacijos pasekmémis. Deja, sunkumus galéty
sukelti priesiskumas, kurj Siose abiejose $alyse rodo jvairios etninés grupés.
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Grijztant prie minéto hipotetinio scenarijaus, reikia pasakyti, kad pastaraisiais
metais Kremlius deda visas pastangas, stengdamasis palaikyti priesisSkuma
tarp Baltijos $aliy Zzmoniy ir $alyse gyvenanciy mazumy. Dél gana chaotis-
kos politinés ir socialinés situacijos pagrindinis Rusijos strategijos elementas,
nukreiptas j Baltijos $alis, yra faktas, kad Baltijos Salys net nesugeba atpazinti
puolimo pradzios. Tai reiskia, kad bus praleista proga mobilizuotis tiek joms,
tiek Aljansui. Jeigu Baltijos Salys / Aljansas visgi nuspres mobilizuotis, Rusija
pateiks §j veiksma kaip agresyvy priesininko elgesj ir dingstj jsiverzti, siekiant
apginti ,taikius vietos gyventojus®

Taigi yra galimybé, kad Rusijai pavyks Baltijos regione dél to, kad ji turi
konvencinj pranasumg $iame regione, rusakalbése bendruomenése egzistuo-
ja gana radikalios nuostatos, triksta patikimy atgrasymo elementy ir t. t. Dar
viena galimybé Rusijai yra ta, kad, autoriy nuomone, ataka prie$ Baltijos $alis
galéty buti labai motyvuojama Rusijos noro sukompromituoti Aljansg ir kolek-
tyvine gynybg / atgrasymo struktiiras kaip visumg. Siuo pozitiriu yra daugybé
priezasciy, kodél siam tikslui Rusija pasirinkty Baltijos salis. Pirma, puolima ga-
lety stimuliuoti logistinis Rusijos pranasumas. Rusija sausuma ribojasi su $iais
regionais, o Baltijos valstybiy teritorijas visiskai ,,dengia“ Rusijos priesléktuvi-
nés ir priesraketinés gynybos sistemos. Antra, Rusijai nebtity sunku atsigabenti
i Baltijos regiona papildomy kariniy istekliy, tuo tarpu pagrindinéms Aljanso
valstybéms buty daug sunkiau tai padaryti. Trecia, palyginti didele rusakalbiy
bendruomeneg (kuri, Zinoma, palanki Rusijai) bty galima lengvai mobilizuoti,
pateisinant ir remiant Rusijos agresyvias ambicijas Baltijos Salyse.

Pagrindiné priezastis, kodél Rusijai pavykty sékmingai realizuoti savo
agresyvias ambicijas Baltijos Salyse, yra tendencija Baltijos $alyse manyti, kad
ju saugumas ir atgrasymas remiasi racionalia logika (t. y. kokia buty Baltijos
$aliy pagrijsta okupacijos rizika bei nuostoliai). Tuo pat metu Rusija veikia tiek
globaliu, tiek strateginiu mastu, kur Rusijos istekliy panaudojimo ribos téra te-
ritorinés Baltijos $aliy atzvilgiu. Tai reigkia, kad Rusija i§ esmés turi daugiau i3-
tekliy, negu jy reikty maksimaliai panaudoti, norint uzimti Baltijos valstybes.
Galiausiai, kas nemaziau svarbu, atrodo, kad Rusija yra pasirengusi panaudoti
$iuos isteklius.

Skirtingi mastai kelia didziulius i§$tkius NATO, galvojant, kaip isveng-
ti tolesniy agresyviy Rusijos ambicijy. Remdamiesi teorinémis dilemomis ir
kliatimis, susijusiomis su atgrasymo koncepcija, taip pat atsizvelgdami j spe-
cifines $aliy aplinkybes, autoriai noréty aptarti kai kurias idéjas, susijusias tiek
su Baltijos regiono, tiek ir su kolektyvinio atgrasymo struktiiry prioritetais,
kei¢iant bendraja saugumo aplinka Europoje.



Pirma, NATO reikia labiau iniciatyvios strategijos, kaip priesintis ir
kontroliuoti galimus agresyvius Rusijos iSpuolius prie§ mazas Aljanso valsty-
bes. PrieSingu atveju, potencialios Rusijos agresijos aukos nei§vengiamai pra-
laimés bet kokiomis aplinkybémis. Tai reiskia, arba kai bus tinkamai pasiruos-
ta vietinéms grésmeéms, ko visgi strategiskai nepakanka, arba kai bus bandoma
atgrasinti Rusija, panaudojant visas jmanomas priemones ir isteklius, kurie,
zinoma, neissilaikys netgi vidutinj laiko tarpsnj, atsizvelgiant ir j ribotas $aliy
ekonomines galimybes, ir nedidelj gyventojy skai¢iy. Todél:

« Baltijos Salys neturéty bijoti aiskiai i§déstyti ir i$reiksti Aljanse pozitrj,
kad Rusijos regioniné agresija prie§ Baltijos $alis realiai nebus pradéta
ir sukelta paciy Baltijos $aliy, joms padarius klaidy, bet tai atliks Rusija,
vedama ambicijy aktyviai priesintis NATO.

o Atsparumas neturéty buti laikomas pagrindiniu NATO atgrasymo ele-
mentu, prieSinantis agresyvioms Rusijos ambicijoms Baltijos $alyse,
nes Rusija sugeba greitai mobilizuoti ir panaudoti didelius patekimo j
regiong ribojimo (Anti-Access Area Denial - A2AD) pajégumus. NATO
reikty sutelkti démesj j baudziamasias priemones ir atsakomuosius
veiksmus, prasidéjus agresijai.

« Siuo aspektu Baltijos Salys turi pasiekti bendrg sutarimg, kad lygiai taip,
kaip regioniné jtampa ir ginklavimosi varzybos neatsirado skatinamos
regioniniy iniciatyvy, taip $iy klausimy regioniniu lygmeniu negali
spresti periferijoje esancios valstybés. Be to, aiskiai i§sakyti §j poziarj
NATO lygmeniu bus ateityje pagrindinis is$ukis Baltijos valstybéms.
Kitaip tariant, jeigu Rusijos strateginis tikslas buty diskredituo-
ti Aljansg ir jis pasirinkty Baltijos $alis, kaip palankiausig vietg savo
planui jgyvendinti, tai reiskia, kad bet kokios galimos vietinés pastan-
gos uztikrinti atgrasyma negaléty buti sékmingos.

« Siuo pozitiriu iandien pagrindiné problema yra faktas, kad Baltijos Salys
rengiasi vietiniam scenarijui, kai tuo tarpu Rusija ruosiasi ,pamokyti“
Aljansg strateginiu lygmeniu.

Kita vertus, labai galimas dalykas, kad Baltijos Salys sugebés sumazinti
pavojy, naudodamos prie$ Rusijos agresija vadinamaja vieting motyvacija. Tu-
rimas galvoje antrasis, anksciau pasitlytas scenarijus, kuriame aprasoma, kaip
galima panaudoti vietine socialing ir politine jtampag Baltijos $alyse, atitrau-
kiant jas nuo euroatlantinés partnerystés i Rusijos jtakos sfera. Siuo atzvilgiu
ypac svarbios yra trys priemoniy rasys.

» Pirma, reikia stiprinti politinj atsparumag, leidziant Baltijos $alims im-
tis greity atsakomuyjy priemoniy, jvykus Rusijos agresijai. Tai neleisty
Rusijai panaudoti nedidelio intensyvumo agresijos strategija. Tokiu at-
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veju didziausia viltis Baltijos $alims bty susijusi su tuo, jog Rusija atsi-
sakys agresijos jpuséjus konfliktui, pamaciusi, kad ,,taikaus vaduotojo”
modelis Baltijos valstybése neveikia.

o Antra, siekiant iSvengti socialinio nepasitenkinimo visuomenéje, kuris
konflikto atveju veikty Rusijos naudai, reikty skirti didesnj démesj Esti-
jos, Latvijos ir Lietuvos gyventojy socialinés jtraukties bei jy socialinio
aprupinimo klausimams. Tai ypac taikytina tiems Baltijos $aliy regio-
nams, kuriuose gyvena didelis skaicius rusakalbiy gyventojy.

o Trecia, Baltijos valstybés turi pasinaudoti potencialia pridétine verte,
kylanc¢ia i§ bendro planavimo veiklos ir bendro istekliy naudojimo.
Reikia stiprinti jgidzius vykdyti bendrus pirkimus bei kartu mokytis,
planuoti bei priimti sprendimus. Padidéje bendri pajégumai ir gebéjimai
turi bati atvirai demonstruojami Rusijai. Jau esantys bendri pajégumai
turi bati koordinuojami regioniniu lygmeniu. Taigi, uzuot numatant ir
tenkinant siaurus $aliy gynybos poreikius, reikia skirti tinkama démesj
regioniniam lygmeniui. Siuo atzvilgiu problemos vienoje Baltijos $alyje,
plétojant karinius isteklius, yra ir faktiskai turéty bati bendra visy trijy
Baltijos $aliy problema. Jeigu $ios bendry pastangy idéjos nepavykty
pakankamai greit jvaldyti, pagalba turéty suteikti NATO, i$ kur turéty
ateiti nurodymai politikams, kaip kartu planuoti, rengti ir plétoti karinius
pajégumus.

Ir galiausiai, kas yra nemaziau svarbu, Aljansas galéty déti daugiau
reik$émingy pastangy, siekdamas padidinti savo atgrasymo strategijos patik-
imuma. Pavyzdziui, yra aisku, kad Rusija pakankamai gerai vertina aiskios
strateginés komunikacijos vaidmenj, lemiantj konflikto baigtj. Kremliaus tak-
tika yra mobilizuoti Zmones, panaudojant emocinius argumentus (tokius, kaip
»mus puola ir visi nori mus sunaikinti“). Toks pozitris tikriausiai nepasiteisinty
Aljanso atveju, nes vargu ar NATO sugebéty ir noréty mobilizuotis ir priesintis
Rusijai emociniu pagrindu. Taip yra todél, kad NATO valstybés narés skirtingai
supranta Rusijos ambicijas ir veiksmus dabartinéje saugumo aplinkoje. Alter-
natyvus pasirinkimas, kuris padéty NATO padidinti savo politiniy pareiskimy
patikimuma - kas kartu reiksty ir Aljanso atgrasymo strategijos patikimumo
sustiprinima - bty pasikliauti racionaliais argumentais, kuriais suprantamai
aiSkinama, kodél NATO bty lengviau ir pigiau apginti Baltijos Salis, lyginant
su tuo, kiek kainuoty jas islaisvinti.
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