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Strateginis stabilumas:
Tango Sokama dviese?

Straipsnyje nagrinéjamos naujausios branduolinio atgrasymo ir strateginio stabilumo tyrimy tenden-
cijos. Straipsnyje apzvelgiama strateginio stabilumo tyrimy raida, bandoma paaiskinti Siuolaikinio
branduolinio atgrasymo ypatybes ir pokycius. Saltojo karo metu supervalstybés sukiiré tarptautine
praktika ir neraSytas branduolinio atgrasymo taisykles. Politiné praktika susiformavo kartu su
i§samiais branduolinio atgrasymo tyrimais, kurie buvo pagristi racionalaus pasirinkimo teorijomis
ir zaidimy modeliavimu. Siuolaikiniai tarptautiniai santykiai bando i§ naujo atrasti branduolinio at-
grasymo tyrimus, pazvelgti ir jvertinti, kiek yra pakitusi strateginé aplinka ir strateginis stabilumas.
Kai kurie mokslininkai i naujo atranda Saltojo karo tarptautiniy santykiy tyrimy modelius ir juos
pritaiko $iandieniniam pasauliui, kiti ie$ko naujy analizés galimybiy. Straipsnyje pagrindinis démesys
skiriamas pirmojo smugio, krizés ir ginklavimosi varzyby stabilumo sgsajoms. Bandoma paaigkinti,
kaip strateginés aplinkos poky¢iai gali padéti geriau suprasti $iuolaikinj branduolinj atgrasyma. Ap-
tariama, ar ir kokiomis sglygomis branduolinis paritetas, pirmojo smugio stabilumas, ginkly kontrolés
pusiausvyra gali uztikrinti strateginj stabiluma ir garantuoti ilgalaikj karinj balansa.

[vadas

Kaitos ir stabilumo tyrimais domisi ne tik socialiniai mokslai, Sios
sgvokos taip pat yra gamtos ir tiksliyjy moksly démesio centre. Kaitos tyrimai
dazniausiai siejami su veiksniy, lemianciy stabilumg, analize, taip pat su sis-
temy tyrimais bei jy adaptacija prie nuolatiniy kaitos procesy. Branduolinis
atgrasymas $iame kontekste néra isimtis. Branduolinio atgrasymo studijos is-
skirtinai daug démesio skiria kaitos ir stabilumo sampratai, tai ypac svarbu sie-
kiant suprasti ir paaiskinti kritiskai svarbiy sprendimy priémimo procesg bei
veiksnius, lemiancius sprendimus, susijusius su strateginiu planavimu. Nuo
pat pirmyjy Saltojo karo mety mokslininkai, tyre branduolinj atgrasymg, émé
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daug démesio skirti atgrasymg stabilizuojantiems veiksniams bei branduoli-
niy smiigiy prevencijai. Strateginio stabilumo studijos formavosi Saltojo karo
metu, kaip branduolinio atgrasymo tyrimai, kurie daugiausiai démesio skyré
tarptautinio stabilumo ir karinio balanso aiskinimui.

Pastebétina, kad tik pasibaigus Saltajam karui, strateginio stabilumo
tyrimai buvo praktiskai iSnyke i§ tarptautiniy santykiy tyrimy lauko. Tai i§
dalies lémé sékmingos nusiginklavimo ir ginkly kontrolés iniciatyvos, kurios
prasidéjo dar Saltojo karo metu, tokios kaip Vidutinio nuotolio branduoliniy
pajégy sutartis ar Strateginés ginkluotés sutartis START. Didelio masto bran-
duolinio karo tikimybé branduoliniy galybiy buvo vertinama kaip minimali.
Mokslininkai ir politiniai lyderiai teigé, kad branduoliniai ginklai praranda
savo strategine prasme. Siandieniniame kompleksiskame pasaulyje konflikty
pobudis i§ esmés yra pakites, dél to branduoliniy ginkly panaudojimas yra
beveik nejmanomas. Branduolinio ginklo platinimas, ne valstybiniy veikéjy
jsitraukimas j $ig veikla, atsitiktinis, netikétas branduolinio ginklo panaudo-
jimas per klaidg i$skiriami kaip pagrindiniai i§$tkiai, susij¢ su branduoliniais
ginklais.

Pastaruoju metu tarptautiniy santykiy disciplinoje pastebimas atgrasy-
mo tyrimy renesansas. I naujo atrandami Saltojo karo tyréjai ir jy studijos,
bandoma taikyti anksciau atrastus tyrimo metodus, aiSkinant $iandienos sau-
gumo situacij, taip pat ieSkoma naujy analitiniy ir metodologiniy prieigy. Nuo
Saltojo karo pabaigos pati tarptautiniy santykiy disciplina gerokai pasistiméjo
i priekj, tad anks¢iau buve labai progresyviis metodai ir teorinés jzvalgos nebi-
tinai yra tokie parankis ir patrauklis $iandienos tarptautiniy santykiy studijy
kontekste. Greta pozityvistiniy neorealizmo, neoliberalizmo studijy, sparciai
plétojosi kritiskosios saugumo studijos, socialinio konstruktyvizmo studijos
bei kitos postpozityvistinés perspektyvos, kurios i§ esmés prisidéjo prie atgra-
symo tyrimy plétros.

Siuo straipsniu siekiama apzvelgti ir jvertinti Siandienos branduolinj
atgrasyma ir strateginj stabiluma. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama
trims dazniausiai su strateginiu stabilumu siejamoms tyrimy sritims: pirmojo
smugio stabilumui, krizés stabilumui bei ginklavimosi stabilumui. Apzvelgia-
ma strateginio stabilumo studijy evoliucija ir pagrindiniai moksliniai atradi-
mai ir jZvalgos anks¢iau minéty trijy tyrimy sric¢iy. Siekiama atrasti ir jvertin-
ti sasajas tarp pirmojo smugio stabilumo, krizés stabilumo bei ginklavimosi
stabilumo, taip pat bandoma paaiskinti esminius $iandieninio branduolinio
atgrasymo pokycius, lyginant su Saltojo karo laiku egzistavusiais atgrasymo
principais.



1. Branduolinio atgrasymo studijy raida

Branduolinio atgrasymo studijos nuo pat pirmyjy Saltojo karo mety
buvo labai dinamiskos, sparciai kintancios, autoriai bando islaikyti glaudy
rysj su realybe, t. y. tiria sprendimy priémimo process, stengiasi ji paaiskinti.
Robertas Jervisas' 1979 metais i$skyré tris atgrasymo studijy etapus, Jeffrey‘is
Knopfas® 2010 metais prie Jervis'o klasifikacijos pridéjo ketvirta etapg. Anks-
tyviausiuose atgrasymo tyrimuose buvo stebimi strateginiai, su branduoliniais
ginklais susij¢ karo pobudzio ir strateginio planavimo poky¢iai. Bernardas
Brodie pastebéjo, kad branduolinis ginklas i$ esmés pakeité karo pobudj, $i
strateginé revoliucija jvyko dél visisko susinaikinimo galimybés, budingos
branduoliniy ginkly panaudojimui, o tai reiské, kad nugaléti priesininka ne-
bus jokio tikslo arba jo praktiskai nebus’. Pirmuose atgrasymo ir strateginio
stabilumo tyrimuose branduoliniai ginklai buvo nagrinéjami platesniame
strateginés pusiausvyros kontekste, buvo stebimi ir apibiidinami branduoliniy
ginkly strateginiai skirtumai, lyginant su tradicinio tipo konfliktais. Branduo-
linis atgrasymas buvo suprantamas kaip priemoné atgrasyti priesininka nuo
branduolinés atakos ir apsaugoti miesty pramoninius centrus.

Antroji atgrasymo tyrimy banga i$skyré racionaluma kaip pagrindinj
sprendimus priimancio politinio veikéjo bruoza ir pagrindinj sprendimy
priémimo proceso principg. Siam atgrasymo studijy etapui priskirtini mok-
slininkai i$plétojo zaidimy teorijas, pagristas kokybiniu modeliavimu. To-
mas Schellingas vienas i§ pirmuyjy klasifikavo karg kaip deryby procesa, ku-
rio metu oponentai grasinimais, pazadais ir veiksmais bando paveikti vienas
kito lukescius ir ketinimus®, jis apibrézé strateginj stabilumg ir daug laiko ir
pastangy skyré branduolinio atgrasymo, konflikty valdymo, ginkly kontrolés
ir strateginiy sprendimy priémimo tyrimams. Sie tyrimai pristaté ir iSplété pir-
mojo smugio stabilumo, kriziy stabilumo ir ginklavimosi varzyby stabilumo
suvokimg.

Trecioji atgrasymo tyrimy banga susiformavo 20-ojo amziaus septinta-
jame ir astuntajame deSimtmeciuose kaip kritika dominuojanc¢ioms raciona-
laus pasirinkimo atgrasymo studijoms. Didelé grupé mokslininky émé abejoti
sprendimy priéméjy racionalumu branduolinio atgrasymo ir strateginio sta-
bilumo srityse (zr. 1 lentele). Trecioji banga paskatino branduolinj atgrasyma

!Jervis, R. (1979), ,,Deterrence Theory Revisited*, World Politics, 31 (2).

> Knopf, J. W. (2010), ,,The Fourth Wave in Deterrence Research®, Contemporary Security Policy, 31(1).

* Van del Putten, E, Meijnders, M., Rood, J. (2015), ,,Deterrence as a Security Concept against Non-Tradi-
tional Threats®, In-depth study Clingendael Monitor, Clingendael, p. 7.

*Schelling, T. (1966), Arms and Influence, New Haven: Yale University Press.
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prijungti prie kognityvinés psichologijos ir elgesio tyrimy’. Si mokslininky
grupé teigé, kad branduolinio atgrasymo racionalumas yra nejmanomas, o
prielaida, kad sprendimy priémimo procesas yra racionalus, yra gana silpna.
Veikéjai gali turéti ribotg informacija, o jy sprendimai gali bati pagristi emoci-
jomis ir neracionaliais vertinimais. Priimtas sprendimas gali buti grindziamas
klaidingu kitos Salies ketinimy suvokimu. Trecioji atgrasymo tyrimy banga
buvo nukreipta ne tik j racionalaus pasirinkimo kritika, bet ir prisidéjo prie
atgrasymo atvejy studijy ir statistiniy tyrimy plétros. Si mokslininky grupé
pastebéjo racionalaus pasirinkimo metody apribojimus ir jy negebéjima
paaiskinti daugelio nesékmingy atgrasymo atvejy. Patrikas Morganas pabréze,
kad ,krizés metu veikéjai susiduria su politinémis ir kultarinémis empatijos
klittimis, taip pat pazinimo tritkumais — jvairiomis euristikos formomis, kurios
iskreipia suvokima ir vertinima; dél to dazniausiai yra atgrasymo nesékmiy“.

Ketvirtoji banga susiformavo 1991-2001 m. Autoriai pabrézée
sumazéjusia branduolinio karo grésme, iSskyré neplatinimo isSukius,
nevalstybiniy veikéjy, tokiy kaip teroristai, reik§minguma ir galima jy poveikj
asimetriniam branduoliniam atgrasymui. Atgrasymas buvo suvokiamas kaip
psichologinis ry$ys’. Sie tyrimai buvo nesistemingi, mokslininkai atsizvelgé i
jvairius sudétingus veiksnius, turincius jtakos branduolinio saugumo sriciai.
Mokslininkai, pvz., Lawrance‘as Freedmanas, Tedas Hopfas ir kiti, i$plété atgra-
symo suvokimg uz karinés srities riby, kad jis buty tinkamesnis ir pritaikytinas
naujoje saugumo aplinkoje. Jie i$plété branduolinio atgrasymo taikymo sritj,
jtraukdami daugiau analizés lygmeny, naujus veikéjus, veiksnius ir grésmes,
galincius turéti jtakos branduoliniam atgrasymui. Pagrindinis démesys buvo
skiriamas naujiems nekariniams saugumo i$$tkiams, terorizmo grésméms,
kibernetiniam saugumui ir dirbtiniam intelektui, buvo nagrinéjamos prob-
lemos, susijusios su naujomis technologijomis, priesraketine gynyba ir ginkly
neplatinimu.

5 Brantly, A. (2018), ,The Cyber Deterrence Problem’, 10 International Conference on Cyber Conflict,
NATO CCD COE Publications, Tallinn, p. 33, https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/Art-02-The-Cyber-
Deterrence-Problem.pdf, 10 09 2019

® Patrick, Morgan (2003), Deterrence Now, Cambridge University Press, p.142.

7Kroenig, M. and Pavel, B. (2012), ,How to deter terrorism®, The Washington Quarterly, 35(2), p. 21-36.



1 lentelé. Penkios strateginio stabilumo ir branduolinio atgrasymo

tyrimy bangos

Atgrasymo studijos

Autoriai

Tyrimy sritys

Pirmoji banga
(XX a. 6-7 des.)

Bernard Brodie, Arnold Wolf-
ers, Jacob Viner, Vannevar
Bush, David Rosenberg

Studijy krypties apibrézimas;
Atgrasymo principy apibrézimas;
Kintantis karo ir konflikty pobudis.

Antroji banga
(XX a. 7-8 des.)

Thomas C. Schelling, Steven
Brams, Mark Kilgour, Robert
Powel

Racionalaus pasirinkimo prieiga;
Zaidimy teorijos;

Strateginis balansavimas, krizés
stabilumas, pirmojo smagio stabi-
lumas.

Trecioji banga
(XX a.8-9 des.)

Richard Lebow, Janice Gross
Stein, Patrick Morgan, Glen
Snyder, Robert Jervis, John
Steinbruner, Graham Allison,
William Wohlforth, John Gad-
dis, James Lebovic, Shu Guang
Zhang, Frank Zagare

Atvejy analizés ir statistikos
tyrimai;

Démesys kognityvinei psichologijai
ir elgesio tyrimams;

Abejojama sprendéjy racionalumu
priimant strateginius sprendimus;
Kritika dél racionalaus pasirinkimo
negebéjimo paaiskinti atgrasymo
nesékmiy.

Ketvirtoji banga
(XX a. 9-10 des. XXI
a. pradzia)

Patrick Morgan, T. V. Paul,
Mark Kilgour, Steven Brams,
Lawrence Freedman,
Mathew Kroenig, Colin Gray,
Keith Payne, James Acton

Masinio naikinimo ginklo neplati-
nimo tyrimai;

Atgrasymas nuo asimetriniy /
netradiciniy hibridiniy grésmiy;
Atgrasymas ir nevalstybiniai
veikéjai;

Pritaikytos atgrasymo studijos
Siandienos iSSukiams, analizés
lygmeny jvairové;

Normatyviniai atgrasymo tyrimai.

Penktoji banga

(formuojasi po 2010 m.)

Hans Kristensen, Corentin
Brustlein, Andrew Fultter,
Amy Woolf, Bradley Roberts,
A.Branly, David Yost, Amir
Lupovici

Saltojo karo atgrasymo studijos
derinamos su asimetriniais
analizés elementais;

Daugialypis atgrasymas;
Technologinis poveikis;

Dirbtinio intelekto ir kibernetiniy,
Skirtingy atgrasymo tyrimy raidos
bangy rezultaty sujungimas.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Roberto Jerviso ir Jeffreyio W. Knopfo klasifikacija.
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Siandieniniai strateginio stabilumo tyrimai skiriasi nuo ty, kurie atsi-
rado igkart po Saltojo karo pabaigos ir po rugséjo 11 dienos ipuoliy. Penkto-
ji atgrasymo studijy banga siekia suderinti racionalaus pasirinkimo analizés
principus su daugialypiais treciosios ir ketvirtosios bangos tyrimais ir bando
prisitaikyti prie $iuolaikinés saugumo realybés. Dél auganciy ginklavimosi var-
zyby riziky ir i8$ukiy ginklavimosi stabilumui vél susitelkiama i valstybinius
veikéjus, taciau tuo pat metu islaikomas démesys misriems ir asimetriskiems
saugumo i$$ikiams. Nauja besiformuojanti strateginé aplinka, didéjantis nau-
juyjy technologijy vaidmuo lemia strateginio stabilumo suvokimo poky¢ius,
kurie yra dar sudétingesni, maziau simetriski, nagrinéja daugybe sudétingy
realijy, derina pozityvistine ir postpozityvistine perspektyvas ir zvelgia j skir-
tingus analizés lygmenis. Mokslininkai bando jvertinti sisteminj, regioninj ir
nacionalinj poveikj branduoliniam atgrasymui ir siekia rasti suderinamuma
tarp tradiciniy ir naujy pozitriy j atgrasyma.

Saltojo karo metu supervalstybés suformavo tam tikrg tarptautine
praktikg ir nerasytas taisykles branduolinio atgrasymo srityje. Politiné prak-
tika atsirado kartu su i§samiais branduolinio atgrasymo tyrimais, kurie buvo
pagristi racionaliu pasirinkimu ir Zzaidimy teorijy modeliavimu. Siuo metu for-
muojasi nauja strateginiy studijy karta, nors kai kurie Saltojo karo strateginio
stabilumo ir branduolinio atgrasymo tyrinétojai bando atsigrezti j senasias,
klasikines atgrasymo studijas. Sis straipsnis yra skirtas strateginio stabilumo
raidai ir apibudina ketvirtosios ir penktosios atgrasymo tyrimy bangos indélj
ir i§skiria galimas jy ateities kryptis.

2. Strateginio stabilumo sgvoka

Strateginio stabilumo sgvoka pirmasis pavartojo Thomas C. Schellingas®
ir Mortonas Halperinas 1961 m. savo knygoje ,,Strategija ir ginkly kontrolé® Jie
apibrézeé strateginj stabiluma kaip ,,situacija, kurioje karo rizika yra maza, nes né
viena $alis nesiima pirmo branduolinio smugio iniciatyvos, o $is skai¢iavimas
yra pagristai apsaugotas nuo sukrétimy, netikétumy ir perturbacijy“. Saltojo
karo metu strateginiu stabilumu buvo siekiama strateginés, karinés pusiaus-
vyros, uztikrinant patikimg priesininko atgrasyma nuo branduolinés atakos.
Amerikos branduoliniai strategai mané, kad branduoliniy pajégy plétra tiek

8In 2005 Thomas Schelling received a Memorial Nobel Price for game modelling in strategic and conflict
studies.

° Koblentz, G. (2014), ,Strategic Stability in the Second Nuclear Age®, Council on Foreign Relations, Council
Special Report No. 71, November 2014, p. 19.



JAV, tiek Soviety Sajungoje gali sustiprinti tarptautinj stabiluma dél simetriskos
grésmiy pusiausvyros tarp supervalstybiy'. Strateginio stabilumo suvokimas
ilgainiui keitési, pasidaré kompleksiskesnis, apimantis daugiau stabiluma
lemian¢iy veiksniy.

Strateginio stabilumo sgvoka yra gana paini ir daugiaplotmé. Ji apima
sudétingas politines ir karines sritis, tokias kaip sprendimy priémimo procesas,
derybos, karinés doktrinos, konflikty studijos, gynybos ir karinis planavimas,
pajégy elgsena ir branduolinés technologijos. Davidas Yostas pastebéjo, kad ,,nors
jégos elgsena gali vaidinti lemiamg vaidmenj atgrasymo, kriziy valdymo ir
operacijy metu, strateginis stabilumas i§ esmés priklauso nuo politiniy veiksniy,
jskaitant galimy priesininky tikslus ir sprendimy priémimo dinamikg“'".
Strateginis stabilumas taip pat parodo labai glaudy rysj tarp strateginio karinio
planavimo ir politiniy deryby, kuriy negalima nagrinéti atskirai.

Strateginio stabilumo terminas evoliucionavo, jis buvo plétojamas racio-
nalaus pasirinkimo teorinés prieigos atstovy. Si prieiga véliau buvo stipriai kri-
tikuojama treciosios atgrasymo tyrimy bangos atstovy, neigianciy sprendimy
priémimo proceso racionaluma ir i§ryskinanciy atgrasymo trikumus. Nepai-
sant to, strateginio stabilumo sgvoka ir strateginis stabilumas kaip analitinis
jrankis atranda kelig j Siuolaikinio atgrasymo tyrimus ir padeda geriau suprasti
Siandieninio branduolinio atgrasymo ypatybes. Jis padeda susieti Saltojo karo
tyrimy apie branduolinj atgrasyma rezultatus su Siuolaikiniais tyrimais. Ket-
virtosios bangos atgrasymo tyrimai i$plecia strateginio stabilumo suvokima,
suteikdami papildomy elementuy, jie sutelkia démes;j j kintantj ginkluoto kon-
flikto pobudj, nevalstybiniy veikéjy vaidmenj, neplatinimo rizika, asimet-
rinius saugumo i$sukius, galincius pakeisti atgrasymo principus, tokius kaip
kibernetiniai i§$tkiai, technologijy plétra ar dirbtinis intelektas. Ketvirtosios
bangos tyrinétojai taip pat i$skiria i§stkius ir rizikas, kurios yra ty¢ia ar netycia
ignoruojamos, nenumatytos ir nejtrauktos j atgrasymo strategijas.

Naujausi strateginio stabilumo tyrimai vykdomi jvairiais analizés lyg-
menimis: globaliu / sisteminiu, nacionaliniu, o ypa¢ daug démesio skiriama
regioniniam atgrasymo dinamikos analizés lygmeniui, dél kurio tam tikry
ypatybiy branduolinis atgrasymas ir karinio pranasumo suvokimas darosi dar
sudétingesnis. Mokslininkai nagrinéja regioninj strateginj stabiluma Piety Azi-
joje, Ramiajame vandenyne, Europoje, Piety Azijoje ar Viduriniuose Rytuose.
Kaip pastebi Frankas P. Harvey'jus, ,kadangi atgrasymas visy pirma susijes su

' Kroenig, M. (2018), The Logic of American Nuclear Strategy. Why Strategic Superiority Matters, Oxford
University Press, p. 128-129.
' Yost, D. (2013), ,,Strategic Stability in Europe®, The Non-Proliferation Review, 20(2), p. 208.
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‘santykiais’ [tarp tarptautinés sistemos veikéjy], mazéjant seno tipo grésméms,
atsiranda naujos grésmeés, o dvipoliui pasauliui zlugus dél daugiapolio spau-
dimo, reikés naujy strategijy, skirty / nukreipty i naujus ir besikeic¢iancius
‘santykius“'%.

Kaip pastebéjo Stephenas Cimbala, ,,branduolinio atgrasymo stabilumo
samprata padalijama bent j tris aspektus: pirmojo smugio stabilumas; kriziy
stabilumas ir ginklavimosi varzyby stabilumas. Sie trys strateginio stabilumo
elementai (arba tyrimy kryptys) yra glaudziai susije ir negali bati nagrinéjami
atskirai. Jie atskleidzia, kaip strateginiai doktrinos elementai, gynybos planavi-
mas ir karinis balansas prisideda prie platesnio tarptautinés, globalios siste-
mos stabilumo suvokimo. Strateginio stabilumo tyrimai atskleidzia strateginés
karinés pusiausvyros principus ir tendencijas.

Jamesas Actonas derina tris i$siskiriancius Cimbalos strateginio stabilu-
mo aspektus ir bandymus susieti Saltojo karo strateginio stabilumo suvokima su
nauja strategine dinamika, atsiradusia po Saltojo karo. Jis apibiidina strateginj
stabilumg kaip ,,paskaty pirmam naudoti branduolinius ginklus nebuvima
(krizés stabilumas) ir paskaty didinti / stiprinti branduolines pajégas nebuvima
(ginklavimosi varzyby stabilumas), o placiau - tai apibiidina ginkluoto kon-
flikto tarp branduoliniy valstybiy nebuvimg“”. Pirma, Actono apibrézime
nurodomas siauras branduolinio pariteto ir karinio pranasumo skaic¢iavimo
suvokimas ir, antra, jame pavaizduotas platesnis politiniy, diplomatiniy ir
gynybiniy sprendimy priémimo procesas, apimantis doktrininius branduoliy
balansavimo aspektus. Sis apibrézimas taip pat atskleidzia, kad branduolinés
pusiausvyros kiirimas yra hipotetinis ir kognityvinis procesas.

3. Strateginis stabilumas: pirmojo smugio,
kriziy, ginklavimosi varzyby stabilumas

Integruotos strateginio stabilumo studijos apima branduolinio atgrasy-
mo pusiausvyros suvokimg (nebttinai skaitinj paritet) ir pagrindinius princi-
pus, kurie yra batini norint geriau suprasti sudétingas strateginiy studijy ypa-
tybes. Siekiant geriau suprasti strateginio stabilumo ir branduolinio atgrasymo
sasajas, Siame straipsnyje démesys bus sutelktas j tris pagrindines strateginio

12 Harvey, F. (2003), ,,The Future of Strategic Stability and Nuclear Deterrence®, International Journal, 58(2),
p.321.

13 Acton, J. (2013), ,Reclaiming Strategic Stability“ in eds. Colby E., Gerson M. (2013), Strategic Stability:
Contending Interpretations, US Army War College Press, p. 117.



stabilumo sgvokas, butent pirmojo smugio stabiluma, kriziy stabilumg ir gin-
klavimosi varzyby stabiluma, bei tai, kaip laikui bégant vystési §ios trys strate-
ginio stabilumo sritys.

3.1. Pirmojo smugio stabilumas ir Siandieniné
tarptautiné sistema

Saltojo karo metu buvo sutariama, kad branduolinis stabilumas pasiekia-
mas ir branduoliniy smuagiy rizika sumazéja, kai dvi branduolinés valstybés
igyja antrojo, atsakomojo smugio galimybe. Sis principas yra Zinomas kaip
»pirmojo smugio stabilumas®, jis Zymi situacijg, kai abi branduolinés galybés
supranta, kad po pirmojo branduolinio smugio uzpulta valstybé turés atsako
galimybe. Pladigja prasme pirmojo smugio stabilumas susijes su karo doktri-
na, branduoline strategija ir gynybos planavimu. Pirmojo smigio stabilumas
reiskia karing pusiausvyra kaip atsakomajj branduolinio smugio pajéguma.
Pirmojo smugio stabilumo tyrimai paprastai tiria karines strategijas ir matema-
tinius modelius, paaiskinancius pirmojo smiigio pusiausvyros vaidmeni.

Thomas C. Schellingas pabrézé, kad ,,ne ,,pusiausvyra®“ - visiska lygybeé
ar situacijos simetrija — yra abipusis atgrasymas; tai yra pusiausvyros stabi-
lumas. Pusiausvyra stabili tik tada, kai né vienas, panaudojes pirmag smugj,
negali sunaikinti kito atsakomojo smigio galimybiy“'“. Sis principas gali bati
vadinamas atgrasymu baudziant, branduoliné galybé nuo branduolinés ata-
kos atgrasoma manant, kad bet koks bandymas smogti pirmai nesuteiks jai
jokio strateginio pranasumo, o kitos pusés atsakas gali buti strategiskai zalin-
gas. Pirmojo smiigio stabilumas yra susijes su tam tikru pusiausvyros pojuciu,
taciau jis turi buti abipusiSkai priimtas ir bendrai suvokiamas. Pirmojo smu-
gio stabilumo tyrimams daugiausia démesio teiké antrosios atgrasymo tyrimy
bangos atstovai. Saltojo karo metu buvo dedamos didziulés pastangos sukurti
matematinius modelius, imituojancius pirmojo smiigio stabilumg. Tuo buvo
siekiama kiekybiskai jvertinti paskatas pirmam smugiui, modeliuojant galima
apsikeitimg branduoliniais smugiais ir siekiant nustatyti, kas yra naudingiau -
laukti ar atakuoti pirmam?.

Paprastai pirmojo smugio stabilumas tiriamas atsizvelgiant j sgsajas
su antrojo smugio pajégumais. Antrojo smugio principas yra susijes su gin-
klavimosi varzybomis'® ir siekiu uztikrinti atsakomajj antrajj smagj, jis taip

' Schelling, T. (1958), Surprise Attack and Disarmament, Santa Monica, CA: RAND, p. 4.
'* Acton, J. (2013), Op. cit. p. 122.
' MccGwire, M. (2006), ,Nuclear Deterrence®, International Affairs, 82(4), p. 776.
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pat zymi abipusio uztikrinto sunaikinimo (MAD) principg ir nepriimting zalg
priesui. Antrojo smugio principas reiskia, kad po branduolinio smugio uzpulta
valstybé turi pakankamai pajégumy ir galimybiy atsakomajam smugiui ir islaiko
galimybe laiméti branduolinj kara. Tuo tarpu pirmojo smugio stabilumas reiskia
pusiausvyra, atsirandancig dél dviprasmybés, kad bet kuri $alis gali pirmiausia
panaudoti branduolinj smiigj. Antrojo smugio stabilumas yra tiesiogiai susijes
su kariniais pajégumais atsakant j pirmajj smugj. Kaip teigia Yostas, ,,dominuo-
jantis receptas buvo siekti ,,pirmojo smugio stabilumo* jgyjant pajégas, atsparias
antrajam smugiui, tinkancias pulti kitg puse® !’

Mokslininkai nesutaré, kuri gynybos strategija yra naudingesné rengian-
tis pirmajam smugiui ar suteikiant kitai pusei pirmojo smugio galimybe. Barry’is
Buzanas ir Ericas Herringas pastebi, kad , kadangi netikruma lengva sukurti, kai
kastai yra labai dideli, néra sunku pasiekti batinas veiksmingo branduolinio at-
grasymo salygas, taciau tik tol, kol oponentas néra desperatiskas, fanatiskas ar
neracionalus®.'® Skirtingas branduoliniy $aliy suvokimas ir nepriimtinos zalos
lygis gali buti skirtingas, o tai taip pat gali turéti jtakos branduolinio ginklo
panaudojimo pagrindimui ir strateginiam nestabilumui. Cimbala apibendrina
du pagrindinius Saltojo karo metais vyravusius poziirius:

Saltojo karo atgrasymo logika buvo pagrista prielaida, kad panaudojusieji pirmaji
smugj stengsis sunaikinti priesininko atsakomasias pajégas, kad kuo labiau sumazinty
besiginanciojo galimg 7ala uzpuoliko visuomenei. Si prielaida pagrista pirmojo smiigio,
nukreipto j atsakomasias pajégas (angl. counterforce), buvo pakeista atsaku, nukreiptu
i atsakomosios Zalos dydj (angl. countervalue), tuo buvo pagrjsta didzioji dalis JAV
analizés. Kai kurie strategai ir politikos formuotojai pirmenybe teiké ne tik antrojo
smugio j pajégumus nukreiptiems pajégumams, bet kartu démesys buvo teikiamas ir
atsakomojo smugio galimos Zalos dydziui: tik rizikuodami likusia prie$o atgrasymo
jéga ir jo miestais, vadovai galéty palankiomis salygomis uztikrinti deeskalacijg ir karo
nutraukimag.”

Branduolinio atgrasymo teoretikai tvirtina, kad branduolinis stabilu-
mas yra susijgs su atgrasymo stabilumu, jie pabrézia, kad ,branduoliné ga-
lios pusiausvyra yra stabiliausia, kai abi valstybés turi uzsitikrinusios antrojo
smugio pajégumus ir iSlaiko branduolinj paritetg“?. Stevenas Bramsas, Mar-
cas Kilgouras pastebi, kad atgrasymas tarp supervalstybiy egzistuoja tol, kol
yra uztikrinama antrojo smugio galimybé*. Mathew Kroenigas priduria, kad

"7 Yost, D. (2011), ,,Strategic Stability in the Cold War. Lessons for Continuing Challenges®, IFRI, Prolifera-
tion Papers, p. 17.

'$Buzan, B., Herring, E. (1998), The Arms Dynamic in World Politics, Lynne Rienner Publishers, p. 171-172.
1 Cimbala, S. (2006), Op. cit. p. 420.

» Kroenig, M. (2018), Op. cit. p. 127.

2! Brams, S., Kilgour, M. (1987), ,, Threat Escalation and Crisis Stability: A Game-theoretic Analysis®, The
American Political Science Review, 81(3), p. 833.



»stabiliausias branduolinis balansas buty toks, kai abi branduolinés valstybés
turéty labai panasaus dydzio branduolinius arsenalus“*. Sie principai gali bati
svarbiis tobulai nuspéjamoje saugumo aplinkoje, o realybéje visiskai racionalis
veikéjai sunkiai egzistuoja. Realybé yra sudétingesné, sunkiau nuspéjama, to-
dél branduolinis paritetas nebitinai garantuoja strateginj stabiluma. Tai leidzia
teigti, kad branduoliniy ginkly skaicius negali labai pakeisti riziky vertinimo.
Buatent todél didesnis pajégumy tikslumas, mobilumas, sumazintas reakcijos
laikas ir netikéty i$puoliy rizika branduolinéms galybéms tapo reik§mingesni
antroje Saltojo karo puséje.

Mokslininkai nesutaria dél pirmojo smugio stabilumo ir branduolinio at-
grasymo principo strateginés vertés, privalumy ir trikumy. Jie pateikia skirtin-
gus argumentus dél salygy, butiny norint pasiekti pirmojo smagio stabilumg.
Kai kurie mano, kad branduoliniy ginkly paritetas gali garantuoti strateginj
stabilumg, o kiti atsizvelgia j platesnes karo kovos strategijas ir pabrézia svarby
tradiciniy / konvenciniy pajégumy vaidmenj, o trecioji eksperty grupé pabrézia
rizika prevenciniy smugiy, kurie gali apeiti principus, uztikrinancius pirmojo
smugio stabilumg, ir vesti prie eskalacijos, kurios pirmojo smigio stabilumas
siekia i$vengti.

Treciosios ir ketvirtosios atgrasymo bangos atstovai pastebi neraciona-
laus sprendimy priémimo proceso rizika, padidéjusias klaidingo paskai¢iavimo
galimybes, nenuspéjamumg, masinio naikinimo ginklo platinimo issukius,
technologijy perdavimg ir kibernetinius i$$tkius. Dél technologinés plétros,
didesnio ginkluotés sistemy tikslumo, didesnio paleidimo sistemy mobilumo,
didéjancio koviniy galvuciy, montuojamy ant vienos nesanciosios raketos,
skai¢iaus strateginio stabilumo procesas ir branduolinis atgrasymas darosi
sudétingesnis. Be to, pirmojo smiigio stabilumo perspektyvoje neaptariamas
visas strateginis / doktrininis krizés suvokimas ir neatsizvelgiama j krizés es-
kalavimo regioniniu lygmeniu rizika.

Pirmojo smiigio suvokimas yra santykinis, jo pagrindiné silpnybé yra
ta, kad jis atmeta galimybe, kad $alys gali nebutinai naudoti stabilumg pirmojo
smugio metu kaip strateginj pranasumg - veikiau yra trikumas, kad $alys ga-
lety siekti daugiau veiksmy laisvés ir strateginio lankstumo, taigi jie gali siekti
apeiti pirmojo smugio pusiausvyra. Taigi ,,pirmojo smigio“ pusiausvyra arba
»antrojo smagio* galimybé nebutinai uzkerta kelig konfliktui ir riboto / regioni-
nio karo eskalavimui. Kita vertus, turint mintyje riboto branduolinio karo rizika,
prevenciniy smagiy galimybes ir iSpléstinio atgrasymo koncepcija, antrojo smi-
gio galimybé yra gana dviprasmiska.

2 Kroenig, M. (2018), Op. cit. p. 130.
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Gali bati, kad néra abipusio supratimo apie antrojo smiigio pajégumus,
arba suvokimas ir Zinojimas gali bati netikslus. Esamas suvokimo disbalansas
gali suteikti daugiau sprendimy priémimo manevro laisvés, taciau tuo paciu
padidina klaidingy sprendimy rizika. Taip pat neteisingai suvoktos priesinin-
ko intencijos gali skatinti branduolines galybes neatsisakyti pirmojo smugio
galimybés ir ieskoti alternatyvy, siekiant apeiti galima strateging eskalacija
[stambaus masto eskalacijos rizika]. Netinkama galimy veiksmy interpreta-
cija gali neigiamai paveikti eskalacijos kontrolés principus ir kriziy stabiluma,
glaudziai susijusius su pirmojo smiigio stabilumu.

3.2. Kriziy stabilumas ir eskalacijos kontrolé

Kriziy stabilumas yra labiausiai iSvystyta ir moderniausia analitiné
prieiga, tirianti strateginj stabilumg. Krizés stabilumo tyrimai, kuriuos at-
liko mokslininkai, priskirtini antrajai ir treciajai atgrasymo tyrimy bangai,
pavyzdziui, Schellingas, Kilgouras, Morganas, Bramsas, Harvey‘jus, Jervisas,
Powelis, O’Neilis, Leahas, Lowheris, daugelis jy sutelké démesj j sprendimy
priémimo procesus, kurie pagristi racionalumo principu. Sie tyrimai sukareé
zaidimy modeliavimo metodikas ir i§ esmés prisidéjo prie branduolinio atgra-
symo, eskalavimo kontrolés ir kriziy stabilumo tyrimy.

Kriziy stabilumg galima apibudinti kaip ,struktarinj konflikto bruoza,
kuris, net ir eskaluojantis krizei, leidzia sprendimy priéméjams uzkirsti kelia
krizés sprogimui* t. y. konflikty valdymo jrankiai, skirti sustabdyti krizés
ar konflikto tolesne eskalacija. Tai suprantama kaip priklausoma nuo ,jégos
struktiry ir abiejy pusiy doktriny bei abiejy pusiy suvokimas apie kitg“*.
Kai pirmojo smugio stabilumas paprastai grindziamas strateginiy sprendimy
priémimo procesu, strateginiais skai¢iavimais ir lyderiy priimtais sprendimais,
krizés stabilumas yra platesné savoka, susijusi su karine strategija ir doktrina,
konflikty suvokimu, taip pat ir su deklaratyvigja branduoline politika.

Krizés stabilumas suteikia platesne branduolinio atgrasymo ir sprendimy
priémimo proceso perspektyva krizés paastréjimo atveju, aptariami veiks-
mai, kuriy reikia imtis, jei atgrasymas nepavyksta. Si atgrasymo studijy sri-
tis nagrinéja jvairias krizés stabilizacijos galimybes ir budus. Tai taip pat tiria
veiksnius, kaip ,,psichologinis stresas, dviprasmiska ar neteisinga informacija,
klaidingas prieso interesy vertinimas, klaidingas paskai¢iavimas ir neteisinga

» Brams, S., Kilgour, M. (1987), Op. cit. p. 833.
2 Office of Technical Assessment (1986), Strategic Defences: Two Reports by the Office of Technology Assess-
ment, Princeton University Press, p. 78.



ketinimy interpretacija, tad pirmojo smiugio nestabilumas yra suvokiamas
kaip viena krizés nestabilumo sudedamoji dalis“*.

Kriziy stabilumo tyrimuose daugiausia démesio skiriama kriziy es-
kalacijos analizei. Kaip pastebi Patrickas Morganas, ,eskalacija paprastai
analizuojama drauge su abipusio atgrasymo stabilumo klausimais“*. Ste-
venas Bramsas ir Marcas Kilgouras, susitelkdami j sprendimy priémimo
procesg, sukiiré teorinj modelj (kurj galima priskirti vienam i$ racionalaus
pasirinkimo modeliy), paaiskinantj grésmés eskalavimg ir stabilumg kriziy
tarp supervalstybiy metu. Jie sutelké démesj | optimaliy grésmiy spren-
dimo skaic¢iavimg, taikydami atsakomyjy veiksmy modelj, ir pasialé labiau
specializuoty kriziy deeskalacijos traktavima® pabrézdami, kad ,krizés sta-
bilumas gali skatinti provokuojantj elgesj, o nesugebéjimas stabilizuoti krizes
gali paskatinti atsargesnius sprendimus*.

Bramso ir Kilgouro idvados atitinka pagrinding pirmojo smigio
stabilumo kritikg, pazymincia, kad branduolinis paritetas ir pirmojo smugio
stabilumas nebutinai uzkerta kelig krizei jvykti. Apibendrinant galima teig-
ti, kad (skaitinis) paritetas branduolinio ginklo srityje ir krizés pusiausvyra
néra pagrindiniai veiksniai, uztikrinantys strateginj stabiluma. Be to, Bramso
ir Kilgouro i$vados leidzia daryti prielaidg, kad didesnis krizés nestabilumas
ir nenuspéjamumas lemia didesnj strateginj stabilumg. Ketinimai stabilizuoti
krize gali sukelti krizés eskalacijg tais atvejais, kai viena labai konkurencinga
salis agresyviai eskaluoja situacijg ir yra neadekvati oponento vykdomai eska-
lacijai, kuri pirmajai $aliai ir yra nepalanki, todél ,eskalavimo pasekmé yra dar
didesné eskalacija“®.

Netikéto iSpuolio baimé yra svarbiausia atliekant strateginj skai¢iavima ir
kuriant branduolines doktrinas, ji yra susieta su eskalacijos dominavimu, kuris
gali atsirasti nesékmingo atgrasymo atveju. B. Buzanas pazymi, kad sékmingam
atgrasymui reikia ne tik dideliy nuostoliy grésmés, bet taip pat ir uztikrinto Zi-
nojimo, kad tikrai bus imtasi atsakomuyjy veiksmy®. Stabilumas krizés metu ir
branduolinis atgrasymas yra daug sudétingesnis nei paprastas racionalaus pa-

»Kent, G., Thaler, D. (1990), First-Strike Stability and Strategic Defences, RAND, p. 3.

¢ Morgan, P. (2005), ,,Deterrence, Escallation, and Negotiation* in Zartman, W., Faure, G. O., eds., Escala-
tion and Negotiation in International Conflicts, Oxford University Press, p. 56.

7 Patrick, J, Harvey, F. (1989), ,Threat Escalation and Crisis Stability: Superpower Cases, 1948-1979° Cana-
dian Journal of Political Science, 22(3), p. 523.

#Brams, S., Kilgour, M. (1987), p. 834.

¥ Kilgour, M. (2005), ,,Escalation in Negotiation: Analysis of Some Simple Game Models“ in Zartman, W.,
Faure, G. O., eds., Escalation and Negotiation in International Conflicts, Oxford University Press, p. 247.

¥ Buzan B., Hansen L. (2009), The Evolution of International Security Studies, Cambridge University Press,
p- 80.
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sirinkimo skaic¢iavimas. Tai santykinis procesas, pagristas likesciais, baime ir
neracionalumu priimant sprendimus.

Neseniai ketvirtosios ir penktosios atgrasymo tyrimy bangos mok-
slininkai pastebéjo horizontalios eskalacijos galimybe. Horizontalig eskalacija
sunkiau sukontroliuoti ir suvaldyti ir jai budingi mazesni slenksciai, didesni
neai$kumai ir didesné klaidingo skaiciavimo tikimybeé. Horizontali eskalaci-
ja daznai jtraukia nevalstybinius veikéjus, asimetrines grésmes saugumui ir
besikeiciantj konflikty pobudj, susijusj su nenumatytomis, nekontroliuojamo-
mis ir nenuspéjamomis rizikomis. Horizontalus eskalavimas gincija ankstesn-
ius (vertikalius) eskalacijos tyrimus, pasizymincius aukstesniu nenuspéjamumo
lygiu ir sudétinga eskalacijos kontrole. Corentinas Brustleinas pabrézia, kad
»pazanga konvenciniuose ilgo nuotolio smuigiuose, elektroniniame kare, priei-
gos ir regiono blokavimo (A2/AD*) pajégumai, gali i§ esmés pakeisti krizes ir
eskalacijos dinamika“?, taip pat kibernetinio saugumo veiksniai gali turéti tam
tikrg jtaka krizés stabilumo pokyciams. Kiti mokslininkai pastebi, kad nepaisant
visy minéty pokyc¢iy, branduolinio atgrasymo principai lieka tie patys, o krizés
stabilumas nepasalina krizés ir konflikto tikimybeés™®.

Andrew Futteris iskyré tris eskalacijos tipus: 1) apgalvotas sprendimas
prie$ imantis panaudoti branduolinj ginklg kaip priemone, signalizuojantj
apie ketinimus, arba kaip nuginkluojantis pirmasis smugis; 2) branduoliné
priemoné gali atsitiktinai arba be leidimo buti detonuota krizés metu; 3) dél
netinkamo skai¢iavimo, atsirandancio dél neteisingo prieso supratimo dél
klaidingos zvalgybos informacijos*. Visi trys anksc¢iau paminéti eskalacijos
tipai rodo kokybinius ar kiekybinius konflikto ar krizés suvokimo pokycius.
Kriziy stabilumo tyrimais siekiama paaiskinti ir suprasti eskalavimo veiksmus
ir galimas pasekmes konflikto pasekméms bei iesko eskalavimo stabilizavimo
galimybiy.

Grupé RAND mokslininky, kuriems galima priskirti penktaja atgrasymo
tyrimy banga, isskyré $iuos eskalacijos mechanizmus: apgalvotus, nety¢inius

*! Kariniy priemoniy visuma, kurios krizés ir karo atveju turéty atkirsti konflikto teritorija ar regiona,
apriboti oponento pajégy patekimg ir galimybes veikti tam tikroje teritorijoje.

*2Brustlein, C. (2018), ,,The Erosion of Strategic Stability and the Future of Arms Control in Europe*, Pro-
liferation Papers, IFRI, p. 14.

* Yost, D. (2011), ,,Strategic Stability in the Cold War. Lessons for Continuing Challenges®, Proliferation
papers, IFRL

* Futter, A. (2015), The Politics of Nuclear Weapons. SAGA, p. 82// citation of Gray C. (1999), The Second
Nuclear Age, Lynne Rienner Publishers, p. 81.



ir atsitiktinius®. Savo tyrimu jie sieké isskirti eskalavimo slenks¢iy pobudj ir
identifikuoti mechanizmus, per kuriuos pasireiskia eskalacija, véliau jie parengé
strategijas, kaip $iais ,mechanizmais galima reguliuoti konflikto intensyvuma
ir mastg, kad jis nevir$yty slenksciy, kurie buty pernelyg brangiis“*. RAND
mokslininkai pastebi, kad kriziy stabilumg galima pasiekti uztikrinant interesy
pusiausvyra. Jie pabrézia, kad ,valstybés kritinés eskalavimo ribos yra tos,
kurios yra labiausiai susijusios su jos i§gyvenimu ir su juo susijusiais pagrin-
diniais $alies interesais. Jei perzengsime $ias ribas, tai neabejotinai paskatins
oponuojanéiy Saliy lyderius eskaluoti kova“¥. Sis argumentas yra panasus j
Ole Waeverio vartojamg ,egzistencinés grésmeés“ sgvoka, kuri pabrézia egzis-
tencinius valstybés interesus ir nacionalinius interesus, siekiant uzkirsti kelia
egzistencinéms grésméms. Valstybés greiciausiai priims sprendimus eskaluoti
esant egzistencinei grésmei, kuri suvokiama kaip eskalacijos riba.

Kaip pastebéjo Jervisas, ,,pirmas zingsnis yra suvokti antrosios pusés
vertybes, jsitikinimus ir suvokima bei suprasti motyvuota ir nemotyvuota
saliskuma, darantj jtaka informacijos apdorojimui ir sprendimy priémimui“*.
Jamesas Actonas i$skiria $iuos su stabilumu krizés atzvilgiu susijusius
veiksnius: ,emocijos, spaudimas, blogi patarimai, klaidingas skai¢iavimas,
neteisingas suvokimas ar blogas bendravimas“¥®. Vargu ar juos galima jvertinti
kiekybiskai, taciau jie turi jtakos krizés stabilumui. Kitas veiksnys, turin-
tis jtakos krizés stabilumui ir eskalacijos rizikai, yra dviprasmybés, galincios
turéti jtakos sprendimy priémimo procesui ir eskalacijos kontrolei. Davidas
Johnsonas pastebi, kad ,operatyviai visi Rusijos tikslaus smugio ginklai yra
dvigubai pajégus arba turi branduolinj analoga; o tiksliy smugiy platformy
veikla buty i$vengta branduolinés dviprasmybés eskaluojancios krizés metu
net pries prasidedant kinetinei konflikto fazei“.

Natiralu, kad Siuolaikinis krizés stabilumas ir kai kurie jos principai,
palyginti su Saltojo karo krizés stabilumu, pasikeité, tac¢iau pagrindiniai ele-
mentai ir principai vis dar yra aktualas ir taikomi. Nepaisant to, pagrindinés
kriziy eskalavimo ir strateginio stabilumo jzvalgos ir principai, kuriuos vaiz-

* Morgan, E, Orletsky, D., Henry, R., Molander, R., Ratner, E., Reardon, R., Peterson, H., Dogo, H., Hart,
J., Saum-Manning, L. (2015), ,,Managing Escalation in Crisis and War. Confronting Emergent Nuclear-
Armed Regional Adversaries. Prospects for Neutralization, Strategies for Escalation Management®, RAND
Corporation, p. 29.

* Ibidem.

*7 Ibidem.

3 James, P, Harvey, E (1989), Op. cit. p. 545.

¥ Acton, J. (2013), Op. cit. p. 122.

 Johnson, D. (2018), ,Russia’s Conventional Precision Strike Capabilities, Regional Crises, and Nuclear
Thesholds®, Livemore Papers on Global Security, No. 3, p. 73, https://cgsr.lInl.gov/content/assets/docs/Pre-
cision-Strike-Capabilities-report-v3-7.pdf , 2019 09 12
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davo Kilgouras ir Bramas, vis dar taikomi. Eskalacijos valdymas paprastai
suvokiamas per slenksciy valdymo perspektyva, daugiausia démesio skiriant
eskalacijos pokyc¢iams, atsizvelgiant j politiniy veikéjy sprendimus siekiant pa-
didinti ar sumazinti slenkscius, atsizvelgiant j veiksmy ir reakcijy cikla.

3.3. Ginklavimosi varzyby stabilumas ir ginkly kontrolé

Treciasis strateginio stabilumo studijy elementas ir kryptis apima poli-
tines derybas ir diplomatinius susitarimus, bandymus uzmegzti dialogg ir
kurti tarptautinius reguliavimo mechanizmus. Ginkly kontrolés susitarimai
apibrézia tam tikrus principy ir normy rinkinius, kurie yra sutariami deryby
metu arba kuriami praktiskai jgyvendinant susitarimus. Kadangi ginklavimosi
varzyby stabilumas grindziamas atgrasymo principais ir abipusiskai sutartais
tam tikry ginkly sistemy jtraukimo j gynybos strategijas apribojimais, apribo-
jimais jsigyti, iSbandyti, dislokuoti tam tikras ginkly sistemas ar kategorijas.

Branduoliniy ginkly kontrolé turi kelis tikslus, taciau svarbiausias
dalykas yra ginklavimosi varzyby balansas, bandymas sukurti tam tikra
pasitikéjimo ir nuspéjamumo lygj tarp branduoliniy galybiy. Kaip pabrézia
Buzanas, ,,ginkly kontrolé gali apimti ginkly sumazinimg ar net panaikinima
ir taip jtraukti nusiginklavimo darbotvarkeés dalis, ta¢iau tai taip pat gali reiksti
kai kuriy ginkly rasiy, kurios, kaip manoma, stabilizuoja, padidéjimg“'. Tik-
slas yra pusiausvyra ir nuspéjamumas, taip pat diplomatinis procesas per se.
Politinis procesas prisideda prie strateginio stabilumo tiek, kiek jis pabrézia
klausimo svarbg ir perduoda strateginius balanso sprendimus auksc¢iausioms
valstybés valdzios institucijoms. Ginklavimosi stabilumas, kaip manoma, yra
pagristas tam tikru branduolinio pariteto lygiu. Ta¢iau branduolinio pariteto
logika, aktualumas ir pagrjstumas bei jo indélis i strateginj stabilumg tebéra
diskutuotinas.

Ginklavimosi varzyby stabilumas vaidina reik§minga vaidmenj su-
jungiant politinius (diplomatinius), gynybos (gynybos planavimo), karinius
(karinés dislokacijos, mokymai, modernizacijos ir kt.) elementus. Daugiau-
sia démesio skiriama karinés pusiausvyros sukarimui. Pvz., JAV ,Pershing
IT* rakety dislokavimas Europoje 1980 m. buvo reakcija j Soviety Sajungos
dislokuotas SS-20 modernizuotas rakety sistemas, $is zingsnis yra puikus
ginklavimosi varzyby stabilizavimo pavyzdys. Soviety Sajunga suvoké JAV
veiksmus kaip galimai vedancius j krizés eskalacija, nes jie galéjo sutrumpinti

1 Buzan, B., Hansen, L. (2009), Op. cit. p. 111.



jspéjimo laikg iki minimumo (kaip SS-20 padaré Vakary Europai), tai moty-
vavo Soviety Sajunga séstis prie deryby stalo. Taigi $ie strateginiai sprendimai
lémé sékminga deryby dél vidutinio ir trumpojo nuotolio branduoliniy pajégy
sutarties (INF), kuri panaikino visg vidutinio ir trumpesnio nuotolio balistiniy
ir sparnuotyjy rakety kategorija.

Nepaisant to, kad neapibréZtumas neturi jtakos eskalavimui, kaip
pastebéjo Kilgouras, ginklavimosi varzyby stabilumas ir branduoliniy
valstybiy dialogas gali buti naudinga priemoné pusiausvyrai palaikyti ir strate-
giniam stabilumui uztikrinti. Ginklavimosi lenktyniy stabilumas yra glaudziai
susijes su kitomis strateginio stabilumo sritimis: pirmojo smagio stabilumu
ir kriziy stabilumu ir yra susietas su saugumo dilema, taip pat su uztikrinto
abipusio susinaikinimo koncepcija. Tai yra patikima ,ne tik todél, kad niekas
to nenori, bet ir todél, kad nesudaro klaidingo kitos salies ketinimy vertinimo,
ir abi Salys tikisi, kad bus vertinamos pagal ta patj modelj“**.

Warhnads
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70,000 Global warhead inventory
(stockplied + retired)
60,000
50,000
25,000 Russian Stockpile
30,000
US Stockpile
20,000
10,000
. Al others: China, France, India, Israel, Pakistan, North Korea

1845 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1980 1995 2000 2005 2010 2015
1 pav. Globalus branduolinio ginklo inventorius 1945-2018

Saltinis: Hans Kristensen, Robert Norris. 2018. Status of World Nuclear Forces, Federation of
American Scientists https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/
Pirmojo smugio stabiluma galima pasiekti tik kartu uZztikrinant gin-
klavimosi varzyby stabiluma, t. y. Salys plétoja strateginius ir doktrininius
branduolinio balansavimo principus, kurie padidina nuspéjamumg ir uztikrina
status quo testinuma. Salys mato prasme pradéti derybas siekiant stabilizuoti
ginklavimosi varzybas, mazai tikétinas deryby procesas be abipusés naudos

# Liru, C. (1991), ,The Problem of the Nuclear First-Use Option® in Carlton D., Schaerf C. eds., The Arms
Race in Era of Negotiation, London: Macmillan, p. 20-25.
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suvokimo. Kitaip tariant, doktrinos pusiausvyra lemia politinius Zingsnius
materialinés pusiausvyros link. Manoma, kad ginklavimosi varzyby stabilu-
mas Saltojo karo pabaigoje buvo pasiektas susitarus ir jgyvendinant ginkly
kontrolés sutartis (su verifikavimo mechanizmais), kurios palengvino gin-
klavimosi varzyby stabilizavimo procesa. Tac¢iau Avisas Bohlenas pabrézia,
kad Saltojo karo laiméjimai ginkly kontrolés srityje ,,buvo kuklas; lengviau
pasakyti, ko nebuvo pasiekta, nei tai, kas buvo pasiekta. Tai nei kiekybiskai,
nei kokybiskai nesibaigé ar net nesulétino ginklavimosi varzyby; skaiciai ir to-
liau augo. Né viena pusé neatsisaké vienos ginkly sistemos, kurios ji i$ tikryjy
noréjo. Tai nesumazino gynybos islaidy.“*

Ginklavimosi varzyby stabilumas paprastai analizuojamas kartu atkrei-
piant démesj j branduolinj atgrasyma, atsizvelgiant j krizés stabilumg. Kaip
pastebéjo Patrickas Morganas, ,,ginkly kontrolés teorija pabrézé, kad reikia
vengti zingsniy ir salygy, galin¢iy pakenkti krizés stabilumui® Paaiskéjo, kad
diplomatinés ir politinés priemonés gali prisidéti prie kriziy stabilumo ir uz-
kirsti kelig nekontroliuojamam eskalavimui. Vis délto atgrasymo tyrinétojai ir
asmenys, priimantys sprendimus branduolinio ginklo srityje, vis dar pasitelkia
argumentus dél nekontroliuojamy branduoliniy incidenty ar avarijy, galinciy
sukelti netikétas krizes. Pavyzdziui, ,,per rakety krize soviety generolai Kuboje
be leidimo numusé U-2; SAC vadovas liepé JAV pajégoms vykti | DEFCON
IT aiskiai — be leidimo - o kai kurie oro pajégy biriai buvo aukstesnio lygio,
nei buvo leista, Castro panaudojo kariuomeng rakety baterijoms apsupti, kad
Soviety Sgjunga neleisty jy pasalinti“/.

“Bohlen, A. (2009), ,Arms Control in the Cold War, Foreign Policy Research Institute, https://www.fpri.
org/article/2009/05/arms-control-in-the-cold-war/ , 2019 02 02
“ Ibidem
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Ginklavimosi varzyby stabilumas prisidéjo prie kriziy stabilumo tyri-
my ir suteikeé politine krizés stabilizavimo ir eskalacijos kontrolés perspektyva.
Kaip pabrézé Patrickas Morganas, atgrasymo teorija ir branduolinis atgrasy-
mas laipsniskai plétési jtraukdami ginkly kontrole, kuri pirmiausia buvo sie-
jama su bendru atgrasymu: ribojami destabilizuojantys ginklai ir jy disloka-
vimas, mazinama ginklavimosi varzyby kaina, varzomas masinio naikinimo
ginklo platinimas®. Ginklavimosi varzyby stabilumo perspektyva susijusi su
veiksmy ir reakcijy grandine, i kurig jsitraukia $alys didindamos savo bran-
duolinius arsenalus, kurdamos naujas ginkluotés technologijas, siekdamos
strateginio pranaSumo.

Daugelis branduolinio atgrasymo tyrinétojy kritikavo Saltojo karo gin-
kly kontrolés derybas dél jy neveiksmingumo, beprasmiskumo ir ribotumo.
Pavyzdziui, Thomas Schellingas (1975 m.) pastebéjo, kad ,,didziulis deryby dél
ginkly kontrolés skaicius diskreditavo ginkly kontrole“*. Yostas pastebi, kad
ginklavimosi varzyby stabilumo teorijos, ,,kurios paskatino JAV sialyti SALT

*Ibidem, p. 85.
16 Schelling, T. (1975), ,The Importance of Agreements” in Carlton D., Schaerf C., eds., The Dynamics of the
Arms Race, London: Croon Helm, p. 65-77.
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I susitarimus, jskaitant ABM sutartj, nesugebéjo atsizvelgti j Soviety Sajungos
elgesj“V, kuris pareikalavo platesnio strateginio paskai¢iavimo ir jvertinimo.
Jamesas Actonas pastebi, kad ,isliekanc¢iy branduoliniy pajégy formavimas
ir jsigijimas — vienasaliski sprendimai, i§ pradziy priimti uz ginkly kontrolés
sistemos riby, daugiau nei kas nors uztikrino abipusj pazeidziamuma ir kartu
krizés stabilumg Saltojo karo metu“®. Tad abipusis pazeidziamumas gali ga-
rantuoti tam tikrg stabiluma, tik kyla klausimas, kuriam laikui?

Yostas isreiskia skeptiska pozitrj j ginklavimosi varzyby veiksmy ir reakcijy
grandine, pateikia Saltojo karo pavyzdj ir cituoja JAV gynybos sekretoriy Harolda
Browng, kuris liudydamas Kongrese pabrézé: ,,Kai mes stipriname, jie stiprina. Kai
mes sustojame, jie stiprina.“* Yostas dalijasi pastebéjimu apie soviety pozitrj ir el-
gesj teigdamas, kad ,,sovietinis elgesys neatitiko JAV ginklavimosi lenktyniy stabilu-
mo teorijy, pagal kurias, sumazinus strategine rakety gynyba per ABM sutartj, bty
pasalintos paskatos kurti puolamuosius pajégumus ir investuoti j ne ABM strategi-
ne gynyba . ,, Astuntajame desimtmetyje sovietai dramatiskai pralenké JAV inves-
ticijomis j $iuos pajégumus.“>! Actonas prisideda prie iy diskusijy teigdamas, kad
»abejotina, ar ginkly kontrolé gali buti labai sékminga ir sukurti priemones, kurios
nepageidaujamo eskalavimo pavojy priartinty prie nulio 2.

Akivaizdu, kad ginklavimosi varzyby stabilumas yra nelabai racionalus
ir sudétingesnis, nei gali pasirodyti i pirmo zvilgsnio. Ginklavimosi varzyby
stabilumas yra santykinis ir plétojasi kartu su suvokimu apie kity Saliy keti-
nimus ir strateginj mastyma. Tai yra svarbus elementas priimant sprendimus
dél tam tikry pajégumy kiirimo. Sie susitarimai labai sumazino branduolinés
ginkluotés skaiciy, branduolinés galybés pagal sutartis jsipareigojo sumazinti
branduolinius arsenalus ir pajégumus®. Nepaisant to, kad beveik visi Saltojo
karo ar po Saltojo karo vykstantys branduoliniy ginkly kontrolés susitarimai
susidaré su daugybe issukiy, keli sékmingi pavyzdziai rodo optimistiskesne
ginklavimosi varzyby stabilumo puse. Naujojo START sutartis gali bati paly-
ginti sékmingy ginklavimosi varzyby stabilumo priemoniy pavyzdys, joje nu-
statytas reikalavimas kiekvienai valstybei iki 2021 m. sumazinti branduoliniy
koviniy galvuciy skaiciy iki 1 500, $i sutartis jgyvendinama gana sklandziai,
taciau abejoniy, ar ji bus pratesta po 2021 m. vasario ménesio, yra nemazai.

¥ Yost, D. (2007), ,,Analysing International Nuclear Order, International Affairs, 83(3), p. 55.
* Acton, J. (2013), Op. cit. p. 138.

*Yost, D. (2007), Op. cit. p. 554.

* Ibidem

*! Ibidem

52 Acton, J. (2013), Op. cit. p. 134,

* Bohlen, A. (2009), Op. cit.
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Saltinis: Hans Kristensen, Robert Norris. 2018. Status of World Nuclear Forces, Federation of
American Scientists https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/

Siuo metu, sumazéjus branduoliniy atsargy skai¢iui (Zr. 2 paveikslg)
ir esant ribotiems branduoliniams pajégumams, branduolinés valstybés
grizta prie strateginio elgesio, panasaus kaip Saltojo karo metu, siekda-
mos jgyti ir iSlaikyti strateginj dominavimg, taciau esant skirtingoms
dabartinés tarptautinés sistemos problemoms ir i§§ikiams. Situacija yra
daug kompleksiskesné, o ir galios balansas niekaip negali bati tapatinamas
su tuo, kuris buvo Saltojo karo metu. Kai kurie ginkly kontrolés susitarimai vis dar
veikia, ta¢iau nemazai jy yra stagnuojantys. Pavyzdziui, Rusija sukiré INF sutarties
uzdraustas vidutinio nuotolio (500-5500 km) rakety sistemas. Rusija nesilaiko INF
isipareigojimy, tai veda prie sutarties Zlugimo. Zengdama §j Zingsnj Rusija demon-
struoja tikslg dominuoti tam tikroje srityje, kad uztikrinty savo strateginj pranasuma.

o

3.4. Siandienos i$shkiai strateginiam stabilumui

Siuolaikinis strateginis stabilumas skiriasi nuo to, kuris egzistavo Saltojo
karo metu, branduoliniy arsenaly skaic¢ius yra gerokai mazesnis nei anksciau.
Kaip Harvey'jus pastebi, ,,poky¢iy suvokimas priklauso nuo to, ar démesys
sutelkiamas j skai¢ius, ar j santykius“, po Saltojo karo vykdomas strategi-
nis stabilumas perzengia kiekybinius veiksnius, tokius kaip koviniy galvuciy

*Harvey, E (2003), Op. cit. p. 323.
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skaic¢ius, branduoliniy galvuciy galia yra santykinai lygi, tad daugiau démesio
skiriama pajégumams ir platesniam pajégumy kontekstui, naujyjy technolo-
gijy vaidmeniui, planavimui, sprendimy priémimui ir kitiems strateginiams
elementams.

2 lentelé. Pagrindinés pirmojo smiigio stabilumo, krizés stabilumo
ir ginklavimosi varzyby stabilumo funkcijos

Strateginio stabilumo

X Balansuojanti funkcija
elementai

Doktrininis balansavimas

Pirmojo smiigio stabilumas . . .
Branduoliniy smagiy ldkesciy pusiausvyra

Eskalacijos kontrolés pusiausvyra
Krizés stabilumas Egzistenciniy grésmiy, interesy pusiausvyra
Ribojamas strateginis pranasumas

Ribojamas strateginis pranasumas

Siekiama riboti branduolinius pajégumus

ir reguliuoti jy skaiciy

Branduolinis paritetas nebutinai veda prie ginklavimosi

Ginklavimosi varzyby
stabilumas

varzyby stabilumo

Saltinis: sudaryta autorés

Yostas pastebi pagrindinius is$ukius ir rizikg Siuolaikiniam strateginiam
stabilumui, sujungdamas visas tris strateginio stabilumo kategorijas:

Rizikg gali apimti didesnis pazeidziamumas dél Rusijos apgaulés, sutarty jsipareigojimy

nevykdymo ir i$éjimo i$ susitarimy; paskatos priimti destabilizuojamas ,,pirmojo smii-

gio", ,prevenciniy smugiy“ arba ,,jspéjimo paleidimo” strategijas; galimas branduoliniy

ginkly platinimo potencialas; supratimas apie JAV atsiribojima nuo iSpléstinio atgra-

symo; padidins ne branduoliniy ginkly varzyby ir konflikty tikimybe; ir priestaringai

vertinamas spaudimas JK ir Prancizijos branduolinéms pajégoms.>

Sis Yosto pastebéjimas apima labai daug ir jvairiy strateginio stabilumo
ir branduolinio atgrasymo aspekty, tarp jy: nerimo, patikimumo, nepasitikéji-
mo ir ketinimo suklaidinti elementus. Strateginis mastymas ir pilkosios zonos
formavimasis, jspéjimo laiko trumpéjimas, nusitaikymo strategijy kaita ir pir-
mojo smigio stabilumo sampratos kaita, ginklavimosi varzyby stabilumas, ku-
ris susiduria su i$sukiais, kaip naujy vir$garsiniy ginkluotés rasiy atsiradimas,
kibernetiniais i$$ukiais, ginkluotés kontrolés susitarimy kaip INF zlugimas.
Visas $is i§$ukiy rinkinys, kurj iliustravo Yostas, rodo strateginio stabilumo
po §alt0jo karo pokyciy saveika, taip pat kitas glaudzias sgsajas tarp pirmojo
smugio stabilumo, krizés stabilumo ir ginkly kontrolés stabilumo (ginklavi-

*Yost, D. 2013. Strategic Stability in Europe. The Non-Proliferation Review, Vol. 20, No. 2, p. 206-207.



mosi varzyby stabilumas) (Zr. 2 lentele). Tad veiksniai, kurie Saltojo karo metu
stabilizavo, pastaruoju metu yra kiek pakite, yra daugiau nenuspéjamumo,
daugiau technologiniy komponenty, kurie gali turéti lemiamg poveikj strate-
giniam stabilumui.

Pastaruoju metu penktosios ir ketvirtosios bangos branduolinio atgra-
symo ekspertai diskutuoja apie priesraketinés gynybos, virsgarsiniy ginkluo-
tés sistemy, technologijy, dirbtinio intelekto ir kibernetiniy grésmiy poveikj
strateginiam stabilumui ir $iandienos atgrasymui. Kai kurie atgrasymo eksper-
tai pabrézia, kad technologiniai i$$ukiai ir naujo tipo pajégumai negali labai
pakeisti strateginio skai¢iavimo, kad doktrinos ir krizés stabilumo elementai
yra patys reik§mingiausi, jie nekei¢ia pagrindiniy branduolinio atgrasymo ir
strateginio skaic¢iavimo principy.

Visi trys strateginio stabilumo elementai yra pagrijsti subjektyviais ir kogni-
tyviniais rysiais. Be to, pasitikéjimo suvokimas gali padéti paaiskinti strateginio
stabilumo testinumg ir pusiausvyra. Pasitikéjimas gali buti suvokiamas kaip veiks-
nys, gerinantis ar bloginantis tarpusavio santykius tarp branduoliniy valstybiy, jis
gali atlikti svarbiausia stabilizuojantj vaidmenj ir uztikrinti strateginio stabilumo
testinumg. Kaip pastebi Cui Liru, atgrasymas yra susijes su ,,priesininky suvoki-
mu ir vienas kito vertinimu, suvokimas ir vertinimas priklauso nuo strategijos,
politinio ketinimo, tarptautiniy jvykiy, ideologijos, istorinio palikimo ir susi-

€56

karusiy struktary jtakos

% Liru, C. (1991), Op. cit. p. 20-25.
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3 lentelé. Pagrindiniai Siandienos iSSukiai strateginiam stabilumui

e e kvt Kaitg lemiantys Poslinkiai po-Saltojo
Pagrindiniai iSSukiai . .
veiksniai karo
Technologijy plétra

Pirmojo smugio rizikos

- o Kibernetinis saugumas
Prevencinio smagio rizikos

Pirmojo . ) .. | Dirbtinis intelektas
. Neracionalus sprendimy Gynybos strategija ir .. )
smagio . . ) MazZesnis veiksmy,
) priémimas karinis planavimas B .
stabilumas nuspéjamumas ir

Atsako dviprasmybeé . ep - L
maziau aiskds ketinimai

Mazesnis
nuspéjamumas
Apsiskaiciavimo rizikos
Kibernetinés gréesmés

Staigaus jspé&jimo strategija
Riboto branduolinio karo

rizikos
Krizés . . Gynybos strategija ir | Kompleksinés
. Apsiskaiciavimo rizika e . . L
stabilumas . . karinis planavimas tarpsisteminés,
Neracionalus sprendimy . "
L tarpteatrinés eskalacijos
priémimas

rizikos
Naujos technologijos

Strateginis disbalansas
Klaidingas ketinimy verti-
Ginklavimosi | nimas

Nepasitikéjimas
ginklavimosi varzybas

. . L o Diplomatija ir stabilizuojancia sistema
varzyby |sipareigojimy nesilaikymas L o L o
. e politiniai sprendimai | MaZesni branduoliniy
stabilumas Apgaudinéjimas ) .
. . ginkly skaiciai
Neracionalus sprendimy . X
S Technologijy plétra
priémimas

Saltinis: sudaryta autorés

Ketvirtoji ir penktoji atgrasymo tyrimy bangos daugiausia démesio ski-
ria daugybei technologiniy, kibernetinio ir dirbtinio intelekto i$sukiy, kurie,
kaip spéjama, keicia atgrasymo ir stabilumo principus ir atveria kelia nuodu-
gniam strateginio stabilumo ir branduolinio atgrasymo jvertinimui, skatina
naujg strateginio stabilumo suvokimo ir analizés perspektyva.

Drauge su naujais veikéjais ir papildomais analizés lygiais technologineé plé-
tra, didesnis tikslumas, didesnis paleidimo sistemy mobilumas, sutrumpéjes re-
akcijos laikas daro strateginj stabilumg ir branduolinj atgrasyma dar sudétingesnj
ir labiau gluminantj. Strateginiam stabilumui vis daugiau jtakos turi neracionalus
sprendimy priémimo procesas, padidéjusi klaidingo skaic¢iavimo rizika, nenuspé-
jamumas, platinimo is$tkiai, technologijy plétra, dirbtinis intelektas ir kibernetiné
rizika, kurie sudaro pagrinda naujai atsirandantiems atgrasymo tyrimams.



ISvados

Nepaisant to, kad pagrindiniai pirmojo smugio stabilumo, krizés sta-
bilumo ir ginklavimosi varzyby stabilumo principai islieka, naujosios tech-
nologijos ir doktrininés naujovés bei jy pritaikymas daro jtaka strateginio
skai¢iavimo pokyciams. Pabréztina, kad $iuolaikinis strateginis stabilumas yra
sudétingesnis, asimetrigkas ir atspindi kompleksiska Siandienos pasaulj. Aki-
vaizdu, kad pirmojo smigio pusiausvyra arba antrojo smugio galimybé nebi-
tinai uzkerta kelig konflikto, ypa¢ lokalaus, atsiradimui. Branduoliniy ginkly
skaic¢ius negali zymiai pakeisti rizikos skai¢iavimo principy. Atsizvelgiant j tai,
didesnis ginkly tikslumas ir mobilumas, sutrumpéjes perspéjimo laikas ir ne-
tikéty iSpuoliy rizikos branduolinéms valstybéms gali buti dar reikSmingesné-
mis nei antroje Saltojo karo puséje.

Pirmojo smugio stabilumas yra susijes su tam tikru pusiausvyros poja-
¢iu, taciau jis turi buti abipusiskai priimtas ir bendrai suvokiamas. Jsitikinimas,
kad branduoliniy ginkly paritetas gali uztikrinti strateginj stabilumg, nevisis-
kai atspindi branduolinio atgrasymo sudétinguma. | pirmojo smagio stabilu-
ma reikia ziareéti placiau, atsizvelgiant j skirtingas karo planavimo strategijas
ir iSryskinant svarby tradiciniy pajégumy vaidmenij, jvertinant prevenciniy
smugiy rizikas, taip pat nepamirstant sprendimy priémimo proceso galimo
iracionalumo, dviprasmybiy ir klaidingo skaic¢iavimo riziky.

Penktosios bangos branduolinio atgrasymo tyrimai pabrézia poreikj
daugiau démesio skirti kompleksiskam ir daugialypiam pirmojo smugio sta-
bilumo suvokimui. Pirmojo smigio stabilumo suvokimas yra santykinis, jo
pagrindiné silpnybé yra ta, kad jis atmeta galimybe, jog Salys gali nebutinai
naudoti stabilumg pirmojo smagio metu kaip strateginj pranasuma. Moksli-
ninkai dazniausiai ignoruoja branduolinés valstybés galimybe siekti daugiau
veiksmuy laisvés ir strateginio lankstumo, ketinant apeiti pirmojo smugio ba-
lansg ir tokiu badu i§ esmés pakeisti strateginj skai¢iavima.

Bramso ir Kilgouro iSvados atitinka pagrinding pirmojo smiigio stabilu-
mo kritika, kuriomis pabréziama, kad branduolinio pariteto ir pirmojo smu-
gio stabilumo argumentai nebutinai uzkerta kelig krizei atsirasti ir eskaluoti.
Be to, ju iSvados leidzia daryti prielaida, kad didesnis krizés nestabilumas ir
nenuspéjamumas lemia didesnj strateginj stabilumg. Apibendrinant galima
teigti, kad branduolinis (skaitinis) paritetas ir krizés pusiausvyra néra pagrin-
diniai veiksniai, uztikrinantys strateginj stabilumg. Kartu turi buti atsizvel-
giama j platesnj strateginj konteksta, ontologinius ir psichologinius aspektus,
susijusius su kriziy stabilumu, eskalacijos kontrole ir kriziy slenks¢iy valdymu.
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Krizeés eskalacijos suvokimas gali buti i$pléstas, kad apimty pasitikéjimo, spau-
dimo, neracionalumo, klaidingo suvokimo, dviprasmybiy, nenuspéjamumo,
santykiniy prielaidy, veiksmy ir reakcijy grandinés elementus, kurie gali vesti
prie nenuspéjamy, netikéty sprendimy ir pasirinkimy, ypac riboto branduo-
linio karo atveju.

Ginklavimosi varzyby stabilumas apima politinius ir karinius branduo-
linio atgrasymo elementus ir sieja tris skirtingas strateginio stabilumo sritis.
Kitaip tariant, doktrinos pusiausvyra lemia politinius zingsnius materialinés
pusiausvyros link. Branduolinio pariteto principo logika ir pagristumg kves-
tionavo pirmojo smugio stabilumo autoriai, kriziy eskalavimo zinovai, taip pat
ginklavimosi varzyby stabilumo ekspertai. Ginklavimosi varzyby stabilumas
susijes su veiksmy ir atoveiksmiy grandine, j kurig jsitraukia $alys, didindamos
savo branduolinius arsenalus, kurdamos naujas ginkluotés technologijas, siek-
damos strateginio pranasumo. Ginkly varzyby stabilumas yra iracionalesnis
ir sudétingesnis, nei gali pasirodyti i pirmo Zzvilgsnio. Ginklavimosi varzyby
stabilumas yra santykinis ir plétojasi kartu su suvokimu apie kity $aliy ketini-
mus ir strateginj mastyma.





