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Europos saugumo architektira
po Jungtinés Karalystés pasitraukimo iS
Europos Sagjungos: ateities scenarijai

I§ Saltojo karo laikotarpio paveldéta Europos saugumo architektiira apima keletg svarbiausiy
tarptautiniy organizacijy — visy pirma NATO, ES ir ESBO, kuriy narémis yra dauguma Europos
valstybiy, — institucines taisykles bei daugybe neformaliy valstybiy elgesio ir statuso désningumuy.
2019 m. numatomas Jungtinés Karalystés pasitraukimas i$§ ES, kuri yra viena i§ esminiy instituciniy
Europos saugumo architektaros ,,asiy", potencialiai darys jtaka atei¢iai visos organizacijos, o dél to - ir
saugumui Senajame Zemyne. Siame straipsnyje, pasitelkiant politikos moksluose vis dar gana ,.egzotiska“
scenarijy konstravimo metodologija, siekiama sudaryti alternatyviy Europos saugumo raidos scenarijy
rinkinj. Jgyvendinant §j tiksla, tiriama keturiy ,varomujy kintamuyjy“ - 1) JAV jsitraukimo, 2) regioninio
masto grésmiu, 3) Vokietijos (ir Prancizijos) lyderystés skatinant europine integracija bei 4) Jungtineés
Karalystés vyriausybés stabilumo - saveika per artimiausius 7 metus. Ivairios $iy kintamyjy kombi-
nacijos leidZia i§gryninti tris alternatyvias scenarijy siuzetines linijas: 1) glaudesné Europos saugumo
ir gynybos sajunga, 2) naujasis Saltasis karas bei 3) globalios ,anglosferos“ atgimimas. Vis délto, kaip
rodo scenarijy metodo taikymo praktika, vidutiniu laikotarpiu labiausiai tikétina yra lygiagreti ir tik
daliné visy trijy scenarijy materializacija.

[vadas

Akademinés literatiiros Europos ,,saugumo architektaros® ar ,,saugumo
tvarkos® tematika ypac padaugéjo praéjusio amziaus paskutiniajame ir $io am-
7iaus pirmajame desimtmeciuose, atsizvelgiant j Saltojo karo pabaiga, Europos
ekonominés bendrijos transformacija j politine sagjunga su bendra uZsienio ir
saugumo politika ir prasidéjusius lokalinius konfliktus Europos zemyno perife-
rijoje (ypac Balkanuose ir Kaukaze); daugelyje Sios srities publikacijy démesys
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sutelkiamas j pagrindiniy tarptautiniy organizacijy $iame regione - NATO,
ES, ESBO - pleétry, institucinius poky¢ius ir $iy organizacijy tarpusavio sgveika
(konkurencijg ir bendradarbiavima)'. Nors pats ,,saugumo architektiiros® ter-
minas akademinéje literatroje vartojamas gana laisvai ir neturi griezto api-
brézimo, anot Williamo Tow ir Brendano Tayloro, juo paprastai apibadinama
»skétiné, sarysinga, visa apimanti saugumo struktiira geografiskai apibréztame
areale, kuri padeda spresti praktinius politinius klausimus regione ir [daugiau
ar maziau] jgyvendinti [veikéjy] saugumo interesus“. Kitaip tariant, regioniné
saugumo architektiira apima tiek formaligsias institucines taisykles, badingas
$io regiono tarptautinéms organizacijoms, tiek paciy saugumo subjekty (visy
pirma $iy organizacijy valstybiy nariy) statuso ir elgesio, kartais perzengianciy
formaligsias taisykles, désningumus.

Tarp Europos valstybiy, dalyvaujanciy svarbiausiose regioninése saugu-
mo organizacijose ir kurian¢iy Europos saugumo architektirg, politologai pa-
prastai i§skiria svarbiausius galios centrus, nuo kuriy priklauso regioninio sau-
gumo dinamika. Kaip ,,geopolitiniam tiltui“ tarp JAV ir didziyjy kontinentinés
Europos valstybiy, specifinis vaidmuo $ioje architekttroje daznai priskiriamas
Jungtinei Karalystei’. Batent todél 2017 m. kovo 29 dienos oficialus Londono
kreipimasis j ES Vadovy Tarybg dél Jungtinés Karalystés narystés Sioje organi-
zacijoje nutraukimo ir ty pac¢iy mety birzelj prasidéjusios formalios i$stojimo
derybos potencialiai gali turéti svariy pasekmiy Europos saugumo architekta-
rai. Jungtiné Karalysté buvo viena i$ dviejy (kartu su Prancazija) bendros ES
saugumo ir gynybos politikos iniciatoriy 1998-1999 m., aktyviai tarpininkavo
sudarant ,,Berlyno Plius” susitarimus tarp NATO ir ES 2002-2003 m., yra vie-
na i$ gausiausiai savo ginkluotgsias pajégas dislokuojanciy valstybiy Europoje
(tarp ju ~1 200 kariy ES valstybése narése Estijoje, Lenkijoje ir Kipre, kaip

'Pvz., zr.: Anderson, S. (1995), ,EU, NATO, and CSCE Responses to the Yugoslav Crisis: Testing Europe’s
New Security Architecture®, European Security, Vol. 4 (No. 2), p. 328-353; Sperling, J. (1999), Two Tiers
or Two Speeds?: The European Security Order and the Enlargement of the European Union and NATO,
Manchester, New York: Manchester University Press; Hause,r G., Kernic, E. (2006), European Security in
Transition, London, New York: Routledge; Hoffman, S. (2011), ,Why Institutional Overlap Matters: CSDP
in the European Security Architecture®, Journal of Common Market Studies, Vol. 49 (No. 1), p. 101-120.

2 Tow, W. T., Taylor, B. (2010), ,What is Asian Security Architecture?, Review of International Studies, Vol.
36 (No. 1), p. 96.

* Pvz., zr.: Howorth, J. (2005), ,,The Euro-Atlantic Security Dilemma: France, Britain, and the ESDP*,
Journal of Transatlantic Studies, Vol. 3 (No. 1), p. 39-54; Stokes, D., Whitman, R. G. (2013), ,Transatlantic
Triage? European and UK ‘Grand Strategy’ after the US Rebalance to Asia‘, International Affairs, Vol. 89
(No. 5), p. 1087-1107.



NATO ,,Padidinty prie$akiniy pajégy“ ir JT misijos UNFICYP" dalis, bei ~140
jureiviy ES karinio jury laivyno operacijose ,Sophia“ ir ,,Atalanta®, i§ kuriy
pastarosios vadavieté jkurta batent JK”). Nors formaliai Jungtinés Karalystés
pasitraukimas i§ ES neturéty paveikti jos jsipareigojimy NATO ar ESBO, galios
varzybos ir gincai dél $ios valstybés tarptautiniy teisiy ir pareigy, susijusiy su
buvusia naryste ES, neabejotinai keis regioninio saugumo situacija.

Sio straipsnio tikslas yra sukonstruoti keletg galimy Europos saugumo
architektaros kaitos scenarijy vidutiniam (~7 mety) laikotarpiui nuo oficialios
Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ ES deryby pradzios (2017 m.). Nors straipsnio
raSymo laikotarpiu vadinamosios ,,Brexit“® derybos jau yra jpuséjusios, dau-
giausia jos vykdomos uz uzdary dury ir vadovaujantis principu ,,kol nesutar-
ta deél visko, nesutarta dél nieko® Taigi galutinis i$stojimo sutarties turinys ir
netgi priémimo terminas dar néra aiskas. Nors ES sutarties 50 straipsnis jpa-
reigoja deryby $alis i$stojimo susitarimg ratifikuoti per 2 metus nuo oficialios
i$stojimo paraiskos, neatmestinas variantas, jog nepriémus atitinkamos sutar-
ties iki 2019 m. kovo 29 d., ES-27 ir Jungtiné Karalysté abipusiu sutarimu pra-
tes minéta terming. Neatmestina ir i$stojimo be jokio susitarimo (vadinamojo
»No-Deal Brexit“) perspektyva. Tiesa, pats $iy deryby rezultatas ir Britanijos
i$stojimo 1§ ES salygos Siame straipsnyje néra traktuojamos kaip pagrindinis
Europos saugumo architektaros kaitos veiksnys (viena i§ scenarijy ,,varomuyjy
jégy”), ,Brexit® procesas veikiau laikomas konstruojamy scenarijy atskaitos
tasku. Politology konstruojami trumpojo laikotarpio (1-3 mety) scenarijai
paprastai yra ,tikslesni“ nei vidutinio (4-10 mety) ir ilgojo (>10 mety) laiko-
tarpiy scenarijai, taciau pastarieji turi daugiau ,,pridétinés” analitinés vertés,
kadangi leidzia atsiriboti nuo giliausiai ,,jsiSaknijusiy” prielaidy apie pasaulj ir
iSvengti ateities ,,jkalinimo“ dabartyje.

Moksliniy tyrimy ,,Brexit“ tema dar néra gausu (bent jau dominuojanciy
Vakary akademiniy leidykly ir mokslo institucijy leidiniuose), kadangi bent
kiek svaresnés Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ ES pasekmés, tikétina, isryskeés
tik procesui pasibaigus. Tiesa, buvusiai premjero Davido Camerono vyriausy-

*NATO’s Enhanced Forward Presence Fact sheet, February 2018. Rasta: www.nato.int/factsheets zitiréta
2018-06-01].

*UNFICYP Fact Sheet, April 2018. Rasta: https://peacekeeping.un.org/en/mission/unficyp

[zitiréta 2018-06-01].

¢EU’s Global Engagement: A Database of the EU CSDP Military Operations and Civilian Missions World-
wide, 2003-2017. Codebook Version 2.0. European University Institute. Rasta: http://globalgovernance-
programme.eui.eu/eu-global-engagement-database/ [Ziaréta 2018-06-01].

7 Tiesa, prasidéjus Jungtinés Karalystés i§stojimo i§ ES procesui, ES laivyno operacijos ,, Atalanta“ vadavieté
buvo perkelta i§ Northwood $tabo Jungtinéje Karalystéje j Rota laivyno baze Ispanijoje.

8 Sudurtinis terminas, vartojamas vie$ojoje erdvéje, kildinamas i$ angly kalbos Zodziy junginio ,,British exit®
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bei paskelbus apie Jungtinés Karalystés pasitraukimo i$ ES referenduma 2016
m. birzelj, tarp mokslininky buta nemazai bandymy konstruoti jvairius atei-
ties ,scenarijus” po Sio referendumo. Pavyzdziui, Timas Oliveris ir Michaelas
Williamsas pateikeé tris ES-JAV santykiy po ,,Brexit“ referendumo scenarijus,
kuriuos pavadino ,geruoju (angl. the Good), ,bloguoju“ (angl. the Bad) ir
»bjauriuoju® (angl. the Ugly)®. Kitas brity politologas Richardas Whitmanas
»nupiesé“ du alternatyvius Jungtinés Karalystés uzsienio ir saugumo politikos
»paveikslus® atsizvelgiant  busimo referendumo rezultatus (scenarijai ,, Brexit*
ir ,Bremain®)". Vis délto lemiamas veiksnys (vartojant scenarijy konstravimo
metodologijos Zodynag - ,varomoji jéga“) Siuose scenarijy kiirimo eksperimen-
tuose ,laisva forma“ buvo brity tautos apsisprendimas dél narystés ES, kuris
$iandien jau yra zinomas (2016 m. birzelio 23 d. referendume ~52 proc. rin-
kéjy balsavo ,,uz” isstojimg i$ Sajungos). Tai reiskia, jog Siandien deréty kons-
truoti ateities scenarijus pasitelkiant kitokias varomasias jégas.

Daugelyje publikacijy, kurios pasirodé jau po 2016 m. referendumo',
démesys pirmiausia sutelkiamas aiskinant referendumo rezultatus. Vos kele-
tas autoriy bando prognozuoti Jungtinés Karalystés pasitraukimo i§ ES pa-
sekmes. Pavyzdziui, Karen E. Smith ir Megan Dee savo straipsnyje nagrinéja
Jungtinés Karalystés ,,svorj“ ir galimybes veikti jvairiuose JTO formatuose,
kuriuose iki $iol ji daznai buvo privesta laikytis bendros ES pozicijos'. Bir-
minghemo universiteto mokslininkai Markas Webberis ir Davidas Dunnas
pateikia pesimistines NATO organizacijos ir Jungtinés Karalystés vaidmens
joje prognozes po $ios Salies pasitraukimo i§ ES (visy pirma dél potencia-
laus finansavimo gynybai mazéjimo ir kolektyvinio euroatlantinio tapatumo
silpnéjimo)'®. Arciausiai alternatyviy scenarijy rinkinio, kurio sudaryma su-
ponuoja scenarijy konstravimo metodologija, priartéja sociologas Simonas
Susenas straipsnyje ,,Ar ,,Brexit® procesas yra be iseities?“ Jis pateikia Sesis
deryby dél pasitraukimo i§ ES raidos scenarijus: ,Neatidéliotinas ir griez-
tas pasitraukimas®, ,Neatidéliotinas, bet §velnus pasitraukimas®, , Pakarto-
tinai legitimuotas grieztas pasitraukimas®, ,Pakartotinai legitimuotas Svel-

? Oliver, T., Williams, M. (2016), ,,Special Relationships in Flux: Brexit and the Future of the US-EU and
US-UK Relationships®, International Affairs, Vol. 92 (No. 3), p. 565-567.

'* Whitman, R. G. (2016), ,,Brexit or Bremain: What Future for the UK’s European Diplomatic Strategy?*,
International Affairs, Vol. 92 (No. 3), p. 520-524.

! Pvz.: Special Issue of The British Journal of Politics and International Relations, Vol. 19 (No. 3); Outh-
waite W. (2017), Brexit: Sociological Responses, London, New York: Anthem Press.

2 Smith, K. E., Dee, M. (2017), ,UK Diplomacy at the UN after Brexit: Challenges and Opportunities®, The
British Journal of Politics and International Relations, Vol. 19 (No. 3), p. 527-542.

'3 Webber, M., Dunn, D. (2017), ,, The UK, the European Union and NATO: Brexit’s Unintended Conse-
quences‘, Global Affairs, Vol. 2 (No. 5), p. 527-542.



nus pasitraukimas®, ,, Autoritarinis ,,Ne“ pasitraukimuif, ir ,,Legitimus ,,Ne“
pasitraukimui“'*. Vis délto minéto autoriaus sukonstruotas scenarijy rinki-
nys nesiremia konkreciy ,varomuyjy jégy“ deriniais, apima tik basimo JK-ES
santykio modeliavimg ir (numanomai) tik trumpajj $io santykio laikotarpj.
Siame straipsnyje konstruojamy scenarijy rinkinio objektas yra holistinis
Europos saugumo architekttros ,,paveikslas® (kuriame JK-ES, JK-NATO ar
NATO-ES santykiai yra svarbds, taciau tik daliniai objektai), o scenarijy va-
romosios jégos ,,isvedamos® i§ dominuojanciy teoriniy tradicijy tarptautiniy
santykiy disciplinoje. Siuo pozitiriu $is straipsnis vertingai papildo egzistuo-
jancig literatairg ,,Brexit® ir Europos saugumo tematika.

1. Scenarijy konstravimo metodologija
politikos moksluose

Priezastiniai empiriniai tyrimai ir priezastiniy teorijy konstravimas
beveik simtametéje politikos moksly disciplinos istorijoje tapo metodologine
ortodoksija. Siekiant ,,moksliskumo* standarto bet kurio politinio fenome-
no priezasciy tyrimas ,turi atitikti aiSkinimo [inference] taisykles, nuo kuriy
priklauso jo validumas“'®. Tokios taisyklés paprastai apibtidinamos ,,skétiniu®
terminu ,,metodologija“ Tam, kad ,,nesaliskas stebétojas“ galéty jvertinti ana-
lizuojamo reiskinio priezastis, t. y. aiSkiai pozicionuoti nepriklausomg kinta-
majj laike, paprastai tyrinéjami tik tokie reiskiniai, kurie jau pasieké ,,paaiski-
nimo vertg“ buseng, kitaip tariant, dabarties ar praeities reiskiniai. Tokiu budu
vienas i§ dazniausiai taikomy (net jeigu taip nejvardijamas) politikos moksly
metody, ypac paplites tarptautiniy santykiy ir Europos integracijos tyrimuose
(dél santykinai mazo atvejy skaiciaus, ribojancio kiekybinio lyginamojo pobi-
dzio tyrimy galimybes), yra vadinamasis ,,proceso atkarimas® (angl. process-
tracing)'®. Anot Peterio A. Hallo, ,,proceso atkiirimas daznai yra menkinamas
kaip paprasciausias istorinis tyrimas, [taciau] akivaizdu, jog [politologiné]

' Susen, S. (2017), ,No Exit from Brexit?“ in Outhwaite W. (ed.), Brexit: Sociological Responses, London,
New York: Anthem Press, p. 171-173.

'*King, G., Keohane, R., Verba, S. (1994), Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Re-
search, Princeton: Princeton University Press, p. 9.

'*Placiau zr.: Bennett, A. (2008), ,,Process Tracing: A Bayesian Perspective” in Box-Steffensmeier, J., Brady,
H., Collier, D. (eds.), The Oxford Handbook of Political Methodology, New York: Oxford University Press,
p. 702-721; Checkel J. (2008), ,,Process Tracing“ in Klotz, A., Prakash, D. (eds.), Qualitative Methods in
International Relations: A Pluralist Guide, Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 114-127; Panke D. (2012),
»Process Tracing: Testing Multiple Hypotheses with a Small Number of Cases“ in Radaelli, C., Exadakty-
los, T. (eds.), Research Design in European Studies, Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 125-140.
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proceso analizé yra daugiau diktuojama teorijos, nei dauguma [tyrimy], kuriy
imasi istorikai“’’. Vis délto nepaisant ambicingos politikos mokslo pretenzi-
jos | ateities prognozavima, didzioji dalis teorijy ,testavimo™ darbo atliekama
zvelgiant j praeitj.

Politinés prognozés ir jomis gristas planavimas tarp politikos anali-
tiky jau buvo taikomi Saltojo karo metais, taciau ateities studijos j vyrau-
jancig politikos moksly literatarg ,jsiverzé“ (ar sugrizo) tik XXI a. - ba-
tent dél scenarijy konstravimo metodo'®. Tokios metodologijos $alininkai
argumentavimg ir ai$kinima ,,j ateitj“ laiko legitimiu ,mokslinio“ tyrimo
buadu. Kaip teigia Steve’as Bernsteinas et. al., scenarijy konstravimas ,téra
iprastas proceso atkiirimas [process tracing] <...> biisimuoju, o ne butuoju
laiku“?. Pagrindinis skirtumas tarp priezastinio jau jvykusio proceso ty-
rimo ir scenarijaus kiirimo yra tai, jog mokslininkas nesiekia eliminuoti
alternatyviy ,paaiskinamuyjy veiksniy“ (nepriklausomy kintamyjy) ir nu-
statyti ,,Jlemiama” priezastj, kol rezultatas dar ateityje, visi veiksniai dar gali
bati ,lemiami®

Metodologinéje literatiiroje apie scenarijy konstravima patys ,,sce-
narijai“ yra apibréziami kaip ,,tam tikry ateities ‘atkarpy’ alternatyviy buse-
ny apradymai naratyvo forma. Metodologiskai jie iSgryninami ir i$déstomi
rinkiniais po tris, keturis ar daugiau. <...> Jie apima vertinimus / skaiciavi-
mus, kas potencialiai gali nutikti, ir prielaidas, kad visa tai tariamai nutiko,
bet jokiu badu ne prognozes [forecasts], kad tai bitinai nutiks.“** Kaip ir
bet kuris kitas tyrimo metodas, scenarijy konstravimas praktikoje taiko-
mas laikantis tam tikry taisykliy, kurios sudaro galimybe tyrima replikuoti
ar ,rekonstruoti“ kitiems akademinés bendruomenés nariams. Metodo-
logiskai tvarkingas scenarijy rinkinys paprastai apima $iuos elementus:
|1) varomuyjy jégy identifikavimg, 2) iSankstiniy nekintamy sglygy / kons-
tanty apibrézima, 3) reik§miy svarbiausiems ,,nezinomiesiems” parinkima,
4) scenarijy siuzety i$déstyma pasakojimo forma, 5) ankstyvyjy indikato-

"7 Hall, P. A. (2003), ,, Aligning Ontology and Methodology in Comparative Research® in Mahoney, J.,
Rueschemeyer, D. (eds.), Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, New York: Cambridge
University Press, p. 395.

'8 Zr.: Bernstein, S., Lebow, R. N, Stein, J. G., Weber, S. (2000), ,God Gave Physics the Easy Problems:
Adapting Social Science to an Unpredictable World*, European Journal of International Relations, Vol. 6
(No. 1), p. 43-76; Neumann, L. B., @verland, E. (2004), ,International Relations and Policy Planning: The
Method of Perspectivist Scenario Building®, International Studies Perspectives, Vol. 5 (No. 3), p. 258-277.
1“Bernstein et. al. (2000), op. cit., p. 55.

» Fahey, L., Randall, R. (1998) ,What is Scenario Learning?“ in Fahey, L., Randall, R. (eds.), Learning from
the Future: Competitive Foresight Scenarios, New York: John Wiley & Sons, p. 6-7.



riy jvardijima kiekviename i$ i§déstyty siuzety?'.

Scenarijy varomosios jégos (angl. driving forces) paprastai yra padiktuo-
jamos teorijos kaip ,paaiSkinantys® ar ,,nepriklausomi® kintamieji. Kai kurie
scenarijy konstravimo metodologijos $alininkai skiria aplinkos (struktarines)
ir veiksmo (veikéjo) lygmens varomasias jégas®, ir butent pastarojo tipo varo-
muyjy jégy identifikavimas daznai reikalauja ne tik teorijos i$manymo, bet ir
kontekstiniy ziniy apie konkrety atveji. Isankstinés nekintamos salygos (angl.
predetermined elements) — arba kitaip, konstantos — yra tyrinéjama procesa
pastebimai veikiantys / ribojantys veiksniai, kurie per pasirinkta scenarijaus
laikotarpj, tikétina, iSliks nepakite arba keisis aiskiai nuspéjama trajektorija;
tokiomis konstantomis daznai laikomos demografinés tendencijos ar gamtinés
ir klimatinés salygos, kurios keiciasi gerokai léciau nei politiniai ar socialiniai
reiskiniai, apragomi scenarijy siuzetuose. Svarbiausi nezinomieji (angl. critical
uncrtainties) yra tiek scenarijy konstravimo metodo stiprybé, tiek silpnybé tuo
paciu metu. Jy reikSmes tyréjai pasirenka spekuliatyviai ir daznai visiskai ar-
bitraliai, ta¢iau karybingi nezinomuyjy sprendiniai leidzia papasakoti netiké-
tas ir daznai naudingas istorijas apie ateitj. Alternatyvios scenarijy siuzetinés
linijos (angl. plot-lines) i§ esmés yra apciuopiamiausias S§io metodo taikymo
~rezultatas, kadangi detaliai apraso svarbiausiy varomuyjy jégy saveika esant
tam tikroms iSankstinéms salygoms ir svarbiausiems nezinomiesiems sutei-
kus tam tikras reik§mes. Galiausiai tyréjas jvardija ankstyvuosius indikatorius
(angl. early indicators), kurie yra aiSkiai pamatuojami ir leis stebétojams atpa-
zinti, kuris scenarijus materializuojasi laikui bégant. Ankstyvieji indikatoriai
visy pirma reikalingi tais atvejais, kai scenarijai raSomi praktiniais sumetimais
ir turi padéti politikos formuotojams priimti sprendimus, taciau gali pasitar-
nauti ir kaip dalinis (nors empiriskai ir silpnai pagristas) teorijos testavimo
instrumentas.

2 Zr.: Fahey, Randall, op. cit., p. 10-12; Marsh, B. (1998), ,,Using Scenarios to Identify, Analyze and Man-
age Uncertainty® in Fahey, L., Randall, R. (eds.), Learning from the Future: Competitive Foresight Scenarios,
New York: John Wiley & Sons, p. 33-34; Weber, S. (1997), ,,Prediction and the Middle East Peace Process",
Security Studies, Vol. 6 (No. 4), p. 171-174; Bernstein, S., Lebow, R. N, Stein, J. G., Weber, S. (2007),
»Social Science as Case-Based Diagnostic*” in Lebow, R. N., Lichbach, M. (eds.), Theory and Evidence in
Comparative Politics and International Relations, Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 238-242.

2 Pvz.: Fahey, Randall, op. cit., p. 10.

183



184

2. Europos saugumo varomosios
jégos teoriniu pozidriu

Nacionalinio, regioninio ir tarptautinio saugumo klausimus politikos
moksly disciplinoje tradiciSkai kelia tarptautiniy santykiy srities tyrinétojai,
kurie per pastaruosius 6-7 deSimtmecius pateiké daugybe saugumo mastg ir
saugumo elgseng aiSkinanciy teorijy. Paprastai jos skirstomos j ,tradicines
objektyvistines“ teorijas ir postpozityvistines (ar reflektyvias) prieigas prie
saugumo problematikos®. Reflektyvistinés saugumo studijos paprastai pasi-
zymi istoriniu pobudziu ir lokalizuoja ,,saugumo problemy* saltinius ilgalai-
kiuose diskursuose ir zmogiskyjy individy bei grupiy tapatybinéje inercijoje.
Postuluodamos konstitutyvy (abipusio sglygojimo) santykj tarp veiksmo ir
struktiiros, $ios teorinés prieigos neisskiria i§ tikryjy ,nepriklausomy“ kin-
tamuyjy. Ateities scenarijy konstravimas geriau suderinamas su objektyvistine
paradigma saugumo studijose, nors butina pastebéti, jog idéjiniai veiksniai,
kurie paprastai atsiduria reflektyvistiniy studijy démesio centre, neisvengia-
mai daro jtakg bet kurio regiono saugumo architektirai ilguoju laikotarpiu.

Seniausig pokarinés Europos saugumo dinamikos paaiskinima galima
rasti realpolitik (akademiniu ,,zargonu® - realizmo) teorinei tradicijai atstovau-
jancioje tarptautiniy santykiy literatiiroje. Valstybiy tarptautine elgsena realis-
tai aiskina pirmiausia pamatiniais galios ir saugumo siekiais anarchinéje (sa-
vigalbos) tarptautinéje aplinkoje. Pagrindinés Siandieninés Europos saugumo
struktiros — NATO, ESBO, taip pat ir ES pirmtaké EEB - buvo suformuotos
dvipolés Saltojo karo konkurencijos tarp supervalstybiy (tiek $iame Zemyne,
tiek globaliu mastu) kontekste. Pasibaigus Saltajam karui ir i$nykus Sovie-
ty Sajungos grésmei, realistai prognozavo tiek transatlantinio amerikieciy ir
europieciy aljanso zlugima*, tiek paastrésiancig konfrontacija tarp Europos
valstybiy®. NATO ir kity saugumo bendradarbiavimo institucijy testinuma ir
plétra realistai aiskina galios asimetrija NATO viduje ir ,,pacifikuojamaja® JAV
karine galia, kuri tiesiogiai reiskiasi Europos Zemyne ir po Saltojo karo®. Savo
ruoztu vienasaliski JAV veiksmai, tokie kaip 2003-2011 m. intervencija j Iraka,

B7r, pvz.: Smith, S. (1999), ,The Increasing Insecurity of Security Studies: Conceptualizing Security in the
Last Twenty Years®, Contemporary Security Studies, Vol. 20 (No. 3), p. 77-96; Miniotaité, G., Jaknitnaité,
D. (2001), ,,Lietuvos saugumo politika ir identitetas $iuolaikiniy saugumo studijy poziariu®, Politologija,
Nr. 3 (T. 23), p. 3-10.

*De Santis, H. (1991), ,The Graying of NATO®, The Washington Quarterly, Vol. 14 (No. 4), p. 51-65.

» Mearsheimer, J. (1990), ,,Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War*, International
Security, Vol. 15 (No. 1), p. 5-56.

26 Zr.: Walt, S. (1997), ,Why Alliances Endure or Collapse*, Survival, Vol. 39 (No. 1), p. 156-179;
Mearsheimer, J. (2001), ,,The Future of the American Pacifier, Foreign Affairs, Vol. 80 (No. 5), p. 46-61.



ir interesy i$siskyrimas tarp dviejy Atlanto vandenyno pusiy realizmo pozia-
riu skatina savarankisky ES kariniy struktary vystymasi, kuriomis stengiamasi
atsverti JAV galig?. Kitaip tariant, tiesioginis JAV kariniy pajégy jsitraukimas
i Europos Zemyno gynybg, transatlantinés partnerystés stiprybé ir bendros
grésmes yra ir bus tarp svarbiausiy veiksniy, taip pat nulemsianciy ir Jungtinés
Karalystés vieta busimoje Europos saugumo architektaroje.

Neoliberalaus institucionalizmo tradicijoje (kuri apima tarptautiniy re-
zimy studijas) - skirtingai nei realistinéje — démesys sutelkiamas j tarptauti-
nio bendradarbiavimo, o ne j konkurencijos ir galios varzyby priezastis. Nors
tarptautinés institucijos anarchiskoje tarptautinéje aplinkoje is tiesy suteikia
valstybéms informacijos vienai apie kitg ir tokiu biidu sumazina bendradar-
biavimo kastus, kylancius i$ nepasitikéjimo partneriais (oponentais), anot vie-
no i$ neoliberalizmo pradininky tarptautiniy santykiy disciplinoje Roberto
Keohaneo, ,,be hegemono jsikisimo arba sutampanciy [nacionaliniy] interesy,
tarptautinés institucijos negali iSgyventi ilgai“*®. Neoliberaly modeliai, kaip ir
realisty, remiasi racionalaus veikéjo prielaida. Kaip teigia Lisa L. Martin, ,,ga-
lios asimetrijos salygomis pajégesniam veikéjui [visada] pigiau ir maziau rizi-
kinga yra institucionalizuoti [tarptautines] derybas uzuot nuolatos eikvojus
isteklius atremiant pasiprie$inimg“*’. Europos valstybéms kuriant ir ple¢iant
vir§valstybines ES institucijas — ypa¢ po Saltojo karo ir Berlyno sienos griuvi-
mo - suvienyta Vokietija tapo ,geranorisku® (angl. benevolent) hegemonu, ku-
ris sutiko ,,finansuoti“ bendrosios rinkos institucijy bei ekonominés ir pinigy
sajungos kiirimg ir iSlaikyma®. Neformali Berlyno lyderysté ES ir Vokietijos—
Prancizijos ,,dueto” sinchronizacija atitinkamai priskirtina prie pagrindiniy
varomyjy jégy formuojant Europos saugumo architektiirg ir po Jungtinés Ka-
ralystés i$stojimo i$ ES.

Galiausiai innenpolitik teoriné tradicija tarptautiniuose santykiuose — ir
konkreciai dviejy lygiy Zaidimo teorija — bet kokiy tarptautiniy deryby rezulta-
tus sieja su politine konkurencija valstybiy viduje ir ,,pergalés dviejuose fron-
tuose” (vidaus ir tarptautiniame) strategija, kuria vadovaujasi bet kurios atski-

* Posen, B. (2006), ,European Union Security and Defense Policy: Response to Unipolarity?®, Security
Studies, Vol. 15 (No. 2), p. 149-186.

*Keohane, R. (1993), ,,Institutional Theory and the Realist Challenge after the Cold War* in Baldwin, D.
(ed.), Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York: Columbia University Press,

p. 295.

» Martin, L. L. (1992), ,Interests, Power, and Multilateralism®, International Organization, Vol. 46 (No. 4),
p- 784.

*Pvz., zr.: Crawford, B. (2007), Power and German Foreign Policy: Embedded Hegemony in Europe, Bas-
ingstoke: Palgrave Macmillan; Bulmer, S. (2014), ,Germany and the Eurozone Crisis: Between Hegemony
and Domestic Politics®, West European Politics, Vol. 37 (No. 6), p. 1244-1263.
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ros valstybés politinis elitas. Svarbiausias valdanciyjy politiky tikslas yra islikti
valdzioje, o jo jgyvendinimas priklauso nuo tos $alies visuomeneés ir interesy
grupiy palaikymo. Skirtingai nei teigia realistai ar neoliberalai-institucionalis-
tai, ,nacionalinis interesas®, kurj tarptautinése derybose gina vyriausybé, néra
objektyviai fiksuotas ir susideda i§ tokio skai¢iaus subvalstybiniy veikéjy in-
teresy patenkinimo, kuris uztikrinty vyriausybiy islikima. Robertas Putnamas
tai vadina ,,pergalingu komplektu® (angl. win-set)*'. Be to, dviejy lygiy deryby
teoretikai teigia, jog vyriausybés néra vien visuomenéje kylanciy interesy ,,laidi-
ninkas® tarptautiniu lygiu, bet aktyviai manipuliuoja vidaus ir uzsienio veikéjais
jgyvendindamos savo asmenines darbotvarkes®. Ankstesni politologiniai tyri-
mai pateikia svariy empiriniy jrodymuy, kaip jégy persiskirstymas valdanciajame
elite, korporatyviniai rysiai tarp valstybés ir verslo daro jtaka ir svarbiausiems
Europos valstybiy uzsienio ir saugumo politikos Zingsniams, pavyzdziui, gin-
klavimuisi, aljansy politikai ar teritoriniy konflikty sureguliavimui®. Dél to j §j
scenarijy konstravimo tyrimg kaip viena i§ varomuyjy jégy taip pat jtrauktinas
Jungtinés Karalystés vyriausybés stabilumas ir visuomenés parama jai*.
Apibendrinant visy jvardyty teoriniy paradigmy pagrindines prielaidas
galima paminéti keturias varomasias jégas, kuriomis bus remiamasi trecioje
straipsnio dalyje pateikiamuose scenarijuose: 1) JAV jsitraukimas j Europos
saugumo architektiirg, 2) regioninio masto grésmiy egzistavimas, 3) Vokieti-
jos ir Prancizijos lyderysté skatinant europine saugumo (ir ne tik) integracija,
4) Jungtinés Karalystés vyriausybés ir jos politinés darbotvarkés stabilumas.
»Svarbiausiais nezinomaisiais“ (angl. critical uncrtainties) laikytinas $iy varo-
muyjy jégy mastas ir turinys (kiekybé ir kokybé), pvz.: Vokietijos ir Pranctzijos
iniciatyvumas skatinant ES integracija gali ne tik augti ar mazéti, bet ir reikstis

3 Putnam, R. (1988), ,Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games®, International
Organization, Vol. 42 (No. 3), p. 437.

*2 Putnam, op. cit., p. 456-459; Moravcsik, A. (1993), ,Integrating International and Domestic Theories of
International Bargaining® in Putnam, R., Evans, P,, Jacobson, H. (eds.), Double-Edged Diplomacy: Interna-
tional Bargaining and Domestic Politics, Berkeley: University of California Press, p. 30-31.

*Pvz., zr.: Lantis, J. S., Kaarbo, J. (2003), ,The ‘Greening’ of German Foreign Policy in the Iraq Case:
Conditions of Junior Party Influence in Governing Coalitions®, Acta Politica, Vol. 38 (No. 3), p. 201-230;
Trumbore, P. (1998), ,,Public Opinion as a Domestic Constraint in International Negotiations: Two-Level
Games in the Anglo-Irish Peace Process*, International Studies Quarterly, Vol. 42 (No. 3), p. 545-565;
Moravesik, A. (1993), ,Armaments among Allies: European Weapons Collaboration 1975-1985 in Put-
nam, R., Evans, P, Jacobson, H. (eds.), Double-Edged Diplomacy: International Bargaining and Domestic
Politics, Berkeley: University of California Press, p. 128-167.

* Analogiskai ir kity didZiyjy Europos / NATO valstybiy uzsienio ir saugumo politikai jtaka daro jy vidaus
politiné konkurencija ir vyriausybiy stabilumas, ta¢iau Jungtinés Karalystés vyriausybés pozicija daro
jtakg paciam ,,Brexit“ procesui, t. y. gali jj pristabdyti ar netgi ,,atsukti atgal“; JAV, Rusijos ar Vokietijos
vidaus politikos poky¢iai, kaip veiksnys, darantis jtaka jy uzsienio politikai, $iuo atveju ,,pasislepia“ uz kity
varomujy jéguy.



skirtingose srityse, tarp kuriy integracija gynybos srityje téra viena i$ daugelio
galimybiy; Jungtinés Karalystés konservatoriai gali islaikyti vyriausybés kon-
trole, taciau smunkanciy reitingy, rinkimy kampanijos ar parlamentiniy de-
ryby dél mazyjy partijy paramos kontekste pazadéti rinkéjams ar partneriams
valdzioje tokias svarias nuolaidas, kurios i§ esmés iSbalansuoty tradicing pro-
atlantine ir euroskeptiska $ios partijos uzsienio politikos orientacija.

»Konstantomis“ (angl. predetermined elements) zemiau pateikiamuose
scenarijuose pasirinktinai laikomi valstybiy zmogiskieji gynybos istekliai, ka-
dangi netgi santykinai radikalios kariuomenés reformos (pvz., visuotinio $auki-
mo jvedimas) taikos salygomis karinio personalo skaic¢iy didina tik palaipsniui,
tad staigus zmogiskyjy kariuomenés istekliy Suolis aptariamu laikotarpiu vargu
ar tikétinas. Tikétina, jog gausiausiomis karinémis pajégomis regione ir arti-
miausius keletg mety isliks JAV (~1,37 mln. nuolatinio karinio personalo + ~1
mln. aktyviojo rezervo), Rusija (atitinkamai - ~0,8 mln. + ~2,57 mln.), Turkija
(~0,38 mln. + ~0,36 mln.), Prancuzija (~0,2 mln. + ~0,18 mln.), Italija (~0,25
mln. + ~0,02 mln.) ir Vokietija (~0,18 mln. + ~0,03 mln.). Jungtiné Karalys-
té 2017 m. teturéjo ~0,15 mln. karinio personalo (+ ~0,08 mln. rezervininky)
ir pagal §j rodiklj nusileido tokioms Europos salims kaip Ukraina ar Graikija®.
Tiesa, Jungtiné Karalysté 2017 m. gynybai skyré daugiausiai finansiniy istekliy
(46 mlrd. USD) tarp visy Europos $aliy (jskaitant Rusijg)*. Kadangi valstybiy
gynybos biudZetai yra ribojami bendro nacionalinio tikio pajégumo, apytikslis
valstybiy BVP rodiklis taip pat traktuotinas kaip konstanta: pagal nominaly BVP
svarbiausiais ,,Zaidéjais“ regione deréty jvardyti JAV (kuriy BVP 2017 m. sieké
19,36 trln. USD, o iki 2022 m. pagal TVF prognozes galéty pasiekti ~23,5 trln.
USD), Vokietija (atitinkamai - 3,65 trln. USD 2017 m. ir ~4,5 trln. USD 2022
m.), Prancizija ir Jungtiné Karalyste (abiejy 2017 m. - 2,57 trln., 2022 m. - ~
3 trln. USD)?¥, tuo tarpu antraja ir trecigja vietas pagal kariy skai¢iy uziman-
¢ios Rusija ir Turkija ekonomiskai (jy BVP tesiekia atitinkamai 1,47 ir 0,84 trln.
USD 2017 m. bei potencialiai 1,8 ir 1,1 trln. USD 2022 m.) neprilygsta JAV ir
ES naréms, todél joms bty sudétingiau padidinti karines ar pasienio tarnybos
islaidas. Nepaisant keleto separatistiniy judéjimy ir keleto (galios pusiausvyros
pozitiriu, santykinai nereikémingy) teritoriniy konflikty Europos Zemyne, kons-
tanta taip pat laikomas Siandieninis teritorinis status quo.

*Total Available Active Military Manpower and Total Available Reserve Military Components by Country,
Data through 2017. Rasta: https://www.globalfirepower.com [zitréta 2018-01-30].

3 Defense Spending by Country, Data through 2017. Rasta: https://www.globalfirepower.com [Ziaréta
2018-01-30].

¥ GDP, Current Prices. IMF DataMapper. Rasta: http://www.imf.org/external/datamapper/datasets/ WEO
[zitiréta 2018-01-30].
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3. Regioninio saugumo Europoje po Jungtinés
Karalystés iSstojimo i ES raidos scenarijai

3.1. Scenarijus A: glaudesné Europos
saugumo ir gynybos sajunga

I3 ES isstojant valstybei, pirmaujanciai pagal gynybos islaidas, JAV pra-
deda abejoti ES, kaip svarbiausios partnerés, sprendziant globalias saugumo
problemas, pajégumu ir veiksmingumu. Dél sklandesnio saugumo problemy
Ryty Azijoje (pvz., Siaurés Koréjos branduolinés grésmés) ir Artimyjy Ryty
regione sprendimo JAV atsigrezia j Rusijg ir i§ esmés pasirenka pragmatine
»susitaikymo* kryptj. Nors diplomatiniu lygmeniu Vasingtonas vis dar teigia
remiantis Ukrainos ir Gruzijos teritorijy reintegracija, de facto Krymas ,,pa-
aukojamas“ mainais j paramos separatistams Donbase sumazinimg ir ginkla-
vimosi varzyby pristabdyma. Rusija atitraukia dalj ginkluotés i§ Kaliningrado
ir vakariniy $alies rajony, tuo tarpu amerikieciai palaipsniui mazina rotaciniy
pajégu Europoje (ypac Ryty) ir bendry pratyby su NATO sajungininkais skai-
¢iy. Be to, JAV su kiekviena nauja administracija vis labiau kritikuoja Euro-
pos $alis dél per mazy islaidy gynybai, pernelyg mazos atsakomybés dalies uz
saugumo situacija pasaulyje prisiémimo (ES, kaip ir JAV, disponuoja % - '/s
pasaulio turto) ir atsisako kariniais pajégumais remti europieciy intervencijas
Afrikoje ir kituose pasaulio regionuose.

Nors Rusijai nominaliai ,,perkrovus® santykius su NATO aljansu mazéja
tiesioginé kariné grésmé kai kurioms Europos valstybéms, pilietiniai konfliktai
ir terorizma remiantys rezimai Afrikoje ir Artimuosiuose Rytuose islieka (ir
darosi dar svarbesne) identifikuojama saugumo problema europinéje darbo-
tvarkéje. Mazéjant JAV karinei paramai, Vokietija ir Prancuzija pasiekia princi-
pinj susitarima dél i$ tiesy veiksmingos Europos saugumo ir gynybos sajungos
karimo, kuri bty finansuojama i§ europinio biudzeto ir kurioje baty svars-
tomi svarbiausi Europos saugumo klausimai (daugeliu atvejy $iam formatui
teikiant prioritetg pries Siaurés Atlanto Tarybg). I$ple¢iamos ES sutarties 43-iame
straipsnyje numatytos uzduotys, kurios keliamos ES misijoms ir jungtinéms kovi-
néms grupéms (EU Battlegroups), potencialiai jtraukiant aviacinius pajégumus ir
ES misijoms priskiriant ,,oro policijos“ ar ,,neskraidymo zony“ jvedimo funkcijas.
Nors vieSojoje erdvéje rimtai svarstomas ir kolektyvinés gynybos funkcijy pri-
skyrimas Europos saugumo ir gynybos sajungai ES ,,rémuose®, glaudesnés Eu-
ropos integracijos gynybos srityje pagrindu islieka atsakas saugumo isstkiams,
kylantiems uz Zemyno riby. Vis délto pagal §j scenarijy NATO, kaip saugumo



struktaros, reikmé sumazéja, o vaidmenj, kurj $i organizacija prisiémeé po
Saltojo karo, i§ dalies perima ES.

Nesékmingai pabandziusi tapti ,tiltu“ tarp abiejy Atlanto pusiy, dar
konservatoriy vyriausybés valdoma Jungtiné Karalysté (turédama vieng i$
didziausiy gynybos biudzety Europoje) pati parodo lyderyste kurdama glau-
desne Europos saugumo ir gynybos sajunga. Nors pagal $j scenarijy didzio-
sios ES valstybés — Vokietija, Pranctzija, Italija — pastebimai padidina i$laidas
gynybai, Jungtinés Karalystés dalyvavimas kuriant nuo JAV nepriklausomos
Europos saugumo architektiirg vis dar yra butinas, ypac siekiant europieciy
ekspediciniy misijy efektyvumo. Mainais j dalyvavima naujoje Europos sau-
gumo ir gynybos sagjungoje Jungtinei Karalystei suteikiamos isskirtineés ,,sil-
tnamio“ salygos ekonominiuose santykiuose su ES po i$stojimo (i§ esmés lais-
va prekyba prekémis ir paslaugomis bendrojoje ES rinkoje, tam tikras balsas
priimant biisimos sgjungos sprendimus bei faktinis ,,stabdys* laisvam asmeny
judéjimui i$ ES, pvz., preferencinis jdarbinimo rezimas uzimant laisvas vietas
Jungtinés Karalystés darbo rinkoje). Brity visuomené demonstruoja aisky pri-
tarimg ,,proeuropietiskai“ konservatoriy politikai, o $aliai naudingas santykiy
su ES formatas (i esmés realizavus ,,Brexit® referendume isreikstg pilieciy va-
lig, tac¢iau i$saugojus narystés ES privalumus bei minimizavus ekonominius
nuostolius) garantuoja konservatoriy perrinkimg 2022 mety rinkimuose.

3.2. Scenarijus B: naujasis ,,Saltasis karas“ Europoje

Reaguodama j vienos i§ nuozmiausiy istoriniy Rusijos oponenciy®® pa-
sitraukima i$ ES bei augancius nesutarimus NATO ir ES viduje (pvz., vis daz-
niau tarp sgjungininky issiskiriancia Turkijos, Vengrijos ar Lenkijos pozicija),
karinj spaudimg ir diplomatine jtaka Europoje didina Rusija. Protestuodama
pries NATO virsiniy susitikimuose viesai svarstomg Svedijos ir Suomijos pri-
sijungimg prie Aljanso, Maskva viena$ali$kai nutraukia NATO-Rusijos Tary-
bos susitikimus, at$aukia savo parlamentary delegacijas i§ Europos Tarybos
ir ESBO parlamentiniy asambléjy, dislokuoja nuolatines pajégas Baltarusijoje,
Arménijoje ir Krymo pusiasalyje ir priima naujg nacionalinio saugumo dok-
tring, kurioje savo gyvybiniu interesu jvardija ,amerikietiskojo imperializmo*
stabdymga. Atsakydamas j tai Vasingtonas padvigubina pajégas ir bendry Aljan-
so pratyby mastg rytiniame NATO pasienyje ir pradeda viesai svarstyti bran-

38 Zr.: Campbell, H. A. (2019), ,,One Hundred Years on: The Russian Revolution and Anglo-Russian Rela-
tions Today*, Global Affairs, Vol. 5 (No. 1), p. 41-53.
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duolinio ginklo dislokavimo Lenkijoje galimybe. DidZiosios Europos Zemyno
valstybés (Vokietija, Prancuzija, Italija) prisideda prie amerikieciy pastangy
rytiniame NATO ,,sparne®, taciau ir toliau vengia didinti nacionalinius pajé-
gumus. Atsizvelgiant j didéjancia karine konfrontacija Europoje, NATO islieka
svarbiausia ir kaip niekada po Saltojo karo aktuali saugumo organizacija.

Jungtiné Karalysté savo ruoztu ,jstringa“ pereinamajame laikotarpyje
(2-5 mety trukmés su galimybe pratesti dar 5 metams) tarp narystés ES ir
visi$ko suvereniteto. Ji ir toliau dalyvauja bendrojoje ES prekiy, paslaugy, ka-
pitalo ir darbo jégos rinkoje bei vidaus teiséje taiko Bendrijos acquis, taciau
pasibaigus ES sutarties 50-ame straipsnyje numatytam dvejy mety iSstojimo
terminui (nuo 2019 m. balandzio), jokia forma nebedalyvauja priimant tei-
sinius sprendimus. Tokia padétis sumenkina Jungtinés Karalystés konserva-
toriy partijos populiarumag ir priver¢ia premjerg Borisa Johnsong surengti
dar vienus prieslaikinius nacionalinius rinkimus. Opozicinés leiboristy ir li-
beraldemokraty partijos rinkimy kampanijos metu kaip pagrindinj kampani-
jos pazadg iskelia pakartotinj referenduma dél Jungtinés Karalystés narystés
ES. Atsizvelgdamos j sudétinga tarptautine situacijg, Vokietija ir Prancuzija,
vadinamuyjy ,,Brexit” deryby pradzioje 2017 m. siekusios nubausti ,isiSokeé-
lius“ britus, netikétai pritaria Europos Komisijos iniciatyvai dél supaprastinto
Jungtinés Karalysteés grazinimo j Sajungga, Jungtinés Karalystés sugrizimo j ES
galimybe viesai paremia ir JAV. Tiesa, augant opozicijos reitingams, prieslai-
kiniy rinkimy favoritais tape Jeremy Corbyno® leiboristai taip pat jsipareigoja
rinkéjams sunaikinti Jungtinés Karalystés branduolinj arsenala, sumazinti i3-
laidas gynybai (prioriteta teikiant gerovés valstybés programoms) ir nepradéti
jokiy naujy kary, taip pastebimai sumenkindami bendrg Vakary pozicija Ru-
sijos atzvilgiu.

3.3. Scenarijus C: daugiapolis pasaulis ir
sanglosferos“ atgimimas

Pasinaudodama isstojimu i$ ES, Jungtinés Karalystés konservatoriy vy-
riausybé pagrindiniu savo uzsienio politikos prioritetu jvardija ,,ypatingosios
partnerystés“ su JAV ,perkrovima® ir iskelia (atgaivina) ambicinga neoim-

* Apie Jeremy Corbyno uzsienio politikos vizijg placiau zr.: ,The Pacifist Illusion: Jeremy Corbyn’s Reluc-
tance to Use Force Threatens to Make the World a More Dangerous Place®, The Economist, 21st-27th April,
2008, p. 51.



perine globalios ,,anglosferos“* idéja. Kadangi pastarosios strategijos sékmé
tiesiogiai priklauso nuo JAV diplomatinés paramos, Londonas visy pirma
stengiasi naujgja partneryste su Vasingtonu grjsti tvirtais ekonominiais rysiais,
kurie kompensuoty ir pasitraukimg i§ ES bendrosios rinkos. Dar nesibaigus
vadinamosioms ,,Brexit“ deryboms, britai neoficialiai derasi su amerikieciais
deél galimos laisvosios prekybos zonos, o pirmieji jg jsteigiantys protokolai pa-
siraSomi per artimiausius 3-4 metus. Dar nesibaigus $io scenarijaus trukmeés
laikotarpiui Jungtiné Karalysté jau yra pradéjusi derybas dél analogisky lais-
vosios prekybos susitarimy su Kanada, Australija ir potencialiai Indija. Nors
»anglosfera“ nevirsta jokia formalia tarptautine organizacija, i$naudojes visus
diplomatinius resursus Londonas ,i$gauna“ svarbias politines Vasingtono,
Nju Delio ar Tokijo deklaracijas dél vieningos pozicijos svarbiais tarptautinio
saugumo klausimais, tokiais kaip tarptautinis terorizmas ar ginkly kontrolé.
Kitaip tariant, pagal §j scenarijy pasaulis juda prie daugiapolés tarptautinés
sistemos, kurioje yra keletas politiniu ir ekonominiu (tac¢iau ne kariniu) po-
zitriu lygiaverciy galios centry, kuriam budingas veikiau daugiasalis saugumo
problemy sprendimas, nei konfrontacija. Tokia situacija yra palanki Jungtinei
Karalystei, gebanciai laviruoti tarp partneriy ir tokiu biidu jgauti tam tikrg (di-
desnj, nei biinant ES nare) tarptautinj vaidmenj, ir garantuoja konservatoriy
populiaruma Salies viduje.

ES Siame scenarijuje yra vienas i§ minéty galios centry, kuris — atsikrates
»britiskojo inkaro® ir varomas ,,dvitak¢io Berlyno—Paryziaus variklio — imasi
naujy ambicingy integraciniy projekty. Tiesa, skirtingai nei numato scenarijus
A, sie projektai pirmiausia apima socialinés ir ekonominés politikos sritis bei
bendradarbiavimg vidaus reikaly ir teisingumo srityje (pvz., veiksmingesné
iSoriné sieny kontrolé daugiau galiy perleidziant vir§valstybinei FRONTEX
agentiirai, socialiniy iSmoky ne ES pilieciams derinimas ar mokes¢iy harmo-
nizavimas bendrojoje rinkoje). Vis délto ES netampa prioritetiniu tarpvyriau-
sybiniu forumu Zemyno saugumo darbotvarkéje, savarankiska Jungtiné Ka-
ralysté ,savo pusén® patraukia daugumg ,atlantistiniy“ ES nariy (visy pirma
Ryty Europos $alis, Airija, galbat Danijg) bei Turkijg ir siekia naujgsias XXI
amziaus grésmes, tokias kaip kibernetinés atakos ar terorizmas, perkelti j tokiy
narystés pozitriu gerokai inkliuzyvesniy organizacijy kaip ESBO darbotvarke.

0 Placiau apie ,anglosferos” idéjos istorija zr.: Wellings, B., Baxendale, H. (2015), ,,Euroscepticism and
the Anglosphere: Traditions and Dilemmas in Contemporary English Nationalism, Journal of Common
Market Studies, Vol. 53 (No. 1), p. 123-139.
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1 lentelé. Varomujy jégy deriniai regioninés Europos saugumo architektiros
raidos scenarijuose po Jungtinés Karalystés iSstojimo iS ES

Varomosios jégos
JAV jsitraukimas Regioninio masto VOkIEt,U(.).S Jungtinés Karalystés
Europoje résme (+Prancuzijos) vyriausybé
poJ 9 lyderysté Y 4
. . ryskiai abstrakti - . - .
stiprus | silpnas matoma | (neaiski) stipri silpna stabili silpna
. X
Scenarijus A X ~ X
=
TE
S .8 | ScenarijusB x x x x
g2
a ™
Scenarijus C X X x x

ISvados: scenarijy vertinimas

Siame straipsnyje pateikti scenarijai - kaip ir scenarijy konstravimo
metodas apskritai — negali padéti nuspéti ateities, kadangi retai kuri nors
politology sukonstruota siuzetiné linija materializuojasi iki galo. Kaip pazymi
vienas i$ $io metodo $alininky politikos moksluose Steve’as Weberis, ,,scena-
rijus galima laikyti efektyviais, jeigu jie atveria skaitytojy akiratj [ir nurodo]
galimybes, kuriy jie iki tol nejsivaizdavo, tokiu bidu sumazindami netikétu-
mo veiksnj Zengiant j ateitj“*’. Visi trys $io scenarijy rinkinio siuzetai apima
didesnj ar mazesnj ,fantazijos“ elementg ir $iuo poziariu gali bati naudingi
priimant sprendimus politiniu ar biurokratiniu lygmeniu. Vis délto moksliniu
pozitriu, jie nei svariai paremia, nei galutinai paneigia bet kurig i$ juos kuriant
pasitelkty teorijy. Straipsnyje pateiktas scenarijy rinkinys tik parodo, kokiag di-
dele jtaka socialiniams ir politiniams procesams, tokiems kaip ¢ia nagrinéjama
regioninio saugumo architektiira, daro atitinkamy teorijy nurodomi kintamieji.
Politikos moksly ortodoksijos poziiiriu, scenarijy konstravimas veikiausiai pri-
skirtinas ,teorinés eklektikos tradicijai, kurig vis drasiau propaguoja kai kurie
politologai®*.

Sudétinga vienareiksmiskai jvardyti ir kiekvieno i§ pateikty scenarijy
siuzety ankstyvuosius indikatorius, kadangi tiek Europos saugumo ir gynybos
sajunga, tiek regioninio masto ,$altasis karas®, tiek globali ,anglosfera® gali
materializuotis (ar artéti prie materializacijos) skirtingais biidais. Vis délto aki-

' Weber, S. (1996), ,Counterfactuals, Past and Future in Tetlock, P, Belkin, A. (eds.), Counterfactual
Thought Experiments in World Politics, Princeton: Princeton University Press, p. 287.

4 Pvz., zr.: Katzenstein, P, Sil, R. (2010), Beyond Paradigms: Analytic Eclecticism in the Study of World
Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan.



vaizdu, jog viesos ,didziojo ES trejeto“ — Vokietijos, Pranctzijos ir Jungtinés
Karalystés - deklaracijos ar (dar svarbiau) sutartiniai jsipareigojimai su kon-
kreciais terminais kurti vir$nacionalinj gynybos fonda, atviras (ne ES nares
jtraukiancias) Europos aukstos parengties karines pajégas ir pan. indikuoty
scenarijaus A artéjima prie realybés. Daznesni anglakalbiy $aliy vadovy su-
sitikimai - ypa¢ jeigu ju metu bity akcentuojama bendro ,,anglosaksisko pa-
veldo® svarba - suteikty pagrindo tikétis scenarijaus C issipildymo. Kiekybis-
kai daznéjantis ,Rusijos grésmés“ jvardijimas vis didesnio skaiciaus Europos
valstybiy (taip pat ir ne NATO nariy) lyderiy pasisakymuose, sietinas su su-
bversyvia Rusijos veikla ES ir NATO nariy atzvilgiu, buty pirmasis artéjancio
»Naujojo Saltojo karo“ (scenarijaus B) pozymis. Vis délto, kaip rodo scenarijy
metodo taikymo praktika, vidutiniu laikotarpiu labiausiai tikétina yra tik kai
kuriy i$ $iy trijy scenarijy aspekty materializacija, veikiausiai vyksianti lygia-
grecCiai tuo paciu metu.

Nei vieno i$ anksciau pateikty scenarijy nebuty galima vertinti kaip vie-
nareik$miskai ,,palankaus® arba ,nepalankaus® Lietuvai. Scenarijus B reiksty
bendrg konfliktiSkumo augima regione visais ,,frontais®, jskaitant branduoline
konfrontacijg tarp NATO ir Rusijos, kurioje klaidos tikimybé ir jos kaina bty
didziausia. Tiesa, $iuo atveju ir JAV démesys Vidurio ir Ryty Europos regionui
bei Baltijos $alims buty pastebimiausias. Nors scenarijus A pasireiksty kaip
santykinis jtampos mazéjimas NATO-Rusijos santykiuose, ji galima buty in-
terpretuoti ir kaip santykinj NATO ,,pralaiméjimg“ nejvardytame ,,$altajame
kare®, kuris i§ esmés jau vyksta nuo 2014-yjy. JAV ir Rusijai sugebéjus rasti
didesnj ar mazesnj konsensusg dél ,jtakos sfery“ Europoje, mazosioms valsty-
béms, ypac esancioms iy sfery ,,paribyje, iskilty reali grésmé buti paaukotoms
ant susitaikymo ,,aukuro® Rusijos jtakos sferos pripazinimas i§ JAV / NATO
pusés reiksty ir ilgamecio Lietuvos uzsienio politikos tikslo integruoti tokias
$alis kaip Ukraina ir Gruzija j Vakary struktiras zlugimg. Galiausiai scenarijus
C, tikétina, palikty Lietuva uz kvazifederalinés ES $erdies ,,bortoS, jeigu ji ne-
sutikty perduoti dar daugiau suvereniteto virsvalstybiniam galios centrui. Kita
vertus, laiku identifikavusi ilgalaikes globalias ir regionines tendencijas — prie
ko prisideda ir tokie ateities scenarijy konstravimo pratimai — Lietuva taip pat
gali atrasti naujy galimybiy ir galbat netgi koreguoti nuo pat nepriklausomy-
bés atgavimo i§ esmés stabilig uzsienio ir saugumo politikos kryptj.
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