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Baltijos Saliy gynybos scenarijai:
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Siame straipsnyje strateginiu poZitiriu aptariama Baltijos $aliy gynyba, pagrindinj démesj skiriant
trims Rusijos agresijos prie§ Baltijos $alis scenarijams: 1) uzmaskuotai invazijai, kurig Vakarai
pavadinty hibridiniu karu, 2) staigiai Rusijos kariniy vienetu, jau esanciy Baltijos regione arba aplink
ji, invazijai ir 3) parengtai invazijai, kuria jvykdyty gausesnés Rusijos pajégos, i§ kity Rusijos vietoviy
permestos | vieta, i§ kurios Baltijos $alys joms lengvai pasiekiamos. Pagrindinis dél kiekvieno sce-
narijaus kylantis klausimas: ar susiklos¢ius $iam konkre¢iam scenarijui Rusija turéty jgyvendinama
strategija, ar jis galéty tapti jtikinama Rusijos sékmés teorija? Kiekvienas scenarijus analizuojamas
karinés praktikos arba taktikos pozitiriu, tuomet politikos pozitiriu, o véliau jie kartu aptariami
strateginiu pozitiriu. Straipsnyje teigiama, kad nei uzmaskuota invazija, nei staigi invazija negali
tapti tikroviskomis Rusijos sékmés teorijomis, o parengta invazija i$ tiesy gali biiti laikoma jtikinama
pergalés teorija.

[vadas

Rusijos invazija j Kryma ir po to jvykdyta jo okupacija 2014 m. pradzioje,
taip pat jos dalyvavimas Donbaso kare, kurj Rusija nejtikinamai neigé, pazadino
NATO. Rusijos veiksmai, ypa¢ ,,Malaysian Airlines 17 skrydj vykdziusio orlai-
vio numusimas, jtikino daugelj NATO nariy, ypa¢ Vakary Europa, kad Rusija
kelia pavojuy. Jie paskatino Baltijos $alis, kurios visada saugojosi Rusijos, taciau
vis délto leido gerokai apkarpyti savo gynybos biudzetus po 2008 m. finansy kri-
zés, vél nukreipti dideles investicijas j gynyba. 2014 m. rugséjo mén. NATO na-
rés jsipareigojo skirti 2 proc. BVP gynybai, nors daugeliui Europos NATO nariy,
iSskyrus Baltijos $alis, §j jsipareigojima sunku jgyvendinti politiskai.

Vis délto $alia Baltijos $aliy (ir kity valstybiy) skiriamy islaidy gyny-
bai bitina rimtai apsvarstyti grésmés (-iy) pobudj ir jos (jy) pozymius. Car-
lo von Clausewitzo teiginys, kad ,,pirmasis, svarbiausias ir toliausiai siekiantis
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sprendimas, kurj turi priimti politinis lyderis ir vadas - tai nustatyti <...>, ko-
kio pobudzio karg jie rengiasi kariauti®, yra pagrindinis gynybos planavimo
principas’. Tac¢iau yra palyginti nedaug empiriniy jrodymy, kuriais buty ga-
lima grjsti savo planus, ypac¢ kalbant apie tokj sudétingg reiskinj kaip karas.
»Kadangi strategija turi tiek aspekty, tarp ju ir susijusj su priesu, viltis ateityje
turéti strategijos istorija tegali buti teoriné.“* Taigi, gynybos planavimas turi
vykti remiantis strategiSkai pagrista vaizduote, kuri savo ruoztu paklusta stra-
tegijos teorijai, taciau taip pat yra grindziama istorine patirtimi ir tikru fiziniu
pasauliu.

Kalbant apie agresoriy — Clausewitzo aptariamas sprendimas toks pat
gyvybiskai svarbus ir jam. Agresorius veikdamas jauciasi saugus tik, jeigu jis
yra jsitikings, kad uzsitikrino tam tikra santykiy pobudzio kontrole, t. y. jis
tikisi, kad jo strategija leis veiksmingai jam palankiu badu kontroliuoti bet ko-
kio véliau prasidésiancio karo ir per jj vyksian¢iy kariniy operacijy pobad;®. Si
aplinkybé tokia pat svarbi ir gynybos planuotojui, méginanciam jvertinti gali-
mus scenarijus: ar hipotetinis prie$as gali tam tikromis priemonémis ir budais
uzsitikrinti pakankama kontrole? O kg tai reiskia gynybai?

Siame straipsnyje sitiloma apsvarstyti tris galimus Baltijos $aliy gynybos
scenarijus — pateikiama analizé iSdéstyta pagal strategijos teorija ir yra ja grin-
dziama. Struktiiros aspektas itin svarbus: kadangi strategijos vieta — tarp kari-
nés praktikos, kaip taktikos, bei operacijy ir politikos bei politiniy pasekmiy
ir ji jas visas sieja, ji nei$vengiamai yra paskutinis loginis analizés Zingsnis.
Visy pirma reikia i$nagrinéti taktika, tuomet — politika ir tik véliau galima ap-
tarti strategija, kaip pirmuyjy dviejy jungtj. Trys scenarijai yra: 1) uzmaskuota
invazija, kurig Vakary $alys pavadinty hibridiniu karu, 2) staigi Rusijos kari-
niy vienety, jau esanciy Baltijos regione arba aplink jj, invazija ir 3) parengta
invazija, kurig jvykdo gausesnés Rusijos pajégos, i$ kity Rusijos vietoviy per-
mestos j vieta, i§ kurios Baltijos $alys joms lengvai pasiekiamos. Pagrindinis
dél kiekvieno i$ jy kylantis klausimas: ar susikloscius Siam konkreciam scenarijui
Rusija turéty jgyvendinamgq strategijg, ar jis galéty tapti jtikinama Rusijos sékmés
teorija? Visi $ie scenarijai perzengia vien ardomosios veiklos ribas, kuri, nors ir
yra svarbi, néra vien gynybos klausimas. Visuose juose daroma prielaida, kad
Rusija dél bet kokiy priezas¢iy nusprendzia jéga uzsitikrinti tam tikrg Baltijos
$aliy politing kontrole. Nepaisant to, ar tokie veiksmai jvykdomi kaip atvira
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aneksija, ar kaip atsiskyrusiy regiony sukiirimas, jie susije su esamy politiniy
sieny keitimu.

Galiausiai pazymétina, kad né viena i$ $iy ypatingy situacijy neatrodo
tikétina. Rusija per pastaruosius keleta mety praleido jvairiy tariamy progy
uzpulti Baltijos Salis. Vis délto negalima uztikrintai teigti, kad tai nejvyks. Tai-
gi, kaip teisingai nurodé Bernardas Brodie, Saltojo karo pradZioje kalbédamas
apie branduolinj karg, ,,tol, kol yra bent menkiausia karo galimybé, turime do-
meétis jo pasekmémis, ir nors praktiskai visos pasekmeés btity blogos, kai kurios
i$ jy buty daug blogesnés uz kitas™.

1. Pirmas scenarijus: uzmaskuota invazija

Uzmaskuota invazija yra scenarijus, j kurj susitelkia daugelis Vakary
komentatoriy ir kuris daznai klaidingai vadinamas hibridiniu karu, nors anali-
tiniu pozitriu naudingesnis apibuidinimas yra uzmaskuota invazija. Kitaip nei
zodis ,hibridinis“ ir jo sinonimai, sgvoka ,uzmaskuota invazija“ nurodo $io
reiskinio esme. Vakarai itin daug démesio skyré uzmaskuotos invazijos scena-
rijui i§ karto po jvykiy Kryme ir Donbase, ir dél to atsirado abejotiny darby,
kaip antai brity visuomeninio transliuotojo 2016 m. karinys ,World War Three:
Inside the War Room” (,,Treciasis pasaulinis karas: karo kambaryje®), kuriame
pasakojama apie hipotetine invazijg j Latgalg ir reiskiamas perdétas susirtpi-
nimas dél rusy tautiniy mazumy Latvijoje ir Estijoje kaip dél pazeidziamumo
veiksniy. Dar naujesnés Vasingtono eksperty grupés parengtos Rusijos sau-
sumos pajégy kovos rikiuotés apzvalgos pabaigoje pateiktos rekomendacijos,
kuriose pabréziama, kad uzmaskuotas scenarijus yra labiausiai tikétinas®.

1.1. Uzmaskuotos invazijos taktika

Uzmaskuota invazija Vakarams padaré stipry pirmajj jspudj pirmiausia
todél, kad ji jvyko Kryme - idealiame teatre tokiai invazijai jvykdyti: Ukrai-
nos vyriausybéje buvo sumaistis, jos karinj buvima $iame regione daugiausia
sudaré technikai ir mechanikai, o ne priesakinése fronto linijose kovojancios
pajégos; vietos gyventojai daugiausia buvo prorusiski ir vietos politiky bei nu-
sikalstamo pasaulio atstovy gretose buvo agenty savanoriy, pasirengusiy tar-

* Bernard Brodie ,The Anatomy of Deterrence, World Politics 11/2 (1959 sausio mén.), 178.
*Catherine Harris ir Frederick W. Kagan ,,Russia’s Military Posture: Ground Forces Order of Battle“
(Washington DC: Institute for the Study of War 2018), 17.
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nauti Maskvai; rusai buvo visiskai pakirte vietos policijos ir Ukrainos saugumo
tarnybos veikla ir Rusija galéjo be vargo jvesti savo specialigsias pajégas j Kry-
ma, pasinaudodama jau esamu Rusijos kariniu buvimu®. Baltijos $alyse tokiy
salygy apskritai tiesiog néra.

Rusai ir kiti Baltijos Saliy rusakalbiai gyventojai zino, kad nepriklauso-
mose Baltijos Salyse gyventi geriau nei Rusijoje. Jie taip pat yra linke pabrézti
savo skirtinguma nuo Rusijos rusy, i§ dalies dél nataralios diasporos dinami-
kos. Jau atsiranda kultariniy skirtumy, nes Baltijos $aliy rusai tebéra istikimi
Rusijos aukstajai kultarai, kuri daugeliu pozitriu yra prarasta pacioje Rusijoje.
Dél to atsiranda nataralus skirtingumo pojttis ir ne vien atskirties, bet kartais
net pranasumo pojutis, dél kurio Rusija, kaip idéja, suvokiama dvejopai: ,visy
pirma, kaip politinis subjektas, o antra, — kaip istorinis, kultarinis ir simbolinis
subjektas <...>“”. Baltijos Saliy rusai yra kultariniu pozitriu skirtingi, daznai
mazai suinteresuoti asimiliuotis su esty ir latviy vietos kultarine aplinka, ta-
¢iau ir mazai besidomintys Rusijos politiniais projektais.

Be to, Baltijos valstybés suvokia uzmaskuotos invazijos grésme ir yra
nustaciusios tinkamga tokios situacijos sprendimg. Kaip nurodé Raimondas
Véjonis, buves Latvijos prezidentas ir gynybos ministras per jvykius Kryme ir
po ju: jeigu zalieji zmogeliukai pasirodyty Latvijoje, jie baty nusauti. I§ esmés
toks ir yra tinkamas atsakymas®. Kitaip nei Ukraina ir Vakarai 2014 m. vasarj,
Baltijos $alys nenustebty ir jos sugebéty pakankamai argumentuotai jtikinti
NATO, kad butent tai ir yra uzmaskuota invazija - invazija, nors i$oriskai ir
neakivaizdi. Be to, kadangi Baltijos $aliy kariuomenés naudoja vakarietiska
jrangg ir ginklus, Rusijai nebtity jmanoma gerai apginkluoti ,,sukiléliy® ir tuo
pat metu apsimesti, kad jie téra vietos veikéjai, plésikaujantys ginkly sandé-
liuose. Kokj taktinj pranaSuma buty galima pasiekti surengus Zaliyjy zmoge-
liuky antpladj j Baltijos $alis, atsizvelgiant j gerokai nepalankesnes uzmaskuo-
tos invazijos aplinkybes?

Pagrindinis taktinis pranasumas, kurj galéty suteikti uzmaskuota inva-
zija, buty taktiné sumaistis, ypac¢ tarp NATO daugiasaliy bataliony kiekvie-
noje Baltijos $alyje. Vienas i$ pagrindiniy dviejy Rusijos uzmaskuoty invazijy
j Ukraing privalumy buvo aplinkybé, kad Vakarai, ypa¢ Vakary Ziniasklaida,
ilga laika negaléjo atskirti tikryjy ir jvezty ,vietos“ veikéjy. Tai gali bati ir dau-

¢Mark Galeotti ,,Hybrid War’ and ‘Little Green Men": How It Works and How It Doesn’t, Agnieszka Piku-
licka-Wilczewska ir Richard Sakwa (red). Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives.
(Bristol: E-International Relations Publishing 2015), 159-160.

7 Ammon Cheskin ,,Exploring Russian-Speaking Identity from Below: The Case of Latvia®, Journal of Baltic
Studies 44/3 (2013), 296.

8 Zr. Lukas Milevski ,, The Strategic Response to Ambiguity, Orbis 63/3 (2019), 376-390.



giasaliy bataliony silpnybé. Tokia sumaistis tik dar sustipréty, jeigu vietos bal-
tai savo paciy iniciatyva pradéty smurtinj arba nesmurtinj pasipries$inima uz-
maskuotai invazijai, atsizvelgdami j tai, kad trys Baltijos Salys juda visuotinés
gynybos, grindziamos ir pilietiniu pasipriesinimu, link. Ar taktinéje situacijoje,
reikalaujancioje skubios reakcijos, kariui i§ Vakary arba Piety Europos arba i$ Siau-
rés Amerikos i$ tiesy pavykty atskirti jvezta ,,sukilélj“ nuo jam besipriesinancio
vietos baltojo? Rusija pasiriipinty, kad kiekviena daugiasaliy pajégy klaida jai
atnesty politinio kapitalo ir naudos vieSojoje erdvéje.

Baltijos $aliy ginkluotosios pajégos, vadovaujancios uzmaskuotos inva-
zijos sulaikymui, galéty bati dislokuotos atokiau nuo jvaziavimy j didziuosius
miestus arba svarbiausiy transporto arterijy, o tai galéty bati naudinga véles-
nei Rusijos atvirai invazijai — daugiau apie tai kalbama toliau. Vis délto Baltijos
Salyse jvykdyti tokias misijas, kokias Rusijos kariai be skiriamyjy Zenkly vykdé
Kryme, buty gerokai sunkiau. Jeigu Rusijos pajégos noréty uzimti gyvybiskai
svarbias vietas, kaip antai: oro uostus, keliy sankryzas, valdzios institucijy pas-
tatus, arba uzpulty karinj posta, jy kariai turéty pasirodyti viesai, tapty taiki-
niais ir bty nusauti.

Taktiniu pozitriu norint sékmingai jvykdyti uzmaskuotg invazija reikia
gana palankiy sglygy karo veiksmy teatre, kuriy Baltijos Salyse i$ esmés néra
ir kuriy poveikis Baltijos $aliy vyriausybéms, kariuomenéms ir gyventojams,
kuriy didelé dalis yra pasirenge duoti atkirtj patys, nebitinai baty pakankamai
stiprus, kad buty galima pasiekti kg nors naudinga esant dabartiniam saugumo
klimatui.

1.2. Uzmaskuotos invazijos politika

Pagrindinis netikétumo poveikis pasireiskia politiniu lygmeniu, dél jo
sulétéja ir (arba) pakrinka sprendimy priémimas Salyse, kurios néra pasiruo-
$usios priimti sprendimus, kuriuos batina priimti vykstant uzmaskuotai inva-
zijai. Ukraina, pasiryzusi nebekartoti nereagavimo klaidos, kurig ji buvo pada-
riusi Kryme, buvo benugalinti ,,separatistus” Donbase iki 2014 m. rugpjtcio,
kai Rusija atsiunté daug daugiau istekliy jy veiklai $iame regione remti. Politiné
nuostaba, net sumiSimas dél Rusijos veiksmy buvo budingas ir Vakary reakcijai
2014 m. pradzioje. Nebudami jsitikine, kokie yra tikrieji Rusijos ketinimai, Va-
karai leido Rusijai kontroliuoti santykiy su Ukraina Kryme eigg ir tempa.

Dabar politiné situacija kitokia; uzmaskuota invazija nebity naujiena, kokia
ji buvo 2014 m. Dabar jau galima numatyti uZmaskuotos invazijos pasekmes, nes
jos jau kilo Kryme. Dél galimybés taip pagristai numatyti jvykiy eiga nebeturé-
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ty bati galimybés jiems pasikartoti. Vis délto NATO nariy politika nebatinai
yra akivaizdi. Galéty atsirasti aplinkybiy, kuriomis atskiry NATO S$aliy poli-
tikai raginty neginti aljanso nariy, pavyzdziui, jeigu Rusija sékmingai jsiverz-
ty i Baltijos valstybiy teritorijg ir imty grasinti sukelti branduolinj karg, jeigu
NATO reaguoty. Ateityje gali jvykti politiniy poky¢iy, kurie susilpninty nuola-
tinius jsipareigojimus arba vykdyti kolektyving gynyba, arba priesintis Rusijai.
Be to, nors ginkluotas atsakas j uzmaskuotg invazija yra strateginiu pozitriu
tinkamas, jis grei¢iausiai buity gincytinas politiniu pozitiriu ir tai galéty sustab-
dyti NATO nuo atsakomojo smigio.

Kadangi hipotetinés uzmaskuotos invazijos politinis kontekstas nezi-
nomas, sunku nuspéti, koks buty politinis atsakas NATO viduje. Dél Baltijos
valstybiy atsakymas aiskus: imtis atsakomyjy kovos veiksmy. Ko gero, tik to-
kio atsako pakakty norint sustabdyti uzmaskuota invazijg ir priversti Rusijg
priimti politinj sprendima: nutraukti pastangas arba eskaluoti karo veiksmus.
Donbase Rusija pasirinko eskalacijg, tac¢iau didelis (nors ir nejtikinamai) gin-
¢yting pajégy privalumas yra tai, kad jas kontroliuojantis subjektas turi gali-
mybe atsitraukti nesusigadindamas reputacijos.

Kokia buty uzmaskuotos invazijos politiné nauda Rusijai? Krymo ir
Donbaso atvejai atskleidzia du skirtingus rezultatus: visiska pirmojo aneksija,
o0 pastaruoju atveju - atskiles regionas, kuriame rusena ne visiskai j$aldytas
konfliktas, i§ esmés trukdantis Ukrainai kada nors jstoti j NATO. Jeigu NATO
nepaisyty bet kurio i§ iy rezultaty Baltijos Salyse, jis, kaip aljansas, susidur-
ty su politiniais sunkumais. Ketinimas aneksuoti Baltijos Saliy teritorija buty
tiesioginis pagrindas taikyti NATO 5 straipsnj dél kolektyvinés savigynos. Ke-
tinimas sukurti atskilusj regiong ir nuolatinj konflikta NATO $alyje buty pana-
$us i88ukis pamatiniams NATO principams.

1.3. Uzmaskuotos invazijos strategija

Ar uzmaskuotos invazijos atveju Rusija turéty pakankamai komponen-
ty invazijos j Baltijos valstybes strategijai (sékmés teorijai) sukurti? Panasu, kad
atsakymas yra neigiamas. Susikloscius tikrai konfliktinei situacijai, mazai tikeé-
tina, kad uzmaskuotas karas, bent jau toks, koks vyko Kryme ir Donbase, bity
taktiniu pozitiriu sékmingas aplinkybémis, kai nejtikimas maskavimas netampa
pagrindu taikyti 5 straipsnj, nebent NATO $aliy politika i tiesy i$sigimty. Ru-
sijai jvykdzius uzmaskuotg invazija, pasiekiamos kontrolés lygis buty per Zemas.

Jeigu mazai tikétina, kad taktika pasiteisinty politiniu poziiriu, taip pat
mazai tikétina, kad politikai sudaryty galimybes taktikos sékmei, kaip atsitiko



Kryme, arba net sglygas jai baigtis sékme arba nesékme, kaip atsitiko Donba-
se. Kalbant konkreciai apie Rusijos uzmaskuotg invazija j Baltijos valstybes,
néra jokios pagrjstos galimybés arba net optimistinés vizijos, kad ji gali bati
sékminga. Kiekvienas pasirinkimas kelia eskalacijos ir aktyvesnio NATO da-
lyvavimo regione grésme, nebent gerokai pablogéty NATO politika, susijusi
su jos jsipareigojimu dél kolektyvinés gynybos arba su butinybe pasipriesinti
Rusijai, kai ji pazeidzia susiklosciusig tvarka.

Paastréjus situacijai, Rusijai tekty priimti tolesnj sprendima: atsitraukti,
galbut i§saugant reputacija savo visuomenés akyse dél nepavykusios avantia-
ros tariamo gin¢ytinumo, arba pereiti prie atviros invazijos. Nepanasu, kad
Baltijos Salyse buty taktinés, politinés arba galy gale strateginés erdvés patirti
sékme vien jvykdzius uzmaskuotg invazijg - atrodo, kad ji galéty baigtis tik es-
kalacija arba atsitraukimu. Uzmaskuota invazija negali buti savarankiska Rusi-
jos strategija. Todél abu toliau aptariami scenarijai yra susije su atvira invazija
ir jie visy pirma skiriasi Rusijos i$ankstinio pasirengimo lygiu.

2. Antras scenarijus: staigi invazija

Staigios Rusijos invazijos j Baltijos valstybes atveju pirmiausia jsiverzty
tik pajégos, dislokuotos per lengvai jveikiamg atstuma, o véliau buty galimybé
arba tikimybeé prireikus gauti pastiprinimg i$ teritorijy, nutolusiy nuo Baltijos
$aliy regiono periferijos.

2.1. Staigios invazijos taktika

Rusijos vakary kariné apygarda (VKA) turi keturis sausumos pajégy ma-
nevrinius darinius, i§ kuriy du yra dislokuoti aplink Baltijos $alis, vienas — aplink
Ukraing ir dar vienas — prie Maskvos. Tai: 1) 11-asis armijos korpusas Kalinin-
grade su trimis manevrinémis brigadomis (i§ kuriy viena yra jiry péstininky);
2) 6-0ji bendryjy pajégy armija aplink Sankt Peterburga su dar dviem manevri-
némis brigadomis; 3) 1-oji gvardijos tanky armija $alia Maskvos su trimis ma-
nevrinémis brigadomis, sudaranc¢iomis divizija ir 4) 20-0ji gvardijos bendryjy
pajégy armija aplink Ukraing su $eSiomis manevrinémis brigadomis, sudaran-
¢iomis dvi divizijas. VKA dar turi tris oro desanto divizijas, i§ kuriy viena,
76-0ji gvardijos desanto $turmo (GDS) divizija, su trimis oro desanto pulkais
yra dislokuota Pskove. Kiekvienas i$ $iy keturiy dariniy turi kintama skaiciy
paramos brigady, jskaitant artilerijos, rakety, priesléktuviniy rakety, rysiy ir
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logistikos brigadas’. Rusija hipotetiskai galéty per palyginti trumpg laika Bal-
tijos Salyse dislokuoti penkias motorizuotgsias manevrines brigadas kartu su
keturiomis artilerijos arba rakety brigadomis ir trimis oro $turmo pulkais.

Priespriesindami Rusijos kovos rikiuote aplink Baltijos $alis ir aplink
Ukraing kai kurie Vakary analitikai pabrézia, kad ,,mechanizuotyjy pajégy pa-
detis Baltijos $aliy periferijoje vis délto labai skiriasi nuo tokiy pajégy disloka-
cijos prie Ukrainos sienos ir j tai reikia rimtai atsizvelgti“'®. Kitaip nei Ukrai-
nos fronte, kur Rusijos manevrinés brigados yra sujungtos i divizijas, kuriy
pagrindiné uzduotis - veiksmingai koordinuoti keliy brigady veiksmus, rusai
néra sukire divizijy $taby aplink Baltijos $aliy regiong. Mazai tikétina, kad vie-
nintelis regione esantis $tabas, priklausantis 76-ajai GDS divizijai, biity pajégus
koordinuoti bendryjy pajégy operacijag. Manoma, kad aplink Ukraing Rusija
yra dislokavusi tokias pajégas, kokiy reikéty, norint veiksmingai jvykdyti stai-
gia invazija, o aplink Baltijos valstybes i$déstytos pajégos yra ne tokios.

Be to, manoma, kad i$ $iy pajégy trys manevrinés brigados ir jy para-
mos elementai Kaliningrade daugeliu atvejy negaléty pajudéti ir grei¢iausiai
negaléty veiksmingai uzpulti Lietuvos teritorijos. Taip yra todél, kad Lenkija
sugebéty mobilizuoti pranasesne koving galia, kuri kelty grésme j Lietuvag i$
Kaliningrado besiverzianc¢ioms Rusijos pajégoms i$ uznugario arba jy desinia-
jam sparnui, taip sumenkindama bet kokio puolimo veiksmingumg ir galbat
net sukeldama grésme paciam Kaliningradui.

Baltijos valstybése NATO vietos kariné galia nuo 2014 m. gerokai i$au-
go. Kiekviena i trijy Saliy yra priémusi po daugiasalj bataliong, kurie visi yra
gerai integruoti j vietos Baltijos karing organizacija. Kiekviena salis dabar gali
dislokuoti po dvi arba daugiau brigady, o Lietuva, bendradarbiaudama su Ame-
rika, net kuria divizijos Stabg, siekdama geriau koordinuoti savo tris su puse bri-
gados. Nepaisant $iy jspadingy skaiciy - ypac tokioms mazoms $alims - NATO
ir Baltijos Saliy regionas ir toliau pras¢iau atrodo oro erdvés gynybos, aviacinio
aprupinimo, Sarvuociy ir tanky pajégy bei apskritai apsaudymo galios srityse.

Nors yra buve keletas bandymy sumodeliuoti, kaip atrodyty Rusijos in-
vazija j Baltijos Salis ir kaip ji vykty, nedaug kas skiria staigios ir parengtos
invazijos scenarijy (atrodo, kad garsiojoje 2016 m. analitinio centro RAND
ataskaitoje plétojamas pasirengimo scenarijus, nes akivaizdu, kad Rusijos pusé
naudojasi pajégomis i$ visos VKA). Neseniai atliekant tokj modeliavimg buvo
stebimas tam tikras skai¢ius pajégy panaudojimo kintamuyjy - be kita ko, jskai-

°Fredrik Westerlund ir Johan Norberg ,,The Fighting Power of Russia’s Armed Forces in 2016, Gudrun
Persson (red.), Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2016. (Sockholm: Swedish Defense
Research Agency 2016), 80-81; C, Harris ir F. W. Kagan, ,,Russia’s Military Posture®, 18-20.

'9C. Harris ir E. W. Kagan ,,Russia’s Military Posture® 11.



tant puolimo fronto plotj, puolimo greitj, dislokuoty gynybos pajégy padétj ir
gynybos gylj - abiejose pusése per keleta jvairiy scenarijy nuo faktinés situaci-
jos 2016 m. iki hipotetinio 2020 m. scenarijaus, atsizvelgiant j esamus Rusijos
ir NATO planus. I$vados buvo optimistinés: tinkamai panaudojus pajégas,
remiantis uzmaskuotosiomis pozicijomis ir gynyba j giluma, Baltijos $alyse jau
dislokuotos NATO pajégos galéty arba pakankamai sustabdyti rusus, kol at-
vyks NATO pastiprinimas, arba uztikrinti, kad Rusijos vykdomas Baltijos $aliy
sostiniy puolimas buty nepakeliamai brangus''.

2.2. Staigios invazijos politika

Bet kokios atviros, tiek staigios, tiek gerai parengtos, invazijos politi-
ka yra akivaizdi. Rusija buty agresoré, tiesiogiai vykdanti veiksmus, kurie yra
pagrindas taikyti NATO kolektyvinés gynybos nuostatg. Nors taikomi tie patys
aljanso vidaus politikos saugikliai kaip ir uzmaskuotos invazijos scenarijui, Ru-
sijai vis tiek kilty didelé grésmé. Todél, jeigu Rusija noréty veikti taip atvirai,
vargu ar ji pasitenkinty mazais laiméjimais Baltijos valstybése. Priesingai — Ru-
sija neabejotinai siekty visiskai uzkariauti $ig teritorija ir atsidurti palankiausioje
strateginéje padétyje Baltijos $aliy regione, kol NATO rasty galimybe padaryti ka
nors reikéminga Rusijai sustabdyti. Niekas, isskyrus galima didele sékme, nebuty
verta tokiy veiksmy keliamos grésmés.

2.3. Staigios invazijos strategija

Ar staigios invazijos perspektyva suteikia rusams visus komponentus,
batinus jtikinamai sékmeés kare su Baltijos $alimis teorijai sukurti? Panasu, kad
kaip ir kalbant apie uzmaskuotos invazijos scenarijy, atsakymas yra neigia-
mas. Tikétinas Rusijai pasiekiamas kontrolés lygis taip pat buty per zemas, o
galimybé pasiekti naudingg kontrolés lygj buty labiau loterija, nei palyginti
uztikrinta situacija.

Rusijos kovos rikiuoté Baltijos valstybiy pasonéje atrodo netinkama
bendruyjy pajégu invazijai surengti. Pats pajégy santykis néra labai subalansuo-
tas, nors Rusija tikrai turi didelj artilerijos pranasuma. Vis délto Siame regione
Rusijai stinga vadavieciy, nes $iuo metu $alia néra $taby, kurie i$ tiesy galéty
vadovauti bendryjy pajégy operacijai ir ja valdyti. Jeigu tikétume modeliavi-

"'Ben S. Wermeling ,,Fighting Russia? Modeling the Baltic Scenarios®, Parameters 48/2 (2018 m. vasara),
63-75.

205



206

mu, NATO jau turi dislokavusi pakankamai pajégy ir, jeigu jos bty tinkamai
naudojamos, jos turéty sugebéti apriboti staigios invazijos galima kelti grésme.

Palyginti su Siais gana ribotais Rusijos pajégumais, numatomi laimé-
jimai, kuriais buty galima pateisinti atviro karo su NATO rizika, turéty bati
dideli. Turbat tik visiSkas Baltijos valstybiy uzkariavimas pateisinty karo su
NATO rizika, taciau - Zinoma, jeigu galima pasitikéti modeliu - jvykdziusi
staigia invazija, Rusija nebitinai sukaupty tam buting kovine galia.

3. TreCias scenarijus: parengta invazija

Gerai parengta invazija yra koSmariskas scenarijus Baltijos $aliy gyny-
bai. Gynybos departamentas ir RAND sumodeliavo tokius kovos veiksmus jau
2015-2016 m., nors RAND galima kritikuoti dél Rusijos gebéjimo greitai dis-
lokuoti pajégas i$ visos Rusijos tam tikrame regione nepaisymo'2.

3.1. Parengtos invazijos taktika

Parengtos invazijos scenarijus grindziamas ilgesniu Rusijos pasirengi-
mu jsiverzti j Baltijos valstybes, nors nebutinai buty akivaizdu, kad tokia pa-
rengiamoji veikla yra skirta $iam tikslui - priesingai, parengiamuyjy veiksmy
tikslas buty neaiskus. Dabartinis Rusijos ginkluotyjy pajégy generalinio stabo
vadas Valerijus Gerasimovas garséja tuo, kad semiasi jkvépimo i$ soviety stra-
tegijos teoretiky, ypac i§ tarpukario mastytojuy, kaip antai Aleksandro Sveci-
no ir ypa¢ Georgijaus Issersono. Issersonas §iuo pozitriu ypa¢ jdomus, nes
jis mané, kad senosios karo paskelbimo tradicijos yra atgyvenusios. UZuot jas
taikius, visuomenés mobilizavimas kariauti bty nuolatinis tautos ir visuome-
nés gyvenimo pozymis. Tai taikoma ir kariuomenei, kuri turi bati i§ anksto
pasirengusi ir dislokuotos pajégos turi nuolat kelti grésme taikiniui. Vis délto
grésmeé skiriasi nuo tikro karo. Per ilgai uzsitgsusi grésmé paséja abejoniy ir
»kol viena pusé abejoja, kita, tvirtai apsisprendusi kariauti, toliau stiprina savo
pajégas, kol galiausiai pasienyje dislokuojamos milziniskos karinés pajégos. Po

12 Julia Ioffe ,,Exclusive: The Pentagon is Preparing New War Plans for a Baltic Battle Against Russia®,
Foreign Policy, 2015 m. rugséjo 18 d., https://foreignpolicy.com/2015/09/18/exclusive-the-pentagon-is-
preparing-new-war-plans-for-a-baltic-battle-against-russia/, skaityta 2019 m. liepos 15 d., taip pat Zr.
David A. Shlapak & Michael W. Johnson ,,Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank: Wargaming
the Defense of the Baltics®, (Santa Monica: RAND 2016).



to telieka duoti signalg ir i$ karto visu pajégumu prasideda karo veiksmai.“?

Rusijos elgesys Ukrainoje ir aplink ja pastaruosius keleta mety puikiai
iliustruoja tokia padétj. Kaip jau minéta, 20-oji gvardijos bendryjy pajégy ar-
mija turi dvi divizijas su $e$iomis manevrinémis brigadomis, dislokuotomis
Ukrainos $iauréje ir Siaurés rytuose, issidésc¢iusiomis aplink Voroneza, Brians-
ka, Belgoroda ir Smolenska.

Kalbant apie Baltijos $alis, akivaizdu, kad Rusija galéty be didelio var-
go pastiprinti savo pajégas regione pajégomis i§ 20-osios gvardijos bendry-
jy pajégy armijos ir 1-osios gvardijos tanky armijos $alia Maskvos — vien i$
VKA, jau nekalbant apie pajégas kitose karinése apygardose. Taciau, jeigu ji
taip padaryty, jai turbat taip pat tekty racionalizuoti savo vadovybés strukta-
r3. Prie§ingu atveju, kaip pastebi Vakary analitikai, 6-osios gvardijos bendryjy
pajégy armijos kovos veiksmy rajone $alia dar vienos desanto $turmo pajégy
vadovaujamos ir valdomos divizijos veikty bent vienas atskiras korpusas ir trys
skirtingos armijos. Tai galéty sukelti beviltiskg painiava'*.

Jeigu rusai surizikuoty sukelti tokig painiava arba kitaip i$spresty va-
dovavimo klausimg, jie galéty gana greitai permesti $ias papildomas pajégas
ne tik i§ VKA, bet ir i$ kity kariniy apygardy. Nuo 2014 m. Rusija vykdo ne-
skelbtas pratybas, kuriose gali dalyvauti desimtys takstanciy kariy ir naudo-
jami tokstanciai transporto priemoniy bei artilerijos pabukly ir per kurias
»jose dalyvaujantys kariniai daliniai yra dislokuoti uz vidutinigkai 350 km nuo
pratyby vietos <...>, j kurig jie grei¢iausiai atvyksta gelezinkeliu arba keliais®
Viena kariniy daliniy grupé turéjo buti perdislokuota 3 000 kilometry'. Gali
bati, kad vadovybés ir logistikos klausimai buty iSspresti anksciau, o koviniai
daliniai teatre pasirodyty tik paskutine minute.

Nors nuo 2014 m. Baltijos $aliy kariuomeneés issiplété, sustipréjo ir da-
bar yra uztikrintos savo sugebéjimu vienaip ar kitaip kovoti, jeigu Rusija rimtai
mobilizuoty savo pajégas, vargu ar teritoriné gynyba ilgai atsilaikyty, isskyrus
galbut paskutinius miestus - uz tai jie bty paversti griuvésiais.

1 G. Isserson, cituojamas Steven J. Main ,,'You Cannot Generate Ideas by Orders’: The Continuing Impor-
tance of Studying Soviet Military History—G.S. Isserson and Russia’s Current Geopolitical Stance, The
Journal of Slavic Military Studies 29/1 (2016), 60.

' C. Harris ir E W. Kagan ,,Russia’s Military Posture®, 14.

'*Johan Norberg ,,Training to Fight — Russia’s Major Military Exercises 2011-2014%, Swedish Defence Re-
search Agency Report (2015 m. gruodzio mén.), 24, 51.
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3.2. Parengtos invazijos politika

Parengtos invazijos politika i§ pradziy sutapty su staigios invazijos
politika: tai vis tiek buty atviras i$sukis taikyti NATO 5 straipsnj. Skirtumy
atsirasty Rusijai tesiant karinius veiksmus ir rusams grei¢iausiai sékmingai
skverbiantis gilyn j Baltijos valstybes, o galbut visiskai jas uzkariavus. Tokio-
mis aplinkybémis visy pirma buty nuogastaujama, kad Rusija galéty grasinti
tam tikro masto branduoliniu kerstu, jeigu NATO méginty prasiskverbti atgal
i Baltijos valstybes. Tokie grasinimai galéty bati jtikimi arba ne, taciau mazai
tikétina, kad NATO sprendimus priimantys pareigiinai Zinoty, kaip yra i$ tikry-
jy. Tokiu atveju NATO kilty svarbi politiné dilema: testi veiksmus ir pademons-
truoti 5 straipsnio ir viso Aljanso patikimuma arba pasitraukti ir i§vengti galimo
branduolinio puolimo.

3.3. Parengtos invazijos strategija

Galiausiai, ar galimybé jvykdyti parengta invazijg Rusijai suteikia reikia-
my sékmingo karo su Baltijos $alimis teorijos elementy? Atsakymas i$ esmés
yra teigiamas. Pagal §j scenarijy Rusija turéty realiausiy galimybiy kontroliuoti
Baltijos valstybése vykdomy priesisky viena kitos atzvilgiu kariniy operacijy
pobudj ir eiga.

Taktiniu pozitriu, Rusija i§ esmés gali mobilizuoti ir dislokuoti karines
pajégas, butinas Baltijos $aliy gynybai sutriuskinti. Badai, kuriais ji $iam tikslui
sutelkty karines pajégas ir priemones, gali skirtis — ji galéty létai prisitaikyti
didindama kariuomenés buvimga per iki sienos greitai jveikiamg atstuma, kaip
numaté Issersonas, arba galéty atgabenti pajégas paskutine minute vykdyda-
ma ,,neskelbtas pratybas® Tikétina, kad didesnis i$$tukis Rusijai buity tobulinti
vadovybés sistemg regione, kad buty galima veiksmingai vadovauti visai ben-
dryjy pajégy operacijai ir jg valdyti.

Politiniu pozitriu, $is scenarijus daugeliu aspekty sutampa su staigia in-
vazija, i$skyrus tai, kad gerokai labiau tikétina, jog Rusijai pasisekty, todél jai
atsiverty galimybeé vykdyti branduolinj $antaza, grasinti branduoliniu kerstu
uz bet kokiag NATO kontrataka Baltijos $aliy regione. Tokie grasinimai, poli-
tiniu poziariu, baty lemiamas momentas ne tik hipotetiniame Baltijos Saliy
kare, bet net ir NATO kaip organizacijai.



Galutinés pastabos ir iSvada

Toliau pateikiamos kelios galutinés bendro pobudzio pastabos, dau-
giausia susijusios su kiekvienu scenarijumi, taciau jy poveikis skirtingomis
aplinkybémis gali skirtis, o véliau iSdéstoma trumpa i$vada.

Pirma, dar vienas gyvybiskai svarbus Aljanso vidaus politikos aspektas
yra jo gebéjimas priimti naujieng apie Rusijos agresija: ar visas Aljansas arba
atskiros jo narés patikéty tokia naujiena, ar ne? Ar jie buty pasirenge reaguoti,
ar ne? ,,Jspéjimas - tai procesas, kurj sudaro dvi dalys: viena i jy yra susijusi
su zvalgybos jspéjimais, o kita — su politiniais sprendimais ir reakcija. Taigi,
pagrindinj i8stkj reikéty apibrézti kaip jspéjimo-reakcijos problema, kurioje
zvalgybos pranesimai apie numatytus priesiskus veiksmus yra butinas pirmasis
zingsnis, taciau jokiu btidu ne tikslas pats savaime.“!® Jeigu NATO saliy vyriau-
sybés nuosekliai netiki, kad tokie scenarijai apskritai gali buti jgyvendinti — kad
ir kokie jie atrodo nejtikimi - joms nebtty lengva patikéti, kad galbut toks sce-
narijus vyksta net ir tuo metu, kai jis i$ tiesy vykty, ir jos nebuty pasirengusios
tinkamai reaguoti. Viena i§ priezasc¢iy, kodél uzmaskuotos invazijos scenarijus
yra maziausiai tikétinas scenarijus yra tai, kad NATO turéty laiko suprasti, kad
kazkas tikrai vyksta, ir pradéti reaguoti. Per atvirg abiejy formy invazija tokio
laiko nebttinai buty. To laiko reikéty sprendimams priimti, o ne batinai zZval-
gybos informacijai surinkti ir i$analizuoti; ,,prie$ pastargsias Rusijos operacijas
Gruzijoje, Ukrainoje ir Sirijoje pozymiy, kad jvyks konfliktas, netritko“"’. Ke-
tinimy vertinimas yra sunkus klausimas, kurio patys Rusijos sprendimy prié-
méjai gali nei§spresti iki pat paskutinés minutés.

Baltarusija yra labiausiai nenuspéjamas veiksnys Baltijos $aliy gynybos
kontekste. Jeigu Rusija jvykdyty kokia nors rimtg uzmaskuotg arba atvirg ope-
racija prie$ Baltijos valstybes — ka daryty Baltarusija? Jos santykiai su Rusija
nuo 2014 m. yra sudétingi, nes ji émeési priemoniy apsisaugoti nuo uzmaskuo-
tos invazijos ir uzsitikrinti kiek jmanoma nepriklausomg erdve tarptautiniams
klausimams spresti, taciau vis tiek i§ esmés lieka Maskvos orbitoje. Baltarusija
gali savo arba ne savo noru aktyviai dalyvauti bet kokiose galimose operacijo-
se, ji gali leisti Rusijos karinéms pajégoms vienaip ar kitaip kirsti jos teritorija
arba ji gali méginti laikytis tikro neutralumo - nors tikrai mazai tikétina, kad
Rusija pritarty Siam paskutiniam variantui, nes tokiu atveju buty ribojamos
Rusijos pasirinkimo galimybés.

' Mark R. Cozad ,,Strategic Warning on NATO’s Eastern Flank: Pitfalls, Prospects, and Limits* (Santa
Monica: RAND 2018), 9.
17 Ten pat, 26.

209



210

Buatina atsizvelgti ir j bendra Rusijos karinj pajégumg. 2016 m. buvo
vertinama, kad ,,Rusija turi pajégumy ir gali vienu metu pradéti dvi dide-
les operacijas“'®. Nuo 2015 m. Rusija jau vienu metu vykdo dvi operacijas —
Donbase ir Sirijoje. Net jeigu Sirijg vertintume kaip daugiy daugiausia puse
operacijos, ypa¢ kalbant apie sausumos pajégas, Rusija negaléty sukurti ir i$-
laikyti pajégumy, butiny ilgesniam karui Baltijos valstybése. Tai Rusijai nebity
problema, jeigu ji sugebéty suduoti greita netikéta smuagj, taciau atrodo, kad
parengta invazija mazai tikétina, o kiti scenarijai greic¢iausiai neatnesty tokio
rezultato.

Si scenarijy analizé rodo, kad, jeigu Baltijos valstybése kilty Rusijos ir
NATO konfliktas, tai bty atvira invazija ir grei¢iausia parengta. Neatrodo, kad
uzmaskuota invazija pati savaime galéty duoti kokios nors naudos, be to, ji
greiciausiai bet kuriuo atveju sukelty atvirg kara. Staigi invazija kelia visus atvi-
ry kariniy veiksmy keliamus pavojus, bet ji nebatinai Rusijai bty sékminga
tiek, kad pateisinty kylancia grésme. Taigi, Rusijai, kaip galbut vertas svarstyti
variantas, lieka tik treciasis scenarijus su galimybe pasiekti galutine pergale
grasinant galimu branduoliniu kerstu uz bet kokiag NATO kontrataka. Galiau-
siai pazymeétina, kad apskritai rusai apie strategija galvoja kitaip. Nors atliekant
strategine analize galima ir verta taikyti bendraja strategijos teorija, konkreciy
rusy tam tikry strateginiy i$$tkiy specifinémis istorinémis aplinkybémis suvo-
kimas buty ir skirtingas, ir nesuprantamas. Jie mus gali nustebinti, kad ir kokia
buty ta nuostaba - reik§minga ar nereik§éminga, lemianti gera ar bloga.

Rusija neabejotinai yra pajégi sékmingai jsiverzti j Baltijos valstybes. Tai,
ar ji ketina ir yra pasiryzusi rizikuoti, yra kitas klausimas, j kurj atsakymo grei-
&iausiai nesuzinosime tol, kol tai tikrai jvyks. Siaip ar taip, Rusijos invazijos
Kryma 2014 m. vasario mén. iSvakarése Krymas dar nebuvo Rusijos uzgrobtas.

2019 m. rugpjutis
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