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Ar Rusija laikysis Vakary normy ir
vertybiy? Kaip Rusija suvokia patikimg
atgrasinimag, normatyvine galig ir sankcijas

Atliekant tyrimg remiamasi prielaida, kad dabartinius Rusijos ir Vakary klaidingus aiskinimus ir ne-
realius lakesc¢ius tam tikru mastu lemia oponenty lingvistiniai ir koncepcijy skirtumai. Taigi tyrimo
tikslas — aptarti, kaip Rusija lingvistiskai ir konceptualiai suvokia ir aiSkina savokas normatyvineé ga-
lia, atgrasinimas ir sankcijos. Autoriy manymu, atgrasinimas, normatyviné galia ir sankcijos sudaro
tris pagrindinius Vakary pasaulio naudojamy priemoniy elementus, siekiant savo tiksly tarptautiniy
santykiy srityje. Vis délto rusy kalboje néra nustatyta né vienos i$ iy trijy savoky aigki ir lengvai
suprantama reik§me, be to, Rusijos psichologinis modelis i§ dalies nesutampa su Vakary $aliy
psichologiniu modeliu, dél to maziau tikétina, kad $iuos tris elementus pavyks sékmingai praktiskai
pritaikyti. Nurodoma, kad tuo atveju, jei ES ir NATO siekia santykiy su Rusija pazangos, butina
atsizvelgti j su tuo susijusius i§§tkius ir apribojimus. I§ $iy trijy elementy, atrodo, maziausiai tikétina,
kad Rusijos politikai ir visuomenés nariai sutiks su normatyvine galia: $ios savokos vertimas j rusy
kalbg lingvistiniu poziariu yra sudétingas ir sunkiai suprantamas rusams, nes su juo siejamas neigia-
mas dominavimo ir nepagarbos atspalvis. Siuo atzvilgiu yra $iek tiek didesné tikimybé, kad pavyks
sékmingai pritaikyti sankcijas, nes Rusija nekvestionuoja sankcijy teisétumo, be to, ji gali buti moty-
vuota siekti abipusio supratimo ir ieskoti kompromisy $iuo atzvilgiu.

[vadas

Patikimas atgrasinimas, tam tikry visuotiniy normy ir vertybiy propa-
gavimas bei sankcijy taikymo grésmé, jei $iy normy ir vertybiy nebus paiso-
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ma, sudaro tris pagrindinius $iandien Vakary $aliy tarptautinéje arenoje nau-
dojamy priemoniy elementus, siekiant savo tiksly. Vakarai tikisi, kad visi $ie
komponentai: pirma, atgrasinimas, antra, normatyviné galia, ir, trecia, sank-
cijos, bus veiksmingi ir Rusijos atveju. Pavyzdziui, 2014 m. Rusijai neteisétai
aneksavus Kryma, Siaurés Atlanto sutarties organizacija (NATO) reik§mingai
prisidéjo prie jos atgrasinimo ir gynybos pozicijos stiprinimo, siekdama at-
grasinti Rusijg, be kita ko, dislokuodama daugiatautes kovines grupes Estijoje,
Latvijoje, Lietuvoje ir Lenkijoje'. Konflikto Ukrainoje metu jvairiy Europos
Sajungos (ES) institucijy atstovai pabrézé, kad konfliktas Ukrainoje kelia pavo-
jy Europos normoms ir vertybéms, bei pasmerké Krymo aneksijg prie Rusijos
Federacijos. Be to, jie pritaré nuomonei, kad Rusijai taip pat bus naudingas ES
Ryty partnerystés $alims naréms uztikrinamas didesnis stabilumas ir klestéji-
mas’. Reaguodama j Rusijos jvykdyta Krymo aneksijg ir sgmoninga Ukrainos
destabilizavima, ES jvedé sankcijas Rusijai ir jos $alininkams arba buvusiems
Ukrainos vyriausybés pareiginams®. Taigi Vakary $alys aktyviai naudoja at-
grasinimg, normatyvine galig ir sankcijas, taip siekdamos aiskiai parodyti Ru-
sijai, jog $aliai deréty keisti savo elgesi.

Tuo tarpu Rusija didino santykiy su Vakary $alimis jtampa, vadovau-
damasi savo pozitriu j tarptautinius santykius, didzigsias pasaulio valstybes
ir teisine valstybe. Uzuot propagavusi nauda, siejamg su partneryste ir ben-
dradarbiavimu, Rusija teikia pirmenybe $alies suverenitetui, nacionaliniams
interesams ir raison détat principui. Be to, Rusija nuolat palaiko ir propaguoja
daugiapolio pasaulio santvarkos plétra, aiskiai siekdama uztikrinti savo, kaip
dominuojancios galingos valstybés, vaidmenj Eurazijos regione*. Taip pat $alies
politinis elitas priesinasi Vakary $aliy kaltinimams, kad Rusija vykdo neoim-
pering ar agresyviag uzsienio politikg. Priesingai, Rusijos politiniai lyderiai,
tokie kaip Vladimiras Putinas ir Sergejus Lavrovas, tvirtina, kad Rusijos, kaip
didziosios valstybeés, elgesys yra jprastas, o ir kiti didziyjy valstybiy centrai taip

'NATO (2020), ,,Deterrence and defence, accessed 02. 08. 2020, https://www.nato.int/cps/en/natohq/top-
ics_133127.htm

% Veebel, V., Markus, R. (2018), “European Normative Power During Ukrainian-Russian Conflict”, Baltic
Journal of Law & Politics, Vol 11, Issue 1, p. 1-20, https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/jo
urnals$002fbjlp$002£11$002f1$002farticle-p1l.xml

* European Council (2020), ,EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine®, accessed 02. 08.
2020, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/

* Karaganov, S., Suslov, D.V. (2018), “A new world order: A view from Russia”. Russia in global affairs,
Publisher s column, published on October 4, 2018. https://eng.globalaffairs.ru/articles/a-new-world-
order-a-view-from-russia/



elgtysi®S. Vakary politinés ir ekonominés sankcijos jy taikymo viduriniu laiko-
tarpiu nepriverté Rusijos nutraukti Krymo aneksijos ir nepadaré didelés zalos
Rusijos ekonomikai. Galiausiai ne maziau svarbu ir tai, kad NATO sékmé, sie-
kiant atgrasinti Rusijg karinémis priemonémis, taip pat yra $iek tiek abejotina,
nes po pastaruoju metu vykdyty kariniy pratyby Lenkijoje (,,Anaconda 2016%)
ir Baltijos $alyse (,,Defender 2020%) stabilumas regione nepadidéjo, taciau reali
jtampa tarp Aljanso ir Rusijos pasieké auksciausig lygj nuo pat 2004 m.” Taigi,
panasu, kad Rusija atlaiké Vakary $aliy spaudimg atgrasinimo, normatyvinés
galios ir sankcijy atzvilgiu. Salis tiesiog nereaguoja j Vakary priemones taip,
kaip ES ar NATO to tikisi.

Tai rodo, kad Rusija néra suinteresuota laikytis Vakary vertybiy ir pri-
pazinti Vakary pasaulio pranasuma Rusijos politinés sistemos atzvilgiu tiek
atgrasinimo, tiek normatyvinés galios prasme. Vienas to paai$kinimy yra tai,
kad ir Rusijos politinis elitas, ir eiliniai rusai nesupranta ES ir NATO Rusijai
skirto idéjinio turinio, o tai lemia klaidinga jy tarpusavio santykiy aiskinima
bei nerealius Vakary saliy isSukius. Atliekant §j tyrima, remtasi prielaida,
kad klaidingg aiSkinimg ir nerealius likesc¢ius tam tikru mastu lemia Ru-
sijos ir Vakary pasaulio lingvistiniai ir apibrézimy skirtumai. Pavyzdziui,
galbuit kertiniai Siandienos Vakary visuomenés ramsciai labai prastai aiski-
nami rusy kalba ir prasmeés atzvilgiu yra nereik§mingi, su jais siejama kitokia
reik§mé, arba rusai visi$kai nesupranta jy praktinés reik§més, o galbat ES
arba sankcijy normatyviné galia rusams ir jy politinei kultarai yra pernelyg
dominuojanti arba pernelyg Zeminanti. Taigi, tyrimo tikslas - aptarti, kaip
Rusijoje lingvistiniu ir sgvoky atzvilgiu yra suprantami ir aiskinami pagrin-
diniai Vakary pasaulio principai, tokie kaip normatyviné galia, atgrasinimas
ir sankcijos. Tyrimas iSsiskiria aiskia praktine verte, nes kiekvienas etapas
padeda geriau suprasti, kodél Rusija nesielgia pagal Vakary visuomenés la-
kescius, todél taip didinamas saugumas ir stabilumas tiek Europoje, tiek vi-
same pasaulyje.

Straipsnj sudaro 4 struktirinés dalys: 1 dalyje trumpai apra§oma teoriné
logika, kaip, Vakary $aliy manymu, turéty veikti normatyviné galia, atgrasini-
mas ir sankcijos; 2 dalyje pateikiamas $iy zodziy lingvistinis aiskinimas rusy

*Putin, V. (2014), “Poslanie Federalnomu Sobraniyu”, published 04. 12. 2014; http://www.kremlin.ru/
transcripts/47173

¢ Lavrov, S. (2018), “Foreign minister Sergey Lavrov’s statement and answers to media questions at a news
conference on Russian diplomacy in 2017, Moscow, published 15. 01. 2018, https://www.mid.ru/en/for-
eign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3018203

7Ploom, 1., Sliwa, Z., and Veebel, V. (2020). The NATO “Defender 2020” exercise in the Baltic States: Will
measured escalation lead to credible deterrence or provoke an escalation? Comparative Strategy, 39(4),
368-384.
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kalba; 3 dalyje aprasoma, kaip rusai supranta zodziy normatyviné galia, atgra-
sinimas ir sankcijos reik§me pagal kontekstg ir apibrézima; 4 dalyje pateikiami
tyrimo rezultatai ir iSvados.

1. Normatyviné galia, atgrasinimas ir sankcijos:
kokia i$ esmés turéty bati jy jtaka Rusijai?

Jau daugiau nei 70 mety tiek NATO, tiek ES atlieka taikos, saugumo ir
stabilumo Europoje kertiniy akmeny funkcijas. NATO sutelkia démesj j kolek-
tyvine gynyba, pasitelkdama patikimg atgrasinima, kaip pagrindinj bendros Al-
janso strategijos elementg, taip siekdama i$vengti konflikty ir kary bei apsaugoti
savo narius®, o Europos Sgjunga tarptautinéje arenoje dazniausiai pasikliauja
savo normatyvine galia ir propaguoja tam tikry visuotiniy normy ir vertybiy,
tokiy kaip demokratija, teisiné valstybé ir jsipareigojimas gerbti Zzmogaus teises,
skleidima kitose $alyse®. Dél to tikimasi, kad kolektyvinés gynybos principas at-
grasins Kitas $alis nuo bet kurios Aljanso narés puolimo, o kitos $alys sieks tai-
kyti bendras euroatlantinés bendruomenés vertybes, siekdamos palaikyti gerus
santykius su Vakary Salimis, kaip teigiamas salygas. Vis délto, jei $alys nesilaiko
$iy vertybiy ar elgiasi nepriimtinai, joms galima taikyti politines ir ekonomines
sankcijas (kaip neigiamy salygy materializacija), taip siekiant priversti tiksline
$alj pakeisti ar nutraukti nepriimting elgesj'’. Tokiu biidu atgrasinimas, norma-
tyviné galia ir sankcijos sudaro tris pagrindinius priemoniy, kurias Vakary pa-
saulis naudoja, siekdamas savo tiksly tarptautiniy santykiy srityje, elementus.

Nuo XX a. de$imtojo desimtmecio pabaigos akademinéje literatairo-
je normatyvineés galios koncepcijai pradéta skirti daugiau démesio, tai siejant
su sékmingu buvusiy sovietinio bloko $aliy persitvarkymu j vakarietisko sti-
liaus visuomenes. Akademinéje bendruomenéje normatyviné galia siejama
su neoimperiniu mentalitetu ir savastimi''?. Teorikai tikimasi, kad normy
skleidimas vyks $esiais kanalais, tokias kaip plitimas (nety¢inis skleidimas),
informacinis veiksnys (strateginiai ir deklaratyviis prane$imai), procediirinis

8 NATO (2020).

°Veebel, V., Markus, R. (2018), p. 9, 13, 15, 16.

""Placiau zr.: Veebel, V., Markus, R. (2016), “Will sanctions against Russia be successful: Will Russia fall
before Ukraine?”, Journal of Security & Sustainability Issues, Vol 5, Issue 4 (June 2016), pp. 465-480.

" Cooper, R. (2003), The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century, Atlantic Books,
London.

12 Zielonka, J. (2008), “Europe as a Global Actor: Empire by Example?”, International Affairs (Royal Insti-
tute of International Affairs), Vol. 84, No. 3, Power and Rules in the Changing Economic Order

(May 2008), pp. 471-484.



veiksnys (santykiy institucionalizavimas, pvz., tarptautinése organizacijose),
perkélimas (imponuotojo privalumy perdavimas kitoms $alims), akivaizdus
[perteikimas] (fizinis buvimas kitose Salyse ar tarptautinése organizacijose) ir
kultaros filtras (kultaros skleidimas ir politiné erudicija kitose $alyse ar tarp-
tautinése organizacijose)". Platesne prasme normatyviné galia taip pat siejama
su jsitikinimu, kad Vakary vertybés yra visuotinio pobudzio. Be to, Vakary
normy ir vertybiy skleidimas glaudziai siejamas su i$orinio valdymo teorija,
pagal kurig dél tarpusavio priklausomybés vidaus taisyklés yra i$ple¢iamos uz
formalios narystés riby'*.

Tuo remiantis tikimasi, kad tiek ES, tiek NATO pajégs pakeisti ir apsaugo-
ti tam tikras tarptautiniy santykiy normas ir vertybes. Jsivaizdavimas, kad Rusija
yra suinteresuota Vakary normatyviniy vertybiy taikymu, tiesiogiai siejamas su
NATO ir ES $aliy nariy, kaip normatyvinés galios jgyvendintojy, savastimi. Pa-
nasiai kaip ir kitos $io modelio $alys, manoma, kad Rusija niekuo nesiskiria nuo
likusiy (buvusiy sovietiniy) Saliy, t. y. Rusija yra tik tiksliné Salis, kurig reikia
priversti ar jtikinti pripazinti tam tikras normas, taisykles ir praktika, tokig kaip
demokratija, socialinis teisingumas, jsipareigojimas gerbti zmogaus teises ir pa-
grindines laisves'™. Be to, atlikus kai kuriuos naujausius tyrimus, teigiama, kad
iSorinio valdymo teorija taikoma visoms salims, dalyvaujanc¢ioms ES kaimynys-
tés politikoje (EKP)'¢. Nors Rusija néra EKP nar¢, $alis dalyvauja jvairioje EKP
globojamoje tarpvalstybinio bendradarbiavimo veikloje'’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Vakary $alys tikisi, jog jos sékmin-
gai propaguos Europos normas ir vertybes kitose $alyse, jskaitant Rusijg, nau-
dodamosi jvairiais kanalais, tarpusavio ry$iais ir dalyvaudamos bendruose
projektuose. Vis délto, keliy autoriy teigimu, tai yra asimetriska ir vienpusé do-
minavimo sistema, kurios pagrinda sudaro ne kompromisai ar abipusé nauda,
o ES reikalavimai pripazinti europines vertybes mainais j ekonomine¢ nauda'®.

Atgrasinimo koncepcija NATO kolektyvinés gynybos strategijos siste-

'* Manners, 1. (2008), “The Normative Ethics of the European Union”, International Affairs, Vol 84, Issue 1,
pp. 45-60.

!4 Veebel, V., Kulu, L., Tartes, A. (2014). “Conceptual factors behind the poor performance of the Euro-
pean Neighbourhood policy”, Lithuanian Foreign Policy Review, Vol 31, pp. 85-102.

> Manners, I. (2008).

' Lavenex, S. (2004), “EU external governance in ‘wider Europe”, Journal of European Public Policy,

Vol 11 (August 2004), pp. 680-700.

7 European Commission (2019), ,European neighbourhood policy*, last updated 31. 01. 2020, https://
ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/european-neighbourhood-policy_en

'8 Manners, I., Tocci, N. (2008), Comparing normativity in foreign policy: China, India, the EU, the US
and Russia. In N. Tocci (Ed.), Who is a Normative Foreign Policy Actor?: The European Union and Its
Global Partners (pp. 300-329). Centre for European Policy Studies, http://www.ceps.be/book/who-norma-
tive-foreign-policy-actor-european-union-and-its-global-partners
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moje aiskinama daugelyje Aljanso strategijos dokumenty. Pavyzdziui, Aljan-
so strategijoje teigiama, kad ,,niekas neturéty abejoti NATO ryztu, jei iskilty
grésmé, kurios nors jos narés saugumui“'’
Aljanso branduoliniy ir jprastiniy pajégumy derinys turéty jtikinti oponenta,
kad dél agresijos $is patirs islaidy, kurios virsys galima naudg**'. Tokiu badu
atgrasinimas yra grindziamas bandymu jtikinti priesininkg nenaudoti jégos,
grasinant oponentui atsakomosiomis priemonémis arba kenkiant priesininko
operatyviniams planams®.

Aptariamu atveju Vakary Salys i§ esmés remiasi argumentu, kad ,,Ru-
sija turéty buti atgrasinta, nes mes butume atgrasinti, jei batume jos vietoje*.
Vis délto tam butina salyga reiskia, kad Vakary Saliy ir Rusijos psichologiniai
ir kultariniai elgesio modeliai turéty i$ dalies sutapti bent pagal esminius as-
pektus. Taigi, ir vél tikimasi, kad Rusija pripazins placiai paplitusj postmo-
derny Vakary pasaulio saugumo naratyva, pagal kurj pirmenybé teikiama
politiniam ir socialiniam stabilumui, ekonominei gerovei, taikiems konflikty
sprendimams ir taisyklémis paremtai visuotinei tvarkai, ir taikys $ias Vakary
normatyvines vertybes Rusijoje.

. Organizacija taip pat numato, kad

Galiausiai ne maziau svarbios yra ir sankcijos, kurias daugelis saliy paly-
ginti daznai taiko tarptautiniy santykiy srityje. Teoriskai sankcijomis siekiama
arba pakeisti tiksliniy $aliy elgesj (t. y. prievartiné priemoné), riboti jy elgesj
(t. y. suvarzymo poveikis), arba perteikti tikslinj idéjinj turinj (vadinama in-
formaciniu poveikiu)®.

I§ esmés Rusijos atveju glaudas ry$iai tarp normatyvinés galios, atgra-
sinimo ir sankcijy yra akivaizdis. Vakary $alys Rusijai taiko politines ir eko-
nomines sankcijas nuo 2014 mety, taip siekdamos motyvuoti $alj pripazinti
Vakary normatyvine galig ir vykdyti patikimg atgrasinima. Taigi, racionaliai
kalbant, Rusijai taikomy sankcijy pagrindas yra suvokimas, kad Rusija néra
pakankamai motyvuota pripazinti atgrasinimg ir normatyvine galig be gana
skausmingy sankcijy*. Vis délto Rusijai pradéjus taikyti politines ir ekonomi-

YNATO (2012), ,, Active engagement, modern defence", accessed 04. 06. 2020, https://www.nato.int/cps/
ua/natohgq/official_texts_68580.htm

2 NATO (2015), ,NATO’s nuclear deterrence policy and forces®, accessed 04. 06. 2020, https://www.nato.
int/cps/en/natohq/topics_50068.htm

2 NATO (2017), ,,Strategic concepts®, accessed 04. 06. 2020, https://www.nato.int/cps/en/natohq/top-
ics_56626.htm

* vyon Hlatky, S. (2015), Introduction: American Alliances and extended deterrence. In: S. Von Hlatky and
A. Wenger, eds. The future of extended deterrence: The United States, NATO, and beyond. Washington, DC:
Georgetown University Press, pp. 4-5.

# Giumelli, E, Ivan, P. (2013), “The effectiveness of EU sanctions,” EPC Issue Paper No. 76.

*Veebel, V., and Markus, R. (2016), Will sanctions against Russia be successful: will Russia fall before
Ukraine? Journal of Security ¢ Sustainability Issues, 5(4).



nes sankcijas, taip reaguojant j Rusijos elgesj, nebuvo Vakary $aliy vienybés
dél sankcijy tiksly ir pobadzio®. Vakary sankcijos buvo apibiidinamos kaip
salyginé priemoné, kuria siekta priversti Rusija keistis, kaip bausmé uz jau
jvykdytus nusikaltimus, kaip vidaus rysiy strateginés komunikacijos arba kaip
pasmerkimo ir atgrasinimo priemoneé.

2. Ar rusai lingvistiSkai supranta zodziy normatyviné
galia, sankcijos ir atgrasinimas reikSme taip, kaip to
tikisi Vakary pasaulis?

Kaip jau minéjome jvade, norint pasiekti laukiamy rezultaty naudojant
normatyvine galia, atgrasinima ir taikant specialigsias salygas, jskaitant sank-
cijas, Vakarams reikéty jsitikinti, ar tiek Rusijos politiniai lyderiai, tiek Rusi-
joje gyvenantys zmoneés teisingai supranta, ka Vakary salys nori pasakyti. Pir-
miausia svarbu jsitikinti, kad, tiesiogine Zodzio prasme, abipusio bendravimo
proceso metu niekas nebiity praleista verciant. Dél to Sioje dalyje aptariamas
lingvistinis zodziy normatyviné galia, atgrasinimas ir sankcijos aiskinimas rusy
kalba. Zvelgiant i§ Rusijos perspektyvos, atgrasinimo ir sankcijy savokos yra
Siek tiek painios.

Dél to, kad rusy kalba atgrasinimo termino vartosena gana jvairi, rusams
gali bati sunkiau suprasti patikimo atgrasinimo reik§me. Daznai patys rusy eks-
pertai (ir jy Vakary kolegos) nori isreiksti skirtingus dalykus, vartodami tg patj
terming, arba vartoja skirtingus terminus tam paciam dalykui nusakyti®.

Rusy kalboje yra maziausiai trys lygiaverciai zodziai, apibadinantys at-
grasinima. Tai zderzivanije (rus. cOepicusanue), prinuzdenije (rus. npunysoenue)
ir ustrasenije (rus. yempawenue). Vis délto rusy kalboje $ie terminai néra sino-
nimai ir jiems priskiriamos skirtingos reiksmés. Taigi, atsizvelgiant j tai, galbat
dél ,praleidimo verciant® atgrasinimo terminas suprantamas dvejopai. Pirma,
atgrasinimas yra verciamas j rusy kalba ne kaip visuotinai suprantamas Zodis ar
savoka, nes tam vartojami maziausiai trys zodziai, kurie skiriasi daugeliu aspek-
ty. Antra, tuo paciu metu su $iais trimis Zodziais siejamos papildomos reik§mes,
susijusios su jy turiniu ir baisena, kurios gali buti nesusijusios su pagrindine at-
grasinimo idéja taip, kaip ja supranta Vakary $alys.

»7r., pvz.: Diez, T, Manners, I. (2014), “Reflecting on Normative Power Europe™: In T. Diez (ed.) A Differ-
ent Kind of Power? The EUs Role in International Politics. New York: Idebate Press.

% Adamsky, D. (2018), “From Moscow with coercion: Russian deterrence theory and strategic culture”,
Journal of Strategic Studies, 41(1-2), pp. 33-60.
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ZderZivanije yra placiausiai vartojamas terminas rusy kalba, apibadinant
atgrasinima. Jis tiesiogine prasme reiskia sulaikymg, suvarZymg arba sutramdymg.
Zodis zderzivanije dazniausiai vartojamas strateginiame (jskaitant branduolinj) ir
politiniame kontekste. Sgvoka branduolinis atgrasinimas oficialiai ver¢iamas kaip
jadernoje zderzivanije (rus. si0epHoe coeprcusanue), strateginis atgrasinimas — kaip
strategiCeskoje zderZivanije (rus. cmpamezuueckoe coepicusarue). Abu terminai
taip pat yra jtraukti j Rusijos gynybos ministerijos karybos Zodyng. Vis délto
tas pats daiktavardis rusy kalba taip pat galéty buti verciamas ir kaip sulai-
kymas. Pavyzdziui, terminas vojenno-politiceskoje zderzivanije (rus. soenHo-
nonumuueckoe coepxusarue) Rusijos gynybos ministerijos karybos Zodyne
ver¢iamas kaip karinio ir politinio sulaikymo politika. Be to, sulaikymo politikos
vertimas j rusy kalbg yra politika zderzZivanije (rus. nonumuxa coepicusanus).
Nors daiktavardis zderZivanije dazniausiai siejamas su karybos sritimi, veiks-
mazodis zderzivat (rus. coepxusamv) daznai vartojamas rusy kalboje, todél tai
taip pat gali turéti jtakos susijusio daiktavardzio aiskinimui. Pateikiant termi-
no zderzivanije praktinio vartojimo konteksto pavyzdj, galima paminéti, kad
neseniai, 2020 m. birzelj, Vladimiras Putinas pasirasé dokumenta, kuriame
isdéstyti nauji Rusijos branduolinio atgrasinimo pozicijos pagrindai. Atsi-
zvelgiant j dokumente nurodytus Rusijos branduolinio atgrasinimo tikslus ir
pobiidj, Salies branduolinis atgrasinimas yra apsauginio pobudzio, siekiant is-
laikyti pakankama Rusijos branduolinio arsenalo lygj, kuris garantuoty veiks-
mingg branduolinj atgrasinimg ir uztikrinty Salies suverenitetg ir teritorinj
vientisuma?”’.

Kai kurie tyréjai teigia, kad panaSiame kontekste vartojamas terminas
zderzivanije atspindi pastangas i$saugoti faktine padétj (lot. status quo), todél
yra siejamas su reaktyvesniu veikimo budu (lot. modus operandi)®. Tai yra i§
esmés $i reik§mé panasi | ta, kuria Vakary $alys vartoja atgrasinimo terming.
Vis délto, pavyzdziui, Rusijos vyriausybe remianciy mokslininky naujausi pa-
reiskimai ai$kiai atskleidzia, kad status quo (arba stabilumo panasiame kon-
tekste) reiksmeé gali bati skirtingai vertinama Rusijoje ir Vakary salyse. Vakary
pasaulis paprastai aiskina status quo (arba stabilumg) kaip neutraly arba po-
zityvy dalyka, kurj verta i§saugoti. Vis délto rusai tai gali aiSkinti skirtingai.

¥ Citatos originalas: “TocrionmTuka B 06/1acTH SLePHOTO CAEP)KMBAHNUS HOCUT 06OPOHNTETbHBII
XapakTep, HallpaBjleHa Ha IIOfiep>KaHie OTEHIMaIA SIIEPHBIX CIUJI Ha YPOBHE, JOCTATOYHOM /IS
obecredeHs AfEPHOrO CAEP)KUBAHIS, TAPAHTUPYET CYBEPEHUTET U TEPPUTOPHUATILHYIO LIeIOCTHOCTD
rocygapcrBa” (§ 4; Ykas [Ipesupenrta Poccuitckoit ®egeparunm (2020), Ne 355 “O6 OcHoBax
rocyfapcTBeHHOI momuTuky Poccuitckoit @emepalium B 0671acTyt AAEPHOTO CEPXKUBAHNA ; OT

02. 06. 2020, OdnumanbHbL MHTEPHET-IOPTAT TPpaBoBoIt nHbopMaryy; http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202006020040?index=1&rangeSize=1)

* Adamsky, D. (2018).



Pavyzdziui, straipsnyje ,,Coepicusarue 6 Hosytw snoxy“ (,,Atgrasinimas naujo-
je epochoje®) autoriai Sergejus Karaganovas ir Dmitrijus Suslovas teigia, kad,
kalbant apie strateginio stabilumo termino vartojima Rusijos ir JAV tarpusavio
santykiy kontekste, susiduriama su krize, kurig lémé tiek karybos - techno-
logijy, tiek geopolitiniai pokyciai, ir kad $alims reikia perziaréti strateginio
stabilumo koncepcija bei pradéti vadovautis nauja filosofija, vadinamuoju
daugiaaspekciu strateginiu stabilumu (rus. MHO20CMOPOHHAS cMpamezu1ecKast
cmabunvHocmy). Jie daro i$vada, kad, susidarius naujoms aplinkybéms, naujo
daugiaaspekcio strateginio stabilumo pagrindas galéty buti daugiaaspektis abi-
pusis strateginis atgrasinimas, o pagrindinis tikslas - jo stiprinimas ir jgyven-
dinimas, taikant visas jmanomas priemones. Be to, jie teigia, kad branduolinis
atgrasinimas turéty bati stiprinamas, o branduolinés valstybés turi susitarti dél
naujy taisykliy®. Taigi, viena vertus, priesingai nei Vakary $aliy pozitris, stabi-
lumas nebdutinai reiskia tai, kg Rusija noréty iSsaugoti. Kita vertus, Sie Rusijos
vyriausybe remiantys mokslininkai i§ esmés teigia, jog deréty stiprinti abipusj
atgrasinimg (t. y. abipusj spaudima), taip siekiant uztikrinti , naujg“ stabilumg.
Jdomu tai, kad $is naujas daugiaaspekcio strateginio stabilumo jsivaizdavimas
primena nusikalstamo pasaulio logika, pagal kurig skirtingos nusikalstamos
grupuotés pasiskirsto regionus ir rajonus, visi zino, kg kiti sugeba, grupés yra
nusistaciusios taisykles, o jy nesilaikantiems skiria bausmes.

Antrasis vertimas - prinuzdenije tiesiogine prasme angly kalba reiskia
coercion, t. y. privertimg, compellence, t. y. jtikinima, arba compulsion, t. y. prie-
vartg. Rusijoje $is Zodis dazniausiai vartojamas kaip juridinis terminas, kal-
bant apie asmens jtikinima kazka daryti, tam naudojant jéga ir grasinimus, ir
siejamas su $io zodzio atitikmeniu angly kalba, reiskianciu privertimg (angl.
coercion). Vis délto pastaruoju metu keliuose akademiniuose straipsniuose
Rusijos mokslininkai terming prinuzdenije vartojo karybos kontekste, taciau
aiskiai neapibrézé jo reik§més. Rusy kalboje terminas prinuzdenije taip pat
vartojamas kaip savoka silovoje prinuzdenije (rus. cunosoe npunysoenue), ku-
ris reiskia prievartg, panaudojant jéga, kaip agresyvaus atgrasinimo priemoneg.
Be to, jis taip pat vartojamas sankcijy, kurias rusai vadina prievartos metodais
(rus. memodvr npuryscoenus), kontekste. Siuo atzvilgiu kai kurie mokslininkai
taip pat teigia, kad terminas prinuzdenije Rusijoje siejamas su aktyvesne kono-

¥ Citatos originalas: “B HOBBIX yc/I0BMsX (YH/IAMEHTOM MHOTOCTOPOHHEN! CTPATErMYeCcKOl CTaOUIbHOCTH
MOXET CTaTh MHOTOCTOPOHHee B3aVIMHOE CTPaTernyecKoe CAlepXKuBaHe, U 3ajjadeil sB/sIeTCs ero
BCeMepHOe yKpeIuleHue 1 copepuieHcTBoBanue.” (Zr.: Karaganov, S., Suslov, D.V. (2019), “Coepscusanue 6
HoBy10 anoxy; Poccust 6 enobanvroii nonumuxe, No 4 (2019; July-August),
https://globalaffairs.ru/articles/sderzhivanie-v-novuyu-epohu/
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tacija®. Rusijos politinis elitas linkes manyti, kad prinuZdenije (turint omenyje
angliska Zodj coercion, t. y. privertimg) arba panasiame kontekste silovoje pri-
nuZdenije yra neveiksmingi jy atzvilgiu.

Tre¢io zodzio ustrasenije reikSmé angly kalba artima intimidation, t. y.
bauginimui, arba frightening, t. y. ggsdinimui, ir jis vartojamas apibadinant (netie-
siogiai neteiséta) kity atgrasinimo politika. Rusai su siuo Zodziu sieja tam tikras
neigiamas asociacijas. Pavyzdziui, zderzivanije putem ustrasenije (angl. deterrence
through intimidation, t. y. atgrasinimas bauginant) - rusy kalboje daznai vartojama
frazé, kuria apibiidinama JAV politika Saltojo karo laikotarpiu®’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visi trys terminai, rusy kalba varto-
jami kaip lygiaverciai atgrasinimo savokos atitikmenys, siejami su jiems priski-
riama papildoma reik§me, kuri priklauso nuo konkretaus konteksto. Tai galéty
reiksti atgrasinima, kai kam nors neleidziama kazko daryti (zderZivanije), at-
grasinima, priverciant kazka ka nors daryti (prinuzdenije), arba atgrasinima,
priverc¢iant kazka ko nors bijoti (ustrasenije). Rusijos poziariu, Vakarai pasi-
rinko nekarinj atgrasinima, turint omenyje zderZivanije, taip siekdami stabdyti
Rusijos augimg ir pazangg politikos ir ekonomikos srityje. Tuo pat metu atgra-
sinimas NATO sistemos kontekste rusams skamba kaip sena Saltojo karo kon-
cepcija, su kuria siejama tam tikra bauginimo prasmé, turint omenyje ustrase-
nije. Vietos ekspertai apibiidina pacios Rusijos politika dazniausiai vartodami
terming zderZivanije, su kuriuo siejama mazesnj agresyvuma Zyminti konotaci-
ja, palyginti su terminu prinuZdenije. Rusijos politiniame ir kariniame diskurse
Rusijos strateginis atgrasinimas (cmpameeuueckoe coepicusarue) vertinamas
kaip atsakas j Vakary prievarta, naudojant jéga (cunosoe npuryscoerue).

Zodis sankcija taip pat kelia tam tikrg samysj tarp rusy. Jie beveik ne-
vartoja termino sankcija kaip salyginés priemonés ir jg laiko teisine teise kazka
kontroliuoti, atgrasinti ir nubausti ar pac¢ia bausme, kuri yra tiek dominuojan-
¢io, tiek destruktyvaus pobiidzio. Abiem atvejais nesitikima subjekto, kuriam
taikomos sankcijos, bendradarbiavimo ir sutikimo, be to, tai néra reikalinga.

Lingvistiniu poziariu, daugumoje Rusijoje vykstanciy akademiniy
diskusiju sankcijos aiskinamos kaip privertimo (prinuzZdenije) arba spaudimo
(davlenie) ir klit¢iy Rusijai sudarymo priemoné, $iai siekiant konkuruoti pa-
saulinéje geopolitikos arenoje’>. Remiantis §iuo aiskinimu, sankcijos vertina-
mos kaip tarptautinés teisés ir Jungtiniy Tauty jteisinta hibridinio karo dalis,
siekiant priversti tiksling $alj sutikti su Vakary $aliy normatyvinés galios ir

¥ Adamsky, D. (2018).

*! Ven Bruusgaard, K. (2016), Russian Strategic Deterrence, Survival, Vol 58:4, pp. 7-26.

32 Fituni, L.L. (2019), “Targeted Sanctions: A Tool of Foreign Policy, Unfair Competition or Global Social
Engineering?”, MGIMO Review of International Relations, Vol 3/66, pp. 17-41.



iSorinio valdymo reikalavimais. Rusy pozitriu, sankcijos aiskinamos kaip ak-
tyvios hibridinés agresijos priemoné, nukreipta prie$ nacionalinj suverenite-
ta, Rusijoje visos reikiamos apsaugos priemonés yra laikomos priimtinomis.
Pavyzdziui, rusy mokslininkés Tatiana Romanova ir Elena Pavlova apibudina
ekonomines sankcijas kaip hibridine agresija, nukreipta prie§ Rusijos visuo-
meng¢ ir ekonomika, siekiant mobilizuoti tam tikras grupes maistauti prie$
esamg Rusijos politinj elitg ir pakenkti Rusijos ekonomikos tvarumui. Be to,
jos teigia, kad tuo atveju, jei sankcijos i$ tikryjy represuoja platesnes socialines
grupes ir sukelia humanitaring katastrofa, tai turéty bati vertinama kaip nusi-
kaltimas®.

Galiausiai ne maziau svarbu ir tai, kad yra du normatyvinés galios i$raiskos
budai, verc¢iant §j terming j rusy kalba: pirma, originali formuluoté normativnaja
sila (rus. HOPMAMUBHAA cuna), ir, antra, normativnaja mos$c (rus. HopmamueHas
mouyp). Tikriausiai taip yra dél to, kad rusy kaboje sunku rasti absoliuty anglisko
zodzio power (jtaka, galia) atitikmenj tarptautiniy santykiy kontekste. Pasak Ele-
nos Mukhinos, mos¢ vartojama, kalbant apie Europos Sgjunga, kaip apie didziaja
valstybe, taip pat apibiidinant ES jtaka, taikant jos koncepcijas ir normas kitiems,
arba specialig priemone, siekiant konkreciy ES tiksly*.

Kartais normatyviné galia taip pat ver¢iama j rusy kalba kaip normatyvi-
né ekspansija (rus. normativnaja ekspansija, Hopmamuenas skcnarcust), kalbant
apie pastangas priversti suverenias $alis ir tautas pripazinti nevietines vertybes
ir jy laikytis, formuojant iSorines teisines normas ir socialing realybe®. Tas pats
pasakytina apie Zodj normatyvumas (rus. normativnost, Hopmamuerocmo). Pa-
vyzdziui, kai kurie rusy mokslininkai pabrézia, kad normatyvumas, ypa¢ ES
Ryty partnerysté, kuri pagrista normatyviniu dogmatizmu (rus. HopmamueHoiii
doemamususm), yra atsidarusi konceptualioje aklavietéje®. Be to, jie pabrézia,

*Romanova, T., Pavlova, E. (2014), “What Modernisation? The Case of Russian Partnerships for Moderni-
sation with the European Union and its Member States”, Journal of Contemporary European Studies,

Vol 22(4), pp. 499-517.

* Mukhina, E. E. (2008), “Normativnaya sila Evropeyskogo sojuza” (Normative Power of the European
Union), Vestnik Nizhegorodskogo universiteta, Ne 4, pp. 164-170.

* IllanoBanosa, A. (2015), “«BocToynoe mapTHEPCTBO”: HOpMaTHBHas skcnancus EC nmpogomknTes’
AHamuTIYecKoe areHTCTBO «BHem st mo/mTuKay, 18. 06. 2015, http://www.foreignpolicy.ru/analyses/
vostochnoe-partnyorstvo-normativnaya-ekspansiya-es-prodolzhitsya/

* Citatos originalas: “Kpusyic HopMaTHBHOCTI B paMKaxX BOCTOYHOI TOJIUTUKM COCeficTBa EBporeiickoro
€O103a SBJISIETCS CETOfHsI O{HON 13 HanbojIee OCTPBIX U IMPOKO AVCKYTUPYEMbIX TeM KaK B
0TeYeCTBEHHOIL, TAK U B 3apy0e)KHOI IIOMUTIYeCKOIT aHa/mMTUKe. /.../ Takum 06pa3om, MbI IIPUXOMUM K
BBIBOJLY, YTO IIpOrpaMMa BocTouHoro nmaprHepcTsa, 6asupyomascsa Ha «<HOPMATHBHOM JJOTMaTHBU3ME»
EC [4], mepexxmBaeT KOHIleNTyaabHblit TymuK. (zr.: Kykapruesa, M., Jouny. T. (2018), ,Crparerus
EBporeiickoro coio3a B OTHOIIEHNI CTPAH BOCTOYHOrO IIapTHepCTBA: OT KOHLIEII[UM HOPMATHBHOI CHJIBI
K KaTeropuu crpeccoycrorranBoctu. Kondepenmms «Jlomorocos 2018», https://lomonosov-msu.ru/
archive/Lomonosov_2018/data/13657/67349_uid113202_report.pdf)
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kad, susidarius krizinei situacijai, Europos modelis kaimyninéms $alims ne-
béra patrauklus, taip pat tai, kad ES islieka tik finansinius padarinius inicijuo-
janciu subjektu. Jie daro iSvada, kad, esant tokioms aplinkybéms, optimalus
sprendimas ES didinant atsparuma bty keisti normatyvinés galios koncepcija
i gebéjimo atlaikyti jtampg koncepcija”. Atsizvelgiant j tai, labai tikétina, kad
normatyvinés galios iSraiSkos konotacija Rusijoje néra suvokiama taip pozity-
viai kaip Vakary salyse.

3. Vakary idéjinio turinio suvokimo komplikacijos:
konceptuali ir kontekstiné normatyvinés galios,
atgrasinimo ir sankcijy reikSmé

3.1. Rusijos daugiasalés normatyvinés galios vizija

Siandieninio Rusijos elgesio prieZastis gana primityvi. Viena vertus, Ru-
sija visi$kai remiasi raison détat koncepcija, pagal kurig esminiams nacionali-
niams interesams nereikia jokio papildomo pagrindimo. Be to, nenumatyto ir
staigaus eskalavimo strategija yra tradiciniy Rusijos visuomenés sékmés mo-
deliy dalis, o pasirengimas eskaluoti laikomas stiprybés ir judrumo kompo-
nentu®. Kita vertus, Rusija konkurencija dél jtakos pasaulyje laiko dinamisku
procesu tokioje aplinkoje, kurioje kiek vienas laimi, tiek kitas pralaimi, kai,
norédamas buti laimétoju, turi bati ir pralaimétojas. Valstybés — pagrindinés
veikéjos $iame zaidime, o daugiasalés grupuotés ir koalicijos dazniausiai re-
prezentuoja laikinus ar démesj atitraukianéius nacionalinius interesus. Salys
ir valstybés néra lygios, o tai apima ne tik i$matuojamus aspektus, tokius kaip
ekonomikos dydis ir pan., bet ir galimybes turéti ypatingg privilegijuotajj sta-
tusg®. Kaip jau minéjome, laikoma, kad tarptautinés arenos veikéjai be persto-

*7 Citatos originalas: “Boiee Toro, B yc1oB1sX Iy60KMX KPUSUCHBIX siBeHnit Mogenb EC yrpaunsaer
COOCTBEHHYIO IIPUBJIEKATETBHOCTD /IS COCEHUX TOCYAPCTB U CTAHOBUTCA, 110 CYTH, IAIIb JOHOPOM
A GUHAHCOBBIX BAMBAHMIT. B 9TOM KOHTeKCTe HanboIee ONTUMATBHBIM PellleHNeM BHY TPH- 1
BHELIHENOINTNYeCKNX BbI30BoB EC IpecrapiseT mepexos oT KOHLEINY HOPMATUBHON CHUJIBL, /i€ OH
UTpajl PONIb <HOPMOTBOPIIa» Ha €BPOIIEIICKOM KOHTUHEHTE ¥ IIPUTATATEIBHOTO LIEHTPa, OKPY)KaeMOro
rOCy/lapCTBAMI-CAaTe/UIMTAMH, K KaTerOpyn «cTpeccoycroirunmpoct» . (zr.: Kykapresa, M., Joxud. T.
(2018)).

¥ Tertrais, B. (2018), “Russia’s Nuclear Policy: Worrying for the Wrong Reasons’, Survival, Vol. 60(2),

pp. 33-44.

* Ponomareva E.G., Frolov A.V. (2019), “NATO Aggression Against Yugoslavia: International-Legal,
Military Strategic and Geopolitical Consequences”, MGIMO Review of International Relations, Vol. 2(65),
pp. 32-56 (In Russ.), https://doi.org/10.24833/2071-8160-2019-2-65-32-56



jo konkuruoja vienas su kitu ir nesiekia stabilumo ir taikaus sambuavio. Atitin-
kamai Rusijai susirémimai ir konfliktai yra jprasty nuolatiniy procesy dalis, o
stabilumas - tik laikina pusiausvyros biisena arba poilsio pertrauka tarp kovy.
Be to, Rusija linkusi tikétis, kad kiti pagrindiniai pasaulio veikéjai supranta pa-
saulio politika pagal tokig pat geopolitinio realizmo paradigma®, ir deda visas
pastangas, siekdami létinti Rusijos pazangg ir vystymasi. Tam, kad $alys jgyty
daugiau pagarbos ir geresne reputacijg tarptautinéje arenoje, btitina demons-
truoti karine ir ekonomine galig, kuri parodyty, kad ilgainiui ji gali nulemti
greitesnj vystymasi kontroliuojamose teritorijose*'.

Atsizvelgdamos j tai, valstybés ne tik nori jgyvendinti savo ambicijas
tarptautinéje arenoje, naudodamos jéga ir bauginimus, bet ir bati laikomos
gerbiamomis lyderémis, ypa¢ Rusija, kuri nori biti gerbiama kaip civilizuotas
Europos (arba Eurazijos) galios centras®. Salis supranta ,,7aidimg*“ taip: ,,ky-
lanc¢ios“ valstybés (tokios kaip Rusija) nori kuo daugiau tiesioginés kovos, o
»senosios“ silpstancios valstybés iesko alternatyviy ir asimetriniy priemoniy
bei netiesioginés jégos. Taigi, ,senosios“ valstybés kuo daugiau manipuliuo-
ja ir kiSasi, siekdamos i$vengti tiesioginés kovos, net manipuliuodamos poli-
tine konkurencija $alies viduje. Rusijos akademiné bendruomené $j metoda
apibudina kaip neoimperinj, stiprinantj autoritarizma ir agresijg.

Nors Rusija bando sukurti savo asimetrinj daugiasalj tinkla, tuo pat
metu ji prieStarauja bendrai tarptautinio bendradarbiavimo ir integracijos
daugiasalése organizacijose idéjai. Praktiskai Rusijos analitikai vertina daugelj
ju kaip skirtingai pristatomos antirusiskos koalicijos forma®. Jie noréty daly-
vauti tarpvyriausybinéje ir dvisaléje diplomatinéje veikloje. Narysté tarptauti-
nése organizacijose taip pat galéty bati daugiau ar maziau pagarbos Zenklas, jei
organizacija yra stipri, selektyvi ir stabili*.

Zvelgiant i§ Rusijos perspektyvos®, ir ES normatyvinés galios koncepci-
ja, ir i$orinio valdymo koncepcija yra laikomos prie$ Rusijg nukreiptomis Va-
kary asimetrinés ir hibridinés veiklos priemonémis ar net neteisétu kisimusi j
Rusijos suverenitetg ir nacionalinius interesus. Andrejus Makarycevas ir An-

0 Svarin, D. (2016), “The construction of ‘geopolitical spaces’ in Russian foreign policy discourse before
and after the Ukraine crisis”, Journal of Eurasian Studies, Vol. 7(2), pp. 129-140.

! Istomin I. A., Bolgova I. V., Sokolov A. P.,, Avatkov V. A. (2019), “A ‘Badge of Honour or a Stamp of In-
famy?” NATO As A Marker of Status in International Politics”, MGIMO Review of International Relations,
Vol. 2(65), pp. 57-85.

> Karaganov, S., Suslov, D. V. (2018).

# Pavyzdziui, Rusijoje Vakarai daznai pateikiami ir analizuojami kaip ,,jungtiné antirusiska koalicija“,
kurig valdo ir kuria manipuliuoja Jungtinés Valstijos tiek teisiniu, tiek instituciniu lygiu.

4 Isotomin, I. A et al. (2019).

* Referring to the statements of Russian policy makers, civil servants, as well as some researchers

(e.g. Romanova and Pavlova 2014).

107



108

drejus Devjatkovas pabrézia Rusijos politiky norg geopolitizuoti normatyvinés
galios koncepcijg*. ES iniciatyvos Ukrainoje ir Moldovoje, ES bei Kazachsta-
no ir Azerbaidzano santykiai, net Vokietijos ir Vidurio ir Ryty Europos $aliy
ekonominiai santykiai sudaro tokj aiskinimg remiancius argumentus. Tatjana
Romanova ir Elena Pavlova net teigia, kad veiksmy Kijeve ir Ukrainoje seka
yra agresyvios ES normatyvinés galios rezultatas, jai perzengus kai kurias pa-
grjstas ribas ir sukeélus interesy ir vertybiy konflikta*".

Yra du pagrindiniai pozitrio dél nesutikimo su normatyvine galia Rusi-
joje Saltiniai. Pirma, neseniai ES bandé ambicingai kistis j Rusijos socialines ir
ekonomines vertybes ir procesus. Antra, atrodo, kad rusai nepajégia suprasti
nei normatyvinés galios turinio, nei jos tikslo. Net Vladimiras Putinas teige,
kad jis nepajégia suprasti, kg reiskia vadinamyjy Europos ar Vakary vertybiy
apsauga®. Tai detalizuojant, Rusijai pazjstamas vienintelis Europos normaty-
vinés galios koncepcijos aspektas — Zzmogaus teisiy ir represuoty grupiy apsau-
ga. Pati Rusija daznai naudojo §j argumenta tarptautiniy reikaly srityje. Vaka-
ry $aliy pastangos propaguoti kitas visuotines vertybes Rusijoje prisidéjo prie
Kremliaus vis labiau neigiamai vertinamos ES reputacijos. Tokia neigiama re-
putacija per valstybés kontroliuojama ziniasklaidg yra skleidziama ir Rusijoje
gyvenantiems Zzmonéms. Vakary ekonominés ir politinés sankcijos, kuriomis
siekiama priversti Rusijg pripazinti normatyvine galia, prisidéjo prie dar labiau
neigiamo bendros normatyvinés galios koncepcijos ir ypa¢ ES jvaizdzio. Nors
oficialiai NATO $iek tiek labiau ribojo politiniy vertybiy, susijusiy su valdymu
ir demokratija, propagavima, Rusijos Ziniasklaidos $altiniai vis tiek daznai va-
dina NATO ,tokiu pat blogiu kaip ir ES“¥.

Atsizvelgdamas j tai, Rusijos politinis elitas taip pat aktyviai atmeté
visus jtikinéjimu grindziamus Vakary bandymus ,,i$mokyti“ Rusija norma-
tyvinés galios vertybiy. 2007 m. Miunchene pasakytoje kalboje Vladimiras
Putinas pabreézé, kad ,Rusija nuolat yra mokoma demokratijos. <...> Rusija
yra tendencingos ir agresyvios kritikos taikinys, kuri kartais perzengia visas
ribas. Kai vél ir vél tampame visapusiskos kritikos taikiniu, atkakliai dedant
pastangas, siekiant paveikti muasy piliecius, jy pozitrj ir misy vidaus reikalus,

¢ Makarychev, A., Devyatkov, A. (2014), “The EU in Eastern Europe: Has Normative Power Become Geo-
political?”. The Vilnius Moment, 1st edition, PONARS Eurasia, George Washington University, Washington,
DC, pp. 1-5, http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-perspectives-pdf/The%20Vilnius%20
Moment_PONARS%20Eurasia_March%202014.pdf

4 Romanova, T., Pavlova, E. (2014).

* Vladimiras Putinas teigé, kad jis mato bent dvi normatyvinés galios sagvokos problemas: ,,Pirma (...), ji
neturi jokio kriterijaus. Yra tik bendro pobudzio diskusija apie demokratijg, apie ta ir ang (....). Antra, kas
slypi uz viso to? Akivaizdziai vienos $alies ar jy grupés geopolitiniai interesai.“ (Zr.: Putin, 2014).

4 Isotomin, [.A et al. (2019).



tampa aisku, kad Sie i$puoliai néra pagrjsti moralinémis ir demokratinémis
vertybémis“’. Pasak Andrejaus Makarycevo, ,,Rusijos politizuotos praktikos
atmetimas sustiprina jos teiginius, kad ji yra normali Salis, kuriai nereikia, kad
kitos [Salys] ja normalizuoty“'.

Be to, jau 2007 m. Miuncheno saugumo konferencijos metu Vladimi-
ras Putinas akcentavo vienpolés pasaulio santvarkos nesékme ir atkreipé dé-
mesj j dvigubus Vakary demokratijy standartus, raginant Rusija pereiti prie
demokratijos. Tuo pat metu nuo konflikto Ukrainoje pradzios Rusijos politinis
elitas nuolat siunté signalus tarptautinei bendruomenei, kad Salis nepazeidzia
pagrindiniy tarptautinés teisés principy®. Siuo atzvilgiu Rusijoje normaty-
viné galia taip pat laikoma priemone, kuria siekiama diskredituoti $alj kaip
nepriklausomg daugiapolj galios centrg ir pazeminti ja, verciant laikytis Vaka-
ry vertybiy ir ekonominiy salygy. Kaip alternatyvig iniciatyvg Rusijos admi-
nistracija pabrézé, kad normatyviné galia pati savaime néra aktuali palaikant
$iandieninius tarptautinius santykius (ar dialogg su Rusija). Sis pozZitiris taip
pat turéjo parodyti, kad ir ES ne visada vadovaujasi savo pacios logika ir nesi-
laiko savo propaguojamy standarty™.

Kaip alternatyva Europos normatyvinei galiai Rusija pabrézia savo pa-
tirt], kuriant daugiataute ir daug religijy i$pazjstancig visuomene, bei savo
norg dalintis ja su kitais, siekiant padéti ES spresti savo problemas, susijusias
su etninémis mazumonmis, rasizmu ir ksenofobija. Pavyzdziui, pasak Vladimiro
Cizovo, Rusija pasirengusi pasidalinti savo ,,unikalia jvairiy kultiry ir religijy
atstovy gero kaimynystés sambuvio tradicija, pagrista tolerancija socialiniu, po-
litiniu ir tarpasmeniniu lygmenimis“>* Kitaip tariant, Rusija noréty tapti kompe-
tencijos $altiniu ir pavyzdziu kai kurioms $alims, kaip joms spresti savo proble-
mas. Su $iuo idéjiniu turiniu susietas metatekstas, kuriame teigiama, kad Rusija
demonstruoja, jog jos vertybés yra panasios j Vakary vertybes (t. y. kriks¢ionybé,
tradiciné $eima, tolerancija ir pan.), taciau ji taip pat turi ir savo teisétg civiliza-
cijg, kurig sudaro konkreciy vertybiy sistema.

Apibendrinant galima pasakyti, kad, remiantis Rusijos pozitriu, Vakary
Salys pagal normatyvinés galios koncepcija nuosekliai karé daugiasale tarp-
tautine tvarka, samoningai tikédamosios, jog ju vertybés bus primetamos ki-

*Romanova, T. (2016), “Russian Challenge to the EU’s Normative Power: Change and Continuity”,
Europe-Asia Studies, Vol. 68:3, pp. 371-390.

! Makarychev, A. (2014), Russia and the EU in a multipolar world: Discourses, identities, norms (Vol. 127).
2 Lavrov, S. (2018).

3 Putin, V. (2012), Russia and the Changing World, Russia Today, 27. 02. 2012, https://www.rt.com/poli-
tics/official-word/putin-russia-changing-world-263/

** Chizhov, V. (2012), “Strategicheskoe partnerstvo Rossiya-ES: evrokrisis—ne povod dlya peredyshki’,
Mezhdunarodnaya zhizn, 6.

109



110

toms Salims taikant ,,biztino ir meduolio® principg. ES poziiriu, kaimynystéje
esanc¢ioms galingoms valstybéms biity neracionalu nepriimti §io modelio, net
jei Rusija néra vienintelé valstybé, atvirai atmetanti normatyvineés galios ir i$-
orinio valdymo koncepcijas. Vis délto Rusija nesilaiko normatyvinés galios ir
iSorinio valdymo koncepcijy, nes neturi daug paskaty to daryti ir nesiekia jgyti
su tuo siejamos reputacijos. Neskaitant opozicijos Vakary normatyvinés galios
jtakai, Rusija laiko save regioniniu galios centru ir alternatyviu iSorinio valdy-
mo $altiniu, pagrjstu tradicinémis konservatyviomis vertybémis. Pavyzdziui,
2013 m. pasakytoje kalboje V. Putinas prisistaté kaip vienas pasaulio konserva-
toriy judéjimo lyderiy, kalbédamas apie konservatizma, kaip vertybiy sistema,
vienijancig jvairias kultaras®.

3.2. Ar Rusija geba jausti atgrasinimo poveikj:
konceptuali atgrasinimo reikSmé Rusijoje

Platesnis suvokimas, kokio atgrasinimo poveikio tikimasi Rusijoje, gana
glaudziai susijes su tuo, kaip rusai apskritai supranta atgrasinimg. Dél to pir-
miausia deréty aptarti ontologinius ir epistemologinius termino atgrasinimas
aspektus rusy kalboje. Mokslininkai is$skyré tris mastymo apie atgrasinima
vystymosi etapus Rusijoje po Saltojo karo. Pirmasis etapas siejamas su XX a.
desimtojo desimtmecio pabaiga, kai tarptautinéje arenoje pradéta taikyti de-
eskalavimo teorija, sutelkiant démesj j tai, kaip buty galima veiksmingiausiai
iSnaudoti branduolinius pajégumus prie§ jprastai pranasesnj prieSininkg. An-
trajame etape, XXI a. pirmajame de$imtmetyje, nuo atgrasinimo koncepci-
jos pereita prie strateginio atgrasinimo teorijos, svarstant, kaip buty galima
suderinti branduolinius ir jprastinius pajégumus, siekiant atgrasinti tiek nuo
jprastiniy, tiek nuo branduoliniy grésmiy. Tre¢iajame etape nuo XXI a. antro-
jo desimtmecio buvo toliau plétojama strateginio atgrasinimo idéja, jtraukiant
ir nebranduolinius, ir nekarinius komponentus®. Atsizvelgiant j tai, i§ pradziy
atgrasinimo terminas buvo siejamas su Rusijos branduoliniais objektais. Vis
délto XX a. desimtajame ir XXI a. pirmajame desimtmetyje kilusios kai kurios
abejonés dél salies branduoliniy pajégumy prisidéjo prie kitais deSimtmeciais
vykusio visapusis$kesnio poziario j Rusijos atgrasinimg plétojimo, siekiant
pasitlyti Rusijai kitas priemones, kurios papildyty branduolinius pajégumus,

* President of Russia (2013), “Kontseptsiya vneshnei politikii Rossiiskoi Federatsii’, The Kremlin, 17. 02.
2013; Abzalov, D. (2013), “Novyi lider mirovogo konservatisma’, Nezavisimaya gazeta, 11. 12. 2013, http://
www.ng.ru/ideas/2013-12-11/5_putin.html

* Ven Bruusgaard, K. (2016).



ir taip iSvengti konflikto ar jj formuoti”’. Pavyzdziui, jau XXI a. antrajame
desimtmetyje Rusijos karinéje doktrinoje daugiau démesio buvo skiriama
jprastinéms pajégoms, komunikacijoms, vadovavimo ir kontrolés sistemoms.
Kiti vélesni doktrinos dokumentai, isleisti po 2015 m., kuriuose pateikti di-
delés jvairovés Rusijos nekariniy, nebranduoliniy ir branduoliniy pajégumy,
skirty priesininky atgrasinimui, apragymai, tik patvirtino §j pozitarj®. Vis dél-
to, nepaisant to, Rusijos strateginis atgrasinimas vis dar lieka strategija, dau-
giausia pagrista oponento jtikinimu, kad tikétina karinés jégos panaudojimo
grésmé. Citata i$ Rusijos nacionalinio saugumo strategijos:

Siekiant uztikrinti strateginj atgrasinimg ir ginkluoty konflikty prevencija, plétojamos
ir jgyvendinamos tarpusavyje susijusios politinés, karinés, karinés techninés, diplomati-
nés, ekonominés, informacinés ir kitos priemonés. Strateginis atgrasinimas ir ginkluoty
konflikty prevencija pasiekiami, palaikant pakankamo lygio branduolinio atgrasinimo
pajégumus ir reikiama Rusijos Federacijos ginkluotujy pajégy, kity kariy, kariniy struk-
tary ir organizacijy kovinés parengties lygj.”

Taigi, funkciniu atzvilgiu Rusija turéty suprasti atgrasinimo esme pa-
nasiai kaip Vakary $alys, nes abiejy priesininky atgrasinimo modeliai apima
tiek karinius ir nekarinius, tiek branduolinius ir nebranduolinis pajégumus,
naudojamus reaguojant j galimas grésmes.

Vis délto Rusija aiskiai negali atskirti karinio aspekto nuo platesnés
strateginés ir politinés $io termino reiksmeés, kaip ja supranta Vakary salys. Tol,
kol Rusija jj supras kaip agresyvig jos teisiy ir galimybés kontroliuoti artimas
uzsienio $alis atémimo strategija, tol galés aiskinti karinj Vakary $aliy pozicijos
dél atgrasinimo aspekta kaip reketo poveikj, kuris jtvirtinty Vakary kisimasi ir
to, kas ,teisétai“ buvo ir turéty likti Rusijos jtakos srityje, perémima.

Be to, i§ esmés atgrasinima Rusija supranta kaip reagavimu pagrjsta
koncepcijg, ir istoriniu pozitriu jis yra siejamas su Rusijos kova su Napoleonu
ar Hitleriu, nes praeityje Zodis zderZivanije buvo vartojamas, kalbant apie tai,
kad oponentas, patyres dideliy nuostoliy, yra priverstas pasitraukti i§ konf-
likto. Taip pat svarbi ir politiné reik§mé, susijusi su $iuo terminu. Tiksliau sa-
kant, realiai atgrasinimas yra ne itin reik§mingas ir menkai motyvuoja Rusijoje
sprendimus priimancius asmenis. Parodes, kad atgrasinimas nors kiek veiks-
mingas, Rusijoje bsite laikomas nevykéliu, o pasaulinéje arenoje - isbrauktas
i$ nacionaliniy lyderiy ir herojy saraso. Atsizvelgiant j tai, bet koks silpnybés
$ia prasme pozymis ar jrodymas Rusijoje reikia politine savizudybe.

7 Veebel, V. (2018b), (Un) justified expectations on nuclear deterrence of non-nuclear NATO members:
the case of Estonia and Latvia? Defense ¢ Security Analysis, 34(3), 291-309.

8 Russian Federation (2015).

* Ibid.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad dabartiniai Vakary saliy bandymai
sékmingai rengti patikimg atgrasinimg, daugelio Rusijos visuomenés gru-
piy manymu, tiesiog téra dominavimo ir agresyvumo veiksmai. Atitinkamai
Rusijoje jauc¢iamas poreikis ] tai reaguoti eskaluojant [situacija], be to, Salyje
vyrauja nuomoné, kad eskalavimas yra pateisinama reakcija®. Taigi Vakary
$aliy pastangos dél atgrasinimo tiesiog gali buti neproduktyvios: jei Rusija pra-
deda grasinti, Vakaruose nesaugumo jausmas pastebimai sustipréja, o kartu
sustipréja ir jsitikinimas, kad reikalinga platesné atgrasinimo veikla, kuri savo
ruoztu dar labiau suerzins Rusijg ir ji dar labiau eskaluos situacija®'. Tai patvir-
tina ir 2 dalyje aprasyta daugialypio strateginio atgrasinimo reiskinio esmeé.
I§ esmés, galiausiai yra tik du galimi Sios situacijos rezultatai: arba prasideda
konfliktas, arba vienam oponentui pritraksta motyvacijos ar istekliy.

3.3. Kodél Rusija Sitaip nesupranta sankcijy?
Konceptualus poziuris

Iki $iol Vakary politinés ir ekonominés sankcijos nei priverté Rusija
nutraukti Krymo aneksijg, nei padaré didelés Zalos jos ekonomikai. Be to, Vla-
dimiras Putinas vis dar valdo Rusijg, o po pastarojo 2020 m. $alyje jvykusio
konstitucinio referendumo jo, kaip ilgamecio Rusijos politinio lyderio, pozici-
jayra tvirtesné nei bet kada anksciau. Dél to kyla klausimas, kodél Rusija $itaip
nesupranta Vakary sankcijy.

Viena i$ versijy buty tai, kad Rusijos politiniams lyderiams i$§ esmés per
sunku suprasti, ko i$ jy yra tikimasi. Vakary $aliy vienybés dél sankcijy tiksly
stoka taip pat labai tikétina®. Rusija gali aiskinti Vakary sankcijy reik§me
trimis biidais. Pirma, sankcijos yra tam tikra salyga ir bus panaikintos tik tada,
kai okupuotos teritorijos bus grazintos Ukrainai. Antra, sankcijos yra baus-
meés, kurias tiesiog reikia ,atlikti“ (kaip jkalinimas). Grazinus okupuotas te-
ritorijas, sankcijy taikymo laikotarpis gali buti sutrumpintas, taciau bet kokiu
atveju jos vis tiek bus panaikintos, atlikus nustatytos trukmés bausme. Trecia,
sankcijos yra prie§ Rusija nukreiptos Vakary atgrasinimo iniciatyvos ir perse-
kiojimo dalis, siekiant stabdyti ja, kaip nepatogia stipréjancia galinga valstybe,

% Veebel, V. (2019), Why it would be strategically rational for Russia to escalate in Kaliningrad and the
Suwalki corridor, Comparative Strategy, 38:3, 182-197.

' Halas, M. (2019), “Proving a negative: why deterrence does not work in the Baltics”, European Security,
Vol. 28, No. 4, pp. 431-448.

2 Kuvalin, D. B. (2016), “Russian enterprises at the end of 2015: Anti-crisis activities and assessment of the
impact of mutual Economic sanctions of the west and Russia’, Studies on Russian Economic Development,
Vol. 27(3), pp. 341-358.



o Krymo aneksija buvo naudojama kaip jy taikymo pateisinimas®. Pastaruoju
atveju sankcijos visiskai nedings, net ir Rusijai pademonstravus pagrista pasi-
rengima bendradarbiauti ir sutikti su kompromisais.

Rusijos pasirinkimas i$ $iy trijy varianty, reaguojant j Vakary sankcijas,
labai priklauso nuo realiai jos politinio elito turimy pasirinkimo galimybiy.
Siuo metu Vakary sankcijy pripazinimo ar paklusnumo pasirinkimo variantas
visi$kai atmetamas kaip nepriimtinas Rusijai, kadangi, Zvelgiant i$ jos perspek-
tyvos, ai$kus sankcijy tikslas — daryti poveikj suvereniai Rusijos Federacijos
jtakai, socialiniu ir ekonominiu pozitriu taikant manipuliacijas, destabilizavi-
mg ir spaudima. Be to, politinio elito poziriu, Salis neteisétai verciama keisti
dabartinj Rusijos politinj rezima. Vadovaudamiesi $ia logika, Rusijos politiniai
veikéjai, propaguojantys sankcijy pripazinima, turéty buti laikomi manipu-
liuojamais galingy Vakary valstybiy kolaborantais.

Pasak Rusijos mokslininky, vienintelis orus sankcijy panaikinimo bi-
das yra ne paklusnumas, o gebéjimas parodyti, kad $ios sankcijos nedaro jokio
reik§mingo poveikio Rusijai ir tik dar labiau kenkia jas taikanciy Saliy eko-
nomikai. Praktiskai Rusija daug investavo, siekdama jtikinti Europos Parla-
mento ir Europos Komisijos narius, kad sankcijos labai kenkia tam tikroms
ES valstybéms naréms, o Rusijos ekonomija vis tiek auga (ir net sparciau nei
Vokietijos). Pastaraisiais metais kelios Rusijos moksliniy tyrimy institucijos ir
grupés susitelké j jrodymy paieska, siekdamos patvirtinti, kad Vakary lukesciai
dél sankcijy ekonominio poveikio yra klaidinantys, kupini propagandos ar net
visiskai nerealas.

Viltis, kad Rusija parodys gerg valia, siekdama gerinti santykius su Va-
karais dél noro i$vengti $alies politinés izoliacijos ar ekonomikos nuosmukio,
taip pat ganétinai nereali. I§ esmés buty daroma prielaida, kad Rusija bus pa-
sirengusi paaukoti savo suverenitet, siekdama didesnés diplomatinés jtakos
ir jsitraukimo | tarptautine areng, kas praktiskai nerealu, nes tiesiog neatsi-
zvelgiama | tai, kad Vakary $alys yra tik vienos galimy partneriy, kai Rusija
gali rinktis i§ daugybés galimybiy politiniame ir diplomatiniame zemélapyje.
Salis turi daugybe ,,klienty ir Rusijos kaimynystéje (pavyzdziui, Baltarusija ir
Armenija), ir kituose regionuose (tokiuose kaip Venesuela Lotyny Amerikoje).
Be to, ji turi jtakingy ir technologiskai pazengusiy ekonominiy partneriy prie
pat savo sieny (tokiy kaip Kinija) ar $iek tiek toliau (pavyzdziui, Indija).

Galiausiai ne maziau svarbu ir tai, kad Rusijos mokslininkai taip pat
atkreipia démesj | paradoksa, jog veiksmingos sankcijos nejmanomos, kai
santykiai tarp jas taikanciy Saliy ir tikslinés Salies riboti (pavyzdziui, bitent

& Fituni, L. L. (2019).

113



114

toks yra JAV ir ES sankcijy, nukreipty prie$ Irang, Siaurés Koréjg ir Venesuelg,
atvejis), nes jy poveikis stipriausias, kai tikslinés $alies ekonomika ir pramo-
né issivysciusi, o prekybos santykiai su busimas sankcijas taikysiancia $alimi
intensyvas. Tuo remdamiesi, rusai daro i$vada, kad Rusijai saugumo pozitriu
racionaliau buty nestiprinti santykiy su Vakary $alimis, kurios gali ,,piktnau-
dziauti“ tarpusavio prekybos santykiais, siekdamos ,,$antazuoti ir manipuliuo-
ti sankcijomis®

Diskusija ir iSvados:
|GkesCiy koregavimas ar metody keitimas?

Siandien ES ir NATO grindzia savo santykius su Rusija trimis pagrin-
diniais ramsciais: normatyvine galia, atgrasinimu ir sankcijomis. Vis délto né
vieno i§ §iy terminy reik§mé rusy kalba néra aiski ir lengvai suprantama, o
Salies psichologinis modelis i§ dalies nesutampa su Vakary $aliy psichologi-
niu modeliu, todél nelabai tikétina, kad $iuos tris elementus pavyks sékmingai
pritaikyti praktikoje. Taigi, nenuostabu, kad Rusija nevykdo Vakary ,reikala-
vimy*, nesupranta, kokio elgesio i$ jos tikimasi, ir nereaguoja taip, kaip Vakarai
noréty. Atsizvelgiant j esminius tarptautinio stabilumo ir daugiasaliy instituci-
jy vaidmeny skirtumus, realis teigiami rezultatai dar maziau tikétini.

Dél to tiek Maskvos, tiek Vakary $aliy sostiniy politikos formavimo dis-
kursai buvo iskreipti dél abipusiy klaidingy sampraty, atvaizdy kreivuose vei-
drodziuose ir kitai pusei priskiriamy neegzistuojanciy ketinimy ir pajégumy.
Nors, pavyzdziui, gali i§ dalies sutapti Vakary ir Rusijos atgrasinimo koncepci-
jos, nes yra didziulé sritis, kurioje jos veikia kaip ,lygiagreciuose pasauliuose®.
Be to, didelé strateginés kultiiros, derinamos su atgrasinimu, dalis plétojama
ne dél veiklos ar funkciniy tiksly, bet siekiant jtikti vietos politiniam ar kari-
niam elitui®.

Sis tyrimas parodé, kad, ES ir NATO siekiant Zengti j priekj santykiy
su Rusija pazangos atveju, reikés pripazinti ir suprasti daugybe i§stukiy ir tra-
kumy. Sio tyrimo lingvistinéje dalyje padaryta isvada, kad terminy, kuriems
angly kalboje yra priskirta aiski ir suprantama reik§mé, gali nepavykti lygiai
taip pat i$versti j rusy kalbg. Taip pat islieka ir veidrodinio efekto galimybé:
rusiski zodziai gali buti i$verc¢iami j angly kalba ne taip, kaip to tikisi rusai. Be
to, taip pat deréty atsizvelgti i tai, kad kalba apima ne tik Zodziy reik§mes, bet

® Veebel, V. (2018a), NATO options and dilemmas for deterring Russia in the Baltic States, Defence Stud-
ies, 18 (2).



ir komunikaciniy daliy statusg. Vélgi, pakeitimy gali atsirasti komunikuojant
ir verciant. Pavyzdziui, nors Rusijos patronavimas nebtinai gali bati numa-
tytas Vakary analitiky ar politikos formuotojy planuose, iSvertus j rusy kalba,
idéjinio turinio pobudis gali jgauti rusams, vietos politiniam elitui, visuomenei
ir kultdrai nepriimting forma.

I§ esmés yra du galimi dabartinés situacijos sprendimo budai. Vakarai
galéty arba pakoreguoti idéjinj turinj taip, kad jis baty priimtinas ir supranta-
mas Rusijai, arba galéty viltis teoridkai arba taikiai, arba jéga pakeisti Rusijos
visuomene ir politinius lyderius ir priversti juos mastyti ir jaustis taip, kaip
Vakarams to reikia ir kaip jie to nori. Vis délto pasirodé, kad pakeisti tikslinés
Salies atgyvenusig mastyseng ir jos politinj rezima sunku. Rusija paprasciausiai
nepasiduoda dabartiniam Vakary atgrasinimo ir normatyviniam modeliui.
Taigi, kg Vakarai turéty daryti?

Yra trys priezastys, kodél labai mazai vil¢iy siejama su patikimu atgra-
sinimu, kaip ilgalaike tvaria santykiy su Rusija koncepcija. Pirma, lingvistiniu
aspektu jo nepavyksta perteikti rusy kalba kaip aktyvaus ar pozityvaus tipo el-
gesio. Antra, kulttiros atzvilgiu su juo siejamas stiprus patronuojantis ir domi-
nuojantis poveikis, nukreiptas j tiksling $alj. Trecia, Rusijos visuomené — nuo
politinio iki akademinio elito - laikosi vieningos nuomoneés, kad atgrasinimo
priemonés negali turéti jtakos Rusijos vadovams ir taip neturéty biti. Sie trys
aspektai sudaro sunkiai nutraukiamg kumuliacinj poveikj. Istoriniu pozitriu
Rusijoje yra daug pavyzdziy, kai vietos vadovai buvo pasalinti i§ einamy par-
eigy uz tai, kad ,uz grasius pardavé Tévyne®, ir vos keli pavyzdziai (kaip Mi-
chailo Gorbaciovo ir Boriso Jelcino laikai), kai Rusija viesai pripazino Vakary
vir§enybe ir sutiko su butinybe laikytis Vakary vertybiy, o jie vis tiek liko val-
dzioje. Taigi, pasak Andrejaus Kolesnikovo, jei Rusijos politiniai lyderiai viesai
parodyty, jog jaucia bent menkiausig baime ar atgrasinimo poveikj, tai galéty
paskatinti procesa, kurio metu Rusijos politinis elitas prarasty rusy pasitiké-
jima®. Rusija galima atgrasinti tik jai suprantama kalba, ir ji turi suprasti, kad
egzistuoja tikétina grésmé. Vis délto vienintelé pagrjsta Rusijos reakcija, kurios
$iuo atveju galima tiketis, yra istekliy telkimas ir konfrontacija, taikant visas
turimas priemones.

I8 $iy trijy elementy, atrodo, maziausia tikimybé, jog Rusijos politikai
ir visuomenés nariai pripazins normatyvine galig (kartu su i$orinio valdymo
koncepcija). Normatyvinés galios koncepcija perteikti rusy kalba lingvistiskai
sudétinga, nes ji siejama su neigiamu dominavimo ir nepagarbos atspalviu.

¢ Kolesnikov, A. (2016), Do Russians want war? Carnegie Moscow Center, June 2016, https://carnegieen-
dowment.org/files/Article_Kolesnikov_2016_Eng-2.pdf
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Kai kurie rusy mokslininkai net pabrézia, kad ES (arba NATO) normatyvi-
nés galios atmetimas yra aikus ir suprantamas Rusijos zenklas, jrodantis, kad
jos suverenumas ir galia nenukentéjo. Paradoksalu tai, kad teigiama, jog net
ir paprastai proeuropietiskoms grupéms Rusijoje daznai lieka neaisku, kokios
vertybés ir kieno interesai yra propaguojami®.

Priesingai, yra nedidelé tikimybé, kad sankcijy taikymas gali bati sékmin-
gas. Viena vertus, Rusija naudojo panasias priemones savo kaimyniy atzvilgiu,
todél tokia $alis negali kvestionuoti sankcijy teisétumo ar realaus ekonominio ir
politinio poveikio. Kita vertus, kadangi sankcijos turi jtakos Rusijos ekonomi-
kai ir $alies konkurencingumui, net jei $is poveikis nedidelis, nepriklausomai
nuo to, ar visuomené tai supranta, Rusija taip pat yra suinteresuota siekti savi-
tarpio supratimo ir ieskoti kompromisy $iuo klausimu. Lingvistiskai situacija
sudétingesné, nes kai kuriems Rusijos visuomenés nariams sankcijos reiskia
baudimg ir poveikio daryma, nereikalaujant keistis ar nusileisti, o kitiems tai
reiskia tiesiog kenksmingas salygas, kurios bus pasalintos, radus kompromisa.

Apibendrinant galima pasakyti, kad ateities perspektyvos vis dar neais-
kios. Darant prielaidg, kad Vakary $alys noréty sékmingai vykdyti savo veiks-
mus ir lemti politinius ir socialinius poky¢ius Rusijoje, jos turi suprasti, jog na-
cionalinés $lovés idéja ir demonstruojama pagarba jai, kaip galingos didziosios
valstybés centrui, yra viena i$§ nedaugelio tautiniy dorybiy, kurig vertina dau-
guma Rusijoje gyvenanciy Zzmoniy. Atrodo, kad kitas svarbus aspektas yra tai,
kad abipusius signalus reikia suvokti ir suprasti teisingai. Dazniausiai signalai
suprantami neteisingai dél lingvistiniy ir psichologiniy priezasc¢iy. Akivaizdu,
kad tai dvipusis kelias, todél $i salyga taikoma ir pacios Rusijos elgesiui. Pavyz-
dziui, Maskva kelis kartus ireiské neapsimestinj nusivylima, kad Vakarai pri-
skiria $aliai, tokiai kaip Rusija, neegzistuojancius strateginius tikslus Baltijos
Salyse, Ukrainoje ir Sirijoje®. Vakary $aliy atsakas po Rusijos prievartos veiks-
my yra prieSingas nei Maskvos ltikesciai ir norimas galutinis rezultatas. Atro-
do, jog, Rusijos pozitriu, daroma prielaida, kad siun¢iami signalai, jskaitant
sustiprinta spaudimg visose srityse, informuoja apie Rusijos geba ir pajéguma
elgtis ryztingai. Vis délto, cituojant Kristing Ven Bruusgaard, islieka klausimas,
»ar priesininkas supras atgrasinimo idéjinj turinj taip, kaip jis perteiktas Rusi-
jos koncepcijoje“®. O mégéjy vertéjy rastu ir Zodziu galima rasti abiejose konf-
likto pusése. Taigi, Vakary ekspertams planuojant ilgalaike strategija, deréty
atsizvelgti j tai, kad rusai i$ esmés turi du pasirinkimo variantus - paklusnuma

% Romanova, T. (2016).

Veebel, V. and Ploom, 1. (2019), Are the Baltic States and NATO on the right path in deterring Russia in
the Baltic?, Defense & Security Analysis, 35:4, 406-422.

% Ven Bruusgaard, K. (2016).



ir strategine konkurencine kova, t. y. laikytis Vakary paradigmos, o tai reiksty
vadovavimasi Vakary nustatytomis taisyklémis, arba rasti alternatyvy modelj,
kuris nebity toks jmantrus, taciau jie galéty jj naudoti uztikrintai ir imdamiesi
iniciatyvos®.

Galiausiai ne maziau svarbu, ir to nederéty pamirsti, kad ,praleidimo
verc¢iant® poveikj gali lemti ne tik vertimas i$ vienos kalbos j kitg ar jo turinio
perkeélimas i$ vienos vertybiy sistemos j kita, bet ir peréjimas nuo asmeninio
prie bendro suvokimo ar net galutiniame etape, atvirks$¢iai, nuo bendro prie
asmeninio lygio. Negalima atmesti ir to, kad akcentai taip pat vaidina svarby
vaidmenj. Pavyzdziui, nors ES ir NATO labiau orientuojasi j idéjinio turinio
esme, rusams uz ja gali buti net svarbesnis idéjinio turinio pateikimo budas.
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