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Tris deSimtmecius vykstanti pasiryzimo
ginti savo Salj evoliucija: Baltijos Saliy
atvejis

Siame straipsnyje pateikiama i$samiausia pasiryzimo ginti savo $alj analizé panagiose ir kartu skirtin-
gose Baltijos Salyse — Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. Jame apzvelgiami ankstesni moksliniai tyrimai,
kuriuose daugiausia démesio skiriama pasiryzimo ginti savo $alj désningumo skirtumy aiskinimui.
Siame straipsnyje toliau pateikiami ankstesniy trijy $aliy sociologiniy tyrimy rezultatai ir aptariami
$io tyrimo tikslais atliktos reprezentatyvios $aliy apklausos rezultatai. Ankstesni ir dabartiniai duome-
nys rodo, kad estai labiau linke ginti savo $alj, o latviai ir lietuviai ne tokie entuziastingi. Platesniame
regioniniame ir pasauliniame kontekste Estijos gyventojy pasiryzimas ginti savo $alj yra didelis, o
Lietuvos - mazas.

Analizuojant Baltijos $aliy duomenis, tikrinamos kelios hipotezés dél désningumuy. Patvirtinama, kad
intersocialiniu lygmeniu galimybiy gyvenime augimas paprastai turi neigiama jtaka pasiryZimui ginti
savo $alj, ta¢iau tuo negalima paaiskinti abiejy rodikliy svyravimo koreliacijos. Intrasocialiniu lygme-
niu patvirtinama, kad vyrai labiau linke ginti savo $alj. Nors empiriniai duomenys, susije su dviem
Baltijos $alimis, patvirtina kai kurias kitas hipotezes, pavyzdziui, tas, kurios susijusios su pasitikéjimu
ginkluotosiomis pajégomis, iSoriniy grésmiy poveikiu ir istorinémis patirtimis, kiti veiksniai, tokie
kaip pasitikéjimas vyriausybe, religingumas, karo prievolé, amzius ar i$silavinimas, individualiu lyg-
meniu néra galutinai patvirtinami visose trijose $alyse. Tai pabrézia jvairiy veiksniy svarba, juy saveika
ir skirtingg poveikj zmoniy pasiryzimui ginti savo $alj.

[vadas

Asmeny pasiryzimo ginti savo Salj klausimas islieka aktualus nuolat
kintanc¢ioje saugumo aplinkoje. Dél visame pasaulyje paplitusiy ginkluoty
konflikty $alies ir asmens saugumas tampa vis svarbesnis. Vis délto asmeni-
nius prioritetus vis dazniau formuoja tradicinés ir besivystancios iSorés ir vi-
daus dinamikos jvairové. Skaitmenizacijos plétra, skaitmeninés informacijos
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erdvés, kaip ginklo, pritaikymas ir jtakos kary kampanijos gali i§ esmés nulem-
ti asmeny pasirinkima, ypa¢ nezinomybés laikotarpiu. Besivystancios visuo-
menés ,,$irdys ir protai“ patiria kity reik§mingy vidaus veiksniy poveikj, kuris
turi jtakos asmeny pasiryzimui ginti savo $alj. Tokie individualaus suvokimo
ir loginio pagrindimo deriniai bei galutiniai pasirinkimai tiesiogiai siejami su
$aliy gynybos galimybémis. Taigi asmeny pasiryzimas veikti yra ypac svarbus.

Pasiryzimas ginti savo $alj ir uz ja kovoti kartu su tuo susijusiomis pa-
zitromis, tokiomis kaip pasiryzimas kariauti ir remti kara, placiai tyrinétas
politology ir sociology. Jis taip pat i§ esmés sutapo su laipsniskai didéjanciu
susidoméjimu saugumo ir gynybos tyrimy planais, daugiau démesio skiriant
individualaus lygio ir jo suvokimo klausimams. Siame straipsnyje daugiausiai
démesio skiriama pasiryzimo ginti savo $alj ir kovoti uz savo $alj, $ias sgvokas
pakaitomis vartojant Baltijos $aliy kontekste, paziiroms. Nors jau yra atlikta
nemazai tyrimy, susijusiy su pasiryzimu kariauti pazitromis ir parama karui,
kitose dalyse pateiksime siauresne $iy koncepcijy apzvalga. Atliekant tokius
tyrimus, be kita ko, pateikiamos i$vados apie individualaus lygio prioritety
priezastinguma.

Kalbant apie pasiryzima ginti savo $alj, pazymeétina, kad literatiiroje ne-
mazai vietos skiriama pasaulinio ir (arba) regioninio lygio tyrimy metu gauty
duomeny ai$kinimui, ypatinga démesj skiriant Pasaulio vertybiy apklausos
tyrimui' ir Europos vertybiy tyrimui®. Su $iuo klausimu siejamus désningu-
mus savo 2015 m. straipsnyje i$samiausiai jvertino Inglehartas, Puranenas ir
Welzelas (toliau — Inglehartas ir kt.)*. I§ esmés $is straipsnis — atsakas j jy ragi-
nimga testi tyrimus $ioje srityje*. Jame démesys sutelkiamas j konkrecig tyrimy
spraga — hipoteziy ir prielaidy dél priezastiniy mechanizmy sintezés nustaty-
ma ir jy tikrinima, atliekant $iuo aspektu daugelio valstybiy tyrima, naudojant
reprezentatyvius $aliy empirinius duomenis.

Trys panasios ir kartu skirtingos Baltijos $alys — unikalus atvejis, vertas
iSsamios analizés. Pirma, per beveik tris deSimtmecius nuo i$silaisvinimo i§
Soviety Sajungos ir nepriklausomybés atgavimo jos iSgyveno didele politing,
ekonoming ir visuomenés pertvarka: atkarusios nepriklausomybe 1991 me-
tais, jstojo i Europos Sajunga (toliau — ES) ir NATO, prisijungé prie euro zonos

! “Welcome to the World Values Survey site”, Institute for Comparative Survey Research, accessed December
27, 2019, http://www.worldvaluessurvey.org

* “European Values Study”, accessed December 27, 2019, https://europeanvaluesstudy.eu

* Ronald F. Inglehart, Bi Puranen, and Christian Welzel, “Declining willingness to fight for one’s country:
The individual-level basis of the long peace”, Journal of Peace Research 52, no. 4 (2015): 418-434.

* Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace’, 432.



ir Sengeno erdvés. Joms pavyko integruotis j ES net geriau nei kitoms valsty-
béms naréms. Jos taip pat gerokai patobuléjo, vertinant ekonomine plétrg ir
visuomenés laisves. Tai - solidus ir reprezentatyvus daugéjanciy galimybiy gy-
venime poveikio pasiryzimui ginti savo $alis vertinimo atvejis, kuris atsidaré
Ingleharto ir kity tyréjy atlikto tyrimo centre.

Antra, visy trijy $aliy santykiai su Rusija, kuri yra jy kaimyné, sudétingi.
Daugelio manymu, Rusija ir yra pagrindinis pavojaus jy saugumui $altinis’.
Grésmé tapo kur kas geriau suvokiama po 2008 m. Rusijos ir Gruzijos karinio
konflikto, o ypa¢ prasidéjus Rusijos ir Ukrainos konfliktui, kuris tesiasi nuo
2014 mety. Nuo tada daugiau démesio skiriama individualios gynybos pajégu-
mams (taip pat ir nekarinése srityse), NATO sajungininkai visose trijose $alyse
dislokavo karines pajégas rotacijos principu. Ankstesnéje $ios srities literata-
roje, ypac¢ Ingleharto ir kity®, teigiama, kad su kaimyninémis Salimis siejama
negatyvi saugumo dinamika laikoma veiksniu, stiprinanc¢iu pasiryzima ginti
savo $alj.

Trecia, nors visos trys $alys daznai traktuojamos kaip tam tikras regio-
ninis vienetas, jos tuo pat metu yra ir panasios, ir skirtingos. Kaip skirtuma ga-
lima paminéti tai, kad pastaraisiais desimtmeciais Estija pateko j Siaurés Saliy
jtakos zong ir kartais vadino save Siaurés (ne Baltijos) $alimi, o Lietuvg stipriau
veiké Vidurio Europos jtaka. Visy trijy $aliy pozitris i savo ginkluotasias pajé-
gas skiriasi, jskaitant naujoky émimo praktika, nes Estija remiasi karo prievole,
o Lietuva neseniai grjZo prie $velnesnés jos formos. Svarbu ir tai, kad, palyginti
su Lietuva, tiek Estijoje, tiek Latvijoje gyvena etniniu pozitiriu heterogeninés
visuomenés. Didele jy gyventojy dalj sudaro rusai ir kitos ryty slavy kilmés
zmonés’, tad jy pazitros daznai skiriasi nuo daugumos etniniy esty ir latviy,

° Parliament of Estonia, National Security Concept of the Republic of Estonia (2017), http://www.
kaitseministeerium.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/national_security_concept_2017_0.pdf;
Parliament of Latvia, The National Security Concept (2019), https://www.mod.gov.Iv/sites/mod/files/
document/NDK_ENG_final.pdf; Parliament of Lithuania, National Security Strategy of the Republic of
Lithuania (January 17, 2017), https://kam.It/download/57457/2017-nacsaugstrategijaen.pdf

®Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace’, 420.

7 Estijos gyventojy sudétis 2019 m.: estai sudaré 68,5 %, rusai — 24,8 % (as of 2019); Latvijos gyventojy
sudétis 2019 m.: latviai sudaré 62,3 %, rusai — 24,9 %, ukrainieciai - 2, 2 %, lenkai - 2 %; Lietuvos
gyventojy sudétis (2011 m. sura§ymo duomenys): lietuviai sudaré 84,2 %, lenkai - 6,6 %, rusai - 5,8 %
(“Population by ethnic nationality, 1 January, years’, Statistics Estonia, 2019, modified June 6, 2019, https://
www.stat.ee/34278; “IRG069. Usually resident population by ethnicity at the beginning of the year”,
Central Statistical Bureau of Latvia, accessed December 27, 2019, http://datal.csb.gov.lv/pxweb/en/iedz/
iedz__iedzrakst/IRG069.px/; “Ethnicity, mother tongue and religion”, Statistics Lithuania, last modified
March 15, 2013, https://osp.stat.gov.It/en/web/guest/informaciniai-pranesimai?articleld=223122
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jskaitant paziaras dél pasiryzimo ginti $alis, kuriose jie gyvena®. Nors $is as-
pektas buvo nagrinétas ankstesniy tyrimy, ypac neseniai atlikto Rutkausko ty-
rimo, metu’, $ia prasme deréty nuodugniau panagrinéti visy trijy Saliy atvejus.

1. Hipotezés deél pasiryzimo ginti savo Salj

1.1. Ankstesniy tyrimy hipotezés

Pasiryzimo kovoti uz savo $alj lygio aiskinimo sudétingumag akcen-
tavo Diez-Nicolas ,kaip militarizmo arba antimilitarizmo, kaip auksto arba
zemo lygio pilie¢iy sgmoningumo ir atsakomybés arba kaip drasos ir bailumo
zenklus“!’. Pabrézdami butinybe siekti taikaus elgesio, sprendziant tarpvals-
tybinius reikalus, nemanome, kad pasiryzimas ginti savo Salj yra savaime
negatyvus ir militarizmo, panasumo j karg ar agresyvumo pozymis. Tai ypac
pasakytina apie mazas $alis ir ne itin galingas valstybes. Be to, vyriausybés pa-
prastai linkusios teigiamai vertinti pasiryzimg ginti atitinkama $alj ir siekia
kelti tokios atsakomybés lygj nacionalinio saugumo sistemose''.

Siame straipsnyje nenagrinéjama nei demokratinés taikos'?, nei kapita-
listinés taikos sampratos", darant prielaida, pirmuoju atveju — kad demokra-
tijos beveik niekada nekovoja tarpusavyje, antruoju atveju - kad Siuolaikiniy
demokratijy klestéjimas ir tarpusavio priklausomybé lemia jy taikuma. Kitaip
tariant, $io tyrimo objektas néra veiksniai ir prielaidos, kurie prisideda prie
konflikty tarp valstybiy, nes siekiama jvertinti ir paaiskinti pilie¢iy pasiryzima
kovoti uz savo $alj i§ gynybinés perspektyvos — kodél zmonés yra arba néra
pasirenge ginti savo $alis iSorinés agresijos atveju?

# Pavyzdziui, Estijos ir Latvijos gynybos ministerijy apklausos: Turu-uuringute, Public Opinion and
National Defence, March 2019, http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_
opinion_and_national_defence_2019_march_0.pdf, 39; SKDS, Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts
aizsardzibas jautajumiem, November 2016, https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/SKDS_
aptauja_2016%20%281%29.pdf, 43.

°Virgilijus Rutkauskas, “Factors Affecting Willingness to Fight for One’s Own Country: The Case of Baltic
States”, Special Operations Journal 4, no. 1 (2018): 48-62.

“Juan Diez-Nicolds, “Cultural Differences on Values about Conflict, War and Peace’, in Religion,
democratic values and political conflict, ed. Yilmaz Esmer, Hans-Dieter Klingemann, and Bi Puranen
(Uppsala University, 2009): 259.

" Pvz., zr: Parliament of Lithuania, National Security Strategy of the Republic of Lithuania, 15.

2 Zr.: Michael W. Doyle, “Liberalism and world politics”, American Political Science Review 80, no. 4
(1986): 1151-69.

13 Zr.: Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World
(New York: Basic Books, 1987).



I$samiausig tyrima $ioje srityje atliko ir pateiké bendrus ir individualius
svarstymus Inglehartas ir kiti. Jie iskélé ir patikrino keturias hipotezes, pagristas
Pasaulio vertybiy apklausos tyrimo ir Europos vertybiy tyrimo metu surinktais
duomenimis. Pirma, skerspjavio aspektu, daugiau galimybiy gyvenime turin-
¢ios ir aukstesn] egzistencinio saugumo lygj jauciancios visuomenés pabrézia
pasirinkimo galimybes palaikancias vertybes (vertinamas kaip paramg repro-
dukcinéms laisvéms ir homoseksualumui), bet demonstruoja ne tokj tvirtg pasi-
ryzima karuose rizikuoti savo gyvybémis. Antra, isilginiu aspektu, kuo labiau vi-
suomenéje jsitvirtina pasirinkimo galimybes palaikancios vertybés, tuo staigiau
menksta pasiryzimas rizikuoti savo gyvybémis. Trecia, daugiapakopiu aspektu,
visuomenés, kuriose labiau paplitusios pasirinkimo galimybes palaikancios ver-
tybés, stumia j pavojingas situacijas tuos savo narius, kuriems btidingas zemes-
nis pasiryzimo lygis. Ketvirta, istoriniu aspektu, dél praeityje patirto pazemini-
mo karuose sumazéja pasiryzimas kovoti (nagrinédami $ig hipotezeg, jie taip pat
mini Siaurés 3aliy reiskinj, kurj toliau nagrinésime atskirai). Apskritai Inglehar-
tas ir kt. teigia, kad didesnés galimybés gyvenime prisideda prie didesnio gyvy-
biy vertinimo ir atitinkamai lemia menkesnj pasiryzima rizikuoti gyvybémis'.

Pirmasias dvi ir ketvirtaja Ingleharto ir kt. hipotezes galima priskirti
intersocialinei kategorijai, t. y. jose daromos désningumy visuomenés (valsty-
bés) lygmeniu prielaidos ir siekiama paaiskinti, kodél tam tikroms visuome-
néms biudingas aukstesnis arba Zemesnis pasiryzimo kovoti lygis. Trec¢iosios
jy hipotezés démesio centre yra intrasocialinis, arba individualusis, lygmuo -
veiksniai, kurie turi jtakos jvairioms visuomenéms priklausanc¢iy asmeny pa-
sirinkimui. Abiejy tipy hipotezés viena kitai nepriestarauja. Pavyzdziui, auksta
nacionalinio pasididziavimo lygj galima laikyti abiejy jy prognozavimo rodi-
kliu. Toliau argumentuojant teigiama, kad aukstesnis visuomeniy nacionalinio
pasididziavimo lygis tikriausiai bus susijes su tvirtesniu pasiryzimu kovoti uz
savo $alj, o didesnj nacionalinj pasididziavima jauciantys asmenys bus labiau
pasiryze tai daryti, nei tautieciai, kurie ne taip palankiai vertina savo $alj.

Yra dar pora kity intersocialiniy hipoteziy, kurioms vertéty skirti dau-
giau démesio. Remdamasis Pasaulio vertybiy apklausos tyrimo ir Europos ver-
tybiy tyrimo informacija (nuo 1981 iki 2005 m.), Diez-Nicolas daro i§vada, kad
nacionalinio pasididziavimo (ir pasitikéjimo nacionalinémis ginkluotosiomis
pajégomis) lygis yra tiksliausias pasiryzimo kovoti uz savo $alj prognozavimo
rodiklis - kuo didesnis nacionalinis pasididziavimas ir pasitikéjimas nacio-
nalinémis ginkluotosiomis pajégomis, tuo tvirtesnis buty pasiryzimas kovo-

" Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace”, 418, 421-2.
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ti uz atitinkamg $alj, jei kilty karas. Pasak jo, $i tendencija pastebima $alyse,
kurioms budingi dideli skirtumai, ir paprastai ji ilgai islieka stabili'>. Taip pat
Puranenas ir Torgleras akcentuoja tvirtg sasaja tarp nacionalinio pasididziavi-
mo ir pasitikéjimo ginkluotosiomis pajégomis lygiy bei pasiryzimo kovoti. Vis
délto abu pabrézia $ig tendencijg individualiu, o ne $alies lygmeniu; Torgleras
teigia, kad $iuo atzvilgiu pasitikéjimas vyriausybe ir teisés sistemomis taip pat
rodo aukstesnj pasiryzimo kariauti lygj'®.

Keliy tyrimy iSvadose taip pat pazymima, kad pasiryzimas kovoti uz
savo $alj labai priklauso nuo tos $alies istorinio, socialinio ir politinio kon-
teksto. Ankstesniy tyrimy, taip pat Ingleharto ir kity (jy ketvirtoji hipotezé
dél istorinés perspektyvos), metu buvo nustatyta, kad dvi $aliy grupés ypac
i3siskiria i$ kity. Sios dvi grupés yra Antrojo pasaulinio karo asiy galingosios
valstybés, ypac¢ Vokietija ir Japonija, ir Siaurés $alys. Pirmosios grupés pasiry-
zimas kovoti yra nedidelis", o antrosios — didesnis, nei buty galima progno-
zuoti remiantis kitomis hipotezémis ir rodikliais'®.

Inglehartas ir kt., taip pat Puranenas nuodugniau nagrinéja Siaurés $aliy reis-
kinj. Jie tai ai$kina emancipaciniu Siaurés $aliy visuomeniy gyvenimo biidu ir tai,
kad jos yra netoli nuo Rusijos (buvusios Soviety Sajungos, keliancios grésme jy gy-
venimo biidui);" taigi Siaurés Saliy gynyba siejama su regione dominuojanciy ver-
tybiy gynyba ir propagavimu®. Diez-Nicolas taip pat pazyméjo, kad jsitraukimas j
vykstancius konfliktus ir iSorines grésmes gali pakelti pasiryzimo kovoti uz $alj lygj*'.

Horowitzas ir Levenduskis jvertino karo prievolés poveikj paramos ka-
rui aspektu (§j veiksnj deréty panagrinéti, taikant skirtingus metodus ir ren-
giant diskusijas $iuo klausimu, tiriant Baltijos $aliy atvejj). Kadangi jy iSvados
pagristos tik vienoje $alyje, Jungtinése Amerikos Valstijose, atliktu eksperi-

'* Diez-Nicolas, “Cultural Differences on Values about Conflict, War and Peace”, 264, 272.

'¢ Bi Puranen, “Allegiance eroding: People’s dwindling willingness to fight in wars”, in The Civic Culture
Transformed: From Allegiant to Assertive Citizens, ed. Russell J. Dalton, and Christian Welzel (New York:
Cambridge University Press, 2015), 269, 276-7; Benno Torgler, “Why do people go to war?”, Defence and
Peace Economics 14, no. 4 (2003): 276.

Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace’, 420, 428; Bi Puranen, “Allegiance eroding: People’s dwindling willingness to fight in wars’, 271;
Diez-Nicolas, “Cultural Differences on Values about Conflict, War and Peace”, 265; Torgler, “Why do
people go to war?” 276; Christopher J. Anderson, Anna Getmansky, and Sivan Hirsch-Hoefler, “Burden
sharing: income, inequality and willingness to fight”, British Journal of Political Science (2018): 32.

" Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace”, 420, 428; Bi Puranen, “Allegiance eroding: People’s dwindling willingness to fight in wars”, 271;
Torgler, “Why do people go to war?”, 276.

" Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace’, 420.

0 Bi Puranen, “Allegiance eroding: People’s dwindling willingness to fight in wars’, 271.

*! Diez-Nicolas, “Cultural Differences on Values about Conflict, War and Peace”, 259, 261-2, 264.



mentu, $iuos rezultatus deréty vertinti atsargiai. Jie daro i$vadg, kad privalo-
ma tarnyba sumazina visuomenés parama karams. Anot $iy autoriy, labiausiai
tikétinas paaiskinimas yra Zmoniy asmeniniai interesai, kitaip tariant, neno-
ras rizikuoti savo, kaip $auktiniy, gyvybe*. O Andersonas ir kt., remdamiesi
Horowitzo ir Levenduskio straipsniu, pazymi, kad pasiryzimo kovoti lygis yra
Siek tiek aukstesnis Salyse, kuriose jvesta karo prievolé*.

Regioninis, kulttrinis, socialinis ir ekonominis kontekstai taip pat buvo
vertinami kaip veiksniai, lemiantys Zemesnj arba aukstesn] pasiryzimo ginti savo
$alj lygj. Diez-Nicolas padaré iSvada, kad didziausias pasiryzimas kovoti pastebi-
mas (pagal jo paties apibrézima) Azijos Kinijos Konfucijaus, islamo ir j pietus nuo
Sacharos esanciose $alyse, o Zemiausias jo lygis nustatytas Vakary Europos katali-
kiskose ir anglosaksy $alyse (Baltijos $alis jis priskyré Vakary Europos protestanty
$aliy, kuriose i§ esmés matomas vidutinis pasiryzimo kovoti lygis, kategorijai)*.
2014 m. WIN/ ,Gallup International” atlikus pasauline apklausg, padaryta i$vada,
kad daugiausiai pasiryz¢ kovoti uz savo $alj yra gyvenantys bendrame Viduriniy
Ryty ir Siaurés Afrikos regione bei Azijoje (taip pat musulmonai ir induistai, pagal
religinius jsitikinimus), o maziausiai — Vakary Europos ir Siaurés Amerikos (taip
pat tarp protestanty) gyventojai®. Be to, Andersonas ir kt. padaré isvada, kad vi-
suomenés, kurios nariy pajamy nelygybé yra didesné, pasiryzimas kovoti uz savo
$alj yra menkesnis, palyginti su $alimis, kuriose nelygybés lygis yra Zemesnis*.

Atliekant tyrimus, kuriuose démesys buvo sutelktas j intrasocialinj arba
individualy lygmenj, daznai pastebéta, kad tokie rodikliai kaip lytis ir pozia-
ris i Salj yra reik§mingi veiksniai, lemiantys asmens pasiryzima kovoti. Nors
atliekant jvairius tyrimus (ypac j konkrecius regionus orientuotus) paprastai
padaromos skirtingos i$vados dél tam tikry rodikliy, daugeliu atvejy paaiskéja,
kad vyrai labiau linke kovoti nei moterys® (kai kuriuose tyrimuose taip pat
akcentuojamas jaunesnis amzius® ir §eiminé padétis®), o asmenys, kuriy na-

22 Michael C. Horowitz and Matthew S. Levendusky, “Drafting Support for War: Conscription and Mass
Support for Warfare”, The Journal of Politics 73, no. 2, (May 2011): 532.

» Anderson et al., “Burden sharing: income, inequality and willingness to fight”, 32.

 Diez-Nicolas, “Cultural Differences on Values about Conflict, War and Peace”, 262.

» WIN/Gallup International, WIN/Gallup International Global Survey Shows Three in Five Willing to Fight
for Their Country, March 18, 2015, http://gallup.com.pk/wp-content/uploads/2015/12/1803151.pdf, 3.

* Anderson et al. “Burden sharing: income, inequality and willingness to fight”, 30-1.

7 Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace”, 28 (appendix); Torgler, “Why do people go to war?” 276; Bi Puranen, “Allegiance eroding: People’s
dwindling willingness to fight in wars”, 277; WIN/Gallup International, WIN/Gallup International Global
Survey Shows Three in Five Willing to Fight for Their Country, 1.

' WIN/Gallup International, WIN/Gallup International Global Survey Shows Three in Five Willing to Fight
for Their Country, 1; Torgler, “Why do people go to war?”, 276.

» Anderson et al., “Burden sharing: income, inequality and willingness to fight”, 31.
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cionalinio pasididziavimo jausmas stipresnis ir pasitikéjimas ginkluotosiomis
pajégomis didesnis, yra pasiryze kovoti* (be to, kai kurie taip pat pazymi, kad
tai susije su pasitikéjimu vyriausybe ir teisine sistema bei religingumu ir ide-
ologiniu polinkiu palaikyti desiniuosius)*'. Nors i$silavinimo lygis daznai yra
minimas kaip veiksnys, lemiantis asmeny pozitrj $iuo atzvilgiu, Andersonas ir
kiti pazymi, kad triiksta jrodymuy, patvirtinanciy rysj tarp asmeny issilavinimo
lygio ir pasiryzimo kovoti uz salj*.

Kituose literatiiros $altiniuose jvertintas socialiniy ir ekonominiy
veiksniy poveikis asmeny pasirinkimui. Andersonas ir Hirsch-Hoefleris*
ir kt. jvertino sasaja tarp ekonominés lygybés ir pasiryzimo kovoti. Atlikus
pastarajj tyrima, remiantis Pasaulio vertybiy apklausos tyrimo duomenimis
(1981-2013 m.), padaryta iSvada, kad visuomenése, kuriose nelygybés lygis
yra Zemas, nenustatyta skirtumo tarp turtingyjy ir skurdziai gyvenanciy as-
meny pasiryzimo kovoti, taciau, didéjant nelygybei visuomenéje, turtingy
zmoniy pasiryzimas kovoti mazéja, palyginti su skurdziai gyvenanciaisiais
(ju manymu, skurdziau gyvenantys zmonés labiau linke mobilizuotis kovai)*.
Galiausiai Torgleris jvertino naudos ir sagnaudy skirtumo poveikj pasiryzimui
kariauti. Jam nepavyko rasti pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy, kad naudos
ir sanaudy skaic¢iavimai turi didele jtakg asmeny pasirinkimui. Kitaip tariant,
asmeny pasirinkimas kariauti yra neracionalus™.

1.2. Hipoteziy sintezé

Sioje straipsnio dalyje apibendrinami ankstesniame skyrelyje pateikti
svarstymai, o hipotezés suskirstomos j dvi kategorijas, siekiant jas toliau taikyti
aptariant Baltijos $aliy atvejj. Kaip jau minéta, kadangi kai kurie abiejy katego-
rijy elementai i§ dalies sutampa su tuo paciu veiksniu, tai gali turéti jtakos situ-
acijai tiek intersocialiniu, tiek intrasocialiniu lygmeniu. Skiriasi analizés, pagal

* Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace’, 28 (appendix); Bi Puranen, “Allegiance eroding: People’s dwindling willingness to fight in wars”,
277; Torgler, “Why do people go to war?”, 276; Anderson et al. “Burden sharing: income, inequality and
willingness to fight”, 5, 31-2.

3 Torgler, “Why do people go to war?”, 276.

 Anderson et al., “Burden sharing: income, inequality and willingness to fight”, 32.

* Christopher J. Anderson, and Sivan Hirsch-Hoefler, “UNEQUAL SACRIFICE: Income, Inequality, and
the Willingness to Fight Wars”, Paper prepared for presentation at the Annual Meeting of the American
Political Science Association, Washington, DC, September 2-5, 2010: 1-37, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1644044##

* Anderson et al., “Burden sharing: income, inequality and willingness to fight”, 30-1.

¥ Torgler, “Why do people go to war?”, 261, 276.
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kurig keliamos $ios hipotezés, kontekstas ir démesio centras. Vis délto, misy
manymu, toks duomeny rinkimo metodas gali palengvinti tolesnj tyrima.

Pirma, pateikiame intersocialinio arba S$alies lygmens hipotezes
(H.1.[nuosekli numeracija]), kurias siekiama patikrinti Siame straipsnyje:

o H.1.I: Visuomeneés, kuriy nariy galimybés gyvenime yra didesnés,
pabrézia pasirinkimo galimybes palaikancias vertybes ir demonstruoja
menkesnj pasiryzima kovoti.

e H.1.2: Visuomenés, kuriy nariy nacionalinio pasididZiavimo,
pasitikéjimo nacionalinémis ginkluotosiomis pajégomis ir vyriausybe
lygis yra aukstesnis, demonstruoja aukstesnio lygio pasiryzima kovoti.

e H.1.3: Visuomenés, kurios patyré pazeminima ankstesniy kary metu,
demonstruoja menkesnj pasiryzima kovoti, o visuomeneés, kurios su-
siduria su dabartinémis iSorinémis grésmémis, — aukstesnio lygio
pasiryzima kovoti.

o H.1.4: Visuomenés, kuriose vyrauja didesné pajamy nelygybé, demon-
struoja menkesnj pasiryzima kovoti.

Antra, $ios intrasocialinio arba individualaus lygmens hipotezés
(H.2.[nuosekli numeracija]) tikrinamos, remiantis empiriniais jrodymais:

e H.2.1: Vyrai, kuriy nacionalinio pasididziavimo jausmas ir pasitikéjimas
savo nacionalinémis ginkluotosiomis pajégomis ir vyriausybe yra
aukstesnio lygio, demonstruoja aukstesnio lygio pasiryzima kovoti.

o H.2.2: Kai yra didesné pajamy nelygybé, visuomenés turtingieji yra
maziau pasiryze kovoti, nei skurdziai gyvenantys asmenys.

o H.2.3: Asmeny pasirinkimas kovoti yra neracionalus, vertinant jo
sanaudas ir naudg.

Nors veiksniai, susije su religingumu, amziumi, i$silavinimu, ideologi-
némis pazitromis ir karo prievole, taip pat buvo nagrinéti ankstesniame sky-
relyje, Sios i$vados néra pakankamai aiskiai paskirstytos pasiryzimo ginti $alj
tyrimo plane, todél nepatenka j $io tyrimo démesio centrg. Nepaisant to, atsi-
zvelgiant j turimus duomentis, $ie veiksniai bus apzvelgiami paskutiniame $io
straipsnio skyriuje.
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2. Pasiryzimas ginti Baltijos Salis istoriniu
ir Siuolaikiniu poziariu

2.1. Istoriné raida

Pasiryzimas ginti Baltijos $alis buvo nagrinéjamas atliekant daugelj socio-
loginiy apklausy ir jy analiziy. Platesniame pasaulio ir regiono ($iuo atveju — Eu-
ropos) kontekste $is klausimas itin placiai nagrinétas, atliekant Pasaulio vertybiy
apklausos tyrimg ir Europos vertybiy tyrima. Abiejuose pateikti nuoseklas duo-
menys, pagrjsti bendrai sutartais klausimais (kurie uzduodami respondentams).
Tuo paciu metu, atlikus abi apklausas, gauti istoriskai suskaidyti duomenys apie
tris studijuojamas $alis. Paskutinj kartg apklausa visose trijose Salyse tuo pat
metu buvo atlikta 1990 m., kai jos oficialiai vis dar priklausé Soviety Sgjungai.

I$ moksliniy tyrimy, orientuoty j Baltijos $alis, 2018 m. Rutkausko atlik-
tame tyrime pateikta i§samiausia ir naujausia $io klausimo apzvalga. Jo atlikta
duomeny analizé, apimanti laikotarpj nuo 1990 m. iki 2015 m., rodo, kad pasi-
ryzima kovoti uz Baltijos $alis dazniausiai lemia nacionalinis pasididziavimas,
pasitikéjimas atitinkamomis vyriausybémis ir nacionalinémis ginkluotosiomis
pajégomis bei pasitenkinimas $alies finansine situacija (jis padaré $ias i$vadas,
remdamasis 1990 m. ir 2011 m. duomenimis apie Estijg, 1990 m., 1997 m. ir
2014 m. duomenimis apie Latvijg ir 1990 m., 1997 m., 1999 m., 2005 m., 2010
m., 2014 m. ir 2015 m. duomenimis apie Lietuvg)*. Atliekant kitus mokslinius
tyrimus, orientuotus j Baltijos Salis (vienos $alies, dvisalius arba triSalius), $is
klausimas buvo nagrinétas platesniame kontekste. Vileikiené ir Janusauskiené
apibendrino ir iSanalizavo duomenis apie Lietuvg nuo 1990 m. iki 2016 m. Lie-
tuvos visuomenés saugumo suvokimo kontekste”, Andzans, Spruds ir Bruge
(toliau — Andzans ir kt.) i$tyré pasiryzima ginti Latvija, remdamiesi 2017 m.
apklausos duomenimis, psichologinés gynybos kontekste*, 2017 m. Ramonai-
té, Petronyté-Urbonavicieneé, Skirkevicius ir Vosylius (toliau - Ramonaité ir
kt.) jvertino pasiryzima ginti Lietuva pilietinio pasipriesinimo kontekste®.

1 paveikslélyje pateikti viesai skelbiami 1990-2019 m. duomenys: 1990 m.

* Rutkauskas, “Factors Affecting Willingness to Fight for One’s Own Country: The Case of Baltic States’,
54-5.

7 Eglé Vileikiené, and Diana Janusauskieng, “Subjective Security in a Volatile Geopolitical Situation: Does
Lithuanian Society Feel Safe?”, Journal on Baltic Security 2, no. 2 (2016): 126.

* Maris Andzans, Ilvija Bruge and, Andris Sprads, Psihologiska aizsardziba Latvija: ievainojamibas un
iespéjas (Riga: Latvian Institute of International Affairs, 2017), 17.

* Ainé Ramonaité, Leva Petronyté-Urbonavic¢iené, Paulius Skirkevi¢ius, and Eugenijus Vosylius, Kas eity
ginti Lietuvos?: pilietinio pasipriesinimo prielaidos ir galimybés (Vilnius: Aukso Zuvys, 2018).
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Europos vertybiy tyrimo duomenys apie visas tris Baltijos $alis® ir 1999 m. duo-
menys apie Lietuva"; 1996 m. Pasaulio vertybiy apklausos tyrimo duomenys apie
Estijg ir Latvija; 1997 m. duomenys apie Lietuva* ir 2011 m. duomenys apie
Estija*’; 2010 m. ,,Spinter tyrimai“ apklausos duomenys apie Lietuva*; 2014 m.
Pilietinés galios indekso apklausos duomenys apie Lietuva*’; 2016 m. Subjek-
tyvaus saugumo kintanc¢iame geopolitiniame kontekste: ypatumy, formuo-
janciy veiksniy ir individy kuriamy strategijy projekto apklausos duomenys
apie Lietuva®; Estijos gynybos ministerijos nuo 2000 m. iki 2019 m. atlikty
apklausy (jas atliko ,Turu-uuringute®, ,,Faktum uuringukeskus® ir ,,Saar Poll®)
duomenys apie Estija*’; 2014 m. WIN/ ,,Gallup International® visuotinés ap-

“European Values Study, EVS 1990 - Variable Report Integrated Dataset (European Values Study

and GESIS Data Archive for the Social Sciences), released September 30, 2013, http://dx.doi.org/
doi:10.4232/1.10790, 561.

! European Values Study, EVS 1999 - Variable Report Integrated Dataset, https://dbk.gesis.org/dbksearch/
file.asp?file=ZA3811_cdb.pdf, 916.

2 “WVS Wave 3 (1995-1998)”, World Values Survey (edited by Ronald F. Inglehart et al.; Madrid:

JD Systems Institute), last accessed December 27, 2019, http://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWV3.jsp.

B “WVS Wave 6 (2010-2014)”", World Values Survey (edited by Ronald F. Inglehart et al.; Madrid:

JD Systems Institute), last accessed December 27, 2019, http://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWV6.jsp.

*Darius Sutkus, “Pilietis-gynéjas: norai ir galimybeés”, Karys 2053, no. 1 (2017): 31.

> The Civic Empowerment Index, http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2015/11/Summary_2014_PGI_
ENG-summary.pdf, 9.

% Vileikiené, and Janusauskieneé, “Subjective Security in a Volatile Geopolitical Situation: Does Lithuanian
Society Feel Safe?”, 126.

¥ Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, February 2001,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_veebruar_2001.
pdf, 9; Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, June 2001,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_juuni_2001.pdf, 8;
Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2001,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2001.
pdf, 8;

Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, March 2002, http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/
article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_marts_2002.pdf, 8;

Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, June 2002,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_juuni_2002.pdf, 7;
Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2002,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2002.
pdf, 9;

Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, February 2003,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_veebruar_2003.
pdf, 12;

Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, May/June 2003,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_juuni_2003.
pdf, 11;

Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2003,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2003.
pdf, 12;
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Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, February 2004,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_veebruar_2004.
pdf, 36;

Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, June 2004,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_juuni_2004.pdf, 37;
Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2004,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2004.
pdf, 21;

Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, March 2005,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_marts_2005.pdf, 41;
Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, June 2005,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_juuni_2005.pdf, 41;
Faktum Uuringukeskus, Avalik arvamus ja riigikaitse, November 2005,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_novem-
ber_2005.pdf, 51; Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, May 2006,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_mai_2006.pdf, 31;
Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2006,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2006.
pdf, 31;

Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, December 2006,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_detsem-
ber_2006.pdf, 42; Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, January 2007,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_jaanuar_2007.
pdf, 31;

Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, July 2007,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_juuli_2007.pdf, 35;
Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, August 2008,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_august_2008.pdf, 29;
Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, January 2009,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_jaanuar_2009.
pdf, 25;

Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, May 2009,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_mai_2009.pdf, 28;
Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, January 2010,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_jaanuar_2010.
pdf, 27;

Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, September 2010,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_septem-
ber_2010.pdf, 36; Turu-uuringute, Avalik arvamus ja riigikaitse, August 2011,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_august_2011.
pdf, 30;

Saar Poll, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2011,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2011.
pdf, 27;

Saar Poll, Public Opinion and National Defence, March 2012,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_defence_2012_
march.pdf, 29; Saar Poll, Avalik arvamus ja riigikaitse, October 2012,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/avalik_arvamus_ja_riigikaitse_oktoober_2012.
pdf, 30;
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_defence_2013_
oct.pdf, 30; Saar Poll, Public Opinion and National Defence, March 2014, http://www.kmin.ee/sites/
default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_defence_2014_march.pdf, 29; Turu-
uuringute, Public Opinion and National Defence, November 2014,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_defence_2014_
nov_0.pdf, 28; Turu-uuringute, Public Opinion and National Defence, October 2016, http://www.kmin.
ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_defence_2016_october.pdf, 29;
Turu-uuringute, Public Opinion and National Defence, autumn 2018,



klausos duomenys apie Latvijag*, Latvijos gynybos ministerijos nuo 2014 m. iki 2016
m. atlikty apklausy (jas atliko SKDS) duomenys apie Latvija*, 2017 m. Andzans ir
kt. (ja atliko SKDS) apklausos duomenys apie Latvija*’; 2017 m. Ramonaités ir kt.
apklausos duomenys apie Lietuva®'; 2019 m. $io tyrimo tikslais atliktos apklausos (ja
atliko ,,Turu-uuringute®, SKDS ir ,,Baltijos tyrimai“) duomenys apie visas tris $alis.

Lyginant su Rutkausko pristatytu Baltijos $aliy pozitriu, 1 paveikslélyje
pateikiami 42 apklausy, atlikty Estijos gynybos ministerijai (nuo 2000 m. iki
2019 m.), 3 apklausy, atlikty Latvijos gynybos ministerijai (nuo 2014 m. iki
2016 m.), Andzans ir kt. atlikto tyrimo (2018 m.) vienos apklausos, taip pat dél
$io tyrimo atliktos apklausos duomenys.

1 pav. Pasiryzimas ginti savo Salj Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje®?

7 http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_de-
fence_2018_october_0.pdf, 32; Turu-uuringute, Public Opinion and National Defence, March 2019, 39.
Saar Poll, Public Opinion and National Defence, March 2013,
http://www.kmin.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/public_opinion_and_national_defence_2013_
march.pdf, 30; Saar Poll, Public Opinion and National Defence, October 2013,

¥WIN/Gallup International, WIN/Gallup International Global Survey Shows Three in Five Willing to Fight
for Their Country, 5.

¥ SKDS, Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts aizsardzibas jautajumiem, 42.

% Andzans et al., Psihologiska aizsardziba Latvija: ievainojamibas un iespéjas, 17.

*! Ramonaiteé et al., Kas eity ginti Lietuvos?: pilietinio pasipriesinimo prielaidos ir galimybés.

52 Kaip minéta tekste, uzduodamy klausimy formuluotés skyrési. Duomenys pagrijsti Siame tekste
nurodytais $altiniais, i§skyrus antrinius $altinius. Kai kuriais metais buvo jtraukti keli tos pacios $alies
tyrimy rezultatai.
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Pateiktus rezultatus deréty vertinti siek tiek atsargiai. Apklausy atlikimo Bal-
tijos Salyse reguliarumas skyrési: dazniausiai jos buvo atliekamos Estijoje (turimi
2001-2019 m. lyginamieji metiniai duomenys), reciausiai — Lietuvoje ir Latvijoje
(pavyzdziui, ¢ia apie didesnigjag XXI a. pirmojo desimtmecio dalj neturima jokiy
duomeny). Be to, atliekant skirtingus tyrimus, respondentams uzduodami klausi-
mai ir atsakymy variantai taip pat skyreési, dél to nevienodas duomeny i$samumas.
Pavyzdziui, buvo uzduoti bent penki skirtingi klausimai: LZinoma, visi viliameés,
kad kary nebebus, taciau, jei taip nutikty, ar butumeéte pasiryzes(-usi) kovoti uz
savo $alj?“?%; , Jei kilty karas, kuriame dalyvauty [alis], ar batumeéte pasiryzes(-usi)
kovoti uz savo $alj?“**; , Jei [$alis] baty uzpulta, ar esate pasirenges(-usi) dalyvauti
gynybos veikloje, pritaikydamas(-a) savo kompetencija ir jgtdzius?“?; ,Jei pri-
reikty, esu pasirenges(-usi) imtis ginklo ir kovoti, gindamas(-a) [$alj]“*%; ,,Kaip Jas
manote, jeigu [Salis] biity uzpulta, [Salies] gyventojai turéty patys apsiginti ginklu
visais atvejais, net kai pasekmeés buty nenusakomos?*’

Tuo pat metu rezultaty apibendrinimo nauda yra didesné nei minéta-
sis jspéjimas dél trakumo. Kaip matome 1 paveikslélyje, skirtingy apklausy
metu surinkti duomenys atspindi i§ esmés nuoseklias tendencijas. Tik kai ku-
riais atvejais pastebima dideliy vienos $alies nukrypimy tais paciais arba kitais
metais. Be to, svarbu tai, kad dauguma $iy apklausy reprezentuoja atitinkama
nacionalinj lygmenj (dauguma im¢iy sudaro apie tukstantis respondenty ir
dauguma apklausy buvo atliekamos tiesioginiy pokalbiy metu).

Matydami 1 paveikslélyje pavaizduotas tendencijas, galime daryti i§va-
da, kad daugiausia pasiryzusiy ginti savo $alj buvo 1990 m., kai visos trys Bal-
tijos $alys ka tik buvo paskelbusios nepriklausomybe nuo Soviety Sajungos ir
patriotiniai jausmai pasiekeé visy laiky auksciausig taska (oficialiai tarptautinés
bendruomenés pripazinta nepriklausomybé pasiekta 1991 m.). Duomeny apie
XX a. desimtajj deSimtmetj visose trijose Salyse néra daug, nors turimi duome-
nys rodo didelj ryzto ginti visas tris $alis sumazéjimg. XXI a. pirmajj desim-
tmetj Estijoje duomenys buvo fiksuojami nuosekliausiai ir dazniausiai - ¢ia
apklausos buvo rengiamos kasmet (kartais net tris kartus per metus). Apskritai
1 paveikslélyje matome, kad auksciausio lygio pasiryzimas ginti savo $alj buvo
nuolat stebimas Estijoje, o Zemiausio lygio — Lietuvoje ir Latvijoje.

3 European Values Study, EVS 1990 - Variable Report Integrated Dataset, 561; “WVS Wave 6 (2010-2014)”,
World Values Survey.

* WIN/Gallup International, WIN/Gallup International Global Survey Shows Three in Five Willing to Fight
for Their Country, 3.

% Estijos gynybos ministerijos vykdyti tyrimai bent nuo 2012 m. Zr. 47 i$nasa.

% SKDS, Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts aizsardzibas jautajumiem, 42.

7 Andzans et al., Psihologiska aizsardziba Latvija: ievainojamibas un iespéjas, 17.



2.2. Intrasocialinis aspektas 2019 m.

Kaip pabrézé Diez-Nicolas, pasiryzimo kovoti uz savo $alj lygis daznai
labiau skiriasi vienoje Salyje nei regione®. D¢l to $iame skyriuje i§samiai apra-
$omi jvairas veiksniai, turintys jtakos Zmoniy pasiryzimui ginti savo $alj, ypac
Estijg, Latvijg ir Lietuva.

Visose trijose Baltijos Salyse buvo atlikta reprezentatyvi sociologiné ap-
klausa, siekiant patikrinti Siame straipsnyje nagrinéjamas hipotezes. I$ viso joje
dalyvavo 2763 respondentai (atlikty pokalbiy skaic¢ius) nuo 18 iki 74 mety:
870 - Estijoje, 1001 - Latvijoje ir 892 - Lietuvoje; respondenty identifika-
vimui taikytas daugiapakopis proporcingo atstovavimo metodas. Pokalbius
Lietuvoje rengé ,,Baltijos tyrimai“ nuo 2019 m. lapkric¢io 14 d. iki 2019 m.
lapkricio 27 d., Latvijoje — SKDS nuo 2019 m. lapkricio 28 d. iki 2019 m.
gruodzio 8 d., Estijoje - ,Turu-uuringute® nuo 2019 m. lapkricio 28 d. iki ty
paciy mety gruodzio 8 d.

Respondentams buvo uzduotas sis klausimas: ,,Kaip Jas manote, jeigu
[Estija, Latvija arba Lietuva] buty uzpulta, [Estijos, Latvijos arba Lietuvos]
gyventojai turéty patys apsiginti ginklu visais atvejais, net kai pasekmes buty
nenusakomos?“® Sis klausimas Svedijoje nuo 1952 m.® ir Suomijoje nuo 1970
m. apklausose uzduodamo klausimo vertimas®'. Jis taip pat buvo pateiktas
2017 m. Latvijoje atliekant atitinkama tyrima®.

Palyginti su klausimu, pateiktu Europos vertybiy tyrimo, Pasaulio ver-
tybiy apklausos tyrimo ir WIN/ ,Gallup International® visuotinés apklausos
metu, $iuo klausimu pabréziamas gynybinis veiklos pobudis. Antra, jame mi-
nima galimybé apsiginti ginklu, nors tai nereiskia, kad $alj galima apginti tik
ginklais (Zinoma, yra daugybé panasios svarbos nekarinés veiklos), todél taip
tikrinamos galutinés respondenty ketinimy ribos. Apsigynimo ginklu sgvo-

% Diez-Nicolds, “Cultural Differences on Values about Conflict, War and Peace”, 264.

¥ Klausimas esty kalba — ,,Kui Eestit riinnataks, kas siis Teie arvates peaksid Eesti elanikud end igal

juhul kaitsma, relv kées, isegi kui tulemus paistaks ebakindel?*; latviy kalba — ,,Ja Latvijai uzbruktu, vai
Latvijas iedzivotajiem, Jasuprat, butu ar iero¢iem jaaizstav sevi visas situacijas, pat tad, ja iznakums skistu
neskaidrs?; lietuviy kalba - ,,Kaip Jas manote, jeigu Lietuva buty uzpulta, Lietuvos gyventojai turéty
patys apsiginti ginklu visais atvejais, net kai pasekmés baity nenusakomos?*; rusy kalba (klausta Estijoje ir
Latvijoje) — ,,Ec/i 61 Ha DcTOHMIO Hama/Iy, Ha Baur B3r/Lsa, sKuTesiM DCTOHMM HAZ0 ObIIO GBI 3alIMIATD
cebs1 C OpY>XKMeM B PyKaxX B II0OBIX CUTYALNAX, JaXKe TOTZA, KOTAa UCXO/ ObUT ObI HesiceH?

% Klausimas $vedy kalba - ,, Antag att Sverige anfalls. Tycker du att vi bor gora vapnat motstand dven om
utgangen for oss verkar oviss? (Swedish Civil Contingencies Agency, Opinioner 2012, https://www.msb.
se/RibData/Filer/pdf/26586.pdf, 85.)

¢ Klausimas suomiy kalba - ,,Jos Suomeen hyokitaan, niin olisiko suomalaisten mielestanne
puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos néyttdisi epdvarmalta?* (“Willingness to
defend the country’, Statistics Finland, last modified December 14, 2018, https://findikaattori.fi/en/77).

2 Andzans et al., Psihologiska aizsardziba Latvija: ievainojamibas un iespéjas, 17.
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ka taip pat vartota Latvijos ir Estijos gynybos ministerijy tikslais atliktose ap-
klausose (kaip jau minéjome, Estijoje apklausos atliekamos dazniausiai i$ visy
Baltijos $aliy). Trecia, respondentams pateiktame klausime daroma prielaida,
kad galimo puolimo pasekmés yra nenusakomos, taip vélgi siekiant patikrinti
galutines respondenty ketinimy ribas.

2 paveikslélyje pateikti $ios apklausos rezultatai rodo panasias tenden-
cijas, kaip ir tos, kurios buvo nustatytos ankstesniy tyrimy metu. Pasiryzimas
ginti savo $alj yra didZiausias Estijoje (66 procentai), toks lygis yra panasus j
Siaurés $aliy demonstruojama lygi®. Pasiryzimas ginti savo $alj yra maziausias
Lietuvoje (30 procenty), taigi Latvija lieka viduryje (48 procentai). Estijoje taip
pat yra maziausiai respondenty, negaléjusiy pateikti atsakymo, patvirtinancio
arba paneigiancio tokj pasiryzima (jie sudaro 11 procenty, o tai yra beveik
dukart daugiau nei Latvijoje ir Lietuvoje).

Tikrai ne Tikriausiai ne Tikriausiai taip ~ Tikrai taip Sunku pasakyti
Estija (n = 870)
Latvija (n = 1001)

Lietuva (n = 892)

Salis ir imties dydis

2 pav. Pasiryzimas ginti savo Salj Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje 2019 m.**

Apklausos rezultatai rodo, kad visose trijose $alyse vyrai labiau linke ginti
savo $alj nei respondentés moterys. Panasiai didesné tikimybé, kad valstybine $a-
lies kalba kalbantys asmenys bus labiau pasiryze¢ ginti savo Salj nei tie, kurie savo
$eimose kalba rusiskai. Taip pat yra didesné tikimybé, kad respondentai, jgije vidu-
rinj arba profesinj vidurinj i§silavinima, bus labiau pasiryze ginti savo $alj.

Toliau detaliau pateiksime apklausos duomenis:

« Estijoje vyrai labiau linke ginti savo $alj (72 procentai), palyginti su
moterimis (62 procentai); asmenys nuo 64 iki 74 mety (75 procen-
tai), palyginti su 18-24 mety asmenimis (54 procentai); esty kalba
kalbantys asmenys (75 procentai), palyginti su rusakalbiais (49 pro-
centai); vidurinj arba profesinj vidurinj i$silavinima jgije asmenys (70
procenty), palyginti su aukstajj i$silavinimg jgijusiais asmenimis (61
procentas); Vakary Estijoje gyvenantys respondentai (79 procentai),
palyginti su gyvenanciaisiais $iaurés rytuose (54 procentai);

®Pvz., 2019 m. atsakymas j identiska klausima Suomijoje sudaré 68 % (“Willingness to defend the
country’, Statistics Finland.)

¢ Atsakymai j klausima ,,Jei [Estija, Latvija ir Lietuva atitinkamai] baty uZpulta, ar [Estijos, Latvijos ir
Lietuvos] gyventojai, Jisy nuomone, turéty imtis ginkly, kad apsiginty visose situacijose, net jei rezultatas
neaiskus?“



o Latvijoje vyrai labiau linke ginti savo $alj (53 procentai), palyginti
su moterimis (45 procentai); asmenys nuo 45 iki 54 mety (55 pro-
centai), palyginti su 64-74 mety asmenimis (44 procentai); latviy
kalba kalbantys asmenys (65 procentai), palyginti su rusakalbiais (40
procenty); vidurinj arba profesinj vidurinj i$silavinima jgije asmenys
(51 procentas), palyginti su aukstgjj i$silavinimg jgijusiais asmenimis
(44 procentai); respondentai, gyvenantys Vidzemés regione (52 pro-
centai), palyginti su gyvenanciaisiais Latgaléje (41 procentas);

« Lietuvoje vyrai labiau linke ginti savo $alj (36 procentai), palyginti su
moterimis (25 procentai); asmenys nuo 18 iki 24 mety (40 procenty),
palyginti su 64-74 mety asmenimis (26 procentai); lietuviy kalba
kalbantys asmenys (30 procenty), palyginti su rusakalbiais (27 pro-
centai); vidurinj arba profesinj vidurinj issilavinimg jgije asmenys (32
procentai), palyginti su pagrindinj issilavinima jgijusiais asmenimis
(21 procentas); respondentai, gyvenantys Telsiy rajone (60 procenty),
palyginti su gyvenanciaisiais Utenos rajone (10 procenty).

3. Intersocialinés ir intrasocialinés hipotezés
ir Baltijos Saliy atvejis

Pirmoji hipotezé (H.1.1) pagrjsta Ingleharto ir kt. tyrimu, kurio metu
buvo parengtas detaliy tikrinimo priemoniy rinkinys. Pagrindiniai jy priemo-
niy rinkinio rodikliai apima ,pasirinkimo galimybes palaikancias vertybes",
»demokratiniy laisviy indeksa, ,,I ir IT galimybiy gyvenime indeksg“ ir ,tarp-
tautinj bendradarbiavimg“®.

Sio priemoniy rinkinio negalima visapusigkai taikyti Baltijos $alims, nes
traksta patikimy ir nuosekliy duomeny apie pasirinkimo galimybes palaikan-
Cias vertybes. ,,Demokratiniy laisviy indeksa“ galima vertinti pagal Laisvés
ramy (angl. Freedom House) teikiamus duomenis, kuriais naudojosi Inglehar-
tas ir kt. Pagal Laisvés ramy indeksg, visos trys Baltijos $alys yra klasifikuoja-
mos kaip ,laisvos®, pradedant nuo 1991 m., i$skyrus Latvijg nuo 1992 iki 1993
m. ir Estijg 1992 m., kai joms buvo priskirtas ,,i§ dalies laisvy“ $aliy statusas.
To paties $altinio duomenys rodo, kad nuo 1991 m. laisviy padaugéjo visose

% Inglehart et al., “Declining willingness to fight for one’s country: The individual-level basis of the long
peace’, 5-10 (appendix).
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trijose $alyse, o Estija ir Lietuva §iuo metu uzima aukstesne vietg nei Latvija®.
Nors visos trys $alys padaré didele pazanga politiniy ir pilietiniy teisiy srityje,
jy pilieciy pasiryzimas ginti kiekvieng $alj bendrai sumazéjo (zr. tai rodancias
linijas 1 paveikslélyje). Tac¢iau daugiau niuansy apimanti analizé kelia klausi-
my dél tiesioginés sasajos tarp ,demokratiniy laisviy indekso® ir pasiryzimo
ginti savo $alj. Pavyzdziui, prieSingai nei teigiama H.1.1, nepaisant stabilaus
ir nuo 2014 m. Siek tiek geréjancio laisvés lygio Estijoje ir Latvijoje, pilieciy
pasiryzimas ginti $ias $alis taip pat Siek tiek padidéjo.

»1 ir II galimybiy gyvenime® vertinimas — pagal duomenis apie vienam
gyventojui tenkantj bendrajj vidaus produkta (toliau — BVP), Gini indeksa,
viduting gyvenimo trukme gimimo metu, motery vaisingumo rodiklj, stojan-
¢iyjy j aukstojo mokslo jstaigas rodiklj ir metus, kuriuos asmuo turi mokytis
mokykloje, - rodo stipry galimybiy gyvenime augima Baltijos $alyse. Taigi
pagal trecig (daugiapakope) Ingleharto ir kt. hipoteze ir H.1.1 taip pat bty
galima prognozuoti, kad pasiryzimas ginti savo Salj sumazés (toliau pateikti
Pasaulio banko duomenys, siekiant kuo didesnio panasumo j Ingleharto ir kt.
[tyrima] ir uztikrinti vienoduma):

 Nuo 1995 iki 2018 m. vienam gyventojui tenkantis BVP Estijoje pa-

didéjo 7,5 karto, Latvijoje —7,8 karto, o Lietuvoje — 8,8 karto (2009 m.

vienam gyventojui tenkantis BVP ryskiai sumazéjo visose trijose Salyse,

2015 m. $is sumazéjimas buvo ne toks ryskus). Pasaulio bankas visas

tris $alis priskiria dideliy pajamy grupei®.

« Nuo 1993 iki 2015 m. nelygybé sumazéjo Estijoje 6,8 Gini tasko, o Lat-
vijoje ir Lietuvoje ji padidéjo atitinkamai 7,2 ir 3,8 Gini tasko®.
« Vidutiné gyvenimo trukmé gimimo metu pailgéjo visose trijose Salyse:

nuo 1991 iki 2017 m. Estijoje ji pailgéjo 10,6 procento, Latvijoje - 7,6

procento, o Lietuvoje - 5,8 procento (nuo 1991 iki 1994 m. visose trijo-

se $alyse nustatytas jos trumpéjimas)®.
« Motery vaisingumo rodiklis sumazéjo visose trijose Salyse: nuo 1991 iki

2017 m. Estijoje jis sumaZzéjo 11,1 procento, Latvijoje — 6,5 procento, o

% Freedom House, HISTORICAL FIW STATUS AND RATINGS INFORMATION, https://freedomhouse.
org/sites/default/files/Country%20and%20Territory%20Ratings%20and%20Statuses%20FIW1973-2018.
xlsx; “Freedom in the World 2019”, Freedom House, accessed December 27, 2019, https://freedomhouse.
org/report/freedom-world/freedom-world-2019.

7 “GDP per capita (current US$)”, World Bank, accessed December 27, 2019, https://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.PCAP.CD

8 “GINI index (World Bank estimate)”, World Bank, accessed December 27, 2019, https://data.worldbank.
org/indicator/SL.POV.GINI

¥ “Life expectancy at birth, total (years)”, World Bank, accessed December 27, 2019, https://data.
worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.IN



Lietuvoje - 15,9 procento (visose trijose Salyse jis zymiai sumazéjo XX a.
desimtojo desimtmecio pradzioje ir pradéjo didéti nuo 2005 m., o tada
vél nuo 2013 m.)”.

« Stojanciyjy j mokyklas rodiklis pakilo visose trijose $alyse: nuo 1991 iki
2017 m. Estijoje jis padidéjo 45,3 procento, Latvijoje — 62,4 procento, o
Lietuvoje — 40,3 procento (nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio vidurio
visose trijose $alyse $is rodiklis sparciai kilo)”".

H 1.1 ,tarptautinio bendradarbiavimo® vertinimui taikomas supapras-
tintas metodas, palyginti su Drehero, Gastono ir Martenso”” politinés globali-
zacijos indeksu, kurj naudojo Inglehartas ir kt. Baltijos Saliy atveju tikétinos
iSvados savaime suprantamos, nes visos trys Salys puikiai integravosi j tarptau-
tinio bendradarbiavimo sritj, ypa¢ nuo 2004 m. Jos yra NATO, ES, Ekonomi-
nio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) ir jvairiy kity
regioniniy ir pasauliniy organizacijy narés; visos trys $alys pirmininkavo ES
Tarybai, o dvi i$ jy buvo isrinktos j Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba; visos trys
Salys aktyviai dalyvauja karinése ir civilinése misijose ir operacijose uzsienyje
ir priima kity NATO s$aliy ginkluotasias pajégas.

Kalbant apie H.I.1, galima daryti i$vadg, kad visos trys Baltijos Salys
nuo XX a. deSimtojo desimtmecio pradzios patyré sparty galimybiy gyvenime
augima, kurj atspindi duomenys apie vienam gyventojui tenkantj BVP, tikétina
gyvenimo trukme, motery vaisingumo rodiklj, stojanc¢iyjy j mokyklas rodiklj
(vienintelis nejtikinamas visy trijy Saliy rodiklis yra ekonomineé nelygybe, kuri
sumazéjo tik Estijoje). I$ tiesy, kaip prognozuojama H.1.1, turint didesnes ga-
limybes gyvenime, gyventojy pasiryzimas ginti $ias $alis sumazéjo nuo XX a.
desimtojo desimtmecio pradzios (zr. 1 pav.). Vis délto turima labai mazai duo-
meny apie pasiryzimga ginti savo $alj XX a. deSimtojo desimtmecio pradzioje,
o jie budingi kiekvienam atvejui. Be to, kai kuriy rodikliy duomeny svyravimai
tam tikrais metais nebutinai lemia arba Zemesnj, arba aukstesnj pasiryzimo
ginti Sias $alis lygj. Taip pat Estijos ir Latvijos gyventojy pasiryzimas ginti savo
$alis nezymiai, bet nuolat didéjo nuo mazdaug 2014 m., nors ir toliau didéjo
galimybés gyvenime.

Remiantis H.1.2, atrodyty, kad visuomenés, kurioms biidingas didesnis
nacionalinis pasididziavimas ir pasitikéjimas nacionalinémis ginkluotosiomis

70 “Fertility rate, total (births per woman)”, World Bank, accessed December 27, 2019, https://data.
worldbank.org/indicator/SPDYN.TFRT.IN

71“School enrollment, tertiary (% gross)”, World Bank, accessed December 27, 2019, https://data.
worldbank.org/indicator/SE.TER. ENRR

72 Axel Dreher, Noel Gaston, and Pim Martens, Measuring Globalisation: Gauging its Consequences (New
York: Springer, 2008).
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pajégomis ir vyriausybe, demonstruoja aukstesnio lygio pasiryzima kovoti. Sg-
sajos tarp pasiryzimo ginti savo $alj ir nacionalinio pasididziavimo nustatyma
riboja reprezentaciniy duomeny, gauty atliekant visy trijy atvejy tyrimus, sto-
ka. Lengviau galima patikrinti artimg sasaja su pasitikéjimu ginkluotosiomis
pajégomis ir vyriausybe. ,Eurostat® duomenimis, didziausias pasitikéjimas
nacionalinémis ginkluotosiomis pajégomis pastebétas Estijoje 2019 m. jis sie-
ké 82 procentus (jis nuolat isliko aukstas nuo 2004 m. iki 2019 m. ir svyravo
nuo 72 iki 82 procenty). Zemesnio lygio pasitikéjimas nustatytas Lietuvoje,
kurioje jis siekia 77 procentus, ir Latvijoje, kurioje jis siekia 68 procentus ($is
rodiklis atitinkamai svyravo nuo 45 procenty 2009 m. iki 77 procenty 2019
m. ir nuo 44 procenty 2009 m. iki 70 procenty 2019 m.; tik Latvijos rodiklis
yra zemesnis nei ES vidurkis)”. Palyginti su pasitikéjimu nacionalinémis
ginkluotosiomis pajégomis, situacija skiriasi dél pasitikéjimo nacionaliné-
mis valdzios institucijomis. Visose trijose Salyse vertés yra gerokai Zemesnés,
palyginti su pasitikéjimu ginkluotosiomis pajégomis. Dabartinis auksciau-
sias lygis nustatytas Estijoje, kurioje jis siekia 46 procentus (Zemiausiais lygis
uzfiksuotas 2012 m., kai jis sudaré 34 procentus, auksciausias lygis — 2007 m.,
kai jis sudaré 66 procentus), ir Lietuvoje, kurioje jis taip pat siekia 46 pro-
centus (¢ia zemiausiais lygis uzfiksuotas 2010 m., kai jis sudaré 13 procenty,
auks$ciausias lygis — 2019 m., kai jis sudaré 46 procentus), nors, retrospekty-
viai vertinant, Lietuvoje pasiektas aukstas lygis yra labiau iSimtis nei normali
padétis. Latvijoje $is lygis siekia 31 procentg (svyravo nuo 9 procenty 2009 m.
iki 35 procenty 2005 m.)™.

Toliau aptariant H.1.2, pazymeétina, kad pasitikéjimas ginkluotosiomis
pajégomis ir vyriausybe, susijes su kintamaisiais, turéty buti vertinamas atsar-
giai. Nors visose trijose Baltijos $alyse pasitikéjimas nacionalinémis ginkluo-
tosiomis pajégomis gana didelis, kiekvienoje i jy pasitikéjimas atitinkamo-
mis valdzios institucijomis gerokai mazesnis. Vertinant pagal abu rodiklius,
auksciausias pasitikéjimo lygis yra fiksuojamas Estijoje, todél jis siejamas su
aukstesniu pasiryzimo ginti $ig $alj lygiu. O Lietuvoje ir Latvijoje yra maziau
paraleliy tarp kintamujy, siejamy su pasitikéjimu ir pasiryzimu ginti $alj: jei
pasitikéjimas ginkluotosiomis pajégomis yra palyginti didelis abiejose $alyse,
to negalima pasakyti apie pasiryzima ginti $alj, ypac Lietuvoje.

H.1.3 pazymeéta, kad praeityje patirtas pazeminimas karuose ir dabar-

73“Public Opinion,” European Commission, accessed December 27, 2019, https://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/themeKy/18/groupKy/82

74 “Public Opinion”, European Commission, accessed December 27, 2019, https://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/lineChart//themeKy/18/
groupKy/98/savFile/54



tinés iSorinés grésmés turi jtakos pasiryzimui ginti savo $alj. Baltijos $aliy tiek
praeities, tiek $iuolaikiniai veiksniai yra susij¢ su Rusija. 1940 m. Soviety Sa-
junga okupavo visas tris $alis, 0 1991 m. atkairus nepriklausomybe, juy santy-
kiai su Rusija yra sudétingi. Rusija i§ esmés yra laikoma pagrindine grésme
ju nacionaliniam saugumui, ypa¢ nuo tada, kai prasidéjo ginkluotas Rusijos
ir Ukrainos konfliktas”™. Vis délto poveikis pasiryzimui ginti savo $alj nebuvo
vienodas visose trijose Baltijos $alyse. 1 paveikslélyje parodyta, kad pasiryzi-
mas ginti Lietuva sumazéjo nuo 2014 m., kai prasidéjo ginkluotas konfliktas
tarp Rusijos ir Ukrainos. Tuo pat metu pasiryzimas ginti Estijg ir Latvija nuo
jvykiy Ukrainoje $iek tiek padidéjo. Tai rodo, kad istorija ir dabartiniai konf-
liktai tikriausiai néra pagrindiniai veiksniai, prisidedantys prie aukstesnio
pasiryzimo ginti $alj lygio. Tai galima paaiskinti kitokiu esty ir latviy kalba
kalban¢iy asmeny suvokimu, palyginti su rusakalbiais. Tai galima sieti tiek su
istorinés atminties skirtumais, tiek su dabartiniy socialiniy ir politiniy procesy
suvokimu, kuriuos i§ dalies lemia iSoriné jtaka vidaus informacijos erdvei’.

Remiantis $io straipsnio tikslais atliktos apklausos duomenimis, jei Es-
tijoje ir Latvijoje buty vertinamas tik latviy ir esty kalba kalbanciy asmeny
pasiryzimas ginti savo $alj, atitinkamai tiek 75 procenty, tiek 65 procenty ro-
dikliai biity tarp auksciausiy rodikliy Siaurés-Baltijos regione”. Nors tuo pat
metu vertinto Estijos ir Latvijos rusakalbiy pasiryzimo ginti savo $alj rodikliai,
kurie atitinkamai siekia 49 procentus ir 40 procenty, yra Zemesni, jie néra tarp
zemiausiy $io regiono kontekste. Jie net yra aukstesni nei bendras lygis Lie-
tuvoje (kurioje skirtumas tarp lietuviskai kalbanciy asmeny ir rusakalbiy yra
tik 3 procentai, palyginti su 26 procentais Estijoje ir 25 procentais Latvijoje).
Viena vertus, panasis skirtumai tarp esty ir latviy kalba kalbanciy asmeny ir
rusakalbiy buvo pastebéti ir atliekant ankstesnj tyrima’®.

Minétoji Gini indekso apzvalga sudaro galimybe patikrinti H.1.4, ku-

7> Parliament of Estonia, National Security Concept of the Republic of Estonia; Parliament of Latvia, The
National Security Concept; Parliament of Lithuania, National Security Strategy of the Republic of Lithuania.
76 Pvz., dauguma Latvijos rusakalbiy naudojasi ne tik vietine Ziniasklaida rusy kalba, bet ir Rusijos
valstybine ziniasklaida, kuriai budinga antibalti$ka ir antivakarietiSka politika. 2017 m. atlikus
sociologinius tyrimus nustatyta, kad 80 procenty ne latviy (daugiausia rusakalbiy) jgyja informacijos ir
iesko pramogy rusiskuose $altiniuose, o tarp 12 $altiniy, kuriais labiausiai pasitikima, net 6 yra Rusijos
valstybiniai ziniasklaidos produktai (Latvijas Fakti, Latvijas iedzivotaju medijpratiba. Kvantitativais
petijums, June 2017, https://www.km.gov.lv/uploads/ckeditor/files/mediju_politika/petijumi/Medijpratiba_
petijuma%?20rezultati_Latvijas%20Fakti_18_07_2017.pdf, 7, 12.).

77 Pvz., 2019 m. atsakymas j identiskg klausimg Suomijoje sudaré 68 procentus (“Willingness to defend the
country’, Statistics Finland.).

78 Turu-uuringute, Public Opinion and National Defence, March 2019, 40 (to be fair, it has to be noted

that in Estonia in the first decade of 2000s this difference has been smaller and in some years it has even
been reverse); SKDS, Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts aizsardzibas jautajumiem, 43; Andzans et al.,
Psihologiska aizsardziba Latvija: ievainojamibas un iespéjas, 17.
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rioje teigiama, kad visuomenés, kurioms badinga didesné pajamy nelygybé,
demonstruoja menkesnj pasiryzima kovoti. I§ anksc¢iau ¢ia pateikty duome-
ny negalima daryti tiesioginiy i$vady. Naujausi ,,Eurostat duomenys panasis
j Pasaulio banko pateiktus duomenis, pagal kuriuos Lietuva ir Latvija uzima
antrg ir trecia vietg tarp ES $aliy pagal didziausia nelygybe, o Estija siekia ES
vidurkj”; i§ esmés panasy vaizda galima susidaryti pagal EBPO pateiktus duo-
menis®. I§ tiesy Lietuvoje matomas auksciausias nelygybés ir Zemiausias pasi-
ryzimo ginti savo $alj lygis, o Estijoje situacija yra prie$inga abiem atzvilgiais.
Vis délto, lyginant Lietuvy ir Latvijg, nedideli nelygybés ir dideli pasiryzimo
kovoti skirtumai kelia abejoniy dél H.1.4 pagrjstumo.

Kaip jau nurodéme, antroji hipoteziy grupé yra susijusi su intrasocialiniu
lygmeniu. Nors néra palyginamy ar nuosekliy duomeny, pagal kuriuos bty
galima patikrinti H.2.2 ir H.2.3 atitinkamai dél nelygybés ir zmoniy spren-
dimy racionalumo, turima daugiau duomeny apie H.2.1 minimus veiksnius.
Siame straipsnyje patvirtinama H.2.1, kalbant apie tai, kad vyrai labiau linke
ginti savo $alj nei respondentés moterys. Akivaizdu, kad tam turéjo jtakos isli-
kes suvokimas, kad gynyba ir saugumas visy pirma yra vyriskos veiklos sritis.
Kitaip isvados apie intrasocialines hipotezes i$ dalies patvirtina Rutkausko pa-
rengtus rezultatus, $iam padarius i$vada, kad nacionalinis pasididziavimas ir
pasitikéjimas tiek ginkluotosiomis pajégomis, tiek valdzios institucijomis yra
reik§mingi veiksniai, turintys jtakos asmens pasiryzimui ginti savo salj visose
trijose Salyse®. Nors tai Siek tiek galima pastebéti analizuojant Estijos duome-
nis, kitose dviejose $alyse $ios paralelés néra tokios aiskios. Be to, akivaizdziai
skiriasi visy trijy $aliy pilieciy pasitikéjimas ginkluotosiomis pajégomis ir ki-
tomis valstybés institucijomis.

Jau minéjome, kad kartu su lyties klausimu jvairiose i§vadose yra apta-
riami ir veiksniai, susije su amziumi, i$silavinimu, religingumu, ideologinémis
pazitromis, karo prievole, kaip turintys jtakos pasiryzimui ginti savo $alj. Nei
Rutkauskui, nei mums 2019 m. atlikus apklausa, nenustatytas nekintamas ry-
$ys, siejamas su pasiryzimu ginti savo $alj, visose trijose Salyse, neatsizvelgiant
j amziy ir i$silavinimg. Rutkauskas atkreipé démesj, kad Estijoje ir Lietuvoje
vyresnio amziaus zmonés buvo maziau pasiryze ginti savo $alj, o Latvijoje si-
tuacija buvo priesinga; atlikus apklausa, nustatyta, kad vyresnio amziaus estai
labiau pasiryze ginti savo Salj. Dél i$silavinimo Rutkauskas padaré isvada, kad

7 “Gini coefficient of equivalised disposable income - EU-SILC survey”, Eurostat, accessed December 27,
2019, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

% “Income inequality”, Organisation for Economic Co-operation and Development, accessed December 27,
2019, https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

81 Rutkauskas, “Factors Affecting Willingness to Fight for One’s Own Country: The Case of Baltic States”, 60.



Lietuvoje ir Latvijoje labiau i$silaving respondentai yra labiau pasiryze kovoti,
nei Estijoje®, ¢ia buvo nustatyta, kad visose trijose $alyse vidurinj arba profesinj
vidurinj i$silavinima turintys asmenys buvo labiausiai pasiryze ginti savo $alis.
Religingumo poveikis vélgi yra sunkiai patikrinamas dél sekuliarizaci-
jos ir nepatikimy duomeny. Estija nuolat priskiriama prie maziausiai religingy
pasaulio Saliy, nors ir kitos dvi Salys taip pat néra laikomos itin religingomis®.
Sekuliarizacija Estijoje patvirtina naujausio gyventojy surasymo duomenys,
nes tik 29 procentai gyventojy i$pazjsta tam tikra religija (16 procenty res-
pondenty i$pazjsta staciatikybe, 10 procenty - liuteronybe)**. Naujausio Lietu-
vos gyventojy surasymo duomenys rodo, kad 77,2 procento gyventojy nurodo
esantys Romos katalikai*. Klausimai apie religija nebuvo jtraukti j naujausia
Latvijos gyventojy surasymag, kituose oficialiuose $altiniuose téra pateikiama
informacija apie religiniy kongregacijy skaiciy (i$ visy kongregacijy daugiau-
siai yra liuterony, Romos kataliky ir staciatikiy)®*. Situacijos vertinima apsun-
kina ir tai, kad reali situacija gali dar labiau skirtis, nes net ir religija i$pazjs-
tan¢iy asmeny pasiryzimas ginti savo $alj gali skirtis. Kita vertus, nederéty
nuvertinti buvusio ir dabartinio religiniy vertybiy poveikio net pasaulietinéms
visuomenéms. Kaip ir per dauguma apklausy, jskaitant $io straipsnio tikslais
atliktg apklausg, negaléjome nustatyti tiesioginés sgsajos tarp religijos ir pasi-
ryzimo ginti savo $alj. Galime tik daryti bendras prielaidas, pagristas atskirai
gautais duomenimis, susiejanciais pasiryzima ginti savo $alj ir religija.
Paskutinis, bet ne maziau svarbus yra karo prievolés klausimas, nese-
niai jtrauktas j Baltijos $aliy plang dél iSoriniy grésmiy. Estijoje ir Lietuvoje
taikomi skirtingi karo prievolés modeliai (Lietuvoje ji vél buvo jvesta 2015 m.,
taip reaguojant i Rusijos ir Ukrainos ginkluotg konflikta), o Latvijoje buvo pa-
naikinta 2007 m. ir nuo tada nebeatnaujinta. Pagal 1 paveikslélyje pavaizduo-
tus pasiryzimo ginti savo $alj lygius negalima nustatyti jtikinamy désningumy

% Rutkauskas, “Factors Affecting Willingness to Fight for One’s Own Country: The Case of Baltic States”,
57-61.

 “Least Religious Countries 2020,” World Population Review, last modified November 6, 2019, http://
worldpopulationreview.com/countries/least-religious-countries/; “How do European countries differ in
religious commitment? Use our interactive map to find out”, Pew Research Center, last modified December
5, 2018, https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/05/how-do-european-countries-differ-in-
religious-commitment/

8 “PHC 2011: OVER A QUARTER OF THE POPULATION ARE AFFILIATED WITH A PARTICULAR
RELIGION?, Statistics Estonia, last modified April 29, 2013, https://www.stat.ee/news-release-2013-
050?highlight=religion

% “Ethnicity, mother tongue and religion”, Statistics Lithuania, last modified March 15, 2013, https://osp.
stat.gov.lt/en/web/guest/informaciniai-pranesimai?articleld=223122

% Central Statistical Bureau of Latvia, Statistical Yearbook of Latvia, 2020, https://www.csb.gov.lv/
sites/default/files/publication/2019-12/Nr_01_Latvijas_statistikas_gadagramata_2019_Statistical %20
Yearbook%200f%20Latvia_%2819_00%29_LV_EN.pdf, 112.
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visose trijose $alyse. Estijoje, kur karo prievolé sulaukia didelio visuomenés
palaikymo®, pasiryzimas ginti savo $alj yra didelis, Lietuvoje — mazas, o nuo
karo prievolés grazinimo dar labiau sumazéjo.

ISvados

Pasiryzimo ginti savo $alj klausimas - svarbi diskusijy apie Salies gynyba
ir visuomenés sauguma dalis. Pasiryzimo mastas ir stiprumas yra jvairiy visuo-
meneés lygiy ir individualaus lygmens pozitrio j atitinkamy $aliy politinius, vi-
suomenés ir ekonominius procesus pozymis ir veiksnys. Asmens pasiryzimas
tiesiogiai siejamas su visuomenés atsparumu ir galimybe priesintis iSorinéms
ir vidaus grésméms ir is§tkiams. Diskusijos apie asmens prioritetus ir pasirin-
kimus saugumo kontekste yra iSsamios ir ekstensyvios ir apima ne tik karinj
sektoriy. Atsizvelgiant j galimybes ir is§ukius, siejamus su skaitmenizacija ir
skaitmeninés informacijos erdvés, kaip ginklo, pritaikymu, pasiryzima ginti
savo Salj veikia netyciniai ir i§ anksto apgalvoti jtakos veiksniai, pradedant nuo
labiau jvairiapusio pozitirio j situacijg $alyje ir baigiant iSoriniais bandymais
sumazinti pasitikéjimg ir pasiryzima ginti tg Salj. Vertybiy sistemos, politi-
nis pagristumas, patriotizmo suvokimas ir praktika, demokratiniy institucijy
efektyvumas yra vieni svarbiausiy kintamyjy, prisidedanciy prie visuomenés
atsparumo ir formuojanciy specifines individualias nuostatas, jskaitant pasi-
ryzima ginti savo Salj.

Siame straipsnyje apzvelgiami ir pateikiami empiriniai duomenys, sie-
kiant patikrinti kelias hipotezes apie pasiryzima ginti savo $alj ar jo stoka. Jos
buvo suskirstytos j intersocialine ir intrasocialine kategorijas. Jos buvo pati-
krintos Estijos, Latvijos ir Lietuvos atveju kartu su kitais veiksniais, kurie gali
turéti jtakos pasiryzimui ginti savo Salj. Tarp apzvelgty veiksniy buvo galimy-
bés gyvenime, pasitikéjimas ginkluotosiomis pajégomis ir vyriausybe, istorija
ir iorinés grésmés, pajamy nelygybé, lytis, religingumas, amzius, i§silavinimas
ir karo prievolé.

Per tris deSimtmecius atliktos daugkartinés apklausas rodo, kad i$ Balti-
jos $aliy pasiryzimas ginti savo $alj yra didziausias Estijos, o maziausias — Lie-
tuvos gyventojy. Baltijos $aliy tyrimas i§ esmés patvirtina hipoteze, kad gali-
mybiy gyvenime didéjimas turi neigiamg jtaka placiai paplitusiam pasiryzimui
ginti savo $alj. Vis délto kiekvienai $aliai budinga tam tikra specifika ir trajek-
torijos. Aukstas pasiryzimo lygis Estijoje kartu su sparciu galimybiy gyvenime

% Turu-uuringute, Public Opinion and National Defence, March 2019, 52.



augimu, vykusiu tris pastaruosius desimtmecius, siejamas su panasiais kity
mokslininky pastebéjimais tiriant Siaurés alis, kuriose pasiryzimas kovoti yra
didelis, nepaisant didesniy galimybiy gyvenime. Vis délto galimybiy gyvenime
augimu negalima paaiskinti Baltijos pilieCiy pasiryzimo ginti savo $alis lygio
svyravimy, ypac Lietuvos atveju.

Trijy Saliy rezultaty, susijusiy su pasiryzimu ginti savo $alj, skirtumai,
isskyrus tam tikras i$imtis, susijusias su galimybémis gyvenime ir lytimi, lei-
dzia daryti i$vada, kad, nepaisant tam tikry bendry pasauliniy ir regioniniy
tendencijy, pasiryzimas ginti savo $alj priklauso nuo veiksniy, kurie labiau
budingi konkreciai $aliai nei konkrec¢iam regionui, derinio. Be to, intersociali-
niy ir intrasocialiniy veiksniy deriniai néra nusistovéje ir, laikui bégant, kinta.
Taigi, ateityje atliekant tyrimus, buty galima naudoti konkre¢iam atvejui pri-
taikytus modelius ir iSsamesnes metodikas, siekiant nustatyti specifinius ir di-
naminius priezastinius mechanizmus, kuriais grindziami Zzmoniy prioritetai ir
motyvacija ginti savo $alj, taip pat plétoti bendresnius svarstymus, orientuotus
j asmens pasiryzimo ginti savo $alj ir besivystanciy demokratiniy visuomeniy
pobudzio ir jy patiriamy i§stkiy sgsajg ir sinergija.

2019 m. gruodis
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