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NATO Siandien:
pasiklyde transformacijoje?

Siame straipsnyje aptariama NATO evoliucija ir ateities raidos perspektyvos, nagrinéjami vidiniai
priestaravimai ir dilemos, su kuriomis susiduria Aljanso nariai. Straipsnyje teigiama, kad naujos
strateginés koncepcijos rengimo procesas savotiskai atspindi tam tikra idéjine NATO krize ir naujos
tapatybés paieskas. Autorius teigia, kad NATO ,transformacija” yra daugiau savitikslis procesas
nei aiSkus ir visoms naréms priimtinas raison d’etre. Remiantis Roberto Cooperio iskelta teorija,
straipsnyje aptariama Aljansui kylanti strateginio disonanso problema. Postmodernios Aljanso na-
riy visuomeneés vis maziau linkusios remti karinius nuotykius toli uz NATO teritorijos riby. NATO
operacijos daznai vyksta ikimodernioje, anarchiskoje aplinkoje, ,Zlugusiose” valstybése. Tokioms
misijoms vykdyti reikia pazangiu technologijy ir visapusisko, integruoto civilinio-karinio veikimo.
Pagaliau dauguma uz Europos ir Siaurés Amerikos riby esanciy valstybiy yra vis dar XX amziaus
tipo modernios, nacionalinés, daznai nedemokratinés valstybés, kaip Kinija ar Rusija. Pastaroji
tebéra svarbus veiksnys, apibréZiantis Aljanso tapatybe tiek jo viduje, tiek tarptautinéje erdvéje.
NATO, kuris siekia tapti pazangiu XXI amzZiaus Aljansu, sunkiai randa bendra kalba su Rusija,
jstrigusia XX amZiaus geopolitinéje pasaulévokoje, dél pagrindiniy saugumo problemuy sprendimo
postsuverenioje ir postnacionalinéje Europos erdvéje. Nauja strateginé koncepcija turés apimti visus
Siuos, atrodytu, nesuderinamus, , disonuojancius” elementus. NATO nebéra vien regioninis karinis
blokas, bet netampa ir visuotiniu politiniu forumu, kuriame bty sprendZiamos visos svarbiausios
tarptautinio saugumo problemos. NATO rengiasi vykdyti tiek ,labiausiai tikétinas” operacijas,
tokias kaip Afganistane, tiek sudétingiausias, 5 straipsnio pobtidZio operacijas. Kyla pavojus, kad
prioriteta teikdami lengvoms, ekspedicinéms pajégoms kariauti pries silpnus, asimetrinius priesus,
sajungininkai nebesugebés kariauti konvenciniy kary su lygiaverciais prieSininkais, o kad tokie
karai Europoje vis dar imanomi, labai aiskiai priminé Rusija Gruzijoje. Lietuvos 5 mety narystés
NATO patirtis taip pat priestaringa: dalis su naryste siety vil¢iy iSsipildé, dalis — ne, o pati Lietuva
padaré nemaza pazanga siekdama tapti brandZia sajungininke.

Jvadas

NATO turi daug jvaizdziy: nuo Vakary demokratinés bendruomenés
triumfo ir Slovés simbolio iki agresyvaus, ekspansyvaus karinio bloko, turincio
pikty ketinimy kity Saliy atzvilgiu.
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Oficialiaja Vakary versija, NATO yra sékmingiausias karinis aljansas
istorijoje. NATO jveiké VarSuvos pakta saltojo karo prieSprieSoje, ijvedé taika
Balkanuose, o Siandien skleidZia demokratijg ir garantuoja stabiluma kary
nuvargintame Afganistane, kovoja su piratais prie Somalio krantu.

Tuzinui Piety ir Centrinés Europos valstybiu, iSkilusiy i§ komunistinés
distopijos griuvesiu, NATO ikiinija iSsipildZiusia saugios ir klestin¢ios ateities
svajong, o kartu ir suteikia garantija, kad Europoje sienos nebus i$ naujo per-
zitirimos. Daugeliui Balkanuy ir Ryty Europos Saliy tai vis dar yra tolima (o kai
kuriais atvejais vis labiau tolstanti) siekiamybé.

Vakary Europos sgjungininkams NATO greic¢iausiai jau prarado turéta
egzistencine svarba. Galima daryti prielaida, kad kai kurioms Salims Aljansas
netgi tapo nasta ar savarankiskos Europos Sajungos gynybos politikos plétojimo
klititimi. NATO - ES santykiai vis dar yra jstrige ,Saltajame konflikte”! —tai ypac
gédingas faktas turint omenyje, kad 21 valstybé yra abiejy organizaciju nareé.

Anglosaksy valstybéms — JAV ir Jungtinei Karalystei (toliau - JK) -NATO
yra ju globaliy interesy projekcija (JK atveju — labiau praeities ambiciju). Susi-
riipinimas, kad NATO Vasingtonui téra ,jrankiy dézé” karinéms avantifiroms
igyvendinti, turbiit nepagristas, taciau kai kuriy Europos Saliy silpstantis
jsipareigojimas Aljansui galimai atsispindi Vasingtono sprendimuose, kurie
gali neigiamai paveikti Europos sauguma.

Zinoma, yra ir tokiy tarptautinés sistemos veikéju, kurie nekencia NATO.
Pirmiausia tai naujasis prieSas — Afganistane veikiancios pasipriesinimo pajégos.
Talibanui ir Al Qaidai NATO yra tiesiog kitatikiy Vakary nesamo blogio iSpera.

Senojo prieSo — Rusijos — atveju, NATO tebéra ypac svarbus veiksnys
Maskvos strateginiame mastyme. Rusijos nacionalinio saugumo koncepcija ir
kariné doktrina NATO veikla vertina kaip keliancig grésme Rusijos saugumui.
Paradoksalu, ta¢iau NATO islikimas Maskvai yra netgi svarbesnis negu kai
kuriems sajungininkams — NATO yra puikus pretekstas mobilizuoti nepa-
tenkinta visuomene agresyvaus karinio aljanso akivaizdoje, tik ir laukiancio
galimybes uzpulti Tévyne.

Pagaliau Vakary Europos visuomenés, jau pamirsusios pasauliniy kary
siaubg, nebenori savo jauny vyry ir motery gyvybiy statyti j pavoju. Organi-
zuotos Siy visuomeniy grupés — jvairis antikariniai, antiglobalisty ir kitokie
pries ka nors judéjimai mato NATO kaip karo ir kraujo iStroskusiu generoly
kluba, kurj biitina tuoj pat iSvaikyti.

Dauguma 8iy jvaizdZiy ir stereotipy yra per daug iSptisti, pernelyg
supaprastinti ar tiesiog klaidinantys. Bet kuriuo atveju didelis Siu jvaizdZiy
skaic¢ius rodo, kad NATO tebéra svarbi pasauliniu mastu atpaZistama, ver-
tinama ar nemégstama organizacija. Tokiame kontekste Sis straipsnis bando
atskleisti, kas yra NATO, kas néra NATO ir kas ji galéty bfiti pirmame naujo
tikstantmecio amZiuje, Zvelgiant is akademinés, salyginai naujos ir santykinai
mazos Aljanso narés perspektyvos.

! Taip NATO — ES santykius savo 2007 m. sausio 29 d. kalboje “NATO and the EU: Time for a New Chapter”
apibtdino tuometis NATO generalinis sekretorius Jaap de Hoop Schefferis.



Siame straipsnyje aptariamos trys pagrindinés tezés:

* NATO (tiesiogine prasme) yra senyvas Aljansas, kuris nuolat stengiasi
keistis ir prisitaikyti prie evoliucionuojancios pasaulinés aplinkos. Vis
délto aiskus NATO egzistencijos tikslas tapo kiek miglotas nuolatinés
transformacijos procese.

* Nors NATO imasi vis nauju misiju, naujy veiklos sri¢iy ir naujy partne-
rysciu, jos politinis vaidmuo per pastaruosius du desimtmecius patyré
savotiska infliacija, nes kariné galia (nors vis dar svarbi) nebéra tokia
nepakeiciama, kaip Saltojo karo metais.? IS ¢ia ir NATO siekis i$ naujo
save apibrézti.

* NATO iSgyvena savotiska tapatybeés krize: sudétingos dilemos turés biiti
jvertintos, o kai kuriais atvejais — priimti ir nelengvi sprendimai.

Straipsnis baigiasi skyriumi, skirtu Lietuvos narystés NATO penkeriy
mety patirciai aptarti. Turbit pagrindiné $io laikotarpio pamoka yra ta, kad
bandomasis laikotarpis baigeési. Dabar i$ esmés nuo pacios Lietuvos priklauso,
kaip sékmingai jai pavyks isilieti { Aljanso darbotvarke nepamirstant nacio-
naliniy interesu.

1. Sesiasde$imtmedio jubiliejaus spindesys ir skurdas

NATO yra gyvybingas karinis aljansas. Jis pergyveno Varsuvos pakta
36 metus (1955-1991) trukusioje priespriesoje, retkarciais balansavusioje ant
karo slenkscio. Ne kartg girdétas raginimas organizacijg panaikinti, pasibai-
gus Saltajam karui. Aljansas atsinaujino jau du kartus, priimdamas i ateitj
orientuota Strategine koncepcija 1991 m. ir jq perZitirédamas 1999 m. tam, kad
biity jvertinta Balkany kary patirtis ir pasiruosta naujam simtmeciui. 2009 m.
balandi NATO, 28 nariy politinis-karinis aljansas, atSventé savo 60-aji jubiliejy
Strasbtiro-Kélio miestuose — simbolinéje franko-germaniskos prieSpriesos ir
susitaikymo vietoje. Dabartiniam NATO, atrodo, ima trtikti jkvepianciy idéju,
ir jis kencia nuo chronisko strateginio disonanso.

1.1. Idéjuy krizé?

Virstiniy susitikimo Sventiné nuotaika jau seniai iSbléso. NATO susiduria

evv —

svv —

jvykiai: Balkany karai 1990-1999 metais (NATO tebéra Kosove); 2001 m. rugséjo

2 Soviety Sajunga Zlugo, viena vertus, nepaisant jos karinés galios, bet kartu ir dél jos: neveiksnus soviety
socialinis-ekonominis modelis nebegal¢jo islaikyti globalinés konkurencijos ir dalyvauti ginklavimosi
varzybose su Vakarais.
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11-osios iSpuoliai JAV, atvede i besitesiantj karq Afganistane, ir piratavimo
proverzis prie Somalio kranty, tapes naujausiu NATO darbotvarkés punktu.

Vis nauji isStikiai paskatino Aljansa imtis savo strategijos revizijos. Sajun-
gininkams, atrodo, sunkiai sekasi apibrézti XXI amziaus NATO ir sutarti dél jo
raison d étre. Naujos strateginés koncepcijos kiirimo procesas buvo patikétas 12
iSminciy grupei, vadovaujamai Madeleine Albright, o ne svarbiausiems NATO
padaliniams — Vyriausiajam politikos komitetui, Vykdomajai darbo grupei ar
Kariniam komitetui, rengiantiems visus svarbiausius Aljanso dokumentus.

Koncepcija rengti pradéta beprecedentiskai skaidriu keliu. Pirmojoje
konferencijoje, jvykusioje 2009 m. liepos 7 d. Briuselyje, dalyvavo eklektiskas
sambiiris i Aljanso nariy ir partneriy vyriausybiy, NATO struktiiry, tarp-
tautiniy organizaciju, pilietinés visuomenés, jskaitant parlamentus, verslo
korporacijas, nevyriausybines organizacijas, ,smegenuy centrus”, akademinius
sluoksnius ir Ziniasklaida”?. Siq konferencija papildé grupé kvaziakademiniy
seminary, kuriuose buvo svarstomi jvairiis koncepcijos aspektai.

Pastangos jtraukti kiek jmanoma daugiau jvairiy pozitriy i NATO
strategine kryptj aiSkiai parodé, kas NATO nebéra — uZzdaras, slaptas karinis
Saltojo karo eros aljansas. Tuo pat metu tai gali reiksti, kad sajungininkai nebéra
tikri del NATO tikslo ir vaidmens tarptautinéje politikoje ir nebesugeba patys
apibrézti NATO ateities. Albright inauguraciné kalba pirmojoje konferencijoje
buvo vienodai gera visoms auditorijoms.* Vis délto biiti visiems geram nebii-
tinai yra gera strategija.

Pagirtinas skaidrumo siekis gali maskuoti Aljanso vadovybés negebéjima
pasiilyti nauju, jkvepianciy idéju, kurios atkreipty ,,Google” kartos démesi.
Pagal pirmajam NATO generaliniam sekretoriui lordui Hastingsui Ismay’ui
priskiriama formule NATO tikslas (taciau ne oficiali politika) buvo keeping the
Russians out, the Americans in, and the Germans down. Si frazé pazadino visos
kartos strategine vaizduote. 2009 mety NATO, Zinoma, skyrési nuo 1949 mety
NATO. Siandien yra nejmanoma, kad NATO generalinis sekretorius galéty
pasiilyti toki jsimenanti, bet politiskai jautry ar net nekorektiska stikj. Politiskai
korektisko diskurso taisykliy nesilaikymas leisty dabartine situacija apibtidinti
daugmaz taip: getting the Russians in, the Germans up and the Americans out. IS
tikruju, pasibaigus Saltajam karui Vokietija susivienijo, amerikieciai uzdaré
dauguma savo kariniy baziy ir atitrauké didZiaja savo pajéguy dalj is Europos,
o Rusija tapo visaverté euroatlantinés saugumo erdveés veikéja.

1992-1993 m. tuometis NATO generalinis sekretorius Manfredas Wor-
neris gana jzvalgiai teige, kad NATO reikés ,eiti uz Aljanso teritorijos ribu
arba liautis egzistavus” (ang. go out of area or out of business). Po keleriy metu
ir jau turédamas Balkany litino patirti, lordas George’as Robertsonas (NATO
generalinis sekretorius 1999-2004 m.) ta pranasyste paverté pernelyg daznai

3 “NATO launches public debate on the Strategic Concept”, 7 July 2009, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
news_56326.htm?, zitiréta: 2009-11-28

4 Albright M., “NATO 2009: Past Lessons, Future Prospects”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opi-
nions_56158.htm, 2009-11-29.



naudojama mantra, apibréZusia NATO ateities paskirti: taigi NATO turéjo ,eiti
uz Aljanso teritorijos riby arba trauktis” Siandien kai kurie analitikai jau su tam
tikra ironija teigia, kad nuéjus i Afganistang NATO gali tekti jau ir trauktis.”

Akivaizdu, kad NATO susiduria su komunikacijos problema. NATO néra
itin daZnai minimas ar reikSmingas akronimas Vakary Ziniasklaidoje. Turbtit
labiausiai matomas NATO veiklos aspektas yra operacija Afganistane. NATO
paprastai jvertinama kaip papildoma, nors ir ne visada konstruktyvi, amerikie-
¢iy pastangy stabilizuoti ir rekonstruoti Sig salj dalis. Démesys daZnai biina ir
negatyvus, pabréZziamas europieciy nenoras naudoti karine jéga ir dislokuoti
modernius (ir nepigius) pajégumus, tokius kaip sraigtasparniai. Kai sajungininkai
panaudoja oro galia, Ziniasklaida iSpucia civiliniy auky problema.

Buvimas ,uZ teritorijos riby” taip pat reiskia buvima uz visuomenés
matymo ribu, ypa¢ maZesniu Aljanso nariy, neturinciy visuotiniy TV tinkly.
CNN ar BBC netransliuoja kasdienio Cekijos ar Lietuvos kariy gyvenimo
Afganistane. Net jei ir transliuotu, dauguma lietuviy vis tiek nezitiréty. Bet
kuriuo atveju: blogos antrastés ar jokiy antrasciy — lemia sunkia ir turbiit
nelaimima kova dél ,sirdZiy ir proty” Aljanso Salyse. Visuomenés parama
yra gyvybiskai biitina siekiant islaikyti tarptautiniy operacijy legitimuma ir
tinkamus isteklius joms ilguoju laikotarpiu. Vienintelis kitas NATO veiklos
aspektas, suteikiantis jai reguliaraus vieSumo, yra nuolatiné Rusijos kritika
Aljanso atzvilgiu dél jsivaizduojamos konspiracijos apsupti Rusijos , teiséty
interesy zong”.

VieSasis NATO veidas, be abejonés, keiciasi. Prie NATO prisijungus
dvylikai Vidurio, Ryty ir Piety Europos valstybiu, NATO tapo jvairesné ir
tam tikra prasme jaunesné organizacija (dauguma naujesnéms NATO narems
atstovaujanciy ambasadoriy Siaurés Atlanto taryboje yra jaunesni uZ ju kolegas
i§ Vakaru).

Be to, naujoji lyderiy karta tiesiog neprisimena tamsiausiy Saltojo karo
dieny. Barrackas Obama dar buvo studentas ir ,bendruomenés organizatorius”,
o Nicolas Sarkozy ir Angela Merkel buvo tik bepradedantys savo politines kar-
jeras 9-ajame praéjusio amziaus deSimtmetyje, kai Saltasis karas éjo i pabaiga.
Jie subrendo kaip valstybiy lyderiai tais metais, kai istorija buvo pristabdyta
,taikos dividendams” suskaiciuoti. Ju praeitis lémé ju politines pazifiras, ku-
rioms ypac btidingos pragmatizmo, atvirumo, dialogo ir bendradarbiavimo
vertybés, o ne Saltojo karo eros ideologija, izoliacija, konfrontacija ar paranoja.
Siu poky¢iy rezultatai jau matomi - po 43 mety pertraukos i NATO karines
struktiiras grizo Pranciizija.

Tuo pat metu Siaurés Atlanto taryba ir toliau lieka gana uzdaras senyvy,
pasiturinciy baltujuy vyru klubas. Moterys ar kitokios rasés Zmonés yra itin
didelé retenybé prie apskrito jos stalo (jau nekalbant apie generalinio sekre-
toriaus postq). Biity galima teigti, kad antropologiniu poZifiriu Sis subjektyvus
faktas riboja Siaurés Atlanto tarybos pasauléZifira, nors tarptautinés politikos
prigimtis nuolat keiciasi. Platesniu, teoriniu pozitiriu, NATO vis dar galima

5 7r. pvz.: Patrick S.M., “Out of Area, Out of Business? ", National Interest Online, 25 March 2009.
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apibtidinti kaip savotiska etatocentriska organizacija, kuri funkcionuoja klasi-
kiniy teritorijos, suvereniteto, karinés galios kategoriju pagrindu. Sia prasme
Aljansas yra XX amziaus geopolitikos kiidikis. Patirtis Afganistane, nors ir létai,
bet keicia Sig realybe. Technologijy pazanga ir nekontroliuojami globalizacijos
procesai sudaro prielaidas mobilesnés ir politiSkai samoningesnés tarptautinés
bendruomenés plétrai. Anksciau ar veliau, Aljanso narés turés prisitaikyti prie
Sios naujos realybeés.

Paprastas NATO 60-ojo jubiliejaus logotipo palyginimas su Rusijos Fe-
deracijos misijos prie NATO logotipu iSsamiau iliustruoja aptartos idéjy krizes
regimybe (Zr. 1 paveiksla). NATO atrodo pasiklydusi transformacijoje, o jos
partnerio Rusijos simbolika spinduliuoja visiskg pasitikéjima savimi ir aiSky
savo tiksly ir politikos suvokima.

NATO

peis) Securing our Future
@IV - 1949-2009 -
Garantir I'avenir de notre sécurité

1 pav. NATO idéjy krizé

1.2. Strateginis disonansas

NATO patiria strateginio disonanso problema, kuri kyla i§ susidiirimo
tarp to, ka Robertas Cooperis vadina ikimoderniomis, moderniomis ir postmo-
derniomis valstybémis.®

Dauguma Aljanso nariy gali baiti laikomos ,, postmoderniomis” visuome-
némis, kurios yra turtingos, pasaulietiSskos ir emancipuotos. Sienos, nacionalinis
suverenitetas, kariné galia nebedominuoja vidiniame politiniame diskurse ne
tik Vakary Europoje, bet vis labiau ir likusioje jos dalyje. Zmonéms yra svarbiau
junamuy tikio klestéjimas ir saugumas ju miesty ir miesteliy gatvése, o ne tanky
ar branduoliniy rakety skaiciai priesiskoje supervalstybéje, kaip buvo Saltojo
karo laikais. Tai postnacionalinés, postsuverenios ir postteritorinés bendruo-
menés, kurioms ,nacionaliniy sieny” ir ,nacionalinio intereso” sagvokos tampa
miglotais praeities prisiminimais.

Taip néra daugelio moderniy nacionaliniy valstybiy atveju, pradedant

¢ Cooper R. The Post-modern state and the World Order. London, Demos, 1996.



vadinamosios BRIC (Brazilija, Rusija, Indija, Kinija) grupés Salimis ir baigiant
didziaja dalimi likusiy valstybiy uz Siaurés Amerikos ir Europos ribu.” Tai
pasaulis, kuriame XX ir net XIX amZiaus taisyklés tebegalioja: centralizuota
nacionaliné valstybé, besiremianti viena dominuojancia etnine grupe, yra pa-
grindinis pilieciy gyvenimo elementas. Vidaus politikoje pilieciai yra subordi-
nuoti ir tarnauja valstybeés tikslams. Valstybés interesas yra auks¢iau individo
intereso. Tarptautiniuose santykiuose saugumo dilema diktuoja nulinés sumos
Zaidimo logika ir nuolatine galios balanso paieska.

Pagaliau pasaulio Zemélapyije yra ir tokiy démiuy, kuriose nacionalinés
valstybeés projektas Zlugo beveik i$ karto po kolonijinés eros pabaigos. Tokiose
vietose centriné vyriausybeé yra arba silpna, arba iS viso neegzistuoja. Vidaus
politika — tai keliy grupuociy ar genciy tarpusavio kova. Zmogaus orumas ar
gyvybé Cia neturi jokios vertés, nekalbant apie pagrindines Zmogaus teises.
Siandien tokios ,,zZlugusios valstybés” pavyzdys — Somalis, tac¢iau Afganistanas
su savo gentine-klanine politika ir beveik genetiSku imunitetu vakarietiskai
demokratijai taip pat gali biiti laikomas ikimoderniu dariniu.

Postmoderniy visuomeniy susidiirimas su moderniomis nacionaliné-
mis valstybémis lemia nuolatinj nesusikalbéjima ir nesusipratimus, panasius
j tuos, kurie kartojasi tarp, pavyzdziui, NATO ir Rusijos, ES ir Rusijos ar ES ir
Kinijos. Tokios valstybés kaip Rusija ar Kinija energingai siekia nacionaliniy
interesy — taip, kaip juos apibrézia politinis Siy Saliy elitas, kuriy atsakomy-
bé visuomenei apsiriboja jsipareigojimu palaikyti minimalius (iS)gyvenimo
standartus. Bet koks visuomenés ar jos grupiy bandymas siekti alternatyviy
politinio gyvenimo organizavimo bidy yra iS esmés uz jstatymo riby. Svar-
biausias nacionalinis interesas Siam elitui yra valdanciojo reZzimo iSlaikymas
bet kokiomis priemonémis. Siaurés Amerikos ir Europos valstybiuy politikams
pagrindinés sprendimy priémimo prielaidos yra demokratinis teisétumas ir
viesasis géris, nes tik jos gali padéti islaikyti valdZia po eiliniy rinkimu. Sis
skirtumas yra pernelyg fundamentalus, kad galéty bati uzglaistytas ,bendry
interesy” retorika. Nors abi pusés gali demonstruoti interesa to paties objekto
ar klausimo atzvilgiu, to intereso prigimtis bus visiskai skirtinga.

Vakary Saliy susidiirimai su ikimodernia erdve yra dar kitokio pobii-
dzio i8stikis. Nacionaliné gynyba po Saltojo karo pabaigos gerokai smukteléjo
Vakary valstybiy prioritety saraSuose. Politinis, karinis ir pramoninis elitas
suformulavo ,karybos revoliucijos” (ang. Revolution in Military Affairs) idéja.
Jos esmé — pazangiy technologijy diegimas karyboje ir naudojimas moderniame
misio lauke. Tai turéty padéti iSsaugoti Zmoniy gyvybes.

NATO savo ruoztu pradéjo plétoti gynybos transformacijos koncepcija,
kuri Zenklino peréjima nuo sunkiu, Sarvuotu, teritoriniu pagrindu organizuoty

7 JAV turbiit galima laikyti jdomiu tarpiniu atveju, kuriame reiskiasi jtampa tarp postmodernios visuo-
menés, esancios globalizacijos ir laisvosios prekybos priesakyje, ir modernios nacionalinés valstybés su
izoliacionistiniais ir protekcionistiniais instinktais. Bet kuriuo atveju galima teigti, kad JAV yra daug labiau
~postmodernios* nei bet kuri i§ BRIC saliy. Platesné diskusija Siuo klausimu pateikiama $iame straipsny-
je: Posen B.R., Ross A.L. “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, International Security, 1996/97
winter, vol 21, no 3.
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ir daugeliu atvejy i$ Sauktiniy sudaryty kariuomeniy prie lengvesniy, mo-
bilesniu, bet geriau ginkluoty ir greitai iSskleidziamuy profesionaliy vienetu,
pasirengusiy ekspedicinéms operacijoms toli uz Aljanso sienu. Vienintele Siy
perspektyviy idéjy problema buvo visuomenés paramos joms stoka. Rugséjo
11-osios iSpuoliai suteiké tarptautinei operacijai Afganistane reikalingg legi-
timuma. Praéjus aStuoneriems metams, Vakary visuomenés ima vis maZiau
toleruoti augantj auky skaiciy, vis maZiau supranta sajungininky buvimo
Afganistane ar panaSiose vietose prieZastis, o daZnai yra tiesiog abejingos tu
Zmoniy, kuriems juy kariai bando padéti, gerovei.

2. Kuri raison d’étre?

Gera strategija turéty apimti nuosekly ir kryptinga turimu priemoniy
panaudojima efektyviais biidais, siekiant uzsibrézty tiksly. Kad NATO naujoji
strateginé koncepcija veiktu, ji turéty aiskiai apibrézti pagrindinj tiksla, kaip
tai padaré ankstesnés jos versijos. Bent iki rugséjo 11-osios tas tikslas nebuvo
priestaringas — kolektyviné NATO teritorijos ir gyventoju gynyba nuo iSorinio
prieso, kurj praeityje jktinijo Soviety Sajunga. Rugséjo 11-oji sugriové NATO
planuotojy strategine vaizduote ir pakeité supratima apie atakuy, kuriy sajun-
gininkai tureéty tikétis ateityje, pobtidi. Padaryta prielaida, kad siekiant uzkirsti
kelig tokioms atakoms, NATO kolektyviné gynyba turi prasidéti ties Hindu-
kusu, o ne prie NATO — Rusijos sienu. Problemos esmé yra tokia: ar jmanoma
suderinti NATO istorine raison d’Ztre — NATO teritorijos gynyba — su naujai
atrastu pareigos jausmu kurti taika, sauguma ir gerove tokiose nuo NATO
teritorijos nutolusiose vietose kaip Afganistanas ar Somalis?

2.1. Afganistanas

NATO veikla Afganistane Siandien apibtidina Aljansa labiau nei bet kas.
2009 m. Ziema NATO sajungininkai buvo istrige Sioje Salyje su labai migloto-
mis perspektyvomis i jos sékmingai pasitraukti. Afganistano karas kartais
pavadinamas ,uzmirstu” ar ,nelaimimu” karu. 2009 m. spalio 7 d. suéjo jau
astuoneri metai, skai¢iuojant nuo operacijos ,Tvari laisvé” pradZios, kurig
greitai uztemdeé ,Irako laisvés” operacija (is ¢ia ir ,,uzmirsto” karo metafora).
NATO émeési perimti atsakomybe uz visa Salj jau 2003 m., o karo pabaigos kol
kas nematyti (todél sis karas ,nelaimimo®). Vis délto ISAF (ang. trump. Interna-
tional Security Assistance Force) misija Afganistane apibrézia XXIamziaus NATO.
Visos 28 sajungininkeés yra visiskai jsipareigojusios Siam bendram tikslui, dis-
lokuodamos savo pajégas ir/ar civilinius ekspertus. Prie misijos prisideda 15
partneriu, o bendras kariy skaicius yra apie 71000, remianciy (arba remiamuy)



94000 Afganistano nacionalinés armijos kariy.* NATO dirba, bendradarbiauja ir
kartais net koordinuoja savo veikla su kitomis tarptautinémis organizacijomis,
pirmiausia Jungtiniy Tauty misija Afganistane - UNAMA (ang. trump. United
Nations Assistance Mission in Afghanistan) ir ES, ir daugybe jvairiy nevyriausy-
biniy veikéju. Pats operacijos pobiidis yra reikSmingas keletu aspektu: ji buvo
sumanyta kaip NATO atsakas i rugséjo 11-osios iSpuolius JAV, taigi tam tikra
prasme tai 5-0jo straipsnio operacija, t.y. Aljanso teritorijos ir gyventoju gynyba.
Sis pradinis sumanymas greitai peraugo i milZiniska saugumo, stabilizavimo,
rekonstravimo, mokymo ir plétros ir net valstybés kiirimo operacija, vykstancia
priesiskoje aplinkoje ir labai toli nuo Aljanso nariy sieny (kitaip nei ankstesnés
didelés NATO operacijos Balkanuose).

NATO vadovybé Afganistang laiko esminiu organizacijos politinio
gyvybingumo ir karinio patikimumo patikrinimu. Jau minétas NATO gene-
ralinis sekretorius Robertsonas yra pasakes, kad NATO turi eiti  Afganistana,
arba Afganistanas ateis | NATO. Aljanso saugumo deklaracija aiskiai teigia,
kad Afganistanas yra ,pagrindinis NATO prioritetas”. Kitas buves NATO
generalinis sekretorius Jaapas de Hoopas Schefferis nuolat kartojo, kad nuo
sékmés Afganistane priklauso NATO patikimumas. Turint omenyje ribotus
ligSiolinius laiméjimus, nesékmeés kaina tikrai gali biiti auksta.

Operacija Afganistane jkvépé NATO naujos gyvybés po i$ esmés se-
kmingai iSspresty Balkany problemu. Ne maZiau svarbu ir tai, kad ji palaiko
Aljanso varda naujieny antrastése. Net jei Ziniasklaida labiau mégsta eskaluoti
negatyvius aspektus (civiliy aukos, nesékmés kovojant su narkotiky gamyba,
Siurkstiis paZeidimai per 2009 m. vykusius prezidento rinkimus, augantis
savizudziy ataky skaicius ir t.t.), net ir toks jos démesys gelbsti NATO nuo vi-
siSkos nezinios interneto kartos akyse. Biitent $i karta greitai taps pagrindiniais
mokesciy mokeétojais, nuo kuriy galiausiai priklausys visy sajungininkiy gynybos
biudZetai. Kita vertus, ISAF apibtidinimas fatalistiniais terminais — , pavyks,
arba zlugsime” (ang. make or break), i$ tikrujy gali kelti pavoju ilgalaikiam NATO
patikimumui, nes nei Afganistanas, nei kita panasi operacija ateityje nesibaigs
paprastu ,laiméjimu” ar ,pralaiméjimu®, bet grei¢iau bus neterminuotas, ilga-
laikis jsipareigojimas.

Vis délto galima teigti, kad NATO yra vienintelé Zaidéja Sioje auksc¢iau-
sioje tarptautiniy operaciju lygoje: kad ir koks biity jos buvimo Afganistane
rezultatas, jokia kita tarptautine organizacija negali dislokuoti ir iSlaikyti tiek
daug pajégu, vykdanciy tokia sudétinga civiling-karine misija tokj ilga laiko-
tarpi tokiu dideliu atstumu nuo namuy.

NATO jsipareigojimas Afganistane sudaro nemaza kontrasta tam, ko
NATO negaléjo ar nenoréjo daryti kitose pasaulio dalyse, iskaitant savo pacios
periferija. Irako karas buvo vienas labiausiai Aljanso vienybe supurciusiy jvy-
kiy NATO istorijoje. Zemiausias taskas buvo pasiektas amerikie¢iy invazijos
iSvakarése, kuomet NATO ilgai nesugebéjo susitarti, kaip atsakyti i Turkijos
prasyma sustiprinti jos gynyba. Nors transatlantinis rySys daugiau ar maziau

8 NATO tinklalapio informacija, http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/isaf placemat.pdf, 2009-10-22
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»sugijo”, 0 NATO jgyvendina savo nedidele mokymo misijg Irake nuo 2004 m.,
minétas epizodas paliko tam tikra déme ant abipusés gynybos jsipareigojimo
tarp visy sajungininkiy.

NATO is esmés nepaisant regiono artumo ir strateginés svarbos neda-
lyvauja sprendziant konfliktus ir Artimuosiuose Rytuose. Nors NATO, be kita
ko, yra branduolinis aljansas, néra niekaip jisitraukusi j Irano branduolinio
galvosiikio sprendima. Nepaisant pastangy plétoti platy partnerysciy tinkla,
jskaitant Stambulo bendradarbiavimo iniciatyva ir VidurZemio jiiros dialoga,
NATO nevaidina jokio vaidmens ir Izraelio konflikte su araby Salimis ir ne-
valstybiniais militarizuotais veikéjais — ,Hamas” Palestinoje ar , Hezbollah”
Libane. Toks NATO absenteizmas regione, kuris yra esminis visuotinio sau-
gumo délionés elementas, yra sunkiai suprantamas.

Izraelis néra Euroatlantinés partnerystés tarybos narys, o tiek Rusija, tiek
Gruzija buvo netgi institucionalizavusios savo partneryste su NATO, ta¢iau
Sis faktas niekaip nepadéjo iSvengti ju tarpusavio karo. Paradoksalu, taciau tas
pats faktas galéjo biiti ir vienas i konflikto Saltiniu.

2.2. Rusija - kebli, bet nepakeic¢iama

Rusija didele dalimi tebéra moderni nacionaliné valstybé, kurios kai
kurie regionai, pirmiausia Siaurés Kaukazas, netgi grimzta i ikimodernia,
anarchiska biikle. Lyginant su ES — vis labiau postmodernia ir postnacionaline
erdve — NATO kaip politinis karinis aljansas su stipriomis Saknimis XX amzZiuje,
atrodytu, yra geriau pasirengusi, atsizvelgiant i situacija, suprasti Rusija, ben-
dradarbiauti ir konfrontuoti su ja. Vidiné jtampa tarp poreikio transformuotis
ir tradiciniy saugumo grésmiy §i NATO pranasuma i$ esmes eliminuoja. Dél
to Aljansas tiesiog neturi nuoseklios Rusijos politikos ir tegali plétoti kebly
santyki, kuriame po kiekvieno Zingsnio i priekij — du Zingsniai atgal. Si jtampa
ypac isryskéjo Gruzijos karo metu.’

NATO sugebéjo paskelbti ,jokiy jprastiniy reikaly” principa (ang. no
business as usual) po Rusijos karinés invazijos i Gruzija 2008 m. rugpjticio 8 d.,
bet tik tam, kad po keliy ménesiy de facto pripazintu nauja realybe ir grizty
prie ,iprastiniy reikaly” ir net , naujos pradzios”.'” Konfliktas jvyko tarp dvieju
NATO partneriy: viena salis dalyvauja bendru lygmeniu (NATO-Rusijos Tary-
boje), o kitai buvo pazadéta narysté NATO Bukaresto virstiniy susitikimo metu
2008 m. Pastarasis faktas nesulaiké Gruzijos nuo kvailo pasidavimo Rusijos
provokacijoms, o NATO-Rusijos Tarybos egzistavimas nesulaiké Rusijos nuo
brutalaus atsako ir Gruzijos dalies okupacijos. Galiausiai konflikta sustabdé ne
NATO, bet ES Tarybai pirmininkavusios Pranctizijos prezidentas. Lyg tokio

° Erlanger S., “West is struggling to unite on Georgia”, International Herald Tribune, 2008-08-18

10 7r. “NATO and Russia: A New Beginning”, speech by NATO Secretary General Anders Fogh Ras-
mussen at the Carnegie Endowment, Brussels, 18 september, 2009, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_57640.htm, 2010 05 20.



paZzeminimo biity maza, 2008 m. rugséji buvo atskleistas didZiulis Aljanso
informacijos saugumo paZeidimas, kai auksto rango Estijos pareigiinas buvo
sulaikytas uz daugybés jslaptinty dokumenty perdavima Rusijai. Nors ir pa-
véluotai, NATO savo reputacija bent i3 dalies pataisé iSvarydama du Rusijos
snipus formaliy NATO — Rusijos Tarybos susitikimy atnaujinimo proga 2009
m. balandj."

Soviety Sajunga iprasmino NATO raison d’étre Saltojo karo metais.
Siandien Rusija tebéra ypac svarbus veiksnys, apibréZiantis Aljanso tapatybe.
Pirmiausia, keletas Aljanso nariu, ypac i$ rytinés Europos dalies, vis labiau
revizionistinés Rusijos politikoje jZvelgia ivairiy tikry ir isivaizduoty saugumo
isstikiu. Tarp ju —energetinés ir kibernetinés grésmeés, kisimasis  vidaus politika
ir ekonomika, o po karo Gruzijoje - ir susiriipinimas karine grésme. Sis nesau-
gumo jausmas buvo labai aiSkiai isreikstas atvirame laiSke JAV prezidentui
Obamai, kurj pasirasé daugelis iskiliy Vidurio ir Ryty Europos politiky.'?

Antai nors dauguma Vakary Europos valstybiy Sio susirfipinimo ne-
supranta, pacios nesugeba su Rusija sukurti stabilios ilgalaikeés partnerystés,
kurios netemdyty jvairiis besikartojantys nemalonumai kaip energijos istekliu
tiekimo Europai sustabdymas, Zinomuy asmenuy ZmogZzudysteés, neprognozuo-
jama teisiné ir ekonominé Vakary verslo Rusijoje aplinka ir Rusijos politinis, o
dabar ir karinis kiSimasis j Ryty Europos kaimyniniy saliy gyvenima.

Trecia, NATO - Rusijos rySys yra iSties abipusis — Rusija yra viena i§
labai nedaugelio Saliu, kurios atidZiai stebi kiekvieng NATO veiksma, reakcija
ar pareiskima. Labai daZnai biitent Rusijos pareigiiny negatyviis pasisakymai
apibrézia NATO jvaizdj visuomenés akyse. Tai savaime néra blogai, nes ne-
leidZia iSnykti NATO temai i$ pirmujy puslapiu.

Zurnalas The Economist yra iSreiSkes nuomone, kad ,rusai jau turbtit
pasieké beveik viska, ko sieké”, o biitent — sustabdé tolesne NATO plétra ir
priesraketinés gynybos dislokavimo Ryty Europoje planus.” Sis teiginys re-
miasi prielaida, kad Rusija NATO ir JAV atZvilgiu turi aiSkia strategija, kurios
galutinis tikslas yra euroatlantinés saugumo architektiiros rekonstravimas,
suteiksiantis Rusijai visas sprendimy priémimo teises visais Europos saugumo
klausimais." To paties negalima pasakyti apie sajungininkus. I$ tikrujuy koordi-
nuoto poZiiirio, nekalbant apie strategija, Rusijos atZvilgiu akivaizdZziai triiksta.
NATO komunikaty skirsniai, skirti partnerystei su Rusija, yra ypac keblis,
perpildyti didZiuliu vil¢iy ir tikéjimo nejtikétinu bendradarbiavimo potenci-
alu, ir kartu Svelniai griimojantys Rusijai uz nejgyvendintus jsipareigojimus

! Barber T., “Russians expelled in NATO spy storm”, Financial Times, April 30, 2009

127r. “An Open Letter to the Obama Administration from Central and Eastern Europe”, Gazeta Wyborcza.
pl, 2009 07 15, http://wyborcza.pl/1,75477,6825987,An_Open_Letter to the Obama_Administrati-
on_from_Central.html, 2010 05 20.

13 “A new balance in Europe”, The Economist, 21 Nov 2009, p. 36.

142009 m. lapkriti Rusijos prezidento paskelbtas siilomos ,,Europos saugumo sutarties* tekstas gana atvi-
rai iddésto §i strategini tiksla. Zr. President of Russia, Official Web Portal, http://eng.kremlin.ru/eng/text/
themes/2009/11/291600_223080.shtml, 2010 05 10.
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Gruzijoje ar Sutarties dél jprastinés ginkluotés Europoje ,moratoriuma” (Rusija
vienasaligkai sustabdé savo dalyvavima $iame reZime 2007 metais). Si klampi
pozicija banaliai aiSkinama poZifiriy skirtumais tarp sajungininkuy, kurie buvo
vakarinéje gelezinés uzdangos puséje, ir tu, kuriuos Vakary Ziniasklaida iki Siol
vadina ,, pokomunistinémis” valstybémis. Galima daryti prielaida, kad Siuos
skirtumus puikiai suvokia ir jais naudojasi sprendimy priémeéjai Maskvoje.

NATO - Rusijos bendradarbiavimo ,strateginé svarba” aiskinama
dviem populiariais aspektais. Pirma, teigiama, kad politinis dialogas yra ver-
tybé savaime, padedanti stiprinti tarpusavio pasitikéjima, o kartais — iSvengti
konflikty. Nors NATO - Rusijos formaliis rysiai buvo uzmegzti dar 1997 m. ir
toliau plétoti pasiraSant Romos deklaracijg, kuria 2002 m. buvo jsteigta NATO —
Rusijos taryba, naujoji Rusijos saugumo strategija, priimta 2009 m., ir nauja kariné
doktrina, priimta 2010 m. pradZioje, labai aiskiai jvardija NATO keliama saugumo
grésme Rusijai. Tai tiek dél to pasitikéjimo. Konflikty prevencijos atveju né vienas
iSaldytas” konfliktas bendroje kaimynystéje nebuvo iSsprestas net pasitelkus NATO-
Rusijos Tarybos foruma, o vienas “karstas” konfliktas kilo nepaisant Sios Tarybos.

Antra populiari prieZastis, palaikanti bendradarbiavimo NATO-Rusijos
Taryboje iliuzija, yra kova pries bendrus isstikius saugumui, pirmiausia teroriz-
ma ir masinio naikinimo ginkly platinima. Siuo atveju, kaip rodo Irano patirtis,
Rusija yra daugiau rizikos veiksnys nei pagalba. Dél terorizmo grésmeés pora
Rusijos laivy keleta savaiciy per pastaruosius penkerius metus is tikrujy praleido
patruliuvodami VidurZemio jiiroje kartu su NATO laivais, vykdanciais antite-
roristing operacija. Be to, Rusija suteiké nekarinio tranzito teises NATO pajégy
Afganistane apriipinimui, nors kartu daré viska, kad uzkirsty tokiam tranzitui
kelig per Kirgizija. Tuo pat metu Maskvai nepavyko iki galo jtikinti Vakaruy, kad
jos susidorojimas su Cecénija buvo i$skirtinai antiteroristinio pobtidZio operacija,
nors kai kurios ¢ecénuy separatisty operacijos (ypa¢ mokyklos Beslane uzgrobi-
mas) padidino simpatijas rusiskajai ¢e¢ény tragedijos versijai.

2.3. Plétros délioné

NATO plétra buvo netiesioginis NATO — Rusijos santykiu elementas
nuo pat Berlyno sienos griuvimo. 1996 m. gruodj, siekdama nuraminti Rusija,
NATO vienasaliskai paskelbé, kad dél plétros Aljanso branduoliné laikysena
nesikeis ir NATO , neturi intenciju, planu ir prieZasciu dislokuoti branduolinius
ginklus nauju nariy teritorijoje”.” 1997 m. steigiamasis NATO - Rusijos aktas,
kuriuo buvo sukurta Jungtiné nuolatiné taryba, numaté NATO pasizadéjima
susilaikyti nuo papildomo nuolatinio ,,dideliy koviniy pajégy dislokavimo”.*®

15 “NATO’s Nuclear Forces in the New Security Environment”, http://www.nato.int/issues/nuclear/sec-
environment.html

' Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France, 27 May 1997,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 25468.htm



Sios nuostatos padéjo Rusijai nuryti pirm@jy buvusio Var$uvos pakto nariy -
Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos — prisijungima prie NATO. NATO-Rusijos
Tarybos sukiirimas, kai visos narés dalyvauja lygiomis teisémis ir priima
sprendimus konsensusu, buvo viena is svarbiausiy prielaidy 2004 m. plétros
raundui, apémusiam dar 7 Vidurio ir Ryty Europos valstybes.

Tam tikra prasme tai galima laikyti didZiuoju sandériu, kurio esmé ta, kad
NATO galutinai atsikrato savo antirusisko jvaizdZio ir rekonstruoja save pozityvia
linkme kaip organizacija, siekiancia taikos ir stabilumo. I8 tikruju, du sékmingi
plétros raundai smarkiai iSplété saugumo ir taikos erdve j rytus ir pietus. Pati plétra
émé atrodyti kaip naujoji NATO raison d étre, nors ji gyvavo labai trumpai.

Nepaisant Romos deklaracijos patoso, Zadéjusio naujg NATO — Rusijos
santykiy kokybe, tie santykiai palaipsniui tik blogéjo: pirmiausia, Rusija staiga
sustabdé savo dalyvavima Sutartyje dél jprastinés ginkluotes Europoje, kuri iki tol
laikyta , Europos saugumo pamatu”. Santykiai pasieké Sal¢iausia taska per 2008 m.
Gruzijos kara. Gruzijos ir Ukrainos NATO narystés siekiai buvo viena svarbiausiy
santykiy blogéjimo prieZas¢iy. Rusijos prezidento Dmitrijaus Medvedevo 2008 m.
birzelj iSkelta , naujos Europos saugumo architektiiros” idéja ir nuo to laiko nuolat
propaguota gali tapti naujo , paslauga uz paslauga” (ang. quid pro quo) sandério
pagrindu, panasiu i tuos, kurie jvyko prie§ pirmus du plétros raundus.

Visa tai galiausiai siejasi su NATO tapatybeés klausimu: kiek toli ir kodel
NATO turéty pleéstis? Kurios valstybeés gali ir kurios negali tapti NATO narémis?
Kodél sajungininky skaicius beveik padvigubéjo po Saltojo karo, kuris buvo Aljanso
egzistavimo prieZastis? Pirminis Saltinis — Siaurés Atlanto sutarties 10 straipsnis —
teigia, kad sajungininkai ,gali visuotiniu sutarimu pakviesti bet kurig kita Europos
valstybe, galincia prisidéti prie Sios sutarties principy igyvendinimo ir saugumo
Siaurés Atlanto erdvéje, prisijungti prie sutarties”. Teoriskai tiek Ukraina, tiek
Gruzija turéty biti laikomos tinkamomis narystei (tai pati NATO pripaZzino Bu-
karesto vir§tiniy susitikime), jeigu jos ,,gali prisidéti prie saugumo Siaurés Atlanto
erdveéje”. Kaip ir 1999 m. bei 2004 m. plétros atvejais, svarbiausias klausimas yra
§is: ar naujy nariy priémimas nepaisant Rusijos priestaravimy didina ar maZina
euroatlantini sauguma? Du precedentai diktuoja teigiama atsakyma. Kita vertus,
politinio ir visuomeninio konsensuso Ukrainoje nebuvimas ir Gruzijos teritorinio
integralumo problemos gerokai apsunkina abiejy Saliy perspektyvas. Vis délto
taip pat yra aiSku, kad sprendimas atidaryti duris naujiems nariams yra politinis:
jeigu visi sajungininkai sutars, kad Salis yra verta prisijungti prie NATO, taip ir
atsitiks, neatsizvelgiant j valstybés ,galéjima prisidéti”.

3. Sveiko proto NATO

NATO patiriami sunkumai stabilizuojant ir rekonstruojant Afganistana
ir neapsisprendimas dél politikos Rusijos atzvilgiu lemia buitinybe grizti ir is
naujo jvertinti NATO istakas ir atsakyti  esmines koncepcines dilemas. Kad
NATO islikty ,sékmingiausiu aljansu istorijoje”, ji neturéty leisti iSoriniams
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veiksniams nulemti jos vaidmens pasaulyje, o laikytis ,NATO pirmiausia”
principo, kuris leisty atsakyti | paprasta klausima: kg NATO galétu, gebéty ir
turéty daryti dinamiskoje XXI amZiaus saugumo aplinkoje?

3.1. Regioninis karinis blokas ar tarptautinis politinis aljansas

Saltojo karo NATO tam tikra prasme yra ,nuobodi” organizacija. Ji tu-
réjo vienintelj tiksla: atgrasinti, o atgrasinimui zlugus — apginti Aljanso nares
nuo soviety konvencinés ir branduolinés agresijos. Vasingtono sutartis gana
grieztai apribojo NATO operaciju erdve: sutarties preambuléje sajungininkai
isipareigojo ,,siekti stabilumo ir gerovés Siaurés Atlanto erdvéje”, t.y. NATO — Eu-
ropa ir NATO - Siaurés Amerika. Karinis kolektyvinés gynybos tikslas nustelbé
jos politinj vaidmenj ir politinio konsensuso siekimo platformos svarba. Nors
NATO ikuinijo transatlantinj rysi, abi jo pusés plétojo skirtingg ir kartais net
nesuderinama politika Soviety Sajungos atzvilgiu. Pavyzdziui, amerikietiskoji
,sulaikymo” doktrina ir net détente koncepcija buvo visiskai skirtingos prigim-
ties nei vokieciy Ostpolitik, kuri i§ esmés priémé naujaji status quo Europoje.

NATO karinés struktiiros buvo pasirengusios vienam totaliniam karui.
Sajungininky kariuomenés buvo masinés, sudarytos is sunkiy sarvuoty diviziju
ir daugeliu atveju pagristos visuotiniu saukimu (iSskyrus JAV, atsisakiusias
Sauktiniy po pralaiméjimo Vietname 1973 m., ir Jungtine Karalyste, nutraukusia
Saukima 1960 m.). Potencialaus konflikto priesakyje buvo jungtinés mobilios
pajégos Europoje, kurios buvo sudarytos i$ jvairiy i anksto suplanuotu dau-
gianacionaliniy junginiy, pasirengusiy iSskleidimui penkiuose regionuose
Siaurés ir Pietu Europoje.”” Toks Siy pajégu organizavimo principas turéjo
uztikrinti, kad prasidéjus Treciajam pasauliniam karui i$ fronto linijos griztu
kiek jimanoma daugiau skirtingy valstybiy véliavy ant Zuvusiy kariy karstuy,
o tai savo ruoZztu uztikrinty, kad jokia sajungininké negaléty iSsizadéti savo
kolektyvinés gynybos jsipareigojimo. JAV Europoje nuolat laiké apie 200 000
kariu, daugiausia i$ ju — Vakary Vokietijoje — pagrindiniame , blogiausio scena-
rijaus” muSio lauke. Didelis amerikieciy branduolinis skétis vir§ Aljanso taip
pat uztikrino, kad iSlaidos tam , blogiausiam scenarijui” atrodytu nepakeliamos
net paciai beatodairiskiausiai sovietinei vadovybei.

Visa Sita “beprotiska” abipusiskai garantuoto susinaikinimo (anglisky
zodziy zaismas mad —beprotis ir MAD - mutually assured destruction) logika griu-
vo kartu su Berlyno siena. Nuo to laiko NATO transformuojasi, o transformacija
daznai suvokiama ir aiSkinama kaip procesas, bet ne galutinis tikslas. Kai kurios
esminés dilemos, su kuriomis susiduria NATO, pateikiamos 1 lenteléje.

'7 Daugiau apie tai zr.: Palmer D.R. “From AMF to NRF”, NATO Review, March 2009.



SALTOJO KARO NATO VS. XXIAMZIAUS NATO?
REGIONINIS BLOKAS < I GLOBALUS NATO

KARINIS ALJANSAS « > POLITINIS FORUMAS
KARIAVIMAS « > VISAPUSIS POZIURIS
SUDETINGIAUSIOS < > LABIAUSIAI TIKETINOS
OPERACIJOS OPERACIJOS

SUNKIOS SARVUOTOS < > JUNGTINES EKSPEDICINES
DIVIZIJOS PAJEGOS

1 lentelé. NATO dilemos

NATOjau senokai veikia uz savo teritorijos ribuy — pirmiausia buvo Balka-
nai, véliau Afganistanas ir Irakas (su kuklia mokymo misija), VidurZemiojiira,
o paskutiniu metu —ir Somalio krantai. Partnerysciy tinklas dar jsptidingesnis:
Euroatlantinés partnerystés taryba apima 22 Taikos partnerystés pogramos
nares, VidurZemio dialoga (7 Salys), Stambulo bendradarbiavimo iniciatyva
(4 Persijos jlankos Salys), ne NATO ISAF dalyviy formata, NATO — Rusijos
Taryba, NATO — Ukrainos komisijg ir NATO — Gruzijos komisija bei dvisalius
rysius su , kontaktinémis salimis” — Australija, Japonija, Piety Koréja, Naujaja
Zelandija.

Vis délto Aljansas tikrai néra pasaulio policininkas ir vargu ar siekia
tokiu tapti. Be Afganistano, NATO véliavos néra daugelyje pasaulio karstuju
tasky. Dar daugiau, kazkas yra ne taip ir su visa Aljanso partnerysciy politika.
Suomija ir Svedija, kurios turbdt yra labiau saveikios su NATO nei dalis da-
bartiniy NATO nariy ir reikSmingai prisideda prie NATO operaciju, formaliu
pozitiriu yra traktuojamos taip pat kaip kitos Taikos partnerystés programos
ir Euroatlantinés partnerystés tarybos narés, tokios kaip Turkmeénistanas,
Uzbekija, Tadzikistanas, Arménija ar Baltarusija — valstybés su abejotinais
pasiekimais Zmogaus teisiy apsaugos srityje ir itin menkais demokratiniais
kredencialais. Minétos ,kontaktinés Salys” ,susiduria su panasiais strategi-
niais i8Stkiais ir puoseléja tokias pat vertybes kaip Aljansas”’® ir Sia prasme
turi daugiau bendra su NATO nei kai kurios formalios partnerés. Nepaisant
to, svarbus juy indélis i NATO veiklg vis dar nesulauke jokio reiksmingesnio
pripazinimo i§ NATO pusés.

NATO instituciniy partnerysciy su kitomis svarbiausiomis tarptauti-
némis organizacijomis — JTO ir ES — raida yra apipinta anekdotais. Nepaisant
ilgamecio praktinio bendradarbiavimo, NATO ir JTO tik 2008 m. rugséji
sugebéjo pasirasyti formalu dokumenta , konsultacijy ir bendradarbiavimo
rémams nustatyti”. Tai, kad NATO ir ES santykiai pateko j aklaviete, nepaisant
21 valstybés narystés abiejose organizacijose, yra apskritai vienas gédingiausiu
Siuolaikinés tarptautinés politikos epizodu. NATO nebéra tik regioninis blokas,

18 Oficiali NATO tinklalapio informacija: NATO’s relations with Contact Countries,
http://www.nato.int/cps/en/SID-B1F50273-84ED580F/natolive/topics_49188.htm, 2009-12-08
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ta¢iau kartu néra tapusi ir tikrai globaline organizacija. Naujoji Strateginé kon-
cepcija turéty racionalizuoti NATO partnerysciuy tinkla ir suteikti jam aiskesne
kryptj bei tiksla.

NATO sukurti bendradarbiavimo ir dialogo mastai byloja apie tai, kad
NATO tampa vis maZiau karinis ir vis labiau politinis aljansas. Tuo pat metu
galima teigti, kad NATO politiné galia kyla i jos karinés galios. Siandien
kariné galia nebéra vienintelis ar svarbiausias tarptautinés politikos veiksnys.
Vis labiau tarpusavio priklausomybés saitais apipinta tarptautiné ekonomika,
konkurencija dél energijos ir kity gyvybiniuy iStekliu, klimato kaita ir besikei-
¢iantis demografinis Vakary visuomeniy veidas, kibernetinés erdvés svarbos
(taip pat ir paZeidZiamumo) augimas kasdieniame gyvenime yra pagrindiniai
siuolaikines tarptautinés politikos bruozai. Nors su NATO kariniu pranaSumu
niekas negali ir artimiausiu metu negalés varZytis, jis privaléjo atitinkamai
reaguoti i Siuos naujus reiskinius, kad jo politinis vaidmuo islikty adekvatus.

3.2. Nuo kariavimo iki ,,visa apimancio pozitirio“?

Nors NATO lyg ir tebéra skirta sajungininky saugumo apsaugai (o ne,
pvz., ekonominés gerovés skatinimui), vis délto, j kurias saugumo grésmes
NATO turéty atsakyti? Bendrosios politinés gairés, savotiska tarpiné naujos
Strateginés koncepcijos versija, priimta 2006 m., iSskiria dvi pagrindines
grésmes — terorizma ir masinio naikinimo ginklus. Si klasifikacija turi tam
tikry teleologiniy problemu. Europietiskoje pasaulézitiroje terorizmas yra
daugiau policijos ir kity teisésaugos instituciju reikalas. George W. Busho
,karas prie§ terora” karinémis priemonémis nuvedé j Irako litina. Legiti-
mesnis Sio karo frontas — Afganistanas — primena asimetrinj partizaninj
kara, nors talibai ir nevengia teroristiniy metoduy. Bet kuriuo atveju bty
sudétinga NATO - karinj aljansa — paversti tarptautinémis antiteroristine-
mis policijos pajégomis.

Antros grésmés — masinio naikinimo ginkly platinimo — atveju, NATO
pasiekimai labai kuklas. Operacija ,, Active Endeavour” yra labiausiai matoma
ir aiSkiausia veikla Sia kryptimi. Kaip jau minéta anksciau, NATO nedalyvauja
sprendziant tokiy , platintoju”, kaip Siaurés Koréja ar Iranas, problemas. Dar
daugiau, sajungininkai netgi neturi bendros politikos branduolinio neplatinimo
ir nusiginklavimo klausimais. Jie nekoordinuoja poziciju Branduolinio ginklo
neplatinimo sutarties klausimais. Jungtinése Tautose kai kurie sajungininkai
balsuoja uz JT rezoliucijas, kurios priestarauja sutartai NATO branduolinei
politikai.

Energetinis saugumas yra kitas naujas ir svarbus tarptautinés politikos
sandas. Bendrosios politinés gairés mini ,gyvybiniy iStekliu tiekimo nutrau-
pareiskimai Zenklina bandymus stiprinti NATO vaidmenj Sioje srityje, politinis-
karinis aljansas objektyviai turi mazai galimybiu spresti i$ esmés politing-eko-
nomine problema. Greitojo reagavimo energetinio saugumo brigady kiirimas



siekiant atgrasyti energijos tiekéjus nuo noro panaudoti iStekliy tiekima kaip
politinj ginkla neatrodo realus ar rimtas politikos variantas.

2006 m. Bendrosios politinés gairés skelbia, kad , kolektyviné gynyba islie-
ka svarbiausias Aljanso tikslas”, ta¢iau Siai nuostatai tuoj pat pateikiama iSlyga,
ka tai reiskia praktikoje. Pavyzdziui, kai kurie sgjungininkai (ypac Estija 2007 m.)
patyré rimty kibernetiniy ataky pastaraisiais metais. Taip pat kaip ir energijos
resursy tiekimo nutraukimo atveju, tokie saugumo isstikiai gali rimtai pakenkti
socialiniam, ekonominiam ir finansiniam sajungininky integralumui bei stabilu-
mui ir Sia prasme lyg ir atitikty , besikei¢iancio 5 straipsnio grésmiy pobtidzio”
aprasyma. Vis délto maZai tikétina, kad jie galéty suaktyvinti 5 straipsnj ar juo
labiau inspiruoti karinés jégos panaudojima i juos atsakant. Nauja Strateginé
koncepcija turéty suformuluoti aiskesni Sios problemos sprendima.

NATO galiausiai gali tekti laikytis seny gery principu naujojoje kon-
cepcijoje: pirma, pabrézti, kad kolektyviné gynyba yra pagrindinis Aljanso
tikslas; antra, sajungininkai greiciausiai patvirtins, kad NATO néra pries nieka
nukreipta, bet yra uZ taika, sauguma, stabiluma ir gerove pasaulyje (apibréZiant
NATO veikimo ribas dviprasmisku ,ten ir tuomet, kai reikés”).

Nors sveikas protas diktuoty NATO biitinybe toliau daryti tai, kg ji iSma-
no geriausiai — gynybos planavimas ir kariniai veiksmai — Siuolaikiniy konflikty
pobiidis, kaip rodo Irako ir Afganistano patirtis, dramatiSkai keiciasi.

JAV vadovaujama koalicija Irake ir NATO Afganistane pasimoke, kad
vien karinio pranaSumo nepakanka. Konfliktuojanciy grupuociy politinis
sutaikymas ir ekonominé plétra bei rekonstrukcija yra bene dar svarbesni
veiksniai, nes susije su pac¢iomis konflikto saknimis. Sékmei tokioje sudétin-
goje aplinkoje kaip Afganistanas reikia tiek jvairiy tarptautiniy organizaciju
glaudaus veiklos koordinavimo politiniu lygmeniu, tiek koordinuoty civiliy
ir kariy veiksmuy praktiniy projekty igyvendinimo lygmeniu. Kampanija jau
vykdoma astuonerius metus, taciau NATO dél keliy prieZasciu iki Siol vargsta
su ,visa apimancio pozitirio” (ang. ,,comprehensive approach”) koncepcija. Pirma,
daugelis tarptautiniy organizacijuy mégsta , koordinuoti”, bet nenori biiti , ko-
ordinuojamos”. Pavyzdziui, JTO laiko save svarbiausia organizacija Afganis-
tane, nors juk NATO sajungininkai nesa didZiausia nastos dalj. Antra, Aljanso
nariai niekaip nesutaria, ar NATO turéty plétoti savo civilinius pajégumus, ar
vis délto Sioje srityje priklausyti nuo tokiy organizaciju, kaip ES, paramos. Si
politiné diskusija tesiasi, nors NATO jau kelerius metus Afganistano atstatymo
ir stabilizavimo uZduotis jgyvendina per civilines-karines provincijos atkiirimo
grupes - PAG. Kita problema yra ta, kad kiekviena PAG vadovaujanti Salis
vykdo savo nedidelj ,visa apimancio poZifirio” eksperiments, maZzai ar visai
nekoordinuodama veiklos su kitomis valstybémis, vadovaujan¢iomis PAG.
Taigi Afganistane yra keli ,visa apimantys poZitiriai”, bet néra vienos sutartos
NATO politikos.

Tam tikra prasme i§ NATO pajégu tikimasi daug daugiau nei kada
nors anksciau. Jos turi biiti itin profesionalios ir mokéti naudotis pazangiomis
technologijomis, tokiomis kaip bepiloc¢iai orlaiviai, ypac taiklus ginklas ar kiti
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Jtinklo jgalinti” pajégumai (ang. , network enabled capabilities”). NATO pajégos
turi baiti greitai perdislokuojamos j tolimus krastus, kuriuose gali sulaukti
mazai ar visai nesulaukti priimanciosios Salies paramos. NATO pajégos turi
gebéti vykdyti jungtines daugianacionalines ekspedicines operacijas priesiskoje
aplinkoje. Jos turi gebéti ir kariauti, ir padeéti statyti ligonines bei mokyklas vienu
metu tame pac¢iame operaciju rajone. Jos nebéra tik kariai. Jos kartu ir gentinés
diplomatijos ekspertai, islamo ir vietinés kulttiros Zinovai. Toks mastymas apie
naujus reikalavimus karinéms pajégoms sudaré NATO greitojo reagavimo
pajégu idéjos pagrinda. Sias pajégas turéjo sudaryti 25000 kariu, pasirengusiy
»Viso spektro” misijoms — nuo humanitarinés pagalbos iki 5 straipsnio — bet
kuriame pasaulio taske. 2006 m. Rygos virsiiniy susitikime NATO paskelbé
visiSka greitojo reagavimo pajégu operacing parengtj tik tam, kad ji po keliy
meénesiy biity atS8aukta, nes NATO narés nuolat nepateikdavo reikiamo kiekio
reikalingy pajégumu,.

2006 m. Bendrosiose politinése gairése pateiktas NATO ambiciju lygio
apibrézimas yra gana dviprasmiskas: ,NATO turi iSlaikyti gebéjima jgyven-
dinti visa spektra misiju, nuo auksto iki Zemo intensyvumo, ypac¢ pabréZiant
labiausiai tikétinas operacijas, reaguojant j dabartinius ir biisimus operacinius
reikalavimus, bet kartu ir sugebéti vykdyti sudétingiausias operacijas.”*’

Si nuostata atspindi bandyma rasti nelengva balansa tarp poreikio dau-
giausia démesio skirti ,labiausiai tikétinoms operacijoms” kaip Afganistanas
ir tuo pat metu islaikyti gebéjima reaguoti { maZiau tikétinus, bet daugiau
reikalaujanc¢ius konvencinius scenarijus.

Turint omenyje, kad Afganistane nuolat triikksta tam tikry pajégumuy ir
nesugebama sugeneruoti greitojo reagavimo pajégu, biity galima kelti klau-
sima, ar NATO sugebétu imtis dar vienos didelés atsako i krize operacijos,
lygiagreciai su ta, kuri vykdoma Afganistane? Atsakymas turbiit priklausyty
nuo JAV jsitraukimo lygio. Visgi daugelis sajungininky vienu metu dalyvavo
tiek ISAF, tiek Irako operacijoje, nors pastaroji ir nebuvo vykdoma su NATO
véliava. Obamos administracijos pradétas pajégy maZinimas Irake leido JAV
skirti daugiau démesio ir pajégy Afganistanui. Bet kuriuo atveju jtampa dél
skirtumo tarp politiniy ambiciju ir turimy istekliy turbdt isliks ir ateityje,
nes, be keleto iSim¢iy (JAV, Pranctizija, JK, Turkija ir Graikija), gynybos
islaidos daugelyje kitu NATO Saliy pastaraisiais metais ne tik nedidéjo, bet
ir mazéjo.

Papildoma susiriipinima kelia Aljanso gynybos planuotojy strateginio
situacijos vertinimo galimybeés. Kariskiai turi bloga iprotj ruostis , pastarajam
karui”. Siandien pagal ,labiausiai tikétinus” scenarijus daroma prielaida, kad
kitas konfliktas bus panasus j Afganistano tipo kontrterorizmo, stabilizavimo
ir rekonstrukcijos pastangy kompleksa, kovojant su asimetriniu ir kariniu

19 7r.: Comprehensive Political Guidance, Endorsed by NATO Heads of State and Government on 29 No-
vember 2006, http://www.nato.int/cps/en/SID-94B7F554-9A0B094E/natolive/official_texts_56425.htm,
2009-11-25



poZiiiriu gerokai silpnesniu priesu. Karas Gruzijoje buvo visisko kitokio tipo
konflikto pavyzdys — trumpo, bet pakankamai Ziauraus tarpvalstybinio susi-
darimo, kuriame abi pusés naudojo tankus, aviacija ir artilerija (Afganistane
talibai daugiausia naudoja lengvuosius Sautuvus ir improvizuotus savadarbius
sprogmenis!). NATO daugiausia démesio skiria plétrai lengvu, ekspediciniy
pajégu, kurios yra gerai pasirengusios asimetrinei kovai. Ar tos pacios pajeé-
gos tikrai galéty taip pat sékmingai kariauti konvencinj kara prie§ sunkias,
sarvuotas oponento pajégas?

Turbiit vienintelé Salis, remiama keleto sajungininky (daugiausia i$
Centrinés Azijos), kuri turi potencialq ir galb@it net motyva mesti karinj is8tikj
kai kurioms kaimyninéms NATO Salims, yra Rusija. Pagal bet kokj kriterijy
Rusija pralaiméty didelio masto konvencinj kara pries NATO. Vis délto labai
hipotetiniu atveju du veiksniai §ig paprasta analize komplikuoty. Pirma, klau-
simas iSlieka atviras, kaip greitai ir kokiomis priemonémis NATO reaguoty
i tokj i8Stiki. 5 straipsnis greiciausiai blity suaktyvintas, bet atsako pobiidis
biity ilgos diskusijos Siaurés Atlanto Taryboje. Turbiit didZiausias nezinomasis
Sioje lygtyje yra tai, ar Rusija tiki NATO solidarumu tuo atveju, kai reikia ginti
maZesnes ir silpnesnes sajungininkes?

IS Rusijos perspektyvos, greita kariné invazija su ribotais tikslais (pvz.,
krizés suvaldymo, atsako i terorizma, ,pilie¢iu” apsaugos ar kitu pramany-
tu pretekstu) i neginama NATO nare néra visiskai nejsivaizduojama, ypac
remiantis Gruzijos — NATO partnerés, kuriai paZadéta naryste, pavyzdZiu.
Kitas X veiksnys yra Rusijos branduoliné doktrina, kuri labai aiskiai numato
,pirmo panaudojimo” galimybe net regioniniame konflikte, jei tik jis grasina
Rusijos interesams. Toks jau sutapimas, kad Rusija turi tiikstancius taktiniy
branduoliniy ginkly, jskaitant europine Rusijos dali. Nors vélgi, visa tai yra
labai hipotetiSka, tarptautinés politikos dinamika labai sunku prognozuoti.
Tolesnis ekonomikos nuosmukis, Rusijos kariskiy ir visos visuomeneés augan-
tis nepasitenkinimas, socialiniai neramumai gali sukelti Rusijos lyderiy nora
nukreipti démesj nuo vidaus problemuy j iSorés , priesus”.

Aisku, kad naujoji Strateginé koncepcija grei¢iausiai nepakvies NATO
,»grizti namo”?. Vis délto Aljansui reikéty pergalvoti jvairias galimas kritines
situacijas, kad ir kokios mazai tikétinos jos Siandien atrodo, ypac jei tos situa-
cijos gali tiesiogiai grasinti Aljanso teritorijai ir gyventojams.

4. Penki narystés metai — bléstantis entuziazmas?

Strasbtiro/Kélio virsiiniy susitikimas sutapo su penktosiomis 7 ,nau-
jesniu” sajungininkiy, iskaitant Lietuva, narystés metinémis. Nors Strasbtire
priimta NATO komunikata kai kurie Lietuvos apzvalgininkai perskaité

% Ringsmose J., Rynning S., “Come home, NATO? The Atlantic Alliance’s New Strategic Concept”, DIIS
Report, 2009, no 4, (Danish Institute for International Studies), http://www.diis.dk/graphics/Publications/
Reports2009/DIIS_report 200904 RingmoseRynning NATO_ web.pdf, 2010 05 10.
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klaidingai,* buvo iSkeltas svarbus klausimas — ar Lietuva jau tapo neatskiriama
NATO dalimi ir atsikraté sau jsiteigto buvimo euroatlantinés ervés periferija
komplekso? Juk politiné geografija yra mentalinis, o ne materialaus pobtidZio
fenomenas.

Sio straipsnio autorius jau yra teiges anksciau, kad Lietuvai ,vakar at-
éjo staiga”.?? Pasiekdama du didZiausius istorinius tikslus — naryste NATO ir
ES, Lietuva kartu prarado svarbiausius strateginius orientyrus. ,Biti aktyvia
NATO ir ES nare” — nuolatinis jvairiy Lietuvos uZsienio ir saugumo politika
reglamentuojanciy dokumenty Siikis nebeapima tos strateginés svarbos ir sku-
bos, nepatraukia démesio ir nejkvepia susizavéjimo visuomenei. Nors dideliy
istoriniy pasiekimuy Lietuvos sprendimy priéméjams horizonte nebesimato,
jvairiy isstikiy ir dilemy yra daugiau nei pakankamai.

5 narystés NATO ir ES metai daugeliu atZvilgiu buvo idomiy atradimy
laikotarpis. Pirma, nors Lietuvos politikai ir pareigfinai sieké euroatlantinés
integracijos ir traktavo NATO kaip , grieZtojo” saugumo, o ES - kaip ,Svel-
niojo” saugumo garantus, t.y. dvi vienos monetos puses, paaiskéjo, kad abi
organizacijos yra gana skirtingi, o kartais net konfliktuojantys gynybos veikéjai,
turintys skirtingy ambiciju ir skirtingg institucine struktiirag toms ambicijoms
igyvendinti. Dar daugiau, abi organizacijos i esmés yra tarptautiniai veikéjai,
turintys pasaulinius partnerysciy tinklus ir atitinkamai projektuojantys savo
veikla, o Lietuvos interesai ir riipes¢iai objektyviai apsiriboja Baltijos regionu.
Pagaliau Rusijg dauguma NATO ir ES nariy mato kaip svarbig ar net ,strate-
gine” partnere, o Vilniui ji tebéra strateginio lygmens saugumo problema.

Nauja NATO strateginé koncepcija Lietuvai yra svarbi dél dvieju prieZas-
¢iy. Pirma, Lietuva dar nebuvo naré, esant pastarajai — 1999 mety — koncepcijos
versijai. Taigi bent jau formaliai Lietuva kartu su kitomis naujomis narémis
turi galimybe kurti Aljanso ateiti. Paradoksalu, ta¢iau naujoji koncepcija grei-
¢iausiai pastums NATO dar toliau nuo tos saugumo vizijos, kurig Aljanse
regéjo lietuviai. Antra, tai yra puiki galimybé Lietuvos sprendimy priéméjams
dalyvauti intelektiniame savianalizés procese, ieSkant naujos, aiSkios naciona-
linio saugumo vizijos, t.y. apsispresti, kokioje saugumo aplinkoje Lietuva nori
gyventi, kokios grésmeés yra pavojingiausios ir kokiomis priemonémis (tiek
nacionalinémis, tiek daugianacionalinémis) i jas reikéty atsakyti.

Tai gali tapti ir ,entuziazmo pazabojimo” pratimu. Kai Lietuva jungési
prie NATO, buvo padaryta nemaZza drasiy prielaidy dél gynybos planavimo.
Sios prielaidos sudaré didelés gynybos reformos pagrinda. 2-oje lenteléje pa-
teiktas palyginimas rodo, kad kol kas ne visos prielaidos islaiké patikrinima
realybe, tac¢iau ir ne visos buvo klaidingos.

2l Samoskaiteé E., “NATO aljansui esame periferija?”, Delfi.lt, 2009 m. balandZio 4 d., http://www.delfi.lt/
news/daily/lithuania/article.php?id=21326605, 2010 05 20.

2Paulauskas K. “Yesterday Came Suddenly: the Brave New Security Agenda of the Baltic States”, in :
Tiirmaa-Klaar H., Marques T., eds, Global and regional security challenges: A Baltic Outlook, Tallinn
University Press, 2006, p. 15-41.



2 lentelé. Lietuvos gynybos planavimo prielaidos ir realybé

2004 m. prielaidos 2009 m. realijos

Lietuvos kariuomenei nereikés kariauti vienai | NATO neturi Baltijos valstybiy gynybos
— didelés Sauktiniy kariuomenés nereikia plany, bet vyksta neformalus planavimas

Atgrasinimui sustiprinti NATO dislokuos
greitojo reagavimo pajegas pajégas iki krizés
eskalacijos

NATO persitempusi Afganistane, o greitojo
reagavimo pajégos nefunkcionalios

NATO oro policijos misija tesiama, bet
Lietuva Afganistane, o NATO Lietuvoje NATO sausumos pajegy pratybos Baltijos
valstybése nevyksta

Teritorinés gynybos pajégumai nereikalingi Konvenciniai scenarijai néra nejmanomi

Pirmiausia ir svarbiausia, 5 straipsnio patikimumas Lietuvoje buvo lai-
komas negincytina duotybe. Sulauke pakvietimo Lietuvai tapti NATO nare,
Lietuvos sprendimuy priéméjai, ir ypac krasto apsaugos sistemos vadovybeé,
galéjo sutelkti démesj i gynybos perZiiiros procesa, kurio reikalavo NATO
pareigiinai. NATO kolektyvinés gynybos principas reiskia, kad jokiam sajun-
gininkui neteks vienam kovoti su jo teritorijai ar gyventojams kylancia grésme.
Uz tai kiekvienas sajungininkas turi prisiimti garbinga kolektyvinés gynybos
nastos dali. Atitinkamai Lietuva turéjo suvokti, kad NATO kolektyviné gynyba
néra skirta Lietuvai, bet visam Aljansui.

Remiantis Sia logika, Lietuvos kariuomené is didelés, prastai ginkluotos,
prastai apmokytos ir nemobilios Sauktiniu kariuomenés, gebancios vykdyti
tik ribotas teritorinés gynybos uZduotis, buvo reorganizuota j maZesnes, bet
geriau ginkluotas ir geriau parengtas profesionalias pajégas, galincias gene-
ruoti ir dislokuoti specializuotus pajégumus NATO operacijoms. Nuo 1994
m. Lietuva jau sukaupé nemaZa dalyvavimo tarptautinése operacijose patirti,
kurios kulminacija buvo 2005 m. sprendimas prisiimti atsakomybe uz visos
Goro provincijos, esancios kalnuotame Afganistano centre, atk@irima. Sis spren-
dimas tapo principo , Lietuva Afganistane, o NATO Lietuvoje” simboliu. Net
jeigu Afganistanas pats savaime néra itin svarbus Lietuvos nacionaliniam sau-
gumui ir gynybai, bet, kaip buvo minéta, jis yra auksc¢iausias prioritetas visam
NATO. Tik laikydamasi solidarumo su kitais sgjungininkais principo Lietuva
prireikus gali tikétis tokio pat solidarumo i$ sajungininky. Lietuvos atveju Sis
solidarumas turi vieng apc¢iuopiama iSraiSka: nuo pat 2004 m. balandZio 30 d
vykdoma NATO oro policijos misija Baltijos valstybése, kurig numatoma testi
bent iki 2014 m.

Kita vertus, kai kurios saugumo problemos islieka. Karas Gruzijoje
parodé, kad konvenciniai konfliktai tarp Europos valstybiu negali biiti lai-
komi visiSkai nejmanomais ateityje. Lietuva ir kitos Baltijos Salys, bent jau
geografiniu pozitiriu, yra Aljanso pakrastyje esancios atidengtos teritorijos,
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kurios iki narystés NATO buvo laikomos ,neapginamomis“*. Turint omeny
daugelj dvisaliy santykiu su Rusija problemu, Rusijos lyderiai gali jausti tam
tikrg pagunda iSbandyti Aljanso vienybés ir ryZto ribas, bent jau kaip rodo
didZiausios nuo Soviety Sajungos gritities laiky karinés pratybos , Zapad” ir
»Ladoga”, vykusios visai alia Baltijos valstybiy 2009 m. rudeni. Pacios Baltijos
salys daznai kélé klausima, ar kolektyviné gynyba gali biiti patikima nesant
aiskiy tokios gynybos planu. Sios dvejonés galiausiai buvo daugiau ar maziau
issklaidytos, kai NATO priémé sprendima parengti formalius Baltijos Saliu
gynybos planus,* i$ dalies atsakant j pastaruoju metu prasiverzusj Rusijos
karinj avantitirizma.

Penkeriy metu narystés patirtis nevienareikSmé. Lietuva toli paZengeé
keisdama savo mastyma apie sauguma, reformuodama savo kariuomene ir
adaptuodama savo elgesj prie Aljanso. Lietuva gerai iSmoko erzinti sajungi-
ninkus grieZta pozicija Rusijos atzvilgiu, energetinio saugumo ar Ukrainos ir
Gruzijos narystés NATO klausimais. Lietuva taip pat gerai moka priderinti
savo pozicijg prie didesniy ir galingesniy sajungininkiy — ypac JAV ir JK -
politikos. Lietuvos gynybos planuotojai néra iki galo itikéje ,ekspedicine”
anglosaksy filosofija, taciau ta filosofija bent jau numato stipry ir efektyvy
NATO, skirtingai nei kai kuriose Vakary Europos Salyse stipréjancios nuo-
taikos, kad NATO tikslas jau atgyveno. Pagaliau tais atvejais, kai galimybeés
»erzinti” arba ,prisijungti” yra iSnaudotos, Lietuvai daZnai lieka tik susitaikyti
su besiformuojanciu konsensusu.

Lietuvai dar reikia jvaldyti pozityvesni ,Taip, mes galime” pozitiri,
iSmokti prastumti savo interesus i NATO darbotvarke ir tapti NATO spren-
dimy priémimo subjektu, ne vien objektu. PavyzdZiui, lietuviams (taip pat ir
estams, latviams) iki Siol nepavyko gauti jokio svarbesnio NATO tarptautinio
personalo posto. Nors atranka j auks¢iausius postus yra politinis ir daZnai net
labai politizuotas procesas (kaip parodé Turkijos iSsideréta nauja generalinio
sekretoriaus pavaduotojo pozicija mainais j Turkijos parama Danijos kandidatui
i generalinio sekretoriaus posta), Zemesnio rango pozicijos yra atviros visiems
sajungininkams. Posty pasidalijimas atspindi santykinj sajungininkuy politinj
svorj ir kartu yra netiesioginé jtakos NATO sprendimy priémimo procesui
priemoné. Baltijos Saliy tas svoris tebéra maziau negu reikSmingas.

2 7r.: Dalsjo R. “Are the Baltics defensible? On the utility of and prospects for a capability for self-defence”,
RUSI Journal, London, 1998.
24 7r.: “Thanks to Poland, the alliance will defend the Baltics”, The Economist, January 14, 2010.
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vertus, globalinés ambicijos, paremtos neadekvaciais iStekliais ir netvirta
visuomenés parama, negali biiti palaikomos neribota laika. Aljansui gali tekti
apsispresti dél savo ateities, o ne tiesiog rasti balansa. Viena alternatyva yra
islikti unikalia karine organizacija, pasirengusia bet kokiai netikétai krizei,
kuriai iSspresti reikia moderniy koviniy pajégu, gebanciy tiek atgrasinti po-
tencialy priesa nuo agresijos pries sagjungininky teritorijg ar gyventojus, tiek
vykdyti chirurgines ekspedicines intervencijas bet kuriame pasaulio taske.
Kita alternatyva yra visuotinis, daugiafunkcinis (taigi ir daZnai fragmentuotas)
politinio dialogo forumas, uzsiimantis politinémis konsultacijomis su jvairiau-
siomis Salimis ir organizacijomis, o retkarciais teikiantis humanitarine pagalba
ir vykdantis ivairias civilines-karines operacijas. Siandien NATO, atrodo, yra
jstrigusi tarp Siy dviejy alternatyvu. Pavojus susijes su tuo, kad, bandydama
siekti abiejuy, NATO gali nepasiekti nei vienos alternatyvos, nebent sajungininkuy
vyriausybés skirty kur kas daugiau istekliy ir politinés valios NATO ambicijoms
igyvendinti, o tai yra maZai tikétina.

Operacija Afganistane yra ypac svarbus tolesnés Aljanso raidos veiksnys.
NATO vadovybés nuomone, sékmé Aljanse netgi gali lemti NATO adekvatuma
ateityje. Be to, NATO vykdo kovos su piratavimu misija prie Somalio krantu,
NATO laivai patruliuoja VidurZemio jtiroje, kovodami su terorizmu ir masi-
nio naikinimo ginkly platinimu, palaiko taika Kosove ir moko Irako pajégas.
Kita vertus, NATO nedalyvavo sprendZiant kitas dideles krizes, tokias kaip
konfliktai Artimuosiuose Rytuose ar karas Gruzijoje. Irano ir Siaurés Koréjos
problemos taip pat sprendZiamos kitu tarptautiniu formatu. Nors 1999 m.
strateginé koncepcija NATO laiké svarbiausiu transatlantinio politinio dialo-
go forumu, NATO nepaskelbé aiskios pozicijos daugeliu i§ minéty klausimy,
iSskyrus pavienius ,susirtipinimus” ir ,,apgailestavimus”. Tik Kim Cong Ilo
branduolinés 3élionés sulauké ,stipraus pasmerkimo” i§ sajungininky pusés.

Ir vis délto NATO visais poZifiriais tebéra galingiausia saugumo or-
ganizacija pasaulyje. Jokia kita saugumo organizacija nesugebéjo sutvarkyti
Balkany chaoso, kol NATO nepradéjo savo operacijos , Deliberate Force” ir
SFOR misijos Bosnijoje ir Hercegovinoje (bita nuomoniuy, kad JAV samoningai
leido europiediams ,susimauti” Balkanuose, kad jie pasimokytu nuolankumo
ir suvokty amerikie¢iy vaidmens nepakei¢iamuma Europos saugumo reika-
luose). Tik NATO turéjo pakankamai valios ir karinés galios sustabdyti kraujo
praliejimg Kosove. Pagaliau tik NATO Siandien sugeba vykdyti tokia sudetinga
misija kaip ISAF Afganistane.

Aljanso misiju spektras ir partnerysciy tinklas jspiidingai issiplété po
Saltojo karo. NATO Siandien yra daug globalesné ir daug labiau ,politiné”
organizacija nei anksciau. Kita vertus, NATO ,transformacijos” mantra gali
slépti tam tikra krypties praradima, jeigu ne politinés ir karinés galios degrada-
cija. Kad NATO islikty adekvati dinamiskai saugumo aplinkai, sajungininkai
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iesko biity jsitraukti | naujq veikla tokiose srityse kaip energetinis saugumas
ar kibernetiné gynyba. Vis délto, atidZiau panagrinéjus, tokios sritys sunkiai
patenka po tradiciniu pagrindiniy uzduociy — kolektyvinés gynybos ir atsako
j krizes — apibrézimu.

Jeigu senesni Aljanso nariai kencia nuo ,plétros nuovargio”, naujesni
nariai ima rodyti tam tikro nusivylimo ir maZéjancio entuziazmo Zenkly. Vis
délto galima tikétis, kad tokios jaunos demokratijos kaip Lietuva anksciau
ar veliau subres ir taps visaverciais ir nepakeic¢iamais Aljanso nariais. Biity
galima teigti, kad Lietuva jau Siandien neSa uZtektinai garbinga nastos dalj
NATO operacijose, taciau i nasta dar turi virsti didesniu politiniu svoriu ne
tik Cagcarane, bet ir Briuselyje.

Galiausiai galima teigti, kad NATO pirma ir svarbiausia paskirtis yra visy
sajungininky saugumas ir gynyba, kad ir k3 tai reiskia skirtingose sostinése.
Kol NATO tesia savo adaptacijos ir rekonstrukcijos projekta, sajungininkai
turéty nepasiklysti transformacijoje ir nepamirsti Sios paprastos, bet esminés
prielaidos.





