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Globaliné ,imperijos” paradigma:
politine ontologine stereze

Paskutiniame deSimtmetyje politology tyrimuose iSsiskiria imperiologijos pakraipa, kore-
liuojanti su aktualiomis moderniai politinei realybei problemomis. Originaliu konceptualiu,
filosofiniu, sociologiniu ir istoriniu turiniu pasiZzyminti knyga — 2000 m. iSleista Antonio
Negri ir Michaelo Hardto Empire atveria produktyvia metodologine galimybe permastyti
tolesnj valstybiy pajéguma dalyvauti pasaulinéje politikoje. Straipsnyje pateikiama Europos
frontiro kaip Rusijos — europinio kito ir vieningos Europos istorinio ir politinio dialogo erdvés
charakteristika. Jei galvosime apie §j konteksta, ES plétra i Rytus Lietuvos kaip ,auksinés
provincijos” lemtj transformuoja i eurointegracijos avangardo likimq i§ esmés. Todél aktualiu
uzdaviniu tampa imperiologinio diskurso Lietuvos politikos mokslo tyrimuose plétra tiek
istoriniu, tiek strateginiu politiniu ir perspektyviu-projektiniu atzvilgiais.

Jvadas

Savo 1994 metais isleistoje knygoje ,, Krastutinumu amzius. 1914-1991"
zinomas $iy laiky anglu istorikas Erikas Hobsbawmas teigia, kad , trumpasis”
XX amzius prasidéjo ir uzsibaigé revoliucijomis, taip sudarydamas baigtini
istorijos raidos cikla. ReikSminiu miisy temai momentu laikytina, kad, kaip
silgasis” XIX amzius, prasidéjes DidZigja pranclizy revoliucija, suteikusia
galinga stimula kopernikinei savo mastais filosofinés ir socialinés minties plé-
trai, taip ir XX amziaus politinés perturbacijos jsuko ju filosofinés-politinés ir
socialinés-ideologinés refleksijos smagrati'.

Tiek futuristiniy, tiek konservatyviy analitiniu konstrukcijy konceptua-
linés optikos salygojamos aberacijos iSryskina tai, kq Zinomas pasaulinés eko-
nomikos ekspertas Manuelis Castellsas pavadino ,globaline asimetrija”: vien
technologine galia grindZiama virSenybé, gilinanti asimetrinj priklausomuma,
galy gale , jtvirtino vieSpatavimo modelius, sukurtus ankstesnémis istorijoje at-
siradusiomis priklausomumo formomis“? Todél taikliis ir pamatuoti empiriniai
apibendrinimai, uztikrine priesingai nukreipty Franciso Fukuyamos ir Samuelio
Huntingtono idéjuy populiaruma tik santykinai koreliuoja su ju interpretacine
logika, ka ne karta nurodé dauguma skirtingy pakraipy kritiky.
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Tikslinga, sekant Vytautu Kavoliu, pabréZusiu siuolaikinio civilizacinio
vystymosi ne dalini, iSskirtini, specifini, o universalistini, globalinj pobudi,
neiSvedama ir nesuvedama i kurig nors vieng idéjine ar vertybine tékme,
akcentuoti bendrasias tendencijas ryskinancias interpretacijas®. T. y. globalia
tapusioje istorinéje epochoje ,,universalumas jau negali biiti konceptualizuotas
pagal kurig nors viena tradicija”*. Atitinkamai Siuolaikiskas ir detalus civili-
zacinio vystymosi aiSkinimas turi biiti suprantamas kaip globalus procesas,
i kurj itraukiami visi — tradiciniai ir nauji politiniai ir ekonominiai subjektai,
avangardiniai ir fundamentalistiniai sajtidZiai, nacionalistiniai ir kosmopoliti-
niai judéjimai bei komunikacijos, ,tinklinés” struktiiros, institucijos ir t. t.

Bipolinei sistemai gritivant ir nepaliaujamai daugéjant jvairaus su-
vereninio lygio teritoriniy ir politiniy-instituciniy vienety bei tarptautiniu
saveiky dalyviy skaiciui, aktualiausia problema tampa adekvataus reZimo
siai dinamikai reguliuoti, stabilizuoti ir jtvirtinti fomavimas. Viena i$ tokiu
reikSmingiausiy tarptautinés ir globalinés jtakos perspektyviy formuy jZzvel-
giama imperinio tipo struktiirose. Pastarajame deSimtmetyje nuolat augantis
publikacijuy imperiologijos tema kiekis, daugybe originaliy epistemologiniy ir
metodologiniy imperijos modeliy, sitilomy tiek tradiciniy pakraipy istoriku
ir sociology, tiek ir avangardiniy tarpdisciplininiy tyrinétoju bei pomoderniy
politiniy filosofu ekspozicija liudija ne vien praeities refleksijos svarba, bet taip
pat ir apie imperiologinio diskurso prospektyvini-politinj aktualuma. Impe-
riologiniy idéjuy euristiSkumo potencialas pozityviai provokuoja numanomuy
povestfalinés sistemos dalyviu —suvokianciy savo tarptautinius jsipareigojimus
XXl a. valstybiy politiky globaliniy-strateginiy dimensijy aktualizacijos augimo
implikacijas, lemiancias netolima visos planetinés civilizacijos ateitj’.

Tiek pat aktuali ir aStri iSlikimo problema formuluojama maZesnéms
valstybéms ir tautoms, atsidfirusioms tarp (arba ju kaimynystéje) didZiuju
tarptautinés politikos aktory. Tipisku atveju niidiena tampa ir Lietuva, ne pirma
kartg sprendZianti savo suverenios egzistencijos klausima. Todél suprantamo-
mis ir tuo laiku vertintinos tévyniniy politologu, istoriky ir sociology pastangos
plétoti savarankiska lietuviskos imperiologijos diskursa.

Istoriné-mesianistiné Gintaro Beresneviciaus vizija, geopolitinis Rai-
mundo Lopatos ir Nortauto Statkaus imperiju praeities ir ateities analitinis
projektavimas, istorinis-alternatyvistinis Zenono Norkaus tyrimas, apZvalginis
Gedimino Vitkaus diskursas atveria Lietuvos politinés-kultiirinés raidos ste-
rezés pasekmes ir demonstruoja kol kas ,,mozaikinj”, bet savo metodologiniu
uZmoju ganétinai brandy ryZta rasti aktualia ir adekvacia Lietuvos valstybeés
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vietg svarbiuose politiniuose virsmuose. Kita vertus, svarbiausi pastarojo
laikotarpio ,,Europolitijos” struktiirinio tapsmo poslinkiai jtaigiai anticipuoja
valstybiu, atsidirianc¢iy Europos frontiro prieSakyje, strategine-politine refleksi-
ja dél savo kintanéio vaidmens kontinentinés-regioninés politikos projekcijose.
Sioje situacijoje imperiologiné dimensija Lietuvos politologu tyrimuose jgauna
savotiska ,praktopijos” pobiidij, skatinanti naujy tarptautinio bendrabtivio
freimy” ktirima®.

Tyrime nagrinéjamo fenomeno taikomuju aspektu afirmacija ontologi-
niame imanentizmo-transcendentalizmo transmutacijos kontiire gali biiti ver-
tinama kaip modernus jos patikros ir validumo patvirtinimo (arba paneigimo)
btidas. Lietuvos imperiologija kol kas yra tokios patikros ir pa(si)tvirtinimo
iSeities taske. Miisu valstybés isijungimas i daugiataute virsnacionaling Euro-
pos bendruomene suponuoja ,, polifoninio mastymo”, ,,simfoninés” politinés
kulttiros ir konstitucinés pilietinés atsakomybés vienove, perimancia estafete
i$ tautiniy autarkiju, virstanciy atsietais ir negirdimais balsais globalinés
imperinés politikos tyruose. Lietuvos politinéje filosofijoje plétojamas analitinis
imperiologinis diskursas atveria platesnj refleksyvios jZvalgos ir politinio-
valstybinio iSsirinkimo horizonta.

Siai priestaringai besivystanciai ir dinami$kai realybei savotigkai ir
originaliai atliepia nemaZiau kontraversiSkai vertinama besibaigiancio XX a.
ir prasidéjusio XXI a. sandiiroje pasirodziusi italy politinio filosofo Antonio
Negri ir amerikieciy literatfirologo Michaelio Hardto solidZios apimties kny-
ga Empire’. Nors jos pirmas leidimas beveik sutapo su Zenkliniu XXI amziui
ruséjo 11-osios jvykiais bei Irako-JAV karu, tad laikytina savotiska ju kon-
ceptualizacija, prestiZiniuose akademiniuose ir intelektualiniuose ratuose Sis
kiirinys jvardinamas kaip XXI amziaus Kapitalas, alterglobalistiné Biblija, naujas
Komunisty partijos manifestas ir pan., isptidinga vertinimy vaivoryksté i$ tiesy
atspindi realias Sios studijos ypatybes.

Vertinant apibendrintai, autoriai atstovauja marksizmo (arba tiksliau,
neomarksizmo) tradicijai ir deklaruoja svarbiausia Siuolaikybés permastyma
remdamiesi principinémis politinio kairiojo diskurso kategorijomis. Taciau, jei
auksciau minétos apokaliptiné Huntingtono ir futuristiné Fukuyamos vizijos
nesunkiai iSvedamos i$§ fundamentiniy konservatizmo ir liberalizmo aksiomu,
tai Negri-Hardto marksizmo pagrindu bei klasikiniy postulaty interpretavimas
salygojamas i$ esmés, viena vertus, globalizacijos kontekstu, o kita vertus — pa-
bréztina pasitelkiamy filosofiniy ir socialiniy idéju politizacija. Patys autoriai
grindzia tokia biitinybe totaliai ontologiniu savo tyrimo objekto pobiidZiu.
Tuo paciu jy kuriama politiné-filosofiné konstrukcija priskirtina realistinei

¢ Beresnevi¢ius G. Imperijos darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys, Vilnius, 2003; Lopata R., Statkus
N. ,,Imperijos, pasauliné tvarka ir mazosios valstybés®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2005.; Nor-
kus Z., ,,Apie antraji Kijeva, kurios taip ir nebuvo: LDK lyginamosios istorinés imperijy sociologijos ir
tarptautiniy santykiy teorijos retrospektyvoje®, Politologija, 2007, nr. 3; Rowell S. C. Is viduramziy iiko
kylanti Lietuva. Vilnius, 2001;Vitkus G. Diplomatiné aporija. Tarptautiné Lietuvos ir Rusijos santykiy
normalizacijos perspektyva, Vilnius, 2006, 3 sk.
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tarptautinio-politinio diskurso pakraipai tiek metodologinio abstrahavimo,
tiek daromy empiriniy apibendrinimy atZvilgiu.

Siame kontekste plétojamo tyrimo analitinés atspirties tagkas — Negri-
Hardto Empire iSsirinktas bitent dél jo originalaus, netradicinio-revizionistinio
poZiiirio i imperinj koncepta apskritai. Kita vertus, vertingu analizés objektu
Empire yra ir todél, kad jos autoriai konstruktyviai permasto ir derina klasiki-
nius filosofinius ir sociologinius vaizdinius su radikaliais pomoderno politinés
filosofijos autoritety intelektualiniais proverziais ir iZvalgomis.

Straipsnyje pateikiamo tyrimo objektu yra moderniy globaliniy-lokaliniy
civilizaciniy ir politiniy dariniy ir ju gimdomu artefakty, vaizdiniy ir nuos-
taty nusvietimas bei analizé, siekiant racionalaus ir pamatuoto ontologiniy
gimstanéiy ntidien naujosios pasaulinés tvarkos pagrindy supratimo. Siame
straipsnyje sprendZiami trys svarbiausi uZdaviniai:

e pristatomos pagrindinés Negri ir Hardto karinio idéjos, ju analitinés
ir metodologinés prieigos bei konstruojamos globalinés paradigmos
bruozai;

e vertinamas Siy autoriy metodologiniy iZvalgu validumas Europos civi-
lizacinés-integracinés plétros perspektyvy ir jos ypatybiu pozitriu;

¢ dinaminio globalinio imperinio vaizdinio kontekste apibtidinamos Lie-
tuvos istorinio-politinio ir modernaus civilizacinio vystymosi dilemos.

1. Imperinis globalizacijos modelis

Tradiciniai socialiniai-politiniai diskursai ntidien vis menkiau pajégia
aprepti ir iSreiksti globaline realybe, t. y. ontologiniu ivykiy pagreitis ir inten-
syvumas aplenkia ne tik konceptualizacijos, bet ir naratyvizacijos potencijas.
Todél Sia kryptimi daromos pastangos dazniausiai nuslysta i konstruktyvistis-
kai menkai pagrista konotatyvia metaforizacija (pvz., pastarieji Alvino Tofflerio
darbai®) arba redukuojasi i jprastus giminingu discipliny specialistams pasauli-
nés-istorinés raidos modelius (pvz., istoriné-sociologiné , Pasaulinés sistemos”
teorija, universalios istorijos (,,Big History”) koncepcijos, pasaulinés neovest-
faliSkos sistemos restauravimo projektai ir t. t.). Todél ¢ia vartojamy terminuy
ir savokuy ribos iSplec¢iamos, bet prasminiai kriiviai lieka, siekiant uZtikrinti jau
jsitvirtinusiy politinés minties tradicijoje teorijy ir koncepty testinuma.

Kitokiu metodologiniu pozitiriu remiasi ,Imperijos” autoriai. Orien-
tuodamiesi | dominuojanti filosofini-politologini diskursa jie siekia suderinti
daugumos moderniy politinés minties trajektoriju spektra ir sintezuoti fragmen-
tiSkas kairiosios pakraipos klasiky ir moderniy teoretiky jzvalgas, iSrySkinant
ir akcentuojant vienijancius atsiradusiu prasminiy skirciu pradus.

Reiksminga, kad sSiame kelyje Negri ir Hardtas neapsiriboja klasikiniy

$ Toffler A., Powershift: Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the 21st Century, Bentam Books,
1991.



Marxo, Lenino, Trockio ir ju sekéjy sukurtais vaizdiniais, konceptais ir savo-
komis, bet apmasto ir reinterpretuoja kairiojo pomoderno adepty — Foucault,
Deleuze ir Guattari bei pokolonializmo teoretiky idéjas ir novacijas tiek politinés
filosofijos, tiek bendrosios politinés teorijos, tarptautinés politinés ekonomi-
jos, informacinés visuomenés konceptualius apibendrinimus. Susiklos¢iusios
suvereniteto, imperializmo, globalumo bei lokalumo, kapitalizmo, tinklinés
valdzios, biopolitikos, socialiniy masiu (angl. multitude — aibiy, daugumu)
sampratos prisipildo racionaliu ir euristiniu konstruojamam globaliniam im-
periniam kontekstui turiniu.

,Miisy pradiné hipotezé, teigiama ivade, — yra ta, kad suverenitetas
igauna nauja forma, sukurta daugelio nacionaliniu ir virsnacionaliniy organu,
jungiamy vieninga valdymo logika. Si nauja globalinio suvereniteto forma ir
yra tai, kg mes vadiname Imperija“’.

Tokia pirmoji baziné , Imperijos” idéja. Antroji, anot Negri, yra ta, kad
tokia imperiné teisétvarka ne vien apibtidina formaliajg auksc¢iausios globali-
nés valdZios esme, bet kartu ryskina ir naujgsias pasiprieSinimo jégas tiek tarp
gamybos, tiek ir kovoje tarp klasiy™.

Cia implicitiSkai numanoma nuoroda i KembridZo ,savoky istorijos”
mokyklos Naujuosius laikus traktavusios kaip etatistinés ir respublikinés
tendencijy varZybas, neva uZsibaigusias kompromisu modernioje liberaliosios
demokratijos valstybéje. Kritikuodami Sig modernybés kilmés interpretacija,
marksistisSkai galvojantys pranciizy postruktiiralistai vadovavosi Foucaulto
iSplétota naujuju laiky valdZios pobiidZio ir jos evoliucijos versija. Pagal pasta-
raja, naujuju laiky Europoje susiformavusi politiné ir juridiné epistema jtakojo
pirmine reprezentatyvios teisinés valstybés transformacija i disciplinarine
valdZia ir pagaliau jos kulminacija makropolitikoje — biovaldZia.

Individualistinis ir vartotojisSkas valstybés poZiiiris i visuomeniniy
santykiy testinuma atveria neribotas valdzios jsismelkimo j visas gamybinio,
socialinio, kultiirinio ir kt. visuomenés gyvenimo sritis, ju politizavimo gali-
mybes. Tokiu biidu, anot Foucaulto, uztikrinama ne tik visy — tiek socialinio,
tiek biologinio gyvenimo pusiy kontrolé, bet ir uzbaigiamas Zmogaus susve-
timéjimo sau paciam procesas. Taip gimsta pomodernisty konceptualizuotas
»globalinis klajoklis” — nomadas, funkcionuojantis tik strukttiriniy ir tinkliniy
valdymo ir skirstymo sistemy erdvése, t. y. globalioje rinkoje.

Globalios rinkos egzistavimas — akivaizdus faktas, kaip ir tai, kad jos
raiskos turi ne spontaniska, epizodinj, o permanentinj ir organizuota pobiidi.
Jei ekonominio vystymosi sferose formuojasi jos anarchiskos, nereguliuojamos
sklaidos isptidis, tai politiniu atZvilgiu globaliné rinka kristalizuojasi aplink
savotiskaq suvereniteto kontiira, aprépiantj pagrindines jo dimensijas. Tai
apima teisétq disponavima kariniais resursais, jskaitant branduolinj ginkla;
finansy-kredito politikos funkcionavima, paremta universalia ir kol kas vies-
pataujancia pasaulyje valiuta; informacinés ir kultiirinés sferos uzvaldyma,
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salygojama universaliu ir unifikuotu kultiriniu modeliu, o perspektyvoje ir
bendra kalba. ,,Si konstrukcija, - teigia Negri, — virsnacionali, pasauliné, totali.
Mes pavadinome ja Imperija“!’.

Svarbu, kad $i, vélyvojo moderno valdymo forma kokybiskai skiriasi nuo
tradicinio imperializmo. Pastarasis iSreiSke naujujy laiky politiSkai ir teritoriskai
suverenaus darinio —nacionalinés valstybés plétra uz savo etniniy-nacionaliniy
riby, atveriancia pasaulinés kolonijinés ekspansijos perspektyva. Tac¢iau pomo-
derno (arba vélyvosios modernybés) epochoje imperializmo jau néra pirmiausia dél
nacionalinio suvereniteto nuopolio. Kaip pagrindinés suvereniteto prerogatyvos
gynyboje, politikoje ir kulttiroje, taip ir istorinio imperializmo artefaktai ntidien
isilieja i globalinio imperinio valdymo struktiiras. Vélgi — bidingas istoriniam
imperializmui civilizaciniy ir hierarchiniy rangy tarp jvairiy pasaulio regiony
akcentavimas praranda savo prasme visuotinéje Imperijos tvarkoje.

Todél neva vienodai beprasmiska tapatinti pastaraja su Siuolaikiniu
JAV imperializmu arba prieSpriesinti Imperijai nacionalinés valstybés verty-
bes: virsnacionalinio valdymo struktiira sudaro visy saliy ir kontinenty elitai
ir atstovai, vienodai priklausantys nuo daugianacionalinio valdymo raidos ir
plétros. Baitent ¢ia slypi biopolitiné imperinés valdZios kokybé: jos efektyvumas,
lankstumas ir jsiskverbimas i visas materialinio, intelektualinio, emocinio ir
kt. gyvenimo sritis tiek tarp valdytoju elito, tiek tarp tarptautiniy emigranty
ir pabégéliy nepaliaujamai formuoja biopole tvarka, kadangi ir pats sociumo
atsikiirimas ir vystymasis tapo biopolitinés gamybos padarinys.

Taciau nacijos-valstybés disciplinarinés valdZios modelis negaléty uZzti-
krinti tokios visuomenés ir valdZios valdymo kokybés, t. y. nuolatinio stabilaus
konsensuso. Tuo tarpu biidingas imperinei valdziai ,tinklinis” totalumas,
siekiantis visapusiskos visuomenés gyvenimo, veiklos ir saviraiskos kontrolés,
uztikrina pastaraja globalinés aprépties matricoje.

Tokiu biidu duota globaliné Imperijos realybé — tiesioginis istorinés
internacionalizacijos dialektinio vystymosi rezultatas. Nacionaliniy valstybiy
ekspansija i pasauline iSore panaikino ir vienos, ir kitos autonomiskuma, is-
ryskino ju transcendentinés (savi)apibrézties reliatyvuma. Internacionalizacija
pagimdé interiorizacija, t. y. nutryné iSorés ir vidaus riboZenklius, lokalios
saviidentifikacijos prasmines gaires ir pan.

Analogiskai Wallersteinui, atradusiam ,,pasaulinés sistemos” pagrinda
XV — XVI a. transformacijose, Negri ir Hardtas sieja modernybeés pradzia su
Europos Renesanso periodu (1200-1600 m.). Biitent Siuo laikotarpiu radikaliai
pakito miesty kaip visuomeninio ir kultiirinio gyvenimo centry vaidmuo, poli-
tinis ir ekonominis juy statusas, (autonomija, komunos, respublikiné santvarka
ir kt.) bei formavosi naujas, ypatingas saves ir pasaulio suvokimo ir aiSkinimo
btidas, t. y. pasaulietinis mentalitetas. Renesansiné Reformacija isSauké reak-
cine kontrreformacija, kurios salygota permanentiné krizé Europoje uzsibaigé
valstybés, kaip naujo transcendentinio autoriteto ir visuomenés socialinio
saugumo garanto iskilimu.

! Ten pat.



Toks, anot Negri ir Hardto, yra antrasis siuolaikybés bruozas, itvirtines
permanentinés vidinés europiniy naciju sklaidos konfliktini pobtidi, kuris
nuosekliai ,pertekéjo” i iSore — Amerikos uzkariavima, pasauline kolonijine
ekspansijg ir t. t. Savitiksliu tapes konfliktinis plétros i iSore modelis igavo
pirmosios globalinés ideologijos — europocentrizmo forma.

Isryskéjusi siuolaikybés visuomeninio vystymosi ypatybé — vidinés ir
iSorinés politiky sutaptis, erdviné ekspansija, siekiant neutralizuoti naujosios,
sekuliarizuotos transcendencijos raisky dvilypuma, virsta globala imperine
santvara, tuo pat metu iSsaugancia principinius modernaus Leviatano bruoZus,
universalizuojant juos kaip uZvaldomos pasaulinés erdveés struktiiriniu, orga-
nizaciniy, technologiniy-informaciniy ir kt. dimensijy vakarietisko jtvarkymo
ir kontrolés btidus.

Bet jau nuo Siy procesy pradZios imperialistiniai eurocentriniai siekiai
spresti ekonomines augancio kapitalizmo problemas lygiagreciai formavo
daugiau ar maZiau priestaraujancia jiems europinés savimoneés struktiira.
Tautinis identitetas, grindZiamas ,,mes —jie” priesstova, isikiinijo, viena vertus,
civilizacine , Vakary — Rytu” nederme ir, kita vertus — etniniy ir nacionaliniy-
teritoriniy skirc¢iy pacioje Europoje absoliutizavimu.

2. Spinoza versus marksistinis hegelizmas

Konstruodamas savo konceptualine schema Negri remiasi Althusserio
ir Deleuze iSplétota ,spinozistinio renesanso” idéja. Jei tradiciné marksizmo
iStaky interpretacija paprastai siejama su Hegelio dialektiniu dualizmu, Marxo
ekstrapoliuotu i gamybiniy santykiy ir gamybos jégu priestaringa saveika,
turincia neva objektyvy ir todél potencialiai transcendentinj pobudi, tai po-
truktaralisty akcentas Spinozos idéjai apie Dieva kaip imanentine prieZastj
eliminuoja visas spekuliacijas apie dialektinj Sios priestaros mediatoriuy, iskel-
damas gyva ir subjektyvy (tad ir saviverti) darbo kaip savikuros procesualuma.
Imanentiskumas Siuo atveju reiskiasi kaip skirtybiy (singuliariu jégu — Deleuze)
pilnavertés saviraiskos be jokiy dialektiniy tarpininky ivairove, ktirybiskai ir
produktyviai transformuojanti prieZastis ir afektus, nesuvedamus i uzbaigtus
ir todél nepilnavercius poreikius, tiksly ir priemoniy priesstovas ir t. t.!?

Gilindamas substancinés biities, mastymo ir veiklos prigimties, suponuo-
jancios ju ontologiniy raisky galimybe, heterogenijq ir laisvuma (neribotuma),
samprata, Negri akcentuoja Spinozos filosofinés metodologijos pranasuma virs
Hegelio dialektiniy priestary salygota biities ir mastymo dualuma ir spekulia-
tyviai postuluojama ju tapatuma. Kadangi substancija ir jos modusai reiskiasi
tiesiogiai, t. y. be tarpininky ir dialektinés jveikos (negacijos), jie egzistuoja
kaip neapibrézti (nesaistomi dialektiniy peréjimu) btiviai. Todél atsirandantys

12 Nenes XK., Kpumuxa ¢unocoghuu Kanma: yuenue o cnocoonocmsix. Bepeconuszm. Cnunosa., Mocksa,
2000, c. 192-195.
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potencialiu itampuy (neapibréZtos, begalinés ¢jsos) lauke reiskiniai nesalygojami
kokia nors iSorine priezastimi, o jsikiinija ir funkcionuoja kaip laisvos tikroves
erdve formuojancios jégos, sutinkamai su savo vidine esme, t. y. imanentiskai.
Atitinkamai bandyti apibréZzti ju egzistavimo bei raiskos periodus ir priklau-
somybe nuo iSoriniy veiksniy, — reiskia painioti jau praeity ontologiniy biviy
stadijas ir statiskai, uzbaigti suprantama laiko vektoriy siuolaikybe.

Siuo, spinozistinés ontologijos pagrindu, teigia rusy filosofas Aleksejus
Penzinas, Negri iSskiria Naujuju laiky ontogenetines epochas. Imanentinis
Renesanso revoliucijos planas, iSlaisvines singuliarines autonominés visuo-
menés jégas, uzsibaigé apsvietos ,termidoru” ir sekuliaraus , transcendentinio
aparato” atsiradimu, o jos skatino prigimtines teisés ir suvereniteto koncepciju
jsitvirtinima politingje valstybiy praktikoje. Tuo paciu dispersiné socialiné
masé (angl. multitude) buvo performuota i savo esme transcendentalias (nors
jau ne teologines, kaip yra §v. Augustino ,,Dievo mieste”) ,liaudies”, ,nacijos”
konstrukcijas®.

Biitent Siuo atZvilgiu dabartiné situacija, anot ,Imperijos” autoriy, i§
esmes skiriasi nuo Foucault ir Deleuze aprasyto modernybés vaizdinio: bio-
politika ir ,kontrolés visuomené” globalinéje imperinéje struktiiroje tampa
jos totalumo afirmacija. Ne tik valdZios ir jos realizavimo mechanizmas, bet ir
visuomenés gyvenimo organizavimas ir funkcionavimas virsta jos ontologine
charakteristika. Nacionalinis suverenitetas transformuojasi i globalinj suve-
reniteta, kurio sudétiniais funkciniais segmentais reiskiasi valstybés-regionai
(ntdien - JAV), didZiujy valstybiu blokai, regioninés valstybiy organizacijos
ir transnacionalinés korporacijos, o taip pat tarptautinés nevyriausybines ir
humanitarinés institucijos bei struktiiros.

Strukttiriniy naujosios imperinés pasaulinés tvarkos raisky komplek-
siSkumas lemia ir tai, kad: 1) prieSingai tradicinéms imperijoms, suvereninés
galios nelokalizuotos viename metropoliniame centre, bet igyja policentrinj ir
poliarchinj pobiidi; 2) globalinis suverenitetas ne tik diskretinis, bet ir virtua-
lus, t. y. realius poky¢ius ir rezultatus inicijuojantys impulsai ir stimulai neturi
vienareiksmisko apibtidinimo ir identifikavimo; 3) skirtingai nuo nacionalinio
ir tradicinio-imperinio suverenumo, lokalizuotose apibréztose teritorijose,
globalinis imperinis suverenitetas potencialiai beribis, nes $alia tradiciniy turi
isskirtinai modernia — virtualumo dimensija'.

3 Tlensun A., ,,PeBOIIOLIMOHHOE YyI0BHIIE": TIOHsTHE MHOXeCTBA B (pritocodun A. Herpu®, Cunuii ousan,
2005, Ne 5, ¢. 44-47.
4 Negri A., Hardt M., Empire, Cambridge: Harward University Press, 2000, p. 353-369.



3. Imperiumo geneze

Politinéje ontologinéje retrospektyvoje imperinés modernybés tapsmas
regimas kaip imanentiniy ir transcendentiniy istorijos viseto modusuy bifurkaci-
nis vystymasis, i$ kurio atsiranda globaliné valdzia. Tiek taikant jai daugumos
tyrinétojy vartojama ,globalizacijos” terming, tiek Negri ir Hardto Imperijos,
kaip Spinozos potentia — sugebéjimo kurti iS nieko visa besireiSkiancios val-
dZios samprata, biitina matyti Sio naujos istorinés kokybeés darinio — globalinés
politikos, ekonomikos ir kultiros formuotojo bruozus.

Pirmiausia tokiu jvardintinas teritorinis reliatyvizmas, iSreiskiantis
latentiskai beribj plétros potencialg ir jo jkfinijima atitinkamo (geo)politinio
pasaulévaizdZio dinamikoje. Kitu reikSminiu bruoZu laikytinas formuojamos
imperinés erdvés heterogeniSkumas, kurio lygis salygojamas:

* sisteminio stabilumo palaikymo batinumu;

e imperiniy subjekty (vietiniy elity) lojalumu;

e vietos kulttirinio-civilizacinio vystymosi ypatybémis:

* viety politinés ir nacionalinés-kulttirinés savivaldos tradicijomis.

Efektyvi konsolidaciné imperijos politika numano netradicinj sugebé-
jima derinti unifikacinius imperatyvus su vietine ju suvokimo ir jsisagvinimo
specifika. Tokio pobiidZio problemy sprendimas suponuoja dar vieng svarby
bruoza — imperinés ideologijos, grindZiamos universalistinémis vertybémis,
diegima ir propaganda. Taciau aktualiu, politiSku ir konceptualiu lieka klau-
simas dél Imperijos idéjos, sampratos ir turinio euristiSkumo.

Atsispiriant nuo modernybei budingu visuomeneés politinés organiza-
cijos formy pirmiausia baitina iSryskinti imperijos ir nacijos sampraty skirtis.
Pazymeétina, teigia pranciizy geopolitikas Allenas de Benoistas, kad imperija
pirmiausia yra ne teritorija, bet idéja ar principas. Jos kuriama politiné tvarka
salygojama ne materialiais veiksniais ar geografiniy sri¢iy valdymu, o teisine
ar dvasine idéja. Todél imperija —ne tiesiog ,,didesné nacija”, o valdymo btidas,
virsijantis nacionalinio suverenumo galias“'®. Nuo senovés Romos iki Viduram-
Ziy pabaigos supranacionaliné moraliné-dvasiné auctoritas dominija vieSosios
jstatyminés valdzios — potestas — atzvilgiu turéjo aiskia jteisinta takoskyra.

Kitu reikSminiu bruozu laikytina politinés vienybés samprata. Imperijai
kaip idéjai artimas organiSkumo poZitiris prieSingai valstybei btidingam me-
chaninio agregato — ,masinos” vaizdiniui. Atskirybiy ir bendrybiy vienoveés
siekis, autonominiy daliy proporcinis tarpusavio atitikimas uztikrina jy or-
ganiska saveika imperinés organizacijos struktiiroje. Sia dinamigka priesybiy
vienybe — universitas —radikaliojo konservatizmo ideologas Evola apibtidino
kaip supranacionaline organizacijg, t. y. kaip tokj vienijimo biida, kuriuo nesie-
kiama nei eliminuoti, nei unifikuoti pavaldzios etninés ir kultiirinés jvairovés.
Tokiu bidu imperinis principas atveria galimybe pereiti nuo aibés skirtinguy,

15 Benoist A.de., ,,The Idea of empire*, Telos, Winter 93/Spring94, vol. 98-99, p. 83.
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diferencijuoty elementy prie ankstesnio ir produktyvesnio ju diferencijavimo
lygio, imanentinio jiems egzistavimo bei raiskos pagrindu. Paskiry elementy
samplaika tampa integruota diferenciacija'.

Tokiu biidu imperijos konceptas, kaip alternatyva Siuolaikiniy nacijuy ir
ju politiniy-organizaciniy formuy ,agresyvaus bejégiskumo” progresijai, iSky-
la kaip aktuali prolongaciné perspektyva, tuo pat metu pasiZyminti turtinga
retrospektyvine istorine tradicija. Analizuodamas imperijos, kaip vienos is
reikSminiy Siuolaikybés politiniy formy aktualizacija, rusy politologas Arte-
mijus Magunas iSskiria tokias prieZastis:

* augancio politinio-ekonominio universalizmo sankaba su klausimu apie
atsiveriancios pasaulinés erdveés valdzios subjekta. Giléjant pasitikéjimo
tradicinémis politinémis, religinémis ir kt. sistemomis krizei, valdZios
klausimas ima dominuoti. Siame kontekste, pabréZia autorius, Spinozos
potentia kaip galéjimas kurti ,i$ nieko” (naujos erdvés formavimas ir
valdymas) iskyla kaip imperiumo (valdZios-prievartos) priesstova;

e imperijos, kaip svetimy politinio, teritorinio ir t. t. sambtivio reguliavimo
ir valdymo buidas, iskyla augant susvetiméjimui moderniose visuome-
nese;

e reikSminiu imperijos kaip valdzios bruozu laikytina erdvés kontrolé.
Skirtingai nuo valstybés, kuri pasizymi uzdarumu ir teritoriniu baigtinu-
mu, imperija neturi apibrézty riby ir baigtiniy orientyry. Realus erdvés
uzkariavimas (,tauty kraustymasis”, kolonizacija) ir virtualus naujuju
erdviy jsisavinimas (kosmosas) ne tik isreiskia Zmonijos saviZynos sieki,
bet ir atspindi augancio ntidienos pasaulyje mobilumo, apibtidinamo
pomodernistinémis ,transgresyvumo”, ,nomadizacijos”, ,naujuju
barbaru” sampratomis refleksija;

e imanentiné imperijos savybé, jos sine qua non — nuolatinis veikimas,
judéjimas, mobilumas, blidingas tiek senovés graiky imperializmui
(Tukididas), tiek naujuju laiky , Leviatanams”. Nepaliaujama veikla
kaip produktyvi ekspansija, gretinanti individo savirealizacijos intencija
su imperiniu politiniy struktiry atraktyvumu, tuo paciu tarsi ,jveikia”
tradicinés valdZios transcendentaluma ir jteisina imperijos imanentis-
kuma.

Negri ir Hardto pozifiriu, nacionalinis identitetas atsiranda kaip Euro-
pos kapitalizmo ir absoliutistinés valdymo formos tarpusavio struktfiravimo
iSdava, integruojanti etninius, erdvinius-teritorinius ir kalbinius bendrumo
aspektus. Kaip aktyvi visuomeniniuy ir politiniy santykiy ,iréminimo” ir ide-
ologiné suvereniteto ir modernumo apologeté, nacija apriboja ir supaprastina
visuomeneés politiniy interesy raiskos btidy ir formy jvairove. Nacijos vaidmuo
dvilypis — viena vertus, tai visuomenés kontrolés ir diktato biidas ir kompleksi-

1 Evola J. Essais Politique, Paris: Puiseaux, 1988, p. 83.
7 MaryH A., ,,OcTpaHeHHOE HPOCTPAHCTBO. VIMIepus Kak OfHa U3 MOIUTHYECKHX (OPM COBPEMEHHOCTH.
Herpwu, Xapar u npyrue”, Henpuxocnosennwiii 3anac, 2006, Ne 1(45), c. 148-152.



né unifikacijos priemoné; antra vertus, tai ir naujos, platesnés ir universalesnés
komunikacijos galimybiy atvérimas. Nacionalinio (placiau — Europos) identiteto
konstravimas, besiremiantis ,mes —jie” skirtimis taip pat yra tikrovés suprasti-
nimas, visapusiskai konceptualizuotas Europos centro schemose. Taciau biitent
¢ia, Sios ideologemos ypatybése, miisy nuomone, tikslinga ieSkoti imperinio
prado kaip skirtingy ekonominio, politinio, kultiirinio struktiravimo lygiu
derinimo principo uZuomazguy.

Lygindami, klasifikuodami ir apibendrindami istoriniy imperiniy
dariniy specifika ir bendrybes, tyrinétojai (pvz., Brzezinskis, Eisenstadtas,
Feoktistovas'® ir kt.) sukiiré jvairiais kriterijais paremty tipologiju, tarp kuriy
skirtinas reikSmingas Europos imperinei evoliucijai nagrinéti struktirinés
dinamikos aspektas.

Siuo pagrindu skiriami imperijos-konglomerato ir imperijos-hierarchijos
tipai, pirmasis apibtidinamas iSoriniais jegos saitais be Zymesniy struktiiriniy
atitikimy tarp daliy. Antrasis numano tauty skirtingo lygio jungtis ir jtraukimo
ibendra ekonomine, kultirine ir politine erdve laipsni, todél Siuo atveju gauna-
me saveikaujanciy daliy sistema. Traukos centru reiskiasi metropolija, kurios
jtaka gali islikti ir po to, kai periferijos iSsivaduoja i$ kolonijinés priklausomybes
ir tampa savarankiSkomis valstybémis. Imperijos-hierarchijos, paZymi Feok-
tistovas, biitent déka plataus savirealizacijos spektro (nuo kolonijiniy sistemy
iki jtakos sfery ir tarpusavio priklausomybés struktiiry) tapo pavyzdziu kaip
formuoti naujausio tipo imperinius junginius®.

Gausiausiq istoriSkai realizuoty imperiniy variaciju panorama teikia
Europos istorija — nuo misraus tipo Romos imperijos (imperiné respublika),
Karolio DidZiojo konglomerato, simbolinés Sventosios Romos imperijos ir
baigiant kolonijinémis nacionalinémis imperijomis. Siuo atzvilgiu svarbiausiu
ir specifiniu Europos imperinio — civilizacinio vystymosi bruozu laikytinas
pranciizy istoriko Pierre Chaunu sitilomas ,klajojanciy centry” konceptas®.
Pagrindine naujujy laiky Europos charakteristika autorius laiko vieningos
civilizacinés erdvés su kintancia centry lokalizacija atsiradima. IS ViduramzZiy
paveldéta konfesiju, instituciju ir kulttriniy jgtidziy chaotiska jvairoveé vis
labiau atsveriama privac¢ia nuosavybe paremtas ekonominis vystymasis ir
gamybiniy pajégumuy integravimas i manufakttiry lygi. Tuo pat metu vietiniy
kultiiry, elgsenuy, komunikavimo ir kt. sankloduy tradicinés skirtys suartéja per
giléjancia dialoginiy saveiky plétra. Sia dinamiska Europos sociumy kontinu-
umg Chaunu apibtidina kaip europietiSkuma — Europos savipratos, veiklos,
mastymo stiliy, t. y. Europos mentaliteta, kuris létai persmelké visas viesojo,
politinio, dvasinio gyvenimo ir saviraiSkos sritis. Akcentuodamas Europos

'8 Brzezinski Z. The Choice: Global Domination or Global Leadership, Basic Books, 2004; Eisenstadt S.
N., Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin Dimension of Modernity, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004; ®eoxructos I'. I, , FiMiepus Kak THII CTPYyKTypHOTO JIeJI€HHUs MUpa‘,
OO1ecTBEHHBIE HAYKH M COBPEMEHHOCTB, 2000, Ne 2, ¢. 105.

1 ®eokrucros I. I, ,,IMIepus Kak THIT CTPYyKTYpHOTO JeneHust Mupa‘, Obujecmeenoie HayKu U COBPeMeH-
nocmow, 2000, Ne 2, ¢. 105.

2 onto I1., Hueuruzayuu kraccuueckou Eeponwi, Exarepun0ypr, 2005, c. 23.
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mentaliniy formy tariama universalizma, pranciizy istorikas vertina §j laiko-
tarpi kaip globalinio poverZio prologa: ,Klasikiné Europa — tai biisimos pla-
netinés civilizacijos mentaliniy struktiiry atsiradimas ekonomikoje, politikoje
ir sociume, kurie vis dar persmelkti daugiaamzZe tradicija”?'. Kultiry dialogas
ryskéja pirmiausia elito kosmopolitizme (pvz., ivairiausiuose Europos vienijimo
projektuose kaip valdytoju savanorisko sutarimo siekiuose), per tam tikra laika
perauga i konsoliduotos europiniy tauty bendruomenés, besiformuojancios
atviry demokratiniy visuomeniy pagrindu realybe.

Siuo pagrindu Chaunu formuluoja imanenting Europos vystymosi nuostata —
periferiSkumas — niekur, centras — visur”, atspindincia potencialy visy Europos
sistemos daliy lygiavertiSkuma, stabilizuojant jos konsolidacinius struktirinius
poslinkius, salygojamus socialiniy, kulttiriniu, politiniy permainu. Dinamiskas
poZitiris j tradicija, akcentuojant ne perimamumo, o patyrimo refleksijos, apibendri-
nimo ir veiksmingumo konkreciose aplinkybése aspektus lémé Europos proverzi
i globaline lyderyste jau XVII amZiuje bei tolesnj pasaulinés erdvés uzvaldyma.

Tokie Europoje uzgime fenomenai kaip kriks¢ionybeé, imperijos ir naci-
onalinés valstybés modeliai, kolonializmas, demokratizacija, Zmogaus teisés
ir kt. tapo visuotinémis gairémis ir matricomis kompleksinéje globalizacijos
raidoje. Todél vertinant projektyvu Negri ir Hardto globalinés imperijos
vaizdinj, jo euristinj potenciala, tikslinga pasiremti lyginamuosiuose istorijos
tyrimuose taikoma morfologine prieiga ir jos kontekste nagrinéjamu istorijos
sterezés fenomenu.

4.0ntologiné Europos sterezé

Bendrojoje morfologijos teorijoje sterezé — tai situacija, kai sarysingu,
nuosekliy jvykiu, procesu, reiskiniy sekoje fiksuojamas kurios nors grandies
nebuvimas/trikumas. Tai taip pat gali biiti ne visas budingy poZymiy rinkinys
ir jy raiska atskiruose, tipui priskiriamuose reiskiniuose.

Siq bendriausiq sterezés charakteristikg tikslinga pasitelkti kaip meto-
dologinés jzZvalgos priemone vertinant nacijos-valstybés, imperijos ir Europos
efektyvios politinés formos sampraty euristika. Orientuojantis i , Tévyniu
Europos” modelj pirmiausia susiduriame su jau minéta dvilype nacijos pri-
gimtimi, raiskiai analizuojama Negri ir Hardto ,, Imperijoje”. Salia nacionalinio
suvereniteto absoliutybés, iSeliminavusios alternatyvius socialinio-politinio
vystymosi variantus, nacijos tapsmas tiesiogiai numano totaline valstybés
kontrole: visuomeneés ir ja sudaranciy etniniy grupiy transformacija i ,, tituline
nacija” ir kitus; valstybinés ideologijos, kaip socializacinés vertybés pagrindo
diegima visoje socialinéje sistemoje bei pilietinio aktyvumo ,kanalizavima”
naudinga valdziai linkme. Tuo paciu nacijos atsiradimas ir plétra apibréztai
skatino totalitarizmo tendencijas, isiktinijusias XX a. istorijoje.

2! Ten pat, c. 8.



Antra vertus, nacijos formavimasis reiske tradicinio uzdarumo, lokaliniy
bendruomeniy separatizmo pabaiga ir placios universalistinés komunikacijuy
erdvés atsiradima, savo ruoZtu skatinantj socialiniy masiy ir pilietinés visuo-
menés konsolidavima. Atitinkamai nacijos sterezé (nepilnumas, neatitikimas
savo baigtiniams tikslams), salygota jos transcendentiniu pobtidziu, jgauna
valstybinio nacionalizmo forma, kuri iSorinéje politikoje reiskiasi btidingais
derivatais — Sovinizmu, imperializmu ir pan. Nacijai pleciantis (pvz., Napole-
ono imperija, Europos kolonijinés imperijos ir kt.) tokia intencija anksciau ar
véliau igyja implozinj pobtidj (t. y. vystosi vidu, o ne jiSore, tarsi susirutulioja),
virsdama savotiSka ,juodaja skyle”. ISdavoje nacionalinés valstybés politi-
koje stipréja unifikacinés tendencijos, oficialiy vertybiy rigidiSkumas, centro
spaudimas periferijoms ir kaip atsakas — separatizmo, lokalizmo, namudinio
primordializmo reakcijos.

Europos imperiniy politiniy formy istoriné patirtis liudija apie lemtinga
Europos centro ideologijos sureikSminima. Demokratijos, deklaruojamos Eu-
ropoje jau nuo apsvietos laiku, lokalizacija jos pacios ribose salygojo egzistuo-
janciy imperinése struktiirose skir¢iy ne jtraukima ir iSlyginima, bet tik pripa-
zinima ir konservacija. Todél ¢ia tiek imperinio identiteto, tiek universalistiniy
idéju ir vertybiy difuzija i socialiniy sluoksniu, straty ir luomy samone galéjo
reikstis tik pavirsiniais (reprezentaciniais) ir fragmentiSkais potyriais.

Biitent cia regime klasikinj sterezés atveji: tapsmas pirmiausia supo-
nuojamas revoliuciniu imploziniu sprogimu, turin¢iu iSgriauti, panaikinti,
eliminuoti visus vidinius barjerus, skirtis ir inertiSkuma. Totaliné negacija — tik
pradinis etapas — erdvés begalinei plétrai iSlaisvinimas (pagal Negri ir Hardta —
visuotinis imanentiSkumo aktualizavimas). Tradiciniy gairiy, riby, trikdZiy, t.
y. sakraliniy-archetipiniy pirminio ontologinio saugumo garantiju praradimas
formuoja vakuumo (tuscios erdvés) jausena, tad atsirandancios Imperijos erdvé
uzpildoma paprastai kokia nors mesianistine idéja. Tac¢iau demokratinis Euro-
pos sociumo sambiivis net implikatyviai nepalieka vietos nacionalinés idéjos
transcendencijai bitent dél atviro integracineés plétros pobiidZio.

Tokiu btidu implozija kaip europieciy desperacijos pries transcenden-
talios tikrovés destruktyvuma pojitis ir baime, kad atsirades dél Sios vidines
grifities vakuumas bus pripildytas svetimu ju identiSkumo savivokai turiniu,
deéka griZztamojo demokratijos imperatyvo poveikio iSryskino naujo, virsnaci-
onalinio vystymosi potencijas. Tuo paciu imperiné tokios plétros dimensija,
praturtinta federalistinémis implikacijomis, tampa pozityviu eurointegracijos
stimulu.
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5. Europos frontiro problema

Zinomas istoriniy kultfiry tyrinétojas Remi Braque, apibtidindamas
europinio identiteto tapsma skiria kelis imanentinius jo bruoZus. ISskirtine
Europos kulttiros ypatybe jis laiko jos antrinj pobtdi, t. y. jos formavimasj i$
kity, svetimy istoriniy kultiiry. Tai, savo ruoztu, lemia kita iSskirtinj visoje
pasaulinéje kulttiroje bruoza — nuolatinj, nepaliaujama doméjimasj kitomis
kulttiromis, po kurio iSoriniu smalsumu glidi gilesnés savivokos poreikis
ir pastovus autokritikos aktualizavimas. ,Net jei ,kitas” yra konstruktas, jis
islieka kaip galimybé europinei sgmonei pazvelgti i save pacia per atstuma,...
to pakanka, kad ratas, kurio centru biity Europa, pavirsty elipse, iSgabenancia
ja i$ jos pacios“?.

Si ypatybé suponuoja trecia specifinj Europos istorinio-kulttirinio vys-
tymosi bruoza — ekscentrizma. Kriks¢ioniskos Viduramziy Europos sakraliniu
centru buvo laikoma Jeruzalé, o vélésniais amziais, anot Chaunu, susiklosto
vieninga civilizaciné erdveé su ,klajojanciais centrais”, t. y. situacija, kai , peri-
ferija — niekur, centras — visur”. Niidienos vieningos Europos kontekste kokio
nors geografinio, kultiirinio ar politinio centro apibrézimas ar iSskyrimas aps-
kritai praranda prasme (pvz., Europos kultiiros sostinés tiesiog paskiriamos
apibréZtam laikotarpiui).

Specifing, tarpiné modernios ES biisena, implikuojama, viena vertus, Ro-
mos ir Karolio DidZiojo imperijuy provaizdZiais ir, kita vertus — Jungtiniy Europos
Valstiju ir Jeanno Moneto europinio federalizmo projektais, iSryskina imperiniy
ir federaciniy struktiry skirtybés istorini ir politinj-pragmatinj salygiskumag ir
ju ,modelini” tarpusavio papildomuma (pvz., stebima JAV — federacinés vals-
tybés globalinéje imperinéje politikoje, arba Rusijos federacijos — poimperinése
iliuzijose).

Pastebima, kad federaciju jsitvirtinimas arba inversija j imperines struk-
tiiras permanentiskai jtakojama ir salygojama daugybés faktoriy — istoriniy,
politiniy, ekonominiy ir kt. Pokarinés Europos federalizacijos intencija, , iSaldy-
ta” kontinento skilimo j antagonistines ideologines ir karines stovyklas, atgime
sulig Maastrichte deklaruotos Europos politinés sajungos atsiradimu.

Sio reik§mingiausio naujausiajai Europos istorijai proceso paradoksa-
lumas glidi imperinio impulso, kurj suZadino aktualios atsiverusios plétros
galimybes ir realizacija. Federacijos palaiko tautinj identiSkuma ir autonomija
bei gina pilieciy teises, taciau plétros atveju aktualizuojasi ir sutartinio ben-
dravalstybinio intereso bei konstitucinio patriotizmo (Jiirgenas Habermas)
prioritetai. Pastarieji apskritai yra reikSmingiausi nacionalinio ir regioninio
,kito” jkomponavimo ir subordinavimo bendruomeninio identiteto strukttiroje
veiksniai, t. y. ,kito” transformacijos i ,savo-kito” btivi faktoriai.

Tokiu btidu jsijungimas i eurointegracine erdve garantuoja transcen-
dentalios ir pyktybinés atkuriamuy nacionaliniy suverenitety raidos ,,sanacija”,

2Braque R. ,,Ar eurocentrizmas yra europietiskas?, Naujasis Zidinys — Aidai, 2006, nr. 12, p. 521.



atskleidzia ne tik demokratine imperinés plétros intencija, bet ir alternatyvia
JAV imperinei ekspansijai plétros strategija — Svelniosios galios (angl. soft
power) dominija.

ES plétros strategijos specifika oponuoja ne tik JAV taikomiems tarptau-
tinio saugumo ir savy nacionaliniy interesy realizavimo uztikrinimo btidams,
bet ir skatina bei gilina pasitikéjimo komponenta Europos politikoje apskritai,
tuo pat metu atsiZvelgiant i jos Ryty politikos koreliatus. Bendraeuropinio
pasitikéjimo erdves konstravimas Siuo atveju tampa europeizacijos kaip konti-
nento civilizacinés samonés ugdymo proceso sudétine dalimi. Siame kontekste
Europos plétros ir integracijos sklaidos dinamizma tikslinga aiskinti, jvedant
bendrus poslinkius ir transformacijas iSreiskiancia , frontiro” savoka.

6. Europos frontiro euristika

Kai 1890 m. JAV antropologas Fredericas Turneris, sekdamas europinés
geopolitikos (t. y. socialinés ir humanitarinés geografijos) jktiréju Friedrichu
Ratzeliu, aprasé Laukiniy Vakaru jsisavinimo (vadinamo frontier) poveiki
visuomenei, kulttirai ir nacionalinei psichologijai, ,frontiro” savoka imta
placiai naudoti aprasant istorinius ir aktualius tautuy, civilizaciju, valstybiy ir
teritoriju santykius ir saveikas, aprépiamas , kontaktinés zonos” semantika.
Svarbu, kad Turneris maneé, kad JAV imperija (t. y. imperiné respublika) yra
Sis pagrindas, kurios dalys (Siauré, Pietiis, Vakarai) yra savotiski nacionaliniy
vienetu analogai®.

Modernus JAYV istorikas Lloidas Thompsonas subendrina strukttirinius
ir dinaminius elementus kompleksiniame apibrézime:

Frontiras —tai erdvé, kurioje vyksta visuomeniy tarpusavio skverbimasis.
Jis susideda i$ triju komponentu:
e teritorinis elementas — zona arba teritorija, skirtingai nuo formaliai aiSkiu
ir apibrézty sienu;
* zmogiskasis elementas, pradZioje susidarantis is atskiry ir visiskai skir-
tingy visuomeniu;
* proceso elementas, kuriame santykiai tarp Zmoniy prasideda, vystosi ir
stabilizuojasi...
Frontiras atsiveria pirmo kontakto tarp visuomeniy atstovy metu ir
uzsidaro, kai ima dominuoti politiskai ir ekonomiskai vieninga valdzia®.
Tarptautiniy santykiy tyréjams Siuolaikiné ponacionaliné, globalinés
integracijos epocha teikia pakankamai daug isstikiu, be kity — taip pat ir paciy
riby, sieny, zonu, santykiy tarp valstybiy sampratu, ju paskirties ir turinio kin-

3 Turner F. J., The Significance of the Frontier in America History, Ann Arbor,1966 (first published in
1893), p. 27.

2 Lamar H., Thompson L..,eds., The Frontier in History: North America ans Southern Africa Composed,
New Heaven: Yale University Press, 1985, p. 5.
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tant visai tarptautinés politikos paradigmai apibiidinimo reikmeés. RySkiausiu
ir iki Siol nepralenktu tarptautinés integracijos istorijoje pavyzdZiu laikytina
Europos Sajunga. Taciau pionieriSkas Sio proceso pobiidis tiesiogiai salygoja ir
jos naujos identifikacijos kompleksiskuma bei neapibréztuma, t. y. sajungininky
tapatinimosi potencijas ir ryZta. Eurostudijy Zinovy nuomoneés Siuo klausimu
varijuoja nuo ,$velnios imperijos” iki konjunktiirinio konglomerato, po Saltojo
karo praradusio savo prasminguma, poliu.

Vertinant situacija JAV globalinés imperinés politikos kriterijais, Europos
akivaizdoje grieZtai kritikuojamas jtakingy konservatyviu ideologu ir politiniy
filosofy®. Taciau, atsizvelgiant j bendruosius Europos civilizacijos tapsmo ir
tapatumo sklaidos désningumus, galima atrasti ne tik Siuos, tradicinius, bet ir
kitus reikSminius (t. y. istoriSkai jteisintus nei euroatlantiné vienybé) jvykius ir
vystymosi vektorius, o taip pat transformacijy sinchroniskumo logika, btidinga
,DidZziajai Europai”.

Simptomatiska, kad politine sajunga Europos Bendrija pasiskelbé po
Soviety imperijos grifities, o tai galéty biiti asocijuojama su savotisku ,estafetes
perémimu”. Tai, kad ,Jelcino Rusija” virto ,,Putino Rusija” su pavojingomis
(pirmiausia sau paciai) imperinémis aliuzijomis, ne maziau uz rusy politikus
ir oligarchus atsakingi ir ES ir JAV lyderiai, nejverting , pasaulinio socializmo
sistemos” implozijos masto ir ilgalaikiy pasekmiu, arba nesuinteresuoti jos
demokratizacija ir atgimimu kaip lygiaverciy partneriy ir bisimy konkurenty
globaliniame vieSpatavime/lyderystéje®.

Per integracijos procesa isblésta ir pototalitarinés implozijos iSklibintos
suverenios sienos. Naujy valstybiu, eksklavy, autonominiy teritorijy statusu di-
namika Europos centre, Piety Kaukaze ir kt. regionuose kol kas neleidZia aiSkiau
apibrézti jy stabilaus gyvavimo ir funkcionavimo kontiiry ir perspektyvos del
ju giléjancio susipynimo ir didéjancios valstybiy tarpusavio priklausomybeés.
Todél aktualiausia problema tampa procesai, vykstantys pasieniuose, ku-
rie tampa tarptautinio, tarpregioninio bendravimo galimybiy ,lakmusu”.
Prasmineé-terminologiné sienos sampraty jvairove ne tik suponuoja platesnj
(tad ir laisvesnj, maZiau suvarZyta konkreciose dinamiskose situacijose) poZitirj
i tradicinj-sakralinj valstybiniy sienu nelie¢iamuma (daugeliy atvejy turinciu
konjunktiirinj pobtidj (pvz., Kurily salos, Kaliningrado srities statusas po 2004
m. ir kt.), bet ir atveria pozityvaus sienos kaip dinamiskos civilizacijy ir tauty
susitikimo, jsitikinimu ir interesy dialogo vietos suvokti. Sia ypatybe konstatavo
dar Turneris, iSkéles frontiro procesa kaip pozityvia alternatyva konfliktui.

Sia naujq Europos frontiro situacija apibaidinti konkreciais bruozais,
savybémis ir struktfiromis kol kas biity perdaug spekuliatyvu, taciau galima
nuzZymeéti principines intencijas ir struktiirinius raidos vektorius, lemiancius
visg iZvelgiamos santykiu perspektyvos horizonta.

Kaip Amerikos frontiro stimulu (ir socialine-psichologine jausena) buvo

2 7r. Kagan R., Apie Rojy ir Galig. Amerika ir Europa naujojoje pasaulio tvarkoje, Vilnius, 2004.
2 Brzezinski Z. The Choice: Global Domination or Global Leadership, Basic Books, 2004.



,Jaisvés dél” motyvas, taip ir senojo Zemyno frontiras ntidien skatinamas pozityviu
saugumo ir demokratijos imperatyvuy. Siy conditio sine qua non besiple¢iancios
,Didziosios Europos” nacionalinés, politinés ir kulttirinés jvairovés vienovei
uztikrinti plétra virs paveldety iS ankstesnés, varzanciy konfrontacinés epochos
ribu, sieny — tiek fiziniu, tiek ideologiniu ir vertybiniu atzvilgiais, formuoja
ir naujos — atviros komunikacinés, informacinés, identifikacinés etc. erdvés,
nepriklausancios né vienai ,isivaizduojamai bendruomenei” konttirus.

Isryskéja reiksminé ir perspektyvi eurointegracijos tendencija —
,Tévyniy Europa” virsta ,Regiony Europa”. Tai, viena vertus, alternatyva
centralizacinéms Briuselio intencijoms ir, kita vertus, interesy ir problemy
valdymo ir sprendimo demokratizacija, jtraukiant ir aktualizuojant naujus,
netradicinius (para-, ir transnacionalinius) vystymosi aspektus, netolygumo
ir darnios plétros dimensijas. Europos plétros i Rytus frontirg, kaip jau minéta,
atitinka inicijuota Suomijos ,Siaurés dimensija“, jteisintas kaip ES integracinés
strategijos sudétiné dalis, Barenco-Euroarkties dimensija, patronuojama
Norvegijos, Juodosios jiros dimensija, aprépianti jos baseino Saliu prekybi-
nius interesus bei Lenkijos jau nuo 2003 m. deklaruojama ,Ryty dimensija”.
Todél regionalizacijos procesas, vykstantis salia ir uz ES riby daznai vadina-
mas ,regionalizmu be regiony”. Tai atitinka ES kaip ,saugumo imperijos”,
besiremiancios Svelniaja galia jvaizdi. Regionalizacija atriboja tradicines sie-
nas, centro-periferijos sankabas ir keicia jas tinklinio pobtidzio strukttromis.
Tokia prieiga , deformalizuoja” ES frontira, darydama ji atvira globaliniams
jSstikiams erdve t. y. tokiy saveiky lauku, kuriame partneriy issivystymo ne-
tolygumai susilieja ,interesy balanse”. Taip, pavyzdziui, Lietuvos integracija
i ES suponuoja jos uzsienio politikos integravima i BUSP, igaunant ne tik pla-
tesnius veiklos vektorius, bet ir naujas priemones. Siuo atveju Lietuva, teigia
Gediminas Vitkus, , dabar turi daug daugiau galimybiy siekti ir didesnés ES
politikos konsolidacijos Rytu kryptimi, ir ES bendrosios energetikos politikos
ir infrastruktiriniy investicijy plétojimo ir dar daugelio kity projektu, kuriy
igyvendinimas tegu ir netiesiogiai, bet vis délto pastebimai prisidétu prie
santykiy su Rusija normalizavimo*?.

Kita ES frontiro ypatybeé realizuojama ,naujajame regionalizme” — sau-
gumo bendrijy kiirimas Salims jsipareigojant demilitarizuoti tam tikras terito-
rijas bei sutartinai uztikrinti abipusio pasitikéjimo atmosfera. Tai apima ne tik
geografine erdve (ora, vandeni), bet ir radijo ir televizijos eterj bei kibererdvéje
cirkuliuojanciy informaciniy srauty priimtinuma visoms puséms.

Remiantis konstruktyvistine Barry Buzano tarptautiniy santykiy
,sugrésminimo” (angl. securitization) koncepcija galima teigti, kad regioninio
saugumo dimensija ne tik iSreiskia tarptautiskai reikSmini frontiro vaidmeni,
bet ir atspindi imanentinj imperializacijos fenomeno pozityvuma pobipolinéje,
is , rizikos visuomeniy” susidedancioje pasaulinéje sistemoje®.

2" Vitkus G. Diplomatiné aporija. Tarptautiné Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos perspektyva,
Vilnius, 2006, p. 181.
2 Buzan B., Waever O., Wilde J., Security. A New Framework of Analysis, London, 1998.
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Berlyno sienos grititis, inicijavusi ir visy kity atskiréiy erozija, gimdo
frontiro situacija kaip atviros transnacionalinés erdvés tapsmo potencija. Jei
iki Siol ugdytas etnosuy, tauty, nacionaliniy bendrijy samonéje transcenden-
tinis susitapatinimas su apibréZta teritorija lémeé ,mes — jie” (savi — sveti-
mi) nereflektuojama priesstova, tapusia pagrindu nacionaliniams mitams
ir nacionalistinéms ideologijoms, tai frontiro biivis, iSreiskiantis skirtingu
civilizaciniy-kulttiriniy praktiku priestaringa saveika ir difuzija konflikto —
simbiozés poliy spektre, vertinant skirtis ir sienas kaip rubikong, kuri bitina
perZengti. Nacionaliniy riby implozija suzadina imperinj impulsa, prisipildantj
demokratiniu turiniu jo savirealizacijos ir jkiinijimo procese.

Europos plétra i Rytus — tai:

* sterezeés, t. y. demokratijos deficito kompensavimas, nauju pagrindu
jteisinantis imperinio impulso pozityvuma;

e tarptautinio (tarpvalstybinio) saugumo tradicinés schemos performavi-
mas i transnacionalinio regioninio saugumo sistema Sveniosios galios
pagrindu;

¢ Huntingtono (ir rusy nacionalistu) mito apie bendraeuropinés civiliza-
cijos redukcija i Vakary istorine-kulttirine hegemonija demaskavimas.

Kitaip tariant, frontiro epistemologinis dvipusiSskumas gliidi, kad Sis
btivis, viena vertus, sklaido, kalbant Alberto Camus ZodZiais ,,grubius istori-
jos mirazus” ir, kita vertus, atveria ir stimuliuoja nenutritkstama vienoviska
istorinés civilizacijos komunikacija, kurios tikslas — ne rasti ir jtvirtinti viena
tiesq visiems, o nepaliaujamai kvestionuoti visas esamas ir kylancias prasmi-
nes ir vertybines galimybes, alternatyvas ir projektus vieningy demokratijos
standarty pagrindu.

7. Lietuvos Ryty politikos regionalizacija

Lietuvos 15 mety atkiirimo ir plétros eiga liudija apie tam tikra tiksly ir
rezultaty balansa, determinuojanti ir jos ateities apibréztumo lygi. Integruoda-
masi j vieningos Europos erdve miisu valstybé isijungia ir i jos tolesnés plétros
procesa ir vélesnj neapibréZtumo jvairiy lygiu sprendimuose ir probleminése
situacijose augima.

Pirmasis ES didZiosios plétros etapas baigési. Antrajame etape iskyla for-
maliujy integracijos reikalavimy ir ekonominés konkurencijos faktoriy salycio ir
dermés/nedermeés problema. Faktiskai tai savo vietos ,,centro — periferijos” san-
tykiu struktiiroje apibrézimo/atradimo klausimas. Taciau imperinés strukttirinés
intencijos brendimas kei¢ia ir periferijos turinj ir jos samprata apskritai.

Pirmiausia tai pasakytina apie Lietuvos valstybinio-politinio identiteto
pokyti. Dél integraciniy reikalavimuy virtes kompleksiniu ir atviru, jis tuo paciu
koreguoja ir nacionalinio intereso turini. Bendru atveju Sie procesai aprépiami
Europos identiteto ugdymo problematika. Ju abieju sintezés prielaidomis tar-



nauja laisvo judéjimo, europiniy standarty, nacionalinés ir ES teisés jungtys ir
pan. Taciau Sis procesas jtakoja ir visy kaimyniniy Saliy tradicinio nacionalinio
identiskumo struktiira. Zlugus Soviety imperijai ir ryskéjant NVS integracinio
potencialo efemerizmui ir ES integracinés plétros bealternatyvumui, buvusiy
sovietiniy respubliku, tapusiy ES nariu, palyginti neseniai susiformaves vals-
tybinis ir nacionalinis interesas reaktualizuojasi probleminéje perspektyvoje.

Esminiu kriterijumi, modifikuojant savo valstybés ir visuomenés vystymosi
trajektorijas. ntidien reiskiasi ES (suprantant ja kaip europing sutartinio demokra-
tinio Saliy vystymosi erdve). Formaliu orientyru europinéms valstybéms, insti-
tuciskai nejsijungusioms j integracinj procesa, tarnauja ju dalyvavimas Europos
Tarybos veikloje. Tai, kad leidzia Salims, esan¢ioms politinés ir socialinés-ekonomi-
nés transformacijos stikuryije, identifikuoti savo padétj bei svarbiausiy problemuy
sprendimo biidus ir mastus tiek lokaliu, tiek bendru nacionaliniu lygiu.

Tuo pat metu valstybiu skirtumai tiesiogiai salygoja joms svarbiausiy
uzdaviniy prioritetiSkumo seka ir sprendimuy (reformu) iSsamuma. Tikslingu
pavyzdziu gali baiti Rusijos ir Lietuvos nacionaliniy interesy palyginimas.
Abiejose pusése jie buvo salygoti posovietinés transformacijos radikalumo
vaduojantis i§ Soviety imperijos gniauztu..

Nidien ju nacionaliniai interesai taip pat koreliuoja i$ esmés, be ju di-
dziuliy vidiniy skirtumuy.Tai ju perspektyvinés sankabos Vieningos Europos
atzvilgiu problema. Siuo atveju turime klasikine tarpusavio priklausomybés
biisena, kurios dinamika lemia Centro ir Periferijos erdvés struktiiravima.

Padeétis taip struktiiruojamoje erdvéje varijuoja nuo jos subjekto iki objekto
statusy tiek europinégje, tiek globalingje integracijoje priklausomai nuo ju pa-
¢iy adekvataus (arba ne) saves identifikavimo su dominuojanc¢iomis bendros
Europos vystymosi tendencijomis.

Pirmasis ES didZiosios plétros etapas baigési. Antrajame etape iSkyla for-
maliujy integracijos reikalavimy ir ekonominés konkurencijos faktoriy salycio
ir dermés/nedermés problema. FaktiSkai tai savo vietos ,centro — periferijos”
santykiuy struktiiroje apibréZimo/atradimo klausimas. Taciau imperiné struk-
tiirinés intencijos brendimas keicia ir periferijos turinj ir samprata apskritai.

Tikslinga jvardinti penkias Periferijos reikSmés interpretacijas, atspindin-
¢ias kai kuriuos pointegracinés erdvés struktiiravimo momentus ir aspektus:

e periferija kaip pozityvus eurointegracijos dalyviy mobilumo rodiklis
(dalyviai — centre, kandidatai — periferijoje);

e periferijos kaip centro dominijos ir eksploatavimo objekto samprata J.
Galtungo ,strukttirinio imperializmo” teorijoje;

e periferija kaip atsiribojimo ir konfrontacijos erdvé, skirianti nedraugiskas
valstybes, regionus, civilizacijas;

o periferija kaip placdarmas vienoms valstybéms siekiant jtakoti regiono
saugumo lygi ir stabiluma;

e periferija kaip indiferentiné erdvé, koreguojama specifine didziujy vals-
tybiu politika mazujy valstybiy atzvilgiu, kai laikomasi neutralumo ar
abejingumo pozicijos.
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Formaliai jsijungiancios i ES Vidurio ir Ryty Europos salys igijo teise ir
galimybe integruotis i centro struktiira, tac¢iau realus kokybinis ir kiekybinis
atsilikimas ir jo likvidavimas apima visa epocha (daugiau nei iStisos Zmoniuy
kartos gyvenima —30-35 metus) pagal , besivejancios modernizacijos” scenariju.
Be to, keiciasi ir salygos, palaikancios centro virSenybe teisiskai ir pagal faktus
(pvz., ,paslaugy direktyvos” istorija).

Tokie faktai tarsi liudija apie dalinj Johano Galtungo modelio dél centro
interesy dominijos taikymo realizavima, savo ruoZtu skatinantj negatyvaus
periferijos kaip atsiribojimo ir konfrontacijos modelio formavimasi. Bent jau
iSoriskai tokia vizija inicijuojama Huntingtono , civilizacijy konflikto” teorijoje,
numanancioje istorines-kultiirines Europos integracines plétros ribas.

Taciau povestfaliskojo pasaulio realybé provokuoja kur kas sudétin-
gesnj tarpvalstybiniy santykiy modeli:

* pirma, nacionaliniy-valstybiniy savitapatumy destrukcija ir Europos
identiteto ,,auginimas” ryskina klausima dél pastarojo mozaikiskumo,
t. y. kaip imanomas gan skirtingu pagal kulttira, ekonomika ir politika
valstybiu tapatumas?

e antra, ES integracija salygoja ir skatina decentralizacijos procesus, per-
formuojancius vertikalius centro-periferijos rysius i ju horizontalizacijos
plotme, kurioje plétra turi ne tik institucini pobtdj;

* trecia, integruojamuy saliy baziniai interesai pagal neofunkcionalizmo logika
pirmiausia isryskina ju ekonomine determinante prieSingai tradiciniams
geopolitiniams prioritetams, akcentuojantiems karinj-politinj sauguma.

Tai iSrySkina regionalizmo tendencijos aktualuma per integracijos plétra
ir giléjimg, o taip pat transnacionalumo dimensijos prioritetiSkuma. Bitent todél
Lietuvos kaip ES narés interesai igija ambivalentini pobtidj. Orientacija i ES
centra funkcionalizuoja jos suverenuma adaptuojant nacionalinj (ekonomini,
politini) identiSkuma link Europos identiteto pagal centro ir periferijos santykiu
logika, tuo paciu atsiribojant nuo savo neintegruoty kaimynu.

Taciau interpretuojant $ig tendencija , Regiony Europoje” atsiveria alter-
natyva: periferiSkumas gali biiti suprantamas kaip tolesné integracijos plétra
derinant institucinius/neinstitucinius bendravimo su aplinka biidus. Tokia
erdvé, anot Pierre Bourdieu, sudaro poziciniy rysiy ansambli, tiek pat realy,
kaip ir geografiné erdvé, t. y. regionalizmas pirmiausia yra socialiné refleksija
apie dominuojancius identiteto vaizdinius ir teritorinio bendrumo jausma.
Bendriausiai apibréziant, regionalizmas iskyla kaip ,visu rtsiy saveikos tarp
valstybiy ribose funkcionuojanciu subjektu, kurios realizuojamos iveikiant/
perZengiant ty valstybiu sienas”. Kaip tik tokia regiono samprata pripaZinta ir
realizuojama ES struktiirinés politikoje ir institucionalizuota Regiony komitete.
Bitent tokio pobtidzio evoliucija gali biiti modeliuojama ryskinant Baltijos
regiono vizija, projektuojant nekonfrontacini, tvarkinga ir nuosekly peréjima
i nauja demokratiska politinj ir ekonominj transnacionalinj btvi.

Tuo pat metu biitina atsizvelgti i tokio regiono dalyviy tiksly ir interesy
skirtinguma. Pvz., Rusijai per istorija ir tradicijas bidinga, taciau i esmés su-



bjektyvi centralizacijos intencija anksc¢iau ar véliau suZadina negatyvia artimo-
sios tarptautinés aplinkos reakcija. Tokia bity pastovi trintis tarp sajunginiy —
Rusijos ir Baltarusijos valstybiu, ,Oranzine revoliucija” uZsibaiges kiSimasis
i Ukrainos vidaus politika, dviprasmiska laikysena Moldovos atZvilgiu, i$
esmes priesiska pozicija Gruzijos atveju ir t. t. Tokia politika inicijuojama ir
palaikoma Rusijos imperinémis reminiscencijomis, kurios galy gale turi daugiau
virtualy, simbolini, nei aktualy ir apskai¢iuota politinio plano pobiidj. Tokia
virtualizacija skirta ir tarnauja daugiau negacijai nei afirmacijai.

Galima teigti, kad ES plétra j Rytus kol kas apsiribojanti regioninémis vi-
zijomis, kelia vis daugiau problemy biitent dél imperinio vystymosi deficito. Jei
Rusijai Soviety imperiné praeitis vis dar prolonguojama j virtualig ateitj, tai ES
regionalizmas kaip plétros strategija, besiremianti tinklinés valdZios struktiiromis,
glaudziai koreliuoja su Negri ir Hardto ,Imperijos” kontinentinio masto modeliu,
t. y. virtuali vizija atveju persmelkta fundamentine ontologine (infra)strukttira.

Epistemologiniu atZvilgiu tokia jZiiira tarp tévyniniy autoriy btudin-
ga, pvz., Beresneviciaus refleksijoms jo giliai transpektyvioje esé , Imperijos
darymas”. Cia konsolidaciné Lietuvos galia i3 praeities ekstrapoliuojama i per
produktyvia istorija ir metodologija alternatyvine ateiti, o istorinis-mentalinis
vaizdinys virtualiai stimuliuoja ontologine perspektyva.

ISvados

Bipolinio pasaulio pabaiga, tarsi uzbaigianti tradicinj istorinj cikla, ak-
tualizuoja naujq tarptautinio-politinio sambtvio formy paieska. Saltojo karo
pabaiga, Zyminti istorine Vakary pergale, traktuotina kaip tarpinis rezultatas,
vis délto neturintis tradicinés politikos testinumo perspektyvu.

XX a. tarptautiniy santykiy sistemiskumo augimas, salygotas globalizaci-
jos stimuly intensyvumo, skatina alternatyviy tarptautinés sistemos globaliniy
dimensijy sklaida. Tac¢iau nacionalinio valstybingumo diskursas tik i dalies
tualéja tarptautiniy sistemy istorinés, lyginamosios ir konceptualiné patirties
revizija perspektyviniy modeliy konstravimo pozitiriu.

Vélyvosios Modernybés epochos tarptautinio vystymosi architektonika
jtakojama globalizacijos turiniu ir jo raisky intensyvumu. Todél biisimoji tarp-
tautiné sistema turi btiti, viena vertus, globali ir, kita vertus — gebéti derinti
netolygiai besivystancias sritis, sferas, regionus bei uztikrinti ju efektyvy val-
dyma. Tokie reikalavimai buvo keliami ir visoms Zinomoms istorijoje Naujuju
laiky Europos imperijoms — tiek kolonijinéms, tiek regioninéms.

Tarp perspektyviu, virsnacionaliniy imperinio valdymo strukttiry patir-
ties studijuy iSsiskiria ambicinga neomarksistiné A. Negri — M. Hardto globalinés
imperijos koncepcija. Filosofiniu, sociologiniy ir istoriniy jZvalgy fone autoriai
konstruoja globalinés imperijos ivaizdj bei jo antagonista — Daugumas (angl.
Multitude).
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Autoriy analitiniy ir sintetiniy teiginiy jvairové atveria galimybe meto-
dologiskai ir teoriskai ekstrapoliuoti ju konceptualig konstrukcija i aktualios
ir realios ES evoliucijos analize ir jos interpretacija kaip savotiska numanomos
XX a. demokratinés globalios imperijos ,,prologa”.

Valstybiy suvereniteto problemu principinis sprendimas, lokaliy naci-
onaliniy interesy sanglaudos produktyvumas ekonominiy ir politiniy sarysiu
laipsniSka organiné sampyna ir kt. leidZia pagristai teigti apie ES kaip potencialia
XXI a. pasaulinés imperijos tipo struktiira.

Tokios evoliucijos jrodymu laikytinas , Europos frontiro” istorinis feno-
menas. Europos Sajungos plétra i Rytus ir Pietus vis labiau jtraukiant ju Salis,
valstybes ir teritorijas i virSvalstybinio regioninio pavaldumo struktiiras, de-
monstruoja integracijos proceso universaluma ir atitikima objektyviems Saliu
bei regiony istorinio vystymosi vektoriams.

Frontiro savokos metodologinis validumas pasitvirtina t. v. ,,ontologinés
sterezeés” Saliy ir visuomeniy istorinio vystymosi analizés poZitiriu. Tam tikry
etapu nebuvimas fataliSkai nelemia tauty ir valstybiy ateities. Ju organisko
vystymosi kompensacija Europos frontiro plétroje leidZia teigti produktyvu
eurointegracijos imperinio impulso pobiidj tiek vertinant istorinés tarptautinés
sistemos patirtj, tiek pobipolinio pasaulio salygomis.

Euristinio eurointegracijos interpretavimo imperinio diskurso kontekste
pavyzdZiu gali biiti Lietuvos integracija j ES ir jos tolesnés Ryty politikos pro-
duktyvumo analizé. Naujuju ES regiony atvirumas (ir tarpusavio priklauso-
mybeé) i Rytus gali tapti produktyviu stimulu ES , DidZiosios erdvés” plétrai,
jveikiant totalitarinés Soviety imperijos palikima demokratiniais regionalizacijos
ir federalizacijos stimulais.

Imperiologijos subdisciplinos Lietuvos politologijoje svarba atsiranda i§
refleksyvios politikos biitinybés, kai ne galia ir jos konfigiiracijos, o adekvati ir
efektyvumas lemia visuomeniuy, tauty ir valstybiy pasirengima globalinei
politinei-ontologinei savirealizacijai.





