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Amerikietiskosios kariavimo tradicijos
svarba ir keliamos problemos

Siame straipsnyje aptariama amerikietiskosios kariavimo tradicijos (ang. American
Way of War) koncepcija, jos specifika ir pagrindiniai bruozai. Pirmoje teksto dalyje bandoma
iSsiaiskinti, kaip tam tikri pozitiriai, idéjos suformavo specifinj amerikie¢iy pozitiri i kara,
ir kokias tai turéjo bei iki Siol turi pasekmes praktinei JAV uZsienio ir gynybos politikai.
Antroje dalyje trumpai apzvelgiama sios tradicijos jtaka NATO transformacijos raidai. O
treciojoje bandoma pasiaiskinti, ar visa tai turi arba gali turéti kokj nors poveiki Lietuvos
gynybos politikai bei karybai.

Jvadas

Aktyvus dalyvavimas jvairiose misijose, narysté NATO, tebesitesianti
gynybos reforma Lietuva vis labiau jtraukia i stikuri, kuriame sukasi visos
Vakary valstybés. Pamazu ir Lietuvoje pradedama kalbéti apie transformacijg,
naujas karines technologijas (pvz., nepilotuojamus orlaivius (ang. - UAV)), nau-
jas karines doktrinas bei taktikas'. Tokiy diskusijy atsiradima bei sprendimus,
kurie po ju biina priimami, reikia vertinti teigiamai. Lietuva, bidama jauna
valstybe, atgavus nepriklausomybe, kariuomene ir krasto apsaugos sistema
kiiré po Saltojo karo: kaip imanoma didesné kariuomené, koncentruojamasi
ties teritorinés gynybos idéja ir kt. Taciau Vakary valstybés kaip tik buvo pra-
déjusios atsisakyti tokio tipo kariuomeniu. Nors nevienodu tempu, taciau jos
pamazu pereidinéjo prie maZesniu, profesionaliy kariuomeniy. Pradéjo vyrauti
nuostata, jog tokio tipo, kokybiskai parengtos, kariuomenés gali atlikti savo
misijq geriau nei kiekybiskai didesnés karinés pajégos. Lietuvoje i Siuos poky-
¢ius karyboje rim¢iau pradéta Ziaréti tik tada, kai stojimo i NATO kontekste
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Kalbédami apie ,transformacija” gynybos, saugumo ekspertai bei politikai turi omenyje valstybiu
kariuomeniy reformas, kurios buvo inicijuotos ir pradétos dél pokyciy kariniy technologijy srityje,
geopolitinéje sanklodoje ir kt. Pirmieji ,transformacijos” savoka pradéjo naudoti amerikieciai.
Ilgainiui i savoka tapo labai madinga, nes nuolatinis jos minéjimas tarsi leidzia pabrézti, jog
valstybés seka tendencijas gynybos politikoje ir karyboje. Dabar kone kiekviena Vakary valstybé,
kalbédama apie gynybos reformas, akcentuoja zodj ,transformacija”, tuo tarsi pabrézdama
vykdomuy poky¢iy krypti, naujuma ir svarbuma.
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tapo aisku, jog reformos yra biitinos, norint sékmingai jsijungti i Aljanso veikla.
Pamazu Vakaruose vykstancios akademinés, politinés diskusijos apie ateities
grésme, naujo tipo kariuomene, ginklus, doktring pradéjo dominti ir maisy karis-
kius, civilius tarnautojus, politikus. Taciau Sis naujoviy jsisavinimo ar bandymuy
tai padaryti procesas yra labai ilgas procesas, turintis nemazai trikumu.

Tai, kad yra bandymu, méginimy sekti naujausias karybos madas, tikrai yra
sveikintinas dalykas. Taciau sioje vietoje norisi kelti klausima, ar iki galo yra suvo-
kiama, kodél vienos ar kitos idéjos, technologijos, doktrinos yra vyraujancios, o kitos
néra. Nemenkinant kariskiy bei civiliu dirbanciy KAS nuopelnuy bei sugebéjimu reikia
pastebéti, jog Lietuvoje dar néra susiformavusi tradicija kritiskai jvertinti ir bandyti
suprasti karyboje ir gynybos politikoje vykstancius procesus®. Daugeliu atveju yra
daroma ir veikiama todél, jog taip daro ar liepia NATO, JAV, kitos valstybés. Taciau
gal tai, kas tinka Jungtinéms Valstijoms, ar Svedijai, netinka Lietuvai ir pan. Tik
suvokdami, kodél karybos madas diktuojancios Jungtinés Valstijos vykdo vienokia
ar kitokia gynybos politika, kodél jos pasirinkta karinés reformos kryptis yra btitent
tokia, galésime suvokdti ir suprasti kas tinka ir kas netinka Lietuvai.

1. Amerikietiskoji kariavimo tradicija

Jungtinés Valstijos, negin¢ijamai biidamos galingiausia karine jéga pa-
saulyje, diktuoja madas karyboje. Visos valstybés viena ar kita forma bando
kopijuotiJAV karinéje srityje. Pazvelge i istorija galime aptikti ne vieng panasy
pavyzdi: XVII a. visi kopijavo Svedus ir pranciizus, XIX a. pr. — Napoleono
kariuomenés modelij, po 1871 m. — Vokietijos ir pan. Kadangi daugeliu atveju
btidavo kopijuojamos karinés technologijos ar naujos karinés formuotés, tai
procesas ilgai neuztrukdavo. Taciau reikia pastebéti, jog techninius dalykus
nukopijuoti lengva, ta¢iau taip vadinamaja naujuju pokyciu ,dvasia” ar reika-
lingas salygas — ne visada. Kiekviena didzioji kariné galia turéjo ir iki $iol turi
savo savita, specifine karine tradicija, kariavimo buidus®.

2 Lietuvoje karyba ir su ja susijusiomis sritimis (saugumo studijomis, karo sociologija, terorizmo
studijos karo teorija ir t .t.) domisi ir tyrimus atlieka gana mazai eksperty ir mokslininku: T. Jer-
malavicius, J. Novagrockiené, K. Paulauskas, E. Racius, M. éeéelgyté, V. Urbelis ir keletas kity.
Karybos tematika mazai raso ir Salies karininkai, o i$ ju bty galima isskirti plk. G. Zenkeviciu.

* Placiaja prasme teoretikai kalba apie vakarietiska kariavimo tradicija (ang. western way of war),
kuri pasiZymi tuo, jog skiria dideli démesj jvairioms technologijoms, disciplinai ir kt. Taip yra
skiriami britiSkasis, vokiskasis ir kt. kariavimo bfidai. Karo istorikai ir ekspertai iki $iol gincijasi
dél britiskosios kariavimo tradicijos, ta¢iau pamazu sutariama, jog jos skiriamieji bruozai yra
kombinacija ekonominio spaudimo, blokados, jungtiniy operacijy jaroje ir sausumoje bei patirties,
igytos, islaikant Brity imperijos kolonijas. Tuo metu vokiskosios kariavimo tradicijos skiriamaisiais
bruozais yra laikomi siekiai kara padaryti kaip imanoma trumpa, jveikiant priesq maisyje pasi-
naudoti siurprizu, ir apeinamaisiais manevrais. French D., The British way in warfare 1688-2000,
London: Unwin Hyman, 1990; Howard M., , The British Way in Warfare: A Reappraisal”, Howard
M., sudar., The causes of wars and other essays, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983;
Strachan H., , The British Way in Warfare”, Chandler D., sudar., The Oxford history of the British
Army, Oxford: Oxford University Press, 1996; Citino R. M., The German way of war: from the Thirty
Years” War to the Third Reich, Lawrence: University Press of Kansas, 2005.



1.1. R. F. Weigley koncepcija

Ne isimtis ir Jungtinés Valstijos. Mokslininkai, kariskiai nenuilsdami
gincijasi dél to, ka reikeéty laikyti iSskirtiniais amerikieciy kariavimo bruozais
(ang. — american way of war). Taciau jie visi sutinka su tuo, kad tokia tradi-
cija egzistuoja, ir kad ji daré jtakq amerikieciy kariavimui nuo pat valstybeés
susikiirimo. Si jtaka isliko iki $iy dienu, taciau kaip tik Sios amerikietiskosios
kariavimo tradicijos jtakos kity valstybiy ar kariniy aljansy karybai svarba yra
mazai tyrinéjama.

Oficialiu ,,amerikietiskosios kariavimo tradicijos” koncepcijos autoriumi
yra laikomas jtakingas amerikieciy karo istorikas Russelas F. Weigley. Knygoje
,The American Way of War: a History of United States Military Strategy and
Policy” jis suformuluoja ir pateikia pagrindinius amerikieciy karybos specifi-
nius bruozus ir aspektus®.

Atlikdamas savo istorinj tyrima ir tikrindamas savo hipotezes, Weigley
rémési kito karo istorijos klasiko Hanso Delbriicko idéjomis. Sis, XIX a. pab. — XX
a. pr. gyvenes vokieciy istorikas, aprases karybos istorija nuo seniausiu laiky
iki Napoleonu karuy, priéjo prie iSvados, jog per visus laikotarpius egzistavo
dvieju tipy karyba. Jo teigimu, ,pirmas, visy strategiju principas is esmes yra
suSaukti kariuomene, surasti pagrindine prieSininko kariuomene, nugaléti ja
ir persekioti priesa tol, kol jis sutiks pasiduoti, sudaryti taika“>. Si kariavimo
btida jis pavadino ,sunaikinimo strategija” (ang. strategy of annihilation).
Pagrindinis Sios strategijos tikslas — miSis, kuriame siekiama visiSko prieso
sunaikinimo.

Taciau Delbriicko atlikti istoriniai tyrimai parodé, jog karuose ne visa-
da btidavo siekiama msio, ir kad jie vykdavo visai kitaip. Todél jis teige, jog
egzistuoja ir kitoks kariavimo biidas — , varginimo strategija” (ang. strategy of
attrition/exhaustion)®. Tai toks kariavimo biidas, kai prieSas nuolat yra var-
ginamas: naikinamos jo maisto, amunicijos atsargos, griaunamos logistikos ir
komunikacijos linijos, uzZpuolami atsilike kariniai daliniai’. Taciau biitina paste-
béti, jog antroji varginimo strategija, anot Delbriicko, néra pirmosios strategijos
tam tikra variacija ar uz ja Zemesné. Abi strategijos yra lygiavertés®.

Weigley, atlikdamas JAV karybos istorijos tyrima, visa jos raida inter-
pretavo per $iu dviejuy skirtingy kariavimy strategiju prizme. Jis paprasciausiai

* Weigley, R. F., The American way of war: a history of United States military strategy and policy, New
York: Macmillan, 1973.

° Delbriick H., History of the Art of War, vol. 4, vert. Renfroe W. J., Lincoln: University of Nebraska
Press, 1990, p. 293.

® Ten pat, p. 294.

7 Klasikinis pavyzdys bty Napoleono Zygis i Rusija 1812 m., kai rusai kaip imanydami vengé
misio ir visais imanomais btidais vargino prancizy kariuomene.

8 Craig G. A., ,Delbriick: The Military Historian”, Paret P., sudar., Makers of modern strategy from
Machiavelli to the nuclear age, Oxford : Clarendon, 1984, p. 342.
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ir vienareikSmis — JAV kariavimo tradicija yra paremta sunaikinimo strategija.
Savo knygoje jis teigia, kad ,pacioje pradZioje (JAV nepriklausomybés karo
metu — D. S.), kai Amerikos kariniai resursai buvo menki, buvo imtasi vilti
teikianciy sprendimuy, nes buvo taikoma varginimo strategija; taciau valstybes
turtams didéjant [...] pamazu jsivyravo sunaikinimo strategija, kuri ir tapo
amerikiec¢iy kariavimo tradicija”®. Véliau Weigley iSsaké savo abejones dél
to, kad jvairia ir idomia JAV karybos istorijq jis sudéliojo tik i dvi lentynéles,
taciau neatsisaké savo idéjos, jog amerikieciai sprendimo kare visada siekia
kautynémis'. Gali skambéti paradoksaliai, kaip imanomas karas be kauty-
niy, be maiSio. Istorija galétu paliudyti, jog per ne karta yra vyke karai, kurie
baigdavosi, nejvykus miisiui, nors abi kariaujancios pusés pasiekdavo tai, ko
norédavo'’. Siuo atveju reikia pabrézti, jog kalbédamas apie ,sunaikinimo
strategijos” dominavima, Weigley nori pasakyti, kad amerikieciai pergalés
pasiekimg kare laikydavo tik pergale misSyje, o ne nauda, kurig atneSdavo
partizaninis pasiprieSinimas ar diplomatinés gudrybés.

1.2. A. H. Jomini vs C. von Clausewitzas

Atsakydamas i klausima — kaip sunaikinimo strategija tapo dominuo-
jancia JAV — Weigley pateikia paprasta atsakyma ir pasako vieng varda —
Antoine-Henri Jomini. Tiems, kas néra susipazine su JAV karybos istorija (ji
kai kuriais atvejais labai stipriai prasilenkia su vieSoje erdvéje naudojamais
vaizdiniais ir stereotipais), gali nuskambeéti keistai, taciau iy dieny Jungtiniy
Valstijuy karinei minciai bei visam strateginiam mastymui didesne itaka daro
Jomini, o ne Carlas von Clausewitzas'. Kaip teigia Colinas, S. Gray, ,tikrasis
JAV strateginio mastymo tévas yra Jomini, o ne Clausewitzas [...]. Jo (Jomini
-D.$.) aigkumo paieskos, manija, sudétingus dalykus sumazinti iki paprastuy ir

* Weigley, xxii.
Linn B. M., , The American Way of War Revisited” with a response by Russell F. Weigley, The
Journal of Military History 66 (April 2002), p. 501-533.

1 Klasikiniu tokiy kary laikotarpiu laikomas XVIII a., kai valstybés daznai kariaudavo, vykdy-
damos didziulius manevrus, arba organizuodamos miesty apsiaustis, bet vengdavo msiy, nes
nenorédavo prarasti kariu, kuriy rekrutavimas, mokymas ir islaikymas valstybei kainavo daugybe
pinigu. Prarasti didZiaja dalj kariy viename misyje, kuris net gali neturéti strateginés reiksmeés,
nebuvo labai gundanti idéja.

12 Abu Sie autoriai rasé tuo paciu laikotarpiu. Jie taip pat kaip atspirties taska savo teorijoms pasir-
inko Napoleono karus, nes mané, jog jie yra akivaizdus patvirtinimas, kad karyboje jvyko daug
rimty poky¢iy. Kadangi Napoleonas buvo jy kiirybos ikvépéju, tai abiejy tekstuose galima rasti
nemazai panasiy idéju. Jy skirtumas i$ esmés yra tas, jog A. H. Jomini domino tik pati karyba. Jis
sieké surasti universalius karo principus. Todéljo kiiryboje labai aiskiai jau¢iama Svietimo epochos
kiiréjy jtaka, kuri labiausiai pasireiskeé tuo, jog A. H. Jomini daug kur taiké matematinius, geo-
metrinius metodus. Tuo tarpu C. von Clausewitzas atvirksciai, jis kritikavo bet kokiy universaliy
karybos principy paieska, ypatingai taikant matematinius metodus. Jis kara tyré ne kaip atskira,
bet kaip reiskinj, susijusj su kitomis zmogaus veiklomis, pirma, su politika.



aigkiy principy, paliko Zyme amerikie¢iy karinéje mintyje ir praktikoje”". Sis, i$
pirmo Zvilgsnio maZas niuansas, turi labai svarbiuy ir toli siekianciy pasekmiu.
Kiekviename tarptautiniy santykiu, karybos, saugumo studijuy vadovélyje yra
teigiama, jog didZiausiu Siuolaikinés strategijos bei karinés minties apologetu
reikia laikyti Clausewitza. Dél to lyg ir neturéty kilti ginc¢uy. Tac¢iau galingiausia
siy dieny kariné galia — Jungtinés Valstijos — neignoruodamos Clausewitzo,
didesni démesj skiria Jomini. O tai reiskia, kad ir amerikie¢iy pozitiris tiek i
karyba, tiek i strategija skiriasi nuo kity valstybiy. Kodél Jomini, o ne Clause-
witzas yra labiau populiarus Jungtinése Valstijose? | tai savo knygoje puikiai
atsako Weigley.

JAV nepriklausomybe iSkovojo ir pirmuosius savo Zingsnius pradéjo
Zengti DidZiosios Pranciizijos revoliucijos metais. Amerikieciai kopijavo euro-
piecius visur, taip pat ir karyboje. O tuo metu karyboje dominavo Napoleono
idéjos, jo kariavimo metodai. Siu metody pagrindiné idéja buvo labai paprasta -
karas laimimas, kai priesas sutriuskinamas pagrindiniame misyje. Napoleono
karai buvo Jomini karo teorijos pagrindas. Jo parasSytus tekstus gerai jvertino
pats Napoleonas, ir tai padéjo, jog Sveicary karininko idéjos tapo labai popu-
liarios Europoje. Nesigilinant i Jomini karo teorijos niuansus, supaprastinus
biity galima teigti, jog svarbiausias jo karo principas buvo sutelkti visas karinés
pajégas i vieng vietq ir uZtikrintai smogti priesininkui sukoncentravus visa jéga
i vieng taska'*. Paprastai tariant, Jomini buvo puolamojo karo (ang. offensive
war) Salininkas. Jis taip pat savo karo teorijoje daug démesio skyré logistikai,
kadangi tik gerai veikiancios logistikos sistemos déka j viena vieta galima
sukoncentruoti kariuomene®.

Siomis Jomini idéjomis vadovaujantis buvo parengta ne viena JAV kari-
ninky laida West Point karo akademijoje. O chrestomatiniu jo idéju pritaikymu
praktikoje yra laikomas JAV pilietinis karas'®. Taciau ir po $io karo, Jomini isliko
karo teorijos autoritetu. Maza to, i§ sausumos karybos ji buvo perkelta i jtiru.
Tai padaré vienas i$ geopolitikos pradininky — Alfredas T. Mahanas. Pagal
jo teorija, pagrindinis laivyno tikslas — prieSininko laivyno sunaikinimas. Tik
sunaikinus prieso karo laivyna bus galima dominuoti jirose'’.

O tai, kad Jomini iki Siy dieny islieka svarbus JAV karinei minciai ir

B Gray C.S., ,Strategy ins the nuclear age: The United States, 1945-1991“, Murray W., Knox M.,
Bernstein A., sudar., The making of strategy: rulers, states, and war, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, p. 592.

" Jomini A. H., The art of war, London: Greenhill Books; Pennsylvania: Stackpole Books, 1996.

5 Amerikieciy kariné logistika visada buvo ir yra laikoma viena stipriausiy jos karinés galios
elementy. C. S. Gray nuomone, amerikieciy aistra ir didZiulis démesys logistikai yra susijes su
JAV susikiirimu, naujy teritorijy uzvaldymu: laiku gautos maisto, amunicijos atsargos daugeliu
atveju isgelbédavo naujakuriu gyvybes. (Murray, The making of strategy: rulers, states, and war, 590).
Todeél tai gali biti dar viena i$ priezasciu, kodél A. H. Jomini taip patiko amerikie¢iams, nes savo
tekstuose jis labai daug démesio skyré logistikai.

16 Weigley, p. 92-192.

7 Mahan A. T., The influence of sea power upon history, 1660-1783, London: Sampson Low, Marston
& co, 1890.
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praktikai, puikiai iliustruoja taip vadinamuju ,karo principy” egzistavimas.
Kad palengvinty karininky ir kariy rengima, amerikieciai tarpukaryje, rem-
damiesi Jomini idéjomis, sukiiré ,karo principus”. 2001 m. JAV sausumos
pajégu taktikos vadovélyje operacijoms FM3-0 iSdéstyti tokie karo principai:
kariniy pajégu koncentravimas, aiskus tikslas, puolimas, netikétumo efektas,
jégu ekonomijos principas ir kt."®

Apibendrinant Sig trumpa Jomini idéjy jtaka, reikétu uZsiminti, jog
amerikie¢iams nebuvo svetimos ir Clausewitzo idéjos. Taciau pastarasis karo
teorijos klasiku tapo tik antroje XIX a. puséje. Jo raSymo stilius buvo kur kas
sudétingesnis, filosofiSkesnis nei Jomini. Tikriausiai todél, kaip dabar sutinka
daugelis mokslininkuy, Clausewitzo idéjos buvo klaidingai interpretuojamos. Jo
idéjos, pasitilymai btidavo istraukiami i$ konteksto. Taip pat reikia pastebéti,
jog is pirmo zvilgsnio atrodé, jog Clausewitzo idéjos daug kur sutapo su Jomini
mintimis. Vokietis savo knygoje ne karta uZsimena apie misio svarba, kariuo-
menés koncentracija, jos sutelkimg ties labiausiai pazeidZiama prieso vieta ir
pan.” Sis faktas turéjo itin svarbias pasekmes JAV karinei minciai. Kadangi
atrodeé, jog Clausewitzas nesitilo nieko naujo, lyginant su Jomini, tai amerikieciai
paprasciausiai skyré maziau démesio vokieciy teoretiko idéjoms.

Clausewitzas tam tikru laikotarpiu patraukdavo auksto rango karininky
ir politiky démesi, ypac po pralaiméjimo Vietname?®. Taciau Sie susidoméjimai
visada btidavo trumpalaikiai. Po pirmojo Persijos ilankos karo prasidéjo dis-
kusijos apie revoliucijg karybos srityje (ang. RMA), buvo prabilta apie tai, jog
artéja momentas, kada Clausewitzas bus jveiktas. Naujos karinés technologijos,
kompiuteriai ir t. t. yra laikomi tais vaistais, kurie jveiks , karo rtika“?'.

Amerikieciai gana sunkiai susitaiko su Clausewitzo ,frikcijos” idéja,
kuriose esmé yra tai, jog karas realybéje skiriasi nuo to karo, kuris yra su-
planuojamas ir paraSomas popieriuje. Geriausi planai gali btiti sugriauti dél
pakitusiy oro salygu, dél kariy fizinio nuovargio, alkio, informacijos triikumo
ir t. t. Tuo metu naujausios technologijos tarsi leidZia viso Sito iSvengti. Kos-
moso palydovuy déka galima kuo puikiausiai Zinoti, kur yra priesininkas, ka jis

8 US Army, Field Manual FM 3-0, Operations, 2001, http://www.globalsecurity.org/military /
library /policy /army /fm/3-0/index.html, 2007 08 25.

19C. von Clausewitz, On War. edited and translated by Michael Howard and Peter Paret. Princeton,
N. J.: Princeton University Press, 1976, p. 204.

% Po pralaiméjimo Vietname JAV kariskiai daug démesio skyré analizei, stengiantis issiaiskinti,
kodél karas Indokinijoje buvo nesékmingas. Tuo metu labai jtakinga tapo pulkininko H. Sum-
merso atlikta analizé, kuria jis pagrindé Clausewitzo idéjomis. Pagrindiné H. Summerso iSvada
buvo ta, kad kariskiai buvo politiky jrankis, todél bitina stiprinti rysius su jais ir stengtis, jog jie
nepriimty sprendimuy, kurie biity visiskai nelogiski karine prasme. Summers H. G., On strategy: a
critical analysis of the Vietnam War, New York: Dell, 1984.

2 Labai iskalbingas yra W. Murray straipsnis ,Clausewitz out, computer in” Zurnale The National
Interest, kuriame nuosekliai ir aiskiai parodo JAV kariskiy doméjimosi C. von Clausewitzo tenden-
cijomis ir galimomis to pasekmémis. Murray W., ,Clausewitz out, computer in: Military Culture
and Technological Hubris”, The National Interest, June 01,1997.

2 Clausewitz, 104.



veikia; kompiuterinés ir komunikacinés technologijos leidZia apdoroti didZiulj
kieki informacijos, ja greitai nusiusti kariams i maiSio lauka. Todél skaitant jvairiu
JAV eksperty, kariskiy akademinius tekstus, samprotavimus, susidaro jspiidis,
jog amerikieciai kone patologiskai nori paneigti Clausewitzo ,frikcijos” idéja®.
Kai kuriais atvejais netgi galima teigti, jog gynybos planuotojai siiilo ir bando
igyvendinti gana radikalius projektus ir idéjas. Biity galima paminéti jvairius ban-
dymus sukurti preparatus, kurie kariams leisty jveikti nuovargj, alki, skausma.
Nepaisant didZiulio mokslinés fantastikos prieskonio, gana rimtai yra Zitirima
ir eksperimentuojama bandant sukurti kazka panasaus j karj tarsi , kibernetinj
organizma” (ang. cyborg)*. Taip pat nemazai lésy skiriama taip vadinamajai
kariuomenés ,, robotizacijos” programai, kurios tikslas yra sukurti kaip imanoma
daugiau automatiskai valdomy masiny, robotu, kurie galéty atlikti daugybe
darbuy, palengvinty kariy darba®. Visa tai galima pavadinti bandymu rasti biida,
kaip kontroliuoti Zmogaus elgesi miiSyje arba net ji pakeisti masina, kad bty
iSvengta nesklandumu ir klaiduy, taip panaikinant ,frikcijos” poveiki.

1.3. Kitos ,amerikietiSkosios kariavimo tradicijos“ koncepcijos

Weigley pateikta amerikietiSkosios kariavimo tradicijos koncepcija buvo
nemazai kritikuojama. Kaip jau buvo minéta, pats autorius po kurio laiko teige,
jog kai ka koreguotu. Labiausiai jis buvo kritikuojamas, jog labai supaprastino JAV
karine istorijg ir pamirso daug svarbiu dalyku®. Taip pat jis buvo kritikuojamas
déljvairiy istoriniu netikslumu. Be iSsakyty priekaistu, Weigley pasitilyta idéja, jog
amerikieciai turi savo specifine kariavimo tradicija, buvo nepaneigta ir labai greitai
buvo pradétos paieskos tu specifiniy, tik JAV karybai baidingy bruozu. Vieni teige,
jog amerikieciy karyba issiskiria tuo, kad jie labiau pripazista ugnies (ang. fire)
svarba nei manevravima?®. Kiti labai iSskyré amerikieciy beveik fanatiska tikéjima
jvairiomis technologijomis ir ju teikiamomis galimybémis kare®.

Turbtt didziausiu Weigley kritiku btity galima laikyti Maxa Boota, ku-

#» Adam T. K., ,Future Warfare and the Decline of Human Decisionmaking”, Parameters, Winter
2001-02, 61, http:/ / carlisle-www.army.mil /usawc/Parameters /01winter /adams.htm, 04 10 2007;
Watts B. D., Clausewitzian Friction and Future War. Washington: Institute for National Strategic
Studies of National Defense University, 2000, 23, http://www.clausewitz.com/CWZHOME/
Watts2/FrictionTOC.htm, 2007-10-13; Owens W. A., Offley E., Lifting the Fog of War, Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 2001.

# Gray Ch. H., Postmodern war: the new politics of conflict, London: Routledge, 1997.
» Graham S., ,America’s robot army”, New Statesman, Monday 12th June 2006.
% Linn.

7 Scales R. H., Jr., Yellow smoke: the future of land warfare for America’s military, Lanham, Md.; Oxford:
Rowman & Littlefield Publishers, 2003.

% Boot M., ,,The New American Way of War”, Foreign Affairs Vol. 82, No. 4, July/August 2003,
p- 41-58; Cebrowski A. K., Thomas Barnett P. M., ,The American Way of War”, Transformation
Trends, January 13,2003; Cheney D., A New American Way of War, kalba, sakyta Heritage Founda-
tion, May 1, 2003.
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ris pateikeé kitokiq amerikietiSkosios kariavimo tradicijos versija. Anot Booto,
Weigley atliktas tyrimas koncentruojasi ties konvenciniu, ,,didziuoju” karu.
Taciau, Booto teigimu, JAV turi ir kita labai seng kariavimo tradicija. Jie nuo
pat valstybés jkiirimo be perstojo kariavo jvarius ,mazuosius” karus uZsienyje,
kurie kartais apsiribodavo tik vieno biirio iSlaipinimu, o kartais uZtrukdavo ne
vienerius metus®. Savo knygoje jis apraso JAV karinio laivyno, jiiry péstininky
atliktas misijas Lotyny Amerikoje, Ramiojo vandenyno salose, Azijoje, Europoje.
Jo teigimu, daugeliu atveju apie tuos konfliktus ir amerikiec¢iy kariy vaidmeni
juose net ir tuo metu, kai jie vykdavo, buvo mazai Zinoma. Visuomeng, anot jo,
labiau domino, ka vedé koks nors milijonierius, nei ka uz simty kilometry veikia
JAV Kkariai. Todél, Booto teigimu, nieko nuostabaus, jog Siais laikais apie Siuos
mazus karus ir konfliktus beveik nieko neZinoma. Ne veltui jie yra vadinami ,,uz-
mirstaisiais karais”. Taciau atsiZvelgiant i tai, kaip daZnai JAV kariavo ir kariauja
tokio tipo karuose, bity galima pagristai klausti, ar konvenciniai, , didieji”, karai
yra taisyklé, o gal iSimtis Jungtiniy Valstiju kariavimo istorijoje?

Booto aprasyti konfliktai ir tos pamokos, kurias iSmoko JAV kariai, o
ypac jiiry péstininkai, jei vertinsime Siy dieny ivykius, tampa labai reikSmingi.
Kaip tik $iy, mazuju, kary metu, JAV kariai uZzsiémeé tuo, ka Siy dieny JAV
kariskiai daro Irake, Afganistane. Jie uZsiima valstybés atstatymu (ang. state
rebuilding), taikos palaikymu (ang. peacekeeping), sékmingai kovoja su islamisty
kovotojais (Filipinuose, XX a. pr.)®. Taciau visy Siy misijy istorija turi ir kita
monetos puse. Beveik visais atvejais, JAV kariams pasitraukus i$ valstybiu,
jose vyraves stabilumas netrukdavo sugrifiti. Taip atsitikdavo, nes visose Siose
misijose viska darydavo kariskiai, o kitos JAV institucijos neprisidédavo prie
stabilumo kiirimo®'. Todél amerikieciy kariai bidavo priversti po kurio laiko
i$ naujo vykti i valstybes (ypac¢ Centrinéje Amerikoje), kuriose neseniai buvo,
ir vél imtis atkurti tvarka. Kaip tik tai, pasak Antullio J. Echevarrios, vieno gar-
siausio ir jtakingiausio $iy dieny karo tematika rasancio JAV kariskio, leidZia
teigti, jog pabaigoje, Bootas nesukritikuoja, bet papildo ir sustiprina Weigley
idéja. Anot Echevarrios, tai visai nepaneigia Weigley teorijos, bet netgi ja pa-
pildo. Abi teorijos sutaria dél to, kad “Amerikos kariavimo tradicija pasiZymi
polinkiu Salintis nuo sudétingo kariniy laiméjimy pavertimo strategine Salies
politikos sékme proceso, nepaisant ar tai biity didelio masto kampanijos, ar
nedidelés vieno dalinio vykdytos misijos”*.

¥ Boot M., The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power, New York: Basic
Books, 2002.

% Buty galima diskutuoti, ar priemones, tikusios XX a. pr., yra tinkamos XX a. pab. ir XXI a. pr.
Turbiit geriausias atsakymas buity JAV jary péstininky ,Mazuju kary vadovas”, sudarytas dar
1940 m., taciau iki Siol pasaulyje laikomas vienu geriausiu teoriniu tekstu apie taktika tokio tipo
karuose. Small Wars Manual, United States Marine Corps, 1940, http:/ /www.au.af.mil/au/awc/
awcgate/swm/index.htm, 2007-10-15.

3 Echevarria II A. J., Toward an American Way of War. Strategic Studies Institute, U. S. Army War
College, 2004, p. 6, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/ pdffiles/PUB374.pdf, 2007-
07-10.

*2Echevarria, p. 7.



1.4. Musio tradicija

Echevarria Zengia dar toliau nei Weigley. Anotjo, JAV iki Siol neturi savo
kariavimo tradicijos. Tai, apie ka rasé Weigley, jis vadina ,mtsio tradicija” (ang.
away of battle). Echevarrios teigimu, Weigley teisingai pastebéjo, jog amerikieciai
karo samprata niekad neperzengé miisio, karinés kompanijos sampratos ribuy®.
Jie, , prieSingai nei europieciai, karg laiké alternatyva visoms diplomatinéms
deryboms, o ne kaip vieng i$ sudedamuju viso derybuy proceso daliy“*.

Siuo savo pastebéjimu Echevarria aptaré viena didZiausia karo teorijos
diskusija — kuo skiriasi karo (ang. war) ir kovos (ang. warfare) koncepcijos.
Labai daznai Sios dvi savokos yra suliejamos i vieng arba naudojamos kaip
sinonimai. Tai i$ dalies galima paaiskinti tuo, kad vyraujantis karo jvaizdis ir
samprata visuomenése yra asocijuojamas su masiu. Kartais galima iSgirsti ir
tokiu absurdisku pasakymu, jog konflikto negalima laikyti karu, nes nebuvo
jokiy maiSiu. Taciau istorija pilna pavyzdziu, kai vykdavo karai, tac¢iau nebti-
davo masiy®.

Karo ir kovos koncepcijos i$ principo néra lygiavertés. Karas yra ne tik
kova, tai teisiné, socialiné savoka, kategorija. Karas yra ne tik kova. Karas -
tai ir pasiruosimas kovai, ir procesai, vykstantys po kovos. Tuo tarpu kova
yra ta karo fazeé, kurioje vyksta susidiirimas, liejamas kraujas. Valstybés ir kiti
politiniai junginiai , pradeda kovas tam, kad laiméty karus“*. Gray teigimu,
Napoleonas ir vokieciai abiejuy pasauliniy kary mety rodé stebuklus kovos
lauke, taciau jie nesugebéjo laiméti karuy, nes kova maiSio lauke dar nereiskia
pergalés kare?. Sioje vietoje verta prisiminti Clausewitzo zodZius, jog karo
tikslas yra ,priversti priesininka paklusti tavo valiai“**. Kova yra svarbus
elementas, bet ne vienintelis, ir ne visada svarbiausias. Galima rasti jvairiy
btidy priversti prieSininka paklusti. Pergale miisio lauke galima paversti per-
gale kare, taciau tam reikia moketi strategiSkai mastyti, reikia mokeéti pergale
iSnaudoti strategiskai®.

Kaip tik Sio sugebéjimo — pergale musyje paversti pergale kare, anot
Echevarrios, kaip tik ir triiksta amerikiec¢iams. Tai puikiai iliustruoja tokie
pavyzdziai: karas Vietname ir dabartinés operacijos Irake bei Afganistane.

% Visa tai puikiai patvirtina ir ,darbo pasidalijimo” idéja, kuria europieciams sitilo JAV. Pagal sig
idéja, JAV uzsiima ,griovimu ir naikinimu” - kariniais veiksmais, o europieciai véliau uzsiima
tvarkos ir stabilumo atstatymu.

* Echevarria, p. 1.

% Siuo atveju, kai yra kalbama apie masi, omenyje turimas didelis, generalinis m@igis (Austerlico,
Borodino ir t. t.), 0 ne mazi susidfirimai vykdant Zvalgyba ir pan.

% Gray C. S., War, peace and international relations: an introduction to strategic history. London: Rout-
ledge, 2007, p. 6.

¥ Savo knygoje H. Summersas prisimena pokalbi su Vietnamo karininko, kurio metu Summersas
pasnekovui teigé, jog vietnamieciai niekad nejveiké amerikieciy kariy. Vietnamietis su tuo sutiko,
taciau, anot jo, karas baigési vietnamieciy pergale, Summers, p. 1.

% Clausewitz, p. 75.

¥ Gray, p. 7.
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Karinés pergalés operacijose nebuvo paverstos arba iki Siol sunkiai jas galima
paversti pergalémis kare. Amerikieciai nenoriai pripazista fakta, jog karas
neapsiriboja vien karo veiksniais. Tq puikiai iliustruoja dar vienas idomus
amerikieciy karinés minties produktas, tai kity nei karas misiju koncepcija
(ang. military operations other than war)*. Daugiausia Sioms misijoms pri-
skiriamos operacijos, kurios biina vykdomos, kai pasibaigia kovos veiksmai.
Si koncepcija puikiai parodo jog tai, kq teoretikai vadina kova (ang. warfare),

......

1.5. Kity valstybiy patirtis

Si amerikietiska ,masio” tradicija dar labiau isryskéja, kai palyginame
su kity valstybiy ar regiony praktika. Britiskoji kariavimo tradicija, lyginant su
amerikietiskaja, yra kur kas sudétingesné ir subtilesné. Britai jau nuo karalienés
ElZzbietos laiky XVI a. naudojo jvairius metodus kare: karinj — veiksmai jirose
ir sausumoje, ekonominj — Ispanijos koloniju plésimas, laivu, gabenanciu Ma-
dridui sidabra, grobimas (tai taip pat buvo kariniai veiksmai, taciau ju potekste
ir tikslas buvo ekonominis)*'. Sios tradicijos pédsakus lengvai galime atsekti
per visus laikotarpius iki pat Pirmojo pasaulinio karo. Kitas brity kariavimo
bruozas yra susijes su ju imperijos plétimu ir islaikymu. Britai, norédami is-
laikyti savo didZiules valdas, kovojo daugybe mazy karuy. Sioje vietoje biity
galima atrasti nemazai paraleliy tarp Booto aprasytuy JAV ,mazuju” ir Viktorijos
laiky kary. Taciau prieSingai nei amerikieciai, britai kur kas labiau isisavino
iy kary pamokas*. Apie brity karyba btitu galima sakyti, jog ,teorijoje ji
buvo ,eurocentriné”, bet praktikoje — ne”#. Tai reiskia, jog politikai, kariskiai,
o véliau ir istorikai labiausiai kalbéjo apie D. Britanijos karus Europoje, nors
i$ tiesy ji daug ilgiau ir intensyviau kariavo kolonijose. Jose brity kariai igijo
daug praktikos kariaujant ,,mazus karus”, kurie daugeliu atveju biidavo labiau
ne karinés, bet psichologinés, ekonominés operacijos, kuriose labai stipriai
buvo bendradarbiaujama su civiliais. ,Mazuju” kary tradicija buvo tesiama ir
Saltojo karo metais: dekolonizacijos is8aukti konfliktai, neramumai S. Airijoje.
Todgél, priesingainei JAV, kur auksciausius karinius postus uzémé konvenciniu
kary ekspertai, D. Britanijoje iki pat $iy dienu aukstus postus uzima kariskiai,

“ Tokioms misijoms priskiriamos ginkly kontrolés, taikos palaikymo, taikos jtvirtinimo, humani-
tarinés pagalbos ir panasios operacijos.

# Howard, p. 172.

4 Kaip pavyzdj biity galima paminéti brity karininko C. E. Callwello dar 1896 m. isleista knyga
Small wars, kuri iki $iol yra laikoma vienu geriausiu veikalu apie partizanini, nekonvencinj kara.

Callwell C. E., Small war: a tactical textbook for imperial soldiers, London: Greenhill Books/Lionel
Leventhal, 1990.

# Strachan, p. 405.



turintys nekonvencinio karo patirties*. Apibendrinant galima teigti, jog britu
karo samprata tikrai nepasiriboja vien karinio jrankio panaudojimu.

Panasia iSvada biity galima daryti ir apie pranciizy karybos tradicija. Pran-
ciizai, nepaisant Napoleono karinio palikimo ir tradicijy taip pat dél ilgalaikiy
kary savo uZzjtirio imperijoje, buvo gana geri ekspertai nekonvenciniame kare.

Bandydami sujungti britiSka, pranctiziska bei kity Europos valstybiy
karine patirti, ekspertai bei teoretikai net prabilo apie , europietiska” kariavi-
mo tradicija®. Pagrindiniu jos skiriamuoju bruozu yra laikoma didelé patirtis,
atliekant stabilizavimo, taikos palaikymo, kontrteroristines operacijas*. Tai
yra kaip tik tokio tipo operacijos, kurioms amerikieciai iki Siol skyré gana ma-
Zai démesio. Taip pat tai yra tokio tipo operacijos, kurios reikalauja didesnio
kariskiu ir civiliniy institucijuy bendradarbiavimo.

Apibendrinant bity galima teigti, jog europieciai j kara zitiri kur kas
sudétingiau. Jiems karas néra vien karo veiksnio panaudojimas. Tac¢iau Bootas
gana puikiai parodé, jog ir JAV turi panasia patirti kaip Europos valstybés. Tada
kodél amerikieciai i$ to padaré gana menkas iSvadas ir kodél nepasimoke is
istorijos. Siuo atveju biity galima teigti, jog Booto pateikti pavyzdZiai gali bati
laikomi puikiais lakmuso popieréliais, kurie leidZia identifikuoti vieng specifin
amerikieciu charakterio bruozg, kuris, anot mokslininkuy, daro didele jtaka JAV
uZsienio, o ypac gynybos politikai bei karybai.

1.6. Istorijos neigimas

Booto pateiktus pavyzdzius buty galima laikyti visiska priesingybe,
lyginant su tuo, ka teigé ir teigia JAV auksciausi kariskiai, kurie svarbiausia
JAV kariavimo tradicija laiko kova , didziuosiuose” karuose. Perskaicius sio
autoriaus knyga, nattiraliai kilo klausimas. Kodél JAV, turédama tokia didele
dalyvavimo patirti mazuosiuose karuose, taip sunkiai ,tvarkosi” Irake ir
Afganistane? Taip pat pavarcius tiek akademinius, tiek publicistinius tekstus
galima aptikti daznai uzduodama kitq klausima, o kaip Vasingtonas Irake
sugebéjo pakartoti Vietnamo karo klaidas? Gray ir kitu akademiky nuomone,
atsakymas slypi amerikieciy pozitiryje i istorija.

Anot Gray, ,JAYV iki siol tam tikra prasme yra naujasis pasaulis. Todél ¢ia
néra labai populiarios istorijos studijos. [...] Istorijos studijos ir istorinés patirtis
yra amerikieciu ignoruojamos. JAV ne tik yra abejinga istorinei praeiciai ir jos
pamokoms, jos kulttira yra pries istorija. [...] Todél daznai btina atrandami
jau ir taip aisktis dalykai, kartojamos senos klaidos“#. Visiems gana gerai

# Strachan, p. 406; Robert M. Cassidy, , The British Army and Counterinsurgency: The Salience of
Military Culture”, Military review, May —June 2005, p. 53-59.

* Everts S., Freedman L., Grant Ch., Heisbourg F., Keohane D., O’'Hanlon M., sudar., European
Way of War, London: Centre for European Reform, 2004.

“ Everts, p. 2, 25.
¥ Gray, Strategy ins the nuclear age: The United States, 1945-1991, p. 592.
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yra zinomas amerikieciy tikéjimas, jog jie yra Dievo iSrinktoji tauta ir kad jos
propaguojamos vertybés yra geriausios, todél jas turi perimti kitos pasaulio
tautos, valstybes. Isrinktajai tautai neverta dairytis | praeiti, nes jos sprendimai
ir veiksmai yra teisingi, todél reikia Zvelgti tik i ateiti.

Tokiu nuostaty ijtaka JAV uZsienio, o tuo paciu ir gynybos, politikai
nesunku aptikti. UZtenka prisiminti dabartinio Jungtiniy Valstijy prezidento
G. W. Busho kalbas, kur ne kartg beveik su religiniu fanatizmu buvo kalbama
apie biitinybe skleisti pasaulyje demokratija. Daug kas teigtu, jog tokios kal-
bos yra tik bandymas maskuoti imperialistines JAV ambicijas, geopolitiniais
ir ,tikros” politikos (ang. realpolitik) interesais pagrista politika. Biity galima
su tokiais argumentais sutikti, tac¢iau baitina atsizvelgti i tai, jog, kalbédamas
apie demokratijos plétra, G. W. Bushas, kaip ir daugelis politiku pries ji (ypac
W. Wilsonas), nuoSirdZiai tikeéjo ir tiki amerikieciy tautos iSskirtinumu bei jos
misija pasaulyje®.

Ivairiis socialiniai tyrimai patvirtina Gray ZodZius. Siy dieny JAV mo-
kyklose bei universitetuose skiriamas minimalus démesys bendram istoriniam
issilavinimui. Moksleiviy ir studenty apklausos parodé, jog jie neZino elementa-
riy fakty i JAV istorijos, todél net neverta kalbéti apie kity valstybiu ir regionuy
istorijos pazinima®. Kaip teigiama vienoje i$ ataskaity, ,ateities Salies lyderiai
igauna issilavinima beveik nieko nezinodami apie savo istorinj palikima“*.

Visuomenéje vyraujancios nuotaikos, nuostatos atsispindi ir JAV karinio
Svietimo sistemoje. SusipaZzinus su gynybos ekspertu, paciy JAV kariskiy verti-
nimais, galima konstatuoti, jog istorijai Jungtiniy Valstiju gynybos koledZuose,
akademijose skiriamas démesys nekelia optimizmo. Per paskutinius 50-60
mety poZifiris i istorijos nauda btisimy karininky iSsilavinimui kardinaliai
keitési maZiausiai tris kartus. IS karto po II-ojo pasaulinio karo istorija buvo
viena i$ svarbiausiy karo akademijose déstomuy discipliny. Taciau 50-aisiais,
60-aisiais, dél socialiniuose moksluose vyraujanciy pozityvistiniu tendenciju
bei dél branduolinio ginklo svarbos didéjimo, karininky svietime vis didesnis

# Tai nereiskia, jog, igyvendinant Dievo pavestq misija, nereikia vykdyti agresyvios politikos,
atvirksciai — daugeliu atveju ji yra privaloma. Robertas Kaganas savo naujausioje knygoje bando
jrodyti, jog amerikieciai dar nuo koloniju jkiirimo laikuy buvo labai agresyvi tauta, gana noriai savo
tikslams pasiekti naudojanti karines priemones. Ir tam labai didele jtaka turéjo religija. Kagan R.,
Dangerous Nation: America in the World 1600-1900, New York: Atlantic Books, 2006. Apie religijos
vaidmenj JAV uzsienio politikai gana daug démesio skiria Walteris Russelas Meadas. Mead W.
R., Special providence: American foreign policy and how it changed the world, New York: Knopf, 2001;
Mead W. R,, ,,God’s country?”, Foreign Afairs, September/October 2006.

# Stern Sh. M., Effective State Standards for U.S. History: A 2003 Report Card, Thomas B. Fordham
Institute, 2003 September, http:/ /www.fordhaminstitute.org/institute /publication/publication.
cfm?id=320, 2007-10-18; Martin J. L., Losing America’s Memory: Historical Illiteracy in the 21st Century,
American Council of Trustees and Alumni, 2000, http:/ /www.goacta.org/publications/reports.
html, 2007-10-18. Situacijos rimtuma patvirtina ir tai, jog JAV Senatas 2000 m. priémé rezoliucija,
kurioje isreiSkiamas susir@ipinimas dél istorijos mokymo problemy ir raginama imtis skubiy
priemoniu, kurios padéty pasalinti egzistuojancius trikumus. S. CON. RES. 129, Expressing the
sense of Congress regarding the importance and value of education in United States history, June
30, 2000, http:/ /www.goacta.org/publications /Reports/congressres.htm, 2007 10 18.

% Martin, p. 2.



démesys buvo skiriamas jvairioms vadybos, sistemy analizés disciplinoms.
Istorija beveik buvo pasalinta i mokomuju programu’'. Situacija pasikeité
po Vietnamo karo, kai buvo pradéta aiskintis, kodél amerikiec¢ius Vietname
istiko nesékmeé. Atsakymy i daugeli klausimy pradéta ieSkoti praeityje, o
tai paskatino istorijos, ypac¢ karo discipliny, sugriZima i karo akademijy
mokymo programas. Taciau akademiky ir kariskiy teigimu, situacija vél
pradéjo kardinaliai keistis po Pirmojo Persijos jlankos karo. Susizavéjimas
naujomis karinémis technologijomis ir ju suteikiamomis perspektyvomis vél
verté klausti, kam reikalinga istorija®>. Buvo manoma, jog naujos technolo-
gijos taip stipriai pakeis karyba, jog nebus jokios naudos ieSkoti pavyzdZiy
praeityje. Ironiska, bet galima konstatuoti, jog JAV kariskiai nepasimokeé
i$ istorijos ir pradéjo kartoti Vietnamo laiky klaidas. Apibendrinant biity
galima teigti, jog poziiiris i istorija JAV kariSkiy bendruomenéje keiciasi
su kiekviena nauja karininky karta. Toks svyravimy daZznumas tikrai ne-
padeda tam, kad amerikieciai geriau suprasty praeityje darytas klaidas ir i$
ju pasimokytu.

Paanalizavus 8iy dienuy JAV gynybos politika, vyraujancias karines
idéjas ir mintis, galime rasti ne vieng pavyzdji, kuris patvirtina istorinés ana-
lizés ir istorinio supratimo triikuma JAV gynybos politikoje. Jau minéti Booto
aprasyti ,uzmirstieji” karai ir juose sukaupta patirtis, kuri Siomis dienomis
yra atrandama i$ naujo®. Taip iSsireiSkimas ,uzmirstieji karai” nebeskamba
juokingai, o puikiai iliustruoja pozifirj i istorija ir jos pritaikyma praktinéje
politikoje>.

Nenoras ir tuo paciu nesugebéjimas pasimokyti i§ praeities klaidy, pa-
bandyti suprasti, kas ir kodél buvo blogai, yra dar viena prieZastis, leidZianti
Weigley ,sunaikinimo” strategijai ir toliau dominuoti JAV gynybos politikoje
bei karyboje. Kreipdami maZai démesio istorijai, JAV kariskiai turi gana menka
supratima, jog egzistuoja alternatyvos ,sunaikinimo”strategijai. Atrodo, jog

1Sinnreich R. H., ,, Awkward partners: military history and American education”, cituota i§ Murray
W. ir Sinnreich R. H., sudar., The past as prologue: the importance of history to the military profession,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 58-59.

2 Van Riper P. K., , The relevance of history to the military profession: an American Marine’s
view”, cituota i§ Murray W. ir Sinnreich R. H., sudar., The past as prologue: the importance of history
to the military profession, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 52-53.

% Baty galima paminéti dar vieng priezasti, kodél sios mazy kary pamokos buvo ignoruojamos.
Beveik visas tokio pobtidzio misijas vykdé jaru péstininkai, kai kurios kitos kariuomenés rasys,
ypac sausumos pajégos ilga laika labai nemégo. Konkurencija tarp kariuomenés rasiy néra tik JAV
btdingas bruozas, tac¢iau Jungtinése Valstijose ji turi labai senas ir gilias istorines Saknis.

* Viena svarbiausiy pastaruju desimtmeciy JAV gynybos politikos produkty — Powello doktrina —

puikiai patvirtina, kad Booto sitiloma ir propaguojama JAV , mazuju karu” tradicija buvo ir yra
labai svarbi, paverciant JAV pasaulio hegemone, bet yra ignoruojama. Svarbiausia jos idéja yra ta,
jog amerikieciai dalyvauja tik tuose kariniuose konfliktuose, kurie yra svarbtis JAV nacionaliniam
saugumui, misijos tikslai yra aiskiai apibrézti, yra numatyta aiski pasitraukimo strategija ir t. t.
Paprastai tariant, JAV dalyvauja tik svarbiuose kariniuose veiksmuose, uzsiima tik kariavimu,
o ne kitokio pobtidZio misijomis. Powell C. L., ,U.S. Forces: Challenges Ahead”, Foreign Affairs.
1992 Winter.
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pries §imta mety tuometinio JAV prezidento T. Roosevelto ZodZiai, jog , ame-
rikiec¢iai mokosi tik i$ katastrofu, bet ne i$ turimos patirties”, islieka aktualas
ir Siandien®.

1.7. Revoliucija karybos srityje

Ivertindamas $iuo metu vyraujancias JAV gynybos politikos tendencijas
A. Echeverria teigia, jog Vasingtonas toliau tesia ,,mtiSio tradicijos” palaikymo
politika. Konkreciai S§iuo atveju jis omenyje turi tai, ka akademikai vadina ,re-
voliucija karybos srityje” (RKS), o politikai — transformacija®.

Jaubeveik du desimtmecius JAV gynybos ir saugumo bendruomené be
perstojo kalba apie RKS svarba ir reikSme. Tikslaus pataikymo ginklai, , pro-
tingos” bombos, nepilotuojami orlaiviai (ang. UAV), karinés srities kompiute-
rizacija, virtualizacija, tinklinio karo doktrina (ang. network centric warfare),
kosmoso palydovai ir kt. Visa tai, pasak kariskiu, ekspertu, politiku, keicia
karyba kaip revoliucija. Lemiamu veiksniu kare tampa greitis — kuo greiciau
gauti informacija, ja iSanalizuoti, priimti sprendima ir ji igyvendinti. Todél Siy
dieny karinés pajégos turi baiti mobilios, mazos, lengvai perdislokuojamos.
Tam, kad norimas rezultatas biity pasiektas greitai, vis labiau skatinamas
kariuomeneés rasiy bendradarbiavimas”. Visa tai yra $iuy dieny gynybos,
saugumo, karybos eksperty debaty ir diskusiju branduolys. Ginc¢ijamasi dél
atskiry aspekty, niuansu, taciau i$ principo sutariama, jog tai RKS is tikruju
vyksta. Yra teigiama, jog ji tik isibégéja, nes mokslo pasiekimai leidZia sakyti,
kad artimiausiu metu pasiekimai biofizikoje, biochemijoje, nanotechnikoje tik
dar labiau pagreitins RKS.

Taciau, zvelgiant i visus Siuos pokycius per amerikietiSkos kariavimo
tradicijos prizme, btity galima teigti, jog jie ne tik nekeicia Sios tradicijos, bet
tik ja sustiprina. Kaip teigé JAV generolas Anthony Zinis, -, JAV kariuomené
tampa profesionalesné zudymo ir griovimo srityje”*®. Visi $ie nauji pajégumai,
ginklai, doktrinos i$ tiesy JAV kariuomene daro beveik nenugalima mtsio
lauke. Tac¢iau miSio, o ne karo. Baty galima konstatuoti, jog JAV tiek politiné,
tiek kariné biurokratija paskutinius astuoniolika mety su dideliu noru ir jkars-
¢iu dirbo bei savo démesi koncentravo ties tuo, kaip reikétu laiméti kova, bet
ne tai, kaip pergale muisyje paversti pergale kare. Todél be akivaizdziy Irako,

% Roosevelt T., Theodore Roosevelt: an autobiography, New York: Da Capo, 1985, p. 204.
% Echevarria, p. 8.

7 Cebrowski A. K., and John Garstka J., ,Network-Centric Warfare: Its Origin and Future”, Naval
Institute Proceedings Magazine, 1998, January, http:/ /www.usni.org/Proceedings/ Articles98 /PRO-
cebrowski.htm, 10 07 2007; Murray W., , Thinking About Revolutions in Military Affairs”, Joint
Force Quarterly, 16, Summer 1997, 69-76, http:/ /www.dtic.mil/doctrine/jel/jfq_pubs/1416pgs.
pdf, 28 08 2007; Edwards S. J. A., Swarming on the Battlefield: Past, Present, and Future. RAND, 2000,
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1100/index.html, 2007-08-20.

% Echevarria, p. 10.



Afganistano pamokuy sunku tikeétis, jog amerikieciai staiga imty ir pakeisty
savo pozifiri.

Apibendrinant galima teigti, jog amerikietiSkoji kariavimo tradicija ir
toliau lieka i$ esmés orientuota { masi®. Dar daugiau, kad $ia tradicija, nors
ir netiesiogiai, kopijuodamos JAV vykdoma karine reforma, perima ir kitos
valstybés®.

2. NATO transformacija
ir amerikietiskoji kariavimo tradicija

Turbtt pats ryskiausias pavyzdys, kaip JAV vyraujancios karybos idéjos
yra perkeliamos j kitus regionus, yra Siuo metu vykstanti NATO transforma-
cija. Jau vien zodzio transformacija naudojimas parodo, kieno pavyzdziu seka
NATO.

Trumpai prisimenant istorija, NATO transformacijos pradzia buty
galima laikyti 2002 m. Aljanso virstiniy susitikima, vykusj lapkri¢io ménesj
Prahoje. Tada priimtoje deklaracijoje buvo nuspresta sukurti Greitojo reagavi-
mo pajégas (ang. NRF — NATO Response Forces). Taip pat nuspresta reformuoti
NATO vadavieciu strukttira®. Transformacijos idéjos autoriais ir didZiausiais
propaguotojais buvo amerikieciai. Jie buvo susirtiping dél to, jog ju sajungi-
ninkai Europoje vis labiau ir labiau atsilieka kariniu pajégumuy srityje, o jei
isliks tokie pokyc¢iy tempali, tai labai greitai bet kokios kalbos apie bendrus
amerikieciy ir europieciu karinius veiksmus bus niekinés. Todél jie pasitlé
pradéti vadinamaji Aljanso transformacijos procesa, kurio pagrindinis tikslas —
kiek jmanoma labiau priartinti Europos valstybiu kariuomeniy pajégumus
prie JAV.

Visos transformacijos asimi ir pagrindiniu katalizatoriumi yra laikomos
Greitojo reagavimo pajégos. Prahos deklaracijoje aiskiai yra suformuluoti reika-
lavimai, keliami Sioms pajégoms: turincios pazangias technologijas, lankscios,
lengvai dislokuojamos, mobilios, sugebancios save islaikyti numatyta laiko
tarpa®. Amerikieciai pareikalavo, jog ju Europos sajungininkai savo karines

% JAV kariné bendruomené yra labai didelé ir ¢ia visada galima atrasti jvairiy sitilymu, idéju.
Negalima teigti, jog néra sifilomi ir kitokie JAV kariniy pajégu vystymo planai. Tac¢iau Sios idéjos,
nors ir Zinomos, netampa dominuojanciomis.

%0Tai, kad amerikieciy vykdomos karinés reformos sulaukia atgarsio ir kitose valstybése, galima
pailiustruoti paprastu pavyzdziu. Vienas labiausiai su JAV gynybos sektoriaus transformacija
siejamy koncepty yra tinklinés karybos doktrina (ang. network centric warfare). Yra nemazai
mananciy, jog $i doktrina yra pagrindiné asis, apie kuria sukasi visas transformacijos procesas. JAV
pavyzdziunetruko pasekti kitos Vakary valstybes. Britai turi Network Enabled Capability koncepcija,
Svedija — Network-Based Defense, Australija — Network Enabled Capability/Network Centric Warfare.
Panasias doktrinas taip pat kuria olandai, pranctizai.

¢! Prague Summit Declaration, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm, 2007 08 20.
62 Ten pat.
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pajégas transformuoty pagal ju modelj. Juk norint, kad NATO pajégos biitu
transformuotos, pirmiausia reikia pakeisti, reformuoti nacionalines karines
pajégas.

Taciau NATO transformacija neapsiriboja vien tik strukttiros poky¢iais.
Kei¢iama ir kariné mintis, kariniai dokumentai. Panasiai kaip NRF atveju, ¢ia
taip pat beveik viskas yra kopijuojama nuo amerikieciy. Puikus pavyzdys yra
NATO tinklinés karybos doktrina (ang. NATO network enabled warfare capa-
bilities) yra amerikietisko varianto kopija (ang. network centric warfare)®.

Nors teigiama, kad NRF bus pajégios atlikti jvairaus tipo misijas, vis délto
pagrindinis ju uzdavinys yra miisis. Ju uzdavinys yra kaip imanoma grei¢iau
atvykti i krizés vieta, imtis veiksmy ir krize numalsinti. Visus stabilizavimo
darbus turéty atlikti jau kiti NATO daliniai. Tai, kad humanitarinés ir panasaus
pobiidzio misijos néra NRF, puikiai atspindi kilusios diskusijos ir pasipiktinimai
dél ju siuntimo j nuo Zemeés drebéjimo nukentéjusi Pakistana.

Dél amerikieciy spaudimo Aljanso transformacija, o ypa¢ NRF kiirimas,
tapo pagrindiniu NATO darbotvarkés klausimu ir galvos skausmu. O tai reiskia,
jog Aljanso Stabuose ir struktiirose dirbantys civiliai bei kariSkiai daugiausia
riipinasi, kaip sukurti karines pajégas, kurios padéty laiméti maisi. Taciau kaip
su pergale kare? Siuo atveju turbtit biity galima sakyti, jog NATO yra geresnéje
situacijoje nei JAV. Aljanso privalumas yra tas, jog, nepaisant JAV dominavimo
ir reikSmes, yra ir kitos valstybés. Tokios valstybés kaip D. Britanija, Vokietija,
Pranciizija turi savitas kariavimo tradicijas. Todél jos gali kritiSkiau vertinti
JAV karinius poky¢ius ir tuo paciu yra pajégios pasiiilyti galimus alternatyvius
reformos sprendimo btidus. Taip pat politinio NATO lygmens egzistavimas
yra nemenkas garantas, jog amerikietiska dvasia pasiekta pergalé kovos lauke
bus paversta pergale kare.

NATO koordinuojama misija Afganistane, kaip Aljanso transformacija,
taip pat galime vertinti kaip labai teigiama dalyka. NATO dalyvavimas Sioje
misijoje leidZia truputi atitraukti valstybiy nariu démesj nuo NRF klausimu.
Biity galima teigti, jog dabar NATO valstybés turi du riipes¢ius — NRF forma-
vima ir misija Afganistane. NRF Aljansui suteiks pajégas, galésiancias laiméti
miisi, o Afganistane igyta patirtis leis stabilizuoti situacija po msio.

Toks biity optimistinis variantas. Taciau visiems puikiai Zinoma, su
kokias sunkumais Afganistane susiduria NATO. Si misija, kartu su NREF, iliks
pagrindiniu indikatoriumi, kurie parodys, ar NATO bus pajégi likti efektyviu
kariniu aljansu XXI a.

Kalbant apie amerikietiskosios kariavimo tradicijos jtaka NATO raidai,
tai susikoncentravimas ties NRF reiskia, jog maZiau démesio skiriama pajégu-
mu, galinciy atlikti kitokio pobtidZio karines misijas, plétrai. O turint omenyje,
jog NATO yra didziulé biurokratiné struktiira, o ji, net ir norédama, lengvai
nepakeis viena kitos politikos. Dar labiau aisku tai, kad amerikieciy tradicija
Aljansg gali paveikti per jo nariy kariniy pajégy transformacija. NATO yra

% NATO C3 Technical Architecture Volumes, http://194.7.80.153 /website /book.asp?menuid=1
5&vs=0&page=volumel%2Findex%2Ehtml, 2007 07 15.



puikus tarpininkas tarp JAV ir kity Europos valstybiu. Aljansas yra ne tik
forumas, kuriame valstybés gali apsikeisti Ziniomis ir patirtimi, taciau jis turi
ir institucing bei administracing galia tiesiogiai ar netiesiogiai priversti vals-
tybes vykdyti vienokia ar kitokig gynybos politika, plésti tam tikrus karinius
pajégumus. Daugeliu atvejy NATO valstybes savo gynybos reformas vykdo
pagal amerikietiSkaq koncepcija. Tai reiskia, jog, jei NATO ir nuspresty keisti
plétojamu pajégumu pobiidj, narés labai apsunkinty s procesa, nes kariuo-
menés reforma yra sudétingas ir labai brangus procesas, kuris negali btiti
pakeistas per vieng naktj.

3. AmerikietiSkos tradicijos atgarsiai Lietuvoje

Budama maza valstybe, Lietuva negali sau leisti eksperimentuoti su
kariniy pajégu reforma ar plésti jvairaus tipo karinius pajégumus. Turimi
finansiniai, o taip pat ir Zzmogiskieji, resursai to neleidzia daryti. Todél sprendi-
mas, kokius karinius pajégumus vystyti, kuria linkme nukreipti kariniy pajégu
reforma, yra labai svarbus. Gal Lietuvai neverta investuoti i ekspediciniu pajégu
kairima. Gal uztekty to, jeigu daugiau démesio biity skiriama plétojant jvairius
,Misinius” karinius pajégumus (civiliy ir kariy bendradarbiavimo, psichologiniy
operaciju, Zzmogiskosios zvalgybos specialistus ir pan.).

Gynybos reforma Lietuvoje jgauna pagreiti. Kariuomenés profesionali-
zacijos klausimas baigiamas iSspresti. Vis daugiau yra kalbama apie transfor-
macija. Sioje vietoje biitina pabréZti, jog didesnis susidoméjimas transformacija
ir bandymas suprasti tai, kas yra transformacija, atsirado tada, kai to pradéjo
reikalauti NATO.

Taigi pasaulyje vyraujanciy karybos mady atgarsiai pasiekia ir Lietuva.
Straipsnio jvade buvo minéta, jog Lietuva po nepriklausomybés atkiirimo pra-
déjo kurti karines pajégas, kurias Saltojo karo metu turéjo Vakary valstybés bei
sovietai. Rimtesni poky¢iai Lietuvos gynybos sektoriuje prasidéjo 1999-2000,
0 igavo pagreiti po rugséjo 11 d. iSpuoliu bei jstojimo i NATO. Lietuvos ka-
riuomeneés transformavimas i$ teritorinei gynybai pritaikytos i kolektyvine
gynyba, orientuota bei galincia dalyvauti uzjtirio misijose, gali baiti laikomas
vakarietiskos, o ypa¢ amerikietiskos karinés transformacijos jtakos rezultatu.
Kariuomeneés profesionalizacija, mazinimas, didinamas mobilumas, koncen-
travimasis ties kokybiniais, ne kiekybiniais aspektais ir kt. — visa tai yra jrody-
mai, jog Vakaruose vyraujancios karybos ,, mados” yra taikomos ir Lietuvoje.
Ir Sias madas karyboje diktuoja Jungtinés Valstijos. Blity galima gincytis ir
diskutuoti dél to, kiek kitos valstybeés prisideda prie visy siuy pokyciu, bet JAV
islieka galingiausia karine galia pasaulyje. Visi maziau ar daugiau kopijuoja
jos karinio planavimo metodika ir procediira, kariuomenés struktiira, doktri-
ninius ir taktinius dokumentus, o kas isgali — ir karines technologijas. Taciau
kopijavimas nelygu kopijavimui. Valstybés, turincios senas karines tradicijas,
naujoves modifikuoja, adaptuoja taip, kad jos geriau atitiktu ju propaguojama
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poziiirj | karg ir karyba. Kitos gilinasi maZiau ir kopijuoja mechaniskai. Tokiy
valstybiy grupei biity galima priskirti ir Lietuva. Bidama jauna valstybe Lie-
tuva iki Siol neturi kritiSko mastymo tradicijos. Tai jauciama visose srityse, ne
iSimtis ir karyba. Kopijuojame, adaptuojame, taciau nesivarginame klausti,
kodél reikia daryti biitent tai ir pan. Bandymas Salies reikméms pritaikyti
naujausias tendencijas karyboje yra labai sveikintinas dalykas. Tac¢iau visada
reikia nebijoti uzduoti klausimus ir bandyti iSsiaiskinti, kodél vyrauja tokios,
o ne kitokios tendencijos, mados.

Atsizvelgiant | amerikietiSka pozifirj i karyba bei jo itaka NATO trans-
reformuodama savo karines pajégas pagal amerikietiska modelj, kuria pajégas,
kurios yra orientuotos laiméti kova, bet ne kara.

Labai supaprastinus, amerikietiSkaja kariavimo tradicija bty galima
apibtidinti tokiu iSsireiskimu - ,8auk, klausimus galési uZzduoti véliau” (ang.
shot first, ask later). Kadangi amerikieciai karg laiko kaip alternatyva bet ko-
kioms diplomatinéms deryboms, tai egzistuoja gana didelé tikimybé, jog jie
daznai gali jsivelti i jvairius karinius konfliktus. Tokiq politika ir tradicija dél
jos vienpusiskumo biity galima ta tikra prasme pavadinti ,avantitiriSka”.
Karas Irake gali biiti pavadintas didele karine avantiiira, i kurig Vasingtonas
akivaizdziai patraukeé, neapsvarstes visy galimy scenariju. Kad amerikieciai
turi toki polinki, puikiai savo knygoje iliustruoja jau minétas Bootas. Taigi
Lietuvai deklaruojant, jog jos svarbiausias strateginis partneris yra Jungtinés
Valstijos, visai naudinga Zinoti, kokiomis silpnybémis pasiZymi Vasingtonas.
Sios Zinios taip pat labai biity labai naudingos ir su NATO, o dar labiau bty
naudingos politiniuose forumuose.

Kalbant apie karines pajégas, vél reikia Zinoti, jog ,avantitirizmas” gali
biiti gana pavojingas miisy kariams, tarnaujantiems kartu su amerikieciais.
Labai tinkamas pavyzdys yra operacija Irake. Amerikieciai, pradédami mi-
sijq Sioje valstybéje, neapskaiciavo daugybés faktoriu, nenumaté tolimesniy
zingsniy®. Prasidéjes vietiniu gyventoju pasiprieSinimas buvo labai nemalonus
netikétumas amerikie¢iams bei valstybéms, kurios buvo atsiuntusios savo
karius, tame tarpe ir Lietuvai.

Vertinant tai, kokius karinius pajégumus plétoja Lietuva, akivaizdZiai
pastebima, jog labai daug démesio skiriama pajégumams, kurie turés dalyvauti
konfliktuose, kuriuose bus naudojama ,,sunaikinimo strategija”. Brigados ,Ge-
leZinis vilkas” stiprinimas, performavimas, jos logistika bei apriipinimas — tai
kone didziausias kariniy planuotoju rpestis®. Lietuvos specialiosios pajégos

¢ Kariskiu ir karo eksperty tarpe tuo metu buvo populiarus anekdotas apie tai, kaip po Bagdado
paémimo D. Rummsfeldas atsisuka j savo generolus ir klausia — ,,0 kas toliau”.

% Krasto apsaugos ministro gairés 2008-2013 m.; Krasto apsaugos sistemos plétros programa;
Baltoji Lietuvos gynybos politikos knyga, 2006 m.



taip pat yra gana labiau remiamos ir plétojamos®. Taciau ir ju paskirtis yra
labiau susijusi su dalyvavimu koviniuose veiksmuose, o ne karinése misijose,
kurios seka po miisiu.

Siuo metu Lietuvai reikéty pagalvoti, kaip biity galima subalansuoti
karinius pajégumus, ir ieSkoti priemoniy bei 1éSy pajégumams, kurie padéty
igyvendinti misijas, kurios biity jau po konflikto. AtsiZvelgiant | galimas ateities
grésmes ir priezastis, dél kuriy gali kilti konfliktai, akivaizdu, jog pajégumu,
galinc¢iy atlikti jvairias stabilizavimo misijas, poreikis didés. Terorizmas,
vandens, derlingos Zemés triikumas, didéjanti Zmoniy migracija tokiuose
regionuose kaip Afrika, Artimieji Rytai ir Centriné Azija didins jtampa tarp
valstybiuy, iZiebs konfliktus. Ateityje laukia daugybeé kriziy, kokia siuo metu
yra istikusi Darftirg. Labai didelé tikimybé, jog Lietuvai, kaip NATO ir Euro-
pos Sajungos narei, teks dalyvauti Siuose ateities konfliktuose. Todél tai, kad
Lietuva, nors ir sunkiai, bet turi savo koordinuojama Provincijos atkiirimo
grupe Afganistane, bus labai naudinga tolimesnei Salies kariniy pajégy ple-
trai. Patirtis, jgyta Afganistane, pravers rengiant karius, kurie greta gebéjimuy
dalyvauti intensyviuose miisiuose, mokés vykdyti ginkly kontrolés, valstybes
atkfirimo ir panasSias misijas.

Taciau taip pat svarbu pabréZzti, jog ateities krizéms ir konfliktams turi
biiti pasirengusios ne tik karinés pajégos. Valstybinés institucijos ir politiniai
lyderiai turi biiti pasirenge iSnaudoti pasiekimus karingje srityje bei paversti
juos strategine nauda. Tam reikia ugdyti atitinkamus gebéjimus, stiprinti
instituciju bendradarbiavima bei ju veiklos efektyvuma. Vertinant dabartine
situacija, tikrai nebtity galima tvirtinti, jog visa tai Lietuvoje egzistuoja ar veikia
gerai”. Taciau norint, jog sunkus ir pavojingas Salies kariy darbas jvairiose
tarptautinése misijose nenueity niekais, Lietuva turi iSsiugdyti strateginio mas-
tymo tradicija. Ji turi gebéti karinj dalyvavima ir karinio veiksnio naudojima
suprasti ir vertinti placiau. PrieSingu atveju Lietuvos karine tradicija taip pat
bus galima vadinti , masio”, bet ne ,karo” tradicija.

% BNS, Lietuvos ,Zaliukai” — Amerikos karinés vadovybés démesio centre, 2006 m. geguzés 10 d.; Baciulis
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kai” — patikimq reputacijq pelne kariai, teigia JAV generolas, 2006 m. balandzio 29 d.; BNS, Lietuvos
Specialiyjy operacijy eskadrono misija Afganistane — generaliné repeticija pries jsiliejimg | NATO greitojo
reagavimo pajégas, 2004 m. lapkricio 12 d.
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ISvados

R. Kaganas kol kas naujausioje JAV uZsienio politikos interpretacijoje
amerikiecius pavadina , pavojinga tauta”, taip pat jtikinamai parodo, jog JAV
visg laika naudojo agresyvia uZsienio politika, tam labai daZnai pasitelkdama
karine jéga. Si argumenta dar labiau sustiprina Booto tyrimai. Todél labai
tikétina, jog JAV ir toliau liks ,,pavojinga valstybe” bei savo uZsienio politika
gris karine jega.

Taciau per istorijq susiformavusi JAV kariavimo tradicija dél Jomini
idéjy jtakos, amerikieciy jgimto abejingumo istorijai, jos pamokoms bei kity
prieZasc¢iy nulémé, jog JAV kariavimo tradicija geriausia vadinti , mtiSio” tra-
dicija. Tai reiskia, jog amerikie¢iams karas asocijuojasi su misiu, kova. Pergale
miiSyje reiskia pergale kare. JAV politiky ir kariskiy nesugebéjimas ar nenoras
suprasti, jog karinis susidiirimas ir pergalé jame yra tik sudedamoji karo dalis,
yra labiausiai nerima keliantis dalykas. JAV istorija parodeé, jog ji tikrai labai
daZnai nesugebéjo pergalés miiSio lauke paversti strateginiu laiméjimu. Tai
turbfit yra pati svarbiausia pamoka kitoms valstybéms, o jy tarpe ir Lietuvai.
Tiek su NATO, tiek veikiant atskirai su Jungtinémis Valstijomis, ig Vasingtono
silpnybe visada reikia atsiminti.

Literaturos sarasas

Oficialus dokumentai

Baltoji Lietuvos gynybos politikos knyga 2006 m.
Krasto apsaugos ministro gairés 2008-2013 m.
Krasto apsaugos sistemos plétros programa.

NATO C3 Technical Architecture Volumes, http://194.7.80.153 /website/
book.asp?menuid=15&vs=0&page=volumel%2Findex%2Ehtml, 2007 07 15.

5. Prague Summit Declaration, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.
htm, 2007-08-20.

6. US Army, Field Manual FM 3-0, Operations, 2001, http:/ /www.globalsecuri-
ty.org/military/library/policy /army/fm/3-0/index.html, 2007-08-25.

L

7. S.CON. RES. 129, Expressing the sense of Congress regarding the importance
and value of education in United States history, June 30, 2000, http:/ /www.
goacta.org/publications/Reports/congressres.htm, 2007-10-18.

8. Cheney D., A New American Way of War, speech for Heritage Foundation,
May 1, 2003.



45

Monografijos ir studijos

1. Boot M., The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power,
New York: Basic Books, 2002.

2. Callwell C. E., Small war: a tactical textbook for imperial soldiers,London: Green-
hill Books/Lionel Leventhal, 1990.

3. Citino R. M., The German way of war: from the Thirty Years” War to the Third
Reich, Lawrence: University Press of Kansas, 2005.

4. Clausewitz C. von, On War. edited and translated by Howard M. and Paret P,
Princeton, N. J : Princeton University Press, 1976.

5. Delbriick H., History of the Art of War, vol. 4, vert. Renfroe W. J., Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press, 1990.

6. Echevarria IT A. J., Toward an American Way of War. Strategic Studies Institute,
U.S. Army War College, 2004, p. 6, http:/ /www .strategicstudiesinstitute.
army.mil/pdffiles/PUB374.pdf, 2007-07-10.

7. Edwards S.]. A., Swarming on the Battlefield: Past, Present, and Future. RAND,
2000, http:/ /www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1100/index.html,
2007-08-20.

8. Everts S.,.Freedman L., Grant Ch., Heisbourg F., Keohane D., O’'Hanlon M.,
Eds., European Way of War, London: Centre for European Reform, 2004.

9. French D., The British way in warfare 1688-2000, London: Unwin Hyman, 1990.

10. Gray Ch. H., Postmodern war: the new politics of conflict, London: Routledge,
1997.

11. Gray C. S., War, peace and international relations: an introduction to strategic histo-
ry, London: Routledge, 2007.

12. Howard M., ,, The British Way in Warfare: A Reappraisal”, Howard M., sudar.,
The causes of wars and other essays, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1983.

13. Jomini A. H., The art of war, London: Greenhill Books; Pennsylvania: Stackpole
Books, 1996.

14. Kagan R., Dangerous Nation: America in the World 1600-1900, New York: Atlan-
tic Books, 2006.

15. Mahan, A. T., The influence of sea power upon history, 1660-1783, London: Samp-
son Low, Marston & co, 1890.

16. Martin J. L., Losing America’s Memory: Historical Illiteracy in the 21st Century,
American Council of Trustees and Alumni, 2000, http://www.goacta.org/pu-
blications/reports.html, 2007-10-18.

17. Mead W. R., Special providence: American foreign policy and how it changed the
world, New York: Knopf, 2001.

18. Owens W. A,, Offley E., Lifting the Fog of War, Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2001.

19. Racius E., Maskalitinaité A., §1ekys D., Urbelis V., Tarptautinés antiteroristinés



46

20.
21.

22.

23.

24.

25.

Roosevelt T., Theodore Roosevelt: an autobiography, New York: Da Capo, 1985.

Scales R. H., Jr., Yellow smoke: the future of land warfare for America’s military,
Lanham, Md.; Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 2003.

Small Wars Manual, United States Marine Corps, 1940, http:/ /www.au.af.
mil/au/awc/awcgate/swm/index.htm, 2007-10-15.

Stern Sh. M., Effective State Standards for U.S. History: A 2003 Report Card, Tho-
mas B. Fordham Institute, 2003 September, http:/ /www .fordhaminstitute.
org/institute /publication/publication.cfm?id=320, 2007-10-18.

Summers H. G., On strategy: a critical analysis of the Vietnam War,New York:
Dell, 1984.

Weigley, R. F., The American way of war: a history of United States military strate-
gy and policy, New York: Macmillan, 1973.

Akademiniai straipsniai

1.

10.

11.
12.

Adam T.K, ,Future Warfare and the Decline of Human Decision making”.
Parameters. Winter 2001-02, 61, http://carlisle-www.army.mil/usawc/
Parameters/0lwinter/adams.htm 04 10 2007.

Boot M., ,,The New American Way of War”,Foreign Affairs Vol. 82, No. 4,
July/ August 2003.

Strachan H., , The British Way in Warfare”, Chandler D., sudar., The Oxford
history of the British Army, Oxford: Oxford University Press, 1996.

Cassidy R. M., , The British Army and Counterinsurgency: The Salience of
Military Culture”, Military review. May —June 2005.

Cebrowski A. K., Barnett T. P. M., ,, The American Way of War”, Transformati-
on Trends, January 13, 2003.

Cebrowski A. K., and Garstka J., ,Network-Centric Warfare: Its Origin and
Future”, Naval Institute Proceedings Magazine, 1998, January, http://www.
usni.org/Proceedings/ Articles98 / PROcebrowski.htm, 2007-07-10.

Craig G. A., , Delbriick: The Military Historian”, Paret P., sudar, Makers of
modern strategy from Machiavelli to the nuclear age, Oxford: Clarendon, 1984.

Graham S., ,,America’s robot army”. New Statesman, Monday 12th June 2006.

Gray C. S., ,Strategy ins the nuclear age: The United States, 1945-1991“, Mur-
ray W., Knox M., Bernstein A., sudar, The making of strategy: rulers, states, and
war, Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

Linn B. M., , The American Way of War Revisited” with a response by Russell
F. Weigley, The Journal of Military History 66, April 2002.

Mead W. R., ,God’s country?”, Foreign Afairs, September/October 2006.

Murray W., ,Clausewitz out, computer in: Military Culture and Technological
Hubris”, The National Interest. June 01, 1997.



13.

14.
15.

16.

17.

47

Murray W., , Thinking About Revolutions in Military Affairs”, Joint Force Qu-
arterly, 16, Summer 1997, 69-76, http:/ /www.dtic.mil/doctrine /jel/jfq_pubs/
1416pgs.pdf, 2007-08-28.

Powell C. L., ,U.S. Forces: Challenges Ahead”, Foreign Affairs. 1992 Winter.

Sinnreich R. H., ,Awkward partners: military history and American educati-
on”, cited from Murray W. and Sinnreich R. H., sudar., The past as prologue: the
importance of history to the military profession, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2006.

Van Riper P. K., , The relevance of history to the military profession: an Ame-
rican Marine’s view”, cited from Murray W. ir Sinnreich R. H., sudar., The
past as prologue: the importance of history to the military profession, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

Watts B. D., Clausewitzian Friction and Future War, Washington: Institute for
National Strategic Studies of National Defense University, 2000, 23, http:/ /
www.clausewitz.com/CWZHOME /Watts2 /FrictionTOC.htm, 2007-10-13.

Periodika, agentiry pranesimai

1.

Baciulis A., Samuolyté V., ,Misija Afganistane”, Veidas, 2002 m. rugséjo 26 d.
nr. 39.

BNS, Lietuvos ,Zaliukai” — Amerikos karinés vadovybés démesio centre, 2006 m.
geguzeés 10 d.

BNS, Lietuvos ,Zaliukai” — patikimq reputacijq pelng kariai, teigia JAV generolas,
2006 m. balandzio 29 d.

BNS, Lietuvos Specialiyjy operacijy eskadrono misija Afganistane — generaliné repe-
ticija pries jsiliejimg | NATO greitojo reagavimo pajégas, 2004 m. lapkricio 12 d.





