Gediminas Vitkus, Jiraté Novagrockiené’
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija
Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas

Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams:

Straipsnyje pristatomi tyrimo, kurio tikslas buvo apibrézta prasme iSmatuoti ir
apibadinti Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams, rezultatai. Tyrimo metu buvo spren-
dziami du uzdaviniai. Pirma, buvo siekiama identifikuoti Lietuvos vieta ir jos atstovu
preferencijas neformaliame ES sprendimuy priémimo tinkle. Antra, pagal galimybe bent
dviem aspektais (politiniu ir teleologiniu, administraciniu ir organizaciniu) jvertinti Lie-
tuvos gebéjima , daryti jtaka” ES Tarybos sprendimams.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Lietuvos atstovai ES Taryboje dazniausiai nefor-
maliai bendrauja su savo kaimynais — Baltijos, Skandinavijos Salimis ir ypa¢ su Lenkija, —
todél islieka neformalaus ES Tarybos sprendimuy priémimo tinklo periferijoje. Jos interesai
pasizymi gana siaura specializacija, todél ji tebelieka mazai kuo ,,idomi” sprendimy pri-
émimo branduoliui. Tac¢iau tai neteikia pagrindo tvirtinti, jog Lietuvos jtaka yra niekiné.

Tokia padétj i$ dalies salygoja ir uzfiksuotos respondenty anketose Lietuvos ge-
béjimy , daryti itaka” problemos. Taciau greta tam tikry teleologiniy ir administraciniy
problemy tuo pat metu reikéty konstatuoti, kad po giluminiy interviu ir apklausos tyrimo
medziaga atskleidé nemazai teigiamu aspekty ir tendenciju. Todél tyrimo metu uzéiuoptos
ir jvardintos problemos néra fataliskos ir neiSsprendziamos.

Galiausiai be visy gauty rezultaty salygiskumo, $is tyrimas buvo svarbus ne tik
turinio, bet ir metodologine bei metodine prasme. Taikoma metodologija ir metodika.
Todél sis darbas patvirtina galimybe tirti neformalia komunikacija bei jos pavidala ir sieti
juos su valstybés jtakos laipsniu, gali biti pagrindu ir atspirties tasku tolesniems panasaus
pobtdzio tyrinéjimams.

Jvadas

Temos aktualuma salygoja tai, kad pirma karta Lietuvos valstybés ins-
tituciju veiklos praktikoje atsirado unikalios dalyvavimo Europos Sajungos
sprendimuy priémimo procese patirties, apie kurig iki tol buvo galima sam-
protauti tik teoriskai bei spekuliuoti S§ia nuomone. Kaip Zinia, pasirengimo
narystei ir deryby dél narystés laikotarpiu $i valstybés administracijos veikla

" Prof. dr. Gediminas Vitkus — Lietuvos karo akademijos Politikos moksly katedros vedéjas, profeso-
rius, Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto profesorius. Adresas:
Silo g. 5a, 10322 Vilnius, tel. 8-5-2103569, el. pastas — gediminas.vitkus@tspmi.vu.lt.

Doc. dr. Jiiraté. Novagrockiené — Lietuvos karo akademijos Politikos moksly katedros docente,
Strateginiy tyrimuy centro direktoré. Adresas: Silo g. 5a, 10322 Vilnius, tel. 8-5-2103571, el. pastas —
jurate.novagrockiene@tspmi.vu.lt.

! Tyrimas atliktas 2007 mety rugpjtcio — gruodzio mén. UzZsienio reikaly ministerijos uzsakymu.
Publikacija parengta ir skelbiama, gavus malony uzsakovo sutikima.
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visuomenei buvo placiai reklamuojama ir galiausiai , parduota”, ivykus sékmin-
gam 2003 mety geguzés 10-11 d. referendumui. Referendumo sékme is dalies
lémé ir placiai vartotas argumentas, kad, tapusi ES nare, Lietuva gaus , vieta
prie stalo” kur priimami visai Europai svarbtis sprendimai. Taciau netriiko ir
skeptiky, kurie tvirtino prieSingai ir teige, kad narysté ES yra labiau formalus
dalykas, kad, be dalyvavimo sprendimo priémimo procese, realiy permainu,
igyvendinant savo nacionalinius interesus, néra ko tikétis. Lietuva yra per maza
pagal resursus ir netgi interesy apimti, todél dél savo interesy tenkinimo turés
dirbti ne ka maziau, negu anksciau. Taigi dabar, praéjus daugiau kaip dvejiems
visavertés narystés metams, susikaupé pakankamai daug praktinés patirties ir
atsiranda galimybe ne tik aklai spekuliuoti, bet tiesiog ,,i8 ar¢iau” pazvelgti, ka
§i ,vieta prie stalo” reiskia, ir praktiskai patikrinti, kas buvo teisus.

Cia formuluojama Lietuvos dalyvavimo ES veikloje kokybés jvertinimo
problema, o jei svarstytume placiau, savo turiniu yra ES kaip visumos ir kon-
krecios valstybés narés santykio kokybés problema. IS karto reikéty paZyméti,
kad teoriniame lygmenyje dél ypatingo valstybiy vaidmens ES veikloje dideliy
gin¢y nekyla. Nors dvi pagrindinés integracijos priezasciu studijy mokyklos —
Jtarpvyriausybininkai” ir , virSvalstybininkai” nesutaria, kas—valstybés ar , virSvals-
tybinés” institucijos — yra svarbesnés integracijos procesui, bet visi sutinka, kad be
vienokio ar kitokio (t. y. aktyvesnio ar pasyvesnio, labiau orientuoto j nacionalinius
interesus arba | bendras vertybes) valstybés veiklos modelio iSsiversti nejmanoma.

Antra vertus, nei vieni, nei kiti nesuformulavo jokios konkretesnés hi-
potezés ar modelio, kaip vis delto empiriskai reikéty tirti ir vertinti valstybiy
nariy saveika su Sajunga bei jos padarinius tiek visai integracijai, tiek ir atskiry
valstybiy raidai. Tai galima suprasti. Teorijoje, kurioje aptariamos integracijos
prieZastys, tai néra svarbus klausimas, nes ¢ia paprastai kreipiamas démesys tik
i kokybinius skirtumus tarp ,idealiu” ir labai apibendrinty valstybés veikimo
tipy i$ esmés. O empiriniame lygmenyje situacija yra daug painesné.

Simon Bulmer ir Christian Lequesne mano, kad visa Sia , painiava” ga-
lima konceptualizuoti empirinéje analizéje, skiriant du pagrindinius Europos
Sajungos ir valstybiy santykio tipus — ES poveiki valstybéms (ang. outside—in)
ir valstybiu poveiki ES (ang. inside-out). Tuomet, minéty autoriy nuomone,
pazvelgus i jau egzistuojancius empirinius ES ir valstybiy saveikos tyrimus,
paaiskéja, kad tarp jy aiskiai dominuoja valstybiy poveikio ES (ang. outside—in)
tipo tyrimai, kurie paprastai jvardinami kaip ,,europeizacijos” studijos®. Tuo tar-

2 Kaip rysky ES valstybiy ,europeizacijos” arba adaptacijos pavyzdj galima paminéti 1998 me-
tais isleista olandy mokslininky Kenneth Hanf ir Ben Soetendorp knyga ,,Adapting to European
Integration: Small States and the European Union”. Tarp Lietuvos atveji nagrinéjanciy tyrinéjimuy ir
studiju pati reikSmingiausia btity 2004 metais paskelbta kolektyviné monografija , Lietuvos kelias
i Europos Sqjungq”, kuri apibendrina Lietuvos pasirengimo ir deryby patirtj. Knygoje aptariami ir
kai kurie tuomet dar biisimos Lietuvos narystés aspektai. Cia reikéty atkreipti démesi { Ram@ino
Vilpisausko parasyta knygos dalj , Lietuva Europos Sajungos politikoje: nacionaliniai interesai ir
tarpvyriausybinés koalicijos”. Tac¢iau dél suprantamy prieZasciy autorius tuomet galéjo apzvelgti
tik Lietuvos dalyvavimo Konvento darbe patirtj. Siame kontekste paminétina ir 2003 m. pagal Klau-
dijaus Manioko daktaro disertacija isleistq knyga ,Europos Sajungos plétra ir europeizacija”.



pu ES poveikj valstybéms (ang. inside-out) saveikos tipo tyrimai, kuriuose bity
bandyta iSspresti pagrindines metodologines empirinio tyrimo problemas —
suformuluoti hipotezes ir identifikuoti kintamuosius, — pasak $iy autoriy, yra
dar tik tarp svarbiausiy ateities ES tyrinéjimuy krypciu. Pasak Bulmer ir Lequ-
esne, tokiy tyrinéjimy dar labai nedaug?®.

Vis délto, kruopsciau paieskojus, pavyko aptikti gana jdomiy Siu ne-
gausiy tyrinéjimy pavyzdziy, kuriais remiantis bei atitinkamai modifikuojant
juidéjas ir buvo pabandyta sukonstruoti Sio konkretaus valstybés (Siuo atveju
Lietuvos) itakos ES sprendimams tyrinéjimo strategija.

Pirma, ieSkant atsakymo j klausima, kaip pamatuoti valstybés narés jtaka
ESirsiekiant nustatyti, kaip valstybé sugeba ,nacionalizuoti” (arba , utilizuoti”)
savo reikméms Europos Sajunga, pasitelkéme jau gana placiai kultivuojama
vadinamaja , politiniu tinkly (ang. policy networks)” prieiga. Nors, pasak Tanjos
Borzel, kuri pabandé susisteminti ,, politiniy tinkly” prieigos taikymo variantus,
yra sunku pasakyti, kas tai yra: teorija, metodas ar metafora*, bet mtisy atveju,
bendras apibrézimas, kad , politiniai tinklai” yra ,, neformalus santykinai stabi-
liy rySiu ir tarpusavio priklausomybés santykis, jungiantis bendrus interesus
turincius, bendry tiksly siekiancius ir vardan ju bendradarbiauti siekiancius
veikéjus”s, yra pakankamai vertingas. Tarkime, jeigu padarytume prielaida,
kad ES Tarybos sprendimuy priémimo procese dalyvaujantys veikéjai, t. y. vals-
tybiu ir ES institucijy atstovai irgi yra suformave santykinai stabily ,tinkla”,
neformaly tinkla, tai pagal tai, kokia vieta tame tinkle uzima Lietuva, ir galima
btity spresti apie Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams.

Savaime suprantama, kad ES Taryboje esancio ir veikian¢io neformalaus
,tinklo” identifikavimas btity atskiras ir sudétingas uzdavinys. Bet ir §j karta
pavyko pasitelkti ankstesniy tyrinéjimy rezultatus. Dar 1993-1994 metais belgy
tyrinétojai Jan Beyers ir Guido Dierickx atliko reiksmingg tyrima ir kaip tik
identifikavo §j neformaly tinklg®.

Tiesa, pagrindineé sio tyrimo autoriy iSvada nebuvo ta, kuri stulbinty. Is
tikruyju sprendimy rengimo ir priémimo ES Tarybos praktikoje yra susiforma-
ves neformalus ,voratinklis”, kurio centre yra susitelke instituciniai veikéjai
(Komisija, Pirmininkaujanti valstybé (tuomet Belgija) ir Tarybos generalinis
sekretoriatas) bei trys didziosios valstybés (Jungtiné Karalysté, Pranctizija,
Vokietija). Tuo tarpu ,voratinklio” periferijoje yra iSsidésc¢iusios mazZesnés
Siaurés Europos bei visos Piety Europos valstybés (Airija, Liuksemburgas,

3 Bulmer S., Lequesne Ch., ,New Perspectives on EU-Member State Relationships”, Questions de
recherche / Research in question, 2002, January, n°4, p. 28, http://www.ceri-sciences-po.org/publi-
ca/question/qdr4.pdf, 2007-12-18.

*Borzel T., , Organizing Babylon — on different conceptions of policy networks”, Public Adminis-
tration, 1998, vol. 76, no. 2, p. 253.

5 Ten pat, p. 254.

®Beyers]., Dierickx G., ,Nationality and European Negotiations: The Working Groups of the Council
of Ministers”, European Journal of International Relations, 1997, vol. 3, no. 4, p. 435-471; Beyers ]J.,
Dierickx G., ,, The Working Groups of the Council of the European Union: Supranational and In-
tergovernmental Negotiations”, Journal of Common Market Studies, 1998, vol.36, no. 3, p. 289-317.
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Italija, Ispanija, Portugalija ir Graikija). Tarpine padétj Siame voratinklyje
uzima Danija, Nyderlandai (ir turbiit biity Belgija), kurios yra ,ar¢iau” centro
tik del ypac nuolatinio bendravimo su JK ir Vokietija (bet ne Prancfizija!), ir
todél iSskirtinos j atskira specifine Siaurés Europos grupe. ,Voratinklio” cen-
tre vykstantis neformalus bendravimas yra intensyvesnis — veikéjai daugiau
bendrauja, daZniau keiciasi informacija bei nuomonémis. Tuo tarpu periferijoje
esantys veikéjai kitiems yra ,mazai” jdomiis arba , visai neidomiis”, o ir tar-
pusavyje neformaliai bendrauja mazai. Savaime suprantama, kad tai salygoja
ir atitinkama tam tikry veikéjy jtaka.

Antra vertus, §iiSvada yra nepaprastai svarbi ir savo turiniu, ir metodolo-
gine prasme kitiems panaSaus pobtidZio tyrinéjimas. Metodologine ir metodine
prasme Sio tyrinéjimo iSvados buvo konstruojamos, remiantis Briuselyje dirban-
¢iy 12 ES valstybiy nuolatiniy misiju darbuotoju apklausomis apie ju tarpusavio
neformaliag komunikacija, apie jos kokybe ir kiekybe. Taigi i$ karto gauname
patikrinta ir patikima orientyra Sio konkretaus tyrimo strategijos konstravimui.
Na, o turinio prasme Sio tyrimo rezultatai vélgi gali tapti puikiu iSeities tasku
niidienos procesy tyrinéjimams. Tiesa, nuo belgy tyrinétojy atlikto tyrinéjimo
praéjo nemazai laiko, o ir pati ES keletq sykiu issipléte. Taciau, manytume, kad
néra pakankamo pagrindo manyti, jog karta identifikuotas neformalusis tinklas
staiga iSnyko ir Siandien nebeegzistuoja. Nemanytume, kad 1995 mety plétra
ji galéjo kaip nors i§ esmés iskreipti. Austrija, Svedija ir Suomija grei¢iausiai
papildé ne perifering, bet tarpine pusiau periferine ,Siaurieciy” grupe.

Kitas reikalas, zinoma, didZioji 2004 mety plétra. Taciau turint omenyje,
kad arba pati ,pradedanciujy valstybiy” padétis, arba ju dydis visai natiiraliai
talpina visas be iSimties naujas valstybes j antrarfisés periferijos erdve. Taciau
tai nereiskia, kad padétis per laika nesikeis. Permainos vyks, ir jau praktiskai
vyksta tiek naujokéms , pasiskirstant” po jau egzistuojantj tinkla, tiek labiau
sudiferencijuojant periferijos erdve. Gal ju patekimas j komunikacini ,,centra”
yra mazai tikétinas. Nors, aiSku, Visegrado grupeés valstybés (galbtit iSskyrus
Slovakija) to tikrai sieks. Taigi i$ dalies i i klausima atsakyty ir Lietuvos atvejo
studija.

Stai taip dél poreikio jvertinti jau sukaupta Lietuvos narystés ES patirtj,
remiantis panasia problematika tyrinéjusiy mokslininky tyrimo rezultatais, ir
buvo apibréZtas Sio tyrimo, kurio rezultatai ¢ia pristatomi, tikslas — apibrézta
prasme iSmatuoti ir apibfidinti Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams.

Siam tikslui pasiekti tyrimo metu buvo sprendziami du uzdaviniai. Pir-
miausia buvo siekiama identifikuoti Lietuvos vieta ir jos atstovy preferencijas
neformaliame ES sprendimy priémimo tinkle. Si uzdavini buvo planuojama
spresti parengiant atitinkama anketa ir apklausiant kiek jmanoma platesnj
Lietuvos atstovy jvairiuose ES Tarybos lygmenyse rata.

Antra, buvo nuspresta tyrimo prielaidas dar pa(si)tikrinti ir aprobuoti
kokybiniy nestruktiiruoty interviu su atsakingais ir jau pakankamai didelg
patirtj igijusiais Lietuvos pareigiinais, jvairiuose srityse atstovavusiais arba
atstovaujanciais Salj jvairiose ES Tarybos derybose, pagalba. 2007 m. rugpjticio —
rugsejo mén. buvo kalbétasi su SeSiais pareigtinais, kuriy pateikta informacija



i§ esmeés patvirtino, kad Salies jtaka ES Tarybos sprendimams tikrai labai
priklauso nuo atstovo gebéjimo nustatyti maksimaliai optimalius neformalius
dalykinius ir asmeninius kontaktus su deryby partneriais, aktyviai dalyvauti
,kuluaruose” ir formaliuose posédZziuose vykstanciuose debatuose.

Kokybiniy interviu metu isryskéjo ir papildomi problemos aspektai,
kurie buvo akivaizdZziai vertingi bei galéjo papildyti planuojama tyrima, iSrys-
kinti atskirus Lietuvos jtakos ES Tarybos sprendimams kokybés ir pavidalo
aspektus. Isstudijavus interviu medziaga tapo aiSku, kad labai svarbus yra
ne vien pareigliny aktyvumo, bet ir pacios valstybés (Siuo atveju politinés
administracinés vadovybés) pasirengimo ,daryti itaka” lygis. Siuo poZitriu
interviu respondenty atsakymai ir mintys sugestijavo idéja, kad $i i§ esmes
,proceso” kokybeés tyrima reikéty papildyti , gebéjimu” kokybés jvertinimo
uzdaviniu. Paprasciau tariant, kilo papildoma idéja, surinkti duomeny ir apie
tai, ar Lietuvos atstovams, kuriems keliamas uzdavinys deramai atstovauti ir
ginti Lietuvos interesus, patiems yra visada aisku, kokie yra Lietuvos tikslai
ir interesai kiekvienu konkreciu atveju, ar pakankamai gerai ir efektyviai juos
,aptarnauja” ir ,remia” ES reikaly koordinavimo Lietuvoje sistema.

Si aplinkybé suponavo antraji tyrimo uzdavini, kurj galima bty api-
brezti, kaip sieki pagal galimybe politiniu ir teleologiniu, administraciniu ir
organizaciniu aspektais jvertinti Lietuvos gebéjima , daryti itaka” ES Tarybos
sprendimams.

Buvo atlikti Sesi giluminiai interviu, ir 2007 mety lapkri¢io mén. elektro-
niniu pastu 115 respondenty iSplatinta anketa. Respondentais buvo laikomi visi
pareigiinai, kurie yra minimi Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministro
isakyme ,, Dél uzsienio reikaly ministerijos atstovu, kurie pristato Lietuvos Res-
publikos pozicija Europos Sajungos Tarybos, Europos Komisijos komitetuose
ir darbo grupése, sarasy patvirtinimo” (2007 m. birZelio 11 d. Nr. V-63) bei
visi Lietuvos Respublikos atstovybés Europos Sajungoje interneto svetainéje
(http:/ /www .eurep.mfa.lt/index.php?-399404298, 2007 11 19) nurodyti parei-
giinai. IS 115 iSsiuntinéty anketu, gautos tik 38. Trys anketos buvo uzpildytos
netinkamai, todél ¢ia pristatomi analizé remiasi 35 ankety duomenimis’.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojama Lietuvos vieta, remiantis jos
atstovy preferencijomis, neformaliame ES sprendimuy priémimo tinkle. An-
trojoje dalyje nagrinéjamos nustatytos Lietuvos pasirengimo ,daryti jtaka”
ES sprendimams problemos politiniu ir teleologiniu, administraciniu ir orga-
nizaciniu pozitiriais.

7 Suprantama, kad dél nedidelio uzpildyty ankety skaiciaus $io tyrimo rezultatus tik salyginai
galima laikyti patikimais. Bet ir pats tyrimas, kuriuo buvo siekiama aprépti tik URM kompetencijai
priskirtas Lietuvos interesy atstovavimo sritis, i§ anksto buvo planuojamas tik kaip pilotazinis
tyrimas, vertinant ji visy Lietuvos zinybu, dirbanciy su ES mastu.
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1. Lietuva neformaliame ES Tarybos
sprendimy priemimo tinkle

1.1. Neformalios komunikacijos svarba

Valstybés jtakq ES Tarybos sprendimams galima matuoti jvairiai. Ta-
¢iau Siame tyrime svarbiausiu itakos , kiekio” indikatoriumi buvo pasirinkti i$
respondenty gauti duomenys apie ju neformalius kontaktus ir rysius su kity
valstybiy atstovais.

Pirmiausia buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip apskritai Lietuvos atstovai
vertina neformalios komunikacijos svarba. Pasitvirtino prielaida, kad dauguma
respondenty didesne reikSme skiria neformaliems susitikimams ir posédziams:
59 proc. respondenty nesutiko, kad formalios diskusijos posédZziuose yra svar-
besnés negu pokalbiai kuluaruose (1 pav.). 35 proc. respondenty buvo neutra-
las, o tai reiskia, kad pripazino ir formaliu, ir neformaliu kontakty reikSme.

Tokig daugumos apklaustuju nuostata patvirtina nuomone ir apie ne-
formaliy uzkulisiniy derybuy svarba, palyginus su formaliomis derybomis. 55
proc. respondenty mané, kad neformaliy susitikimy metu i$ tikrujy priimami
sprendimai. 24 proc. nei paneiggé, nei patvirtino Sio teiginio. Nesutiko su juo tik
21 proc. respondenty (2 pav.). Interviu medzZiagoje taip pat vyravo nuomoné,
kad neformaliuose pokalbiuose yra pasiekiama Zymiai daugiau, nei dirbant
tik formaliai.

Mesutinku

Mei sutinku, nei
nesutinku

Sutinku

o 10 20 30 40 50 60

1 pav. Ar sutinkate su teiginiu, kad ES sprendimuy turiniui ir kokybei daug
svarbiau yra tai, kas iSsakoma formaliy posédziy metu, negu tai, kas
diskutuojama neformaliai posédziy kuluaruose?



55
Sutinku
Mei sutin ku, nei 24
nesu tinku
. 21
Nesutinku
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2 pav. Ar sutinkate su teiginiu, kad lemiami sprendimai bet kuriame ES Tarybos
lygyje yra priimami neformaliy uzkulisiniy derybuy tarp valstybiy atstovy metu,
o oficialios deryby sesijos ir posédziai téra tik formalumas?

1.2. Lietuva neformaliame ES $aliy komunikacijos ,tinkle“

Si straipsnio dalis, pirma, parodo ,arciausiai” ir ,toliausiai” nuo Lie-
tuvos esancias ES valstybes. Antra, joje Lietuvos neformaliy kontaktuy tinklas
lyginamas su jau minéty Beyers ir Dierickx identifikuotu jtakos tinklu Europos
Bendrijoje. 3 paveiksle matyti, kad ES Tarybos sprendimuy priémimo branduoli
sudaro ES institucijos — Pirmininkaujanti valstybé, Komisija, Tarybos generalinis
sekretoriatas — ir trys ES valstybés: Vokietija, Pranciizija ir Jungtiné Karalysté
(toliau — JK). I Siaurés Europos® grupe, kurios i$skirtinis jtakingumas parem-
tas artimesniais rysiais su JK ir Vokietija’, jeina Nyderlandai, Belgija, Danija,
Svedija, Suomija ir Austrija. ES sprendimy priémimo periferija sudaro Airija,
Liuksemburgas, Italija, Ispanija, Portugalija ir Graikija. Siu $aliu bendras is-
skirtinis poZymis — artimesni kontaktai ir orientacija i Pranciizija bei mazesnis
aktyvumas, jeigu nelie¢iami nacionaliniai reikalai. Tuo tarpu , naujokés”, kuriy
padéties savaime suprantama negaléjo apimti 1994 mety tyrimas, kol kas galime
pavaizduoti nuosalyje. Tikétina, kad jos ,iSsisklaidys” po jau egzistuojancias
grupes. Maziau tikétina, kad suformuos atskirg jtakos grupe ir uzims specialia
vieta susiklosciusioje hierarchijoje.

8 Salyginis pavadinimas (GV& JN).
¢ Tikslumo délei priminsime, kad Beyers ir Dierickx tyrimas darytas 1994 metais, kai ES priklausé

dar tik 12 valstybiu. Todél padarysime nedidele 1slygq ir tris 1995 m. naujai 1(st0]u51as iESvalstybes
— Austrija, Suomija ir Svedija — priskirsime tai paciai ,Siaurés Europos” grupei.
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Nyderlandai
Belgija
Danija
Svedija
Suomija
JK, Vokietija Austrija
Pirmininkaujanti valstybé
Tarybos gen. sekretoriatas
Komisija
Prancizija

3 pav. Neformalus sprendimy priémimo tinklas ES-15+10

Turint omenyje si neformaly tinkla, respondentai ir buvo klausiami apie
ju palaikomus neformalius kontaktus su kity valstybiy atstovais. ISnagrinéjus ir
susumavus respondenty pateiktus atsakymus gauti 4 pav. pristatomi rezultatai.
Sia ganétinai painia informacija galima supaprastinti pasitelkus neformaliy
konsultacijuy daznio indeksa, kuris gali biiti apskaiciuojamas, jskaitant po vie-
na taska uz kiekvieng procenta , daznuy” kontaktu, po 0,5 tasko uz kiekviena
procenta ,rety” kontakty ir po 0 tasky uz kontakty nebuvima'.

Lietuvos neformaliy kontakty su ES valstybémis narémis indeksai matyti
1 lenteléje, o jos vieta neformaliy kontakty tinkle — 5 paveiksle.

0Pvz., jeigu 50 proc. respondenty nurodé, kad su kokia nors salim bendrauja daznai, 20 proc.
—retai ir 30 proc. — niekada, tai indeksas bus 50+20/2+0 = 50+10 = 60.



Lenkija ?_75 r— ] E°H
Latvija __66 r— pi)  FH

Estija F63 e 22 15 |
_

Pirmininkaujanti valstyhbé Cxcpm— p2]
Europos komisija FSO e K¥f  WKE

Alrija F50 e NN23

Svedija FSO e K

Taryhos generalinis sekretoriatas 47 e N 30
Danija P‘W r— KK

Suomija 47 e N 40 I 13 ]

Cekija
Vengrija
Jungtingé Karalysté
Graikija SO 27 43 ]
Slovenija 30 s 57 15
Nyderlandai 27 43
Vokietia 523 Sl S 7
Slovakija [E523 Bl CS I 17 ]
Pranciziia |17 SIS 3
Portugalija 517 EIEEE47
Austija IS N 57 ]

Livksemburgas 513 27 B 80 ]
Ispanija {10 T 43 47 ]
Matta |10 20 Il 70 ]

Kipras |7 43 I 50 ]
Belgia SHIEENCO NN 37 |

talija 3 I 50 I 47 ]

@ DazZnai @ Retai O Niekada

4 pav. Neformaliy kontakty daznumas (Lietuvos atstovy vertinimas, proc.)
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1 lentelé. Neformaliy kontakty daznumo indeksas
(Lietuvos atstovy vertinimas)

. T Neformaliu kontakt
Valstybé / ES institucija dainumoqin deksasq
Lenkija 83
Latvija 78,5
Pirmininkaujanti valstybé 77
Estija 74
Europos Komisija 68,5
évedija 68,5
Suomija 67
Danija 63,5
Tarybos generalinis sekretoriatas 62
Airija 61,5
Cekija 61,5
Jungtiné Karalyste 58,5
Vengrija 58,5
Slovénija 58,5
Slovakija 54,5
Vokietija 51,5
Nyderlandai 48,5
Pranciizija 43,5
Graikija 43,5
Portugalija 40,5
Austrija 38
Belgija 33
Ispanija 31,5
Kipras 28,5
Italija 28
Liuksemburgas 26,5
Malta 20




Jungtiné Karalyste
Slovenija
Vokietija
Nyderlandai

Slovakija
Prancizija

Graikija - Portugalija

5 pav. Neformaliy kontakty daznumas (Lietuvos atstovy vertinimas)

Sie rezultatai rodo, kad Lietuvos atstovai daZniausiai neformaliai ben-
drauja su Lenkija ir Latvija, sprendimy priémimo procesa organizuojan¢iomis
ir koordinuojan¢iomis institucijomis bei ,Siaurés Europos” grupe. Neformaliy
kontakty daznis su pagrindinémis didziosiomis valstybémis yra Zemesnis.
Lietuvos kontakty , periferija” daugmaz sutampa su pacios ES sprendimy
priémimo erdvés , periferija”.

Kitas respondentams uzduotas klausimas buvo konkretesnis, ir juo buvo
siekiama nustatyti, kaip daznai ir su kuo paciu Lietuvos atstovy iniciatyva
vyko neformalios konsultacijos su kitu Saliy bei ES institucijy atstovais. Gauti
rezultatai atsispindi 6 pav.
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Lenkja

Arrrininkaujanti valstybe
Latvija

Estija

Europos Korisija

Sv edija

Taryhos generalinis sekretoriatas
Danija

Suorrija

Alrija

Jungtine Karalyste
Cekija

Slov énija
Vokietija
Vengrija

Slov akija
Graikija
Pranc zija
Ny derlandai
Austrija
Portugalija

Kipras

Ispanija §11 = 41 4

Mata |7 16 E——
Liukserrhurgas .3 14
talija 3 Em 50

Belgija '3 7

H Daznai @ Retai @ Nekada

6 pav. Lietuvos atstovy inicijuoti neformalus kontaktai ir konsultacijos
su kity Saliy bei ES institucijy atstovais (proc.)




Nors kontakty daZznumo pasiskirstymas yra pakankamai aiskus, bet
paprastumo délei irgi galima pasitelkti saglygini daznumo indeksa bei grafinj
vaizdavima. Sie rezultatai rodo kur krypsta lietuviy iniciatyva , mezgant* ir
palaikant neformalius kontaktus. Siuo atveju Lietuvos atstovai pirmiausia
stengiasi ,sutvarkyti reikalus” su Pirmininkaujancia valstybe (kas yra logiska),
bet po to dazniausiai ieSko neformaliy kontakty su Lenkija ir Latvija. [domu
(bet vargu ar racionalu), kad lietuviy démesio periferijoje yra Pranctizija (2

lentelé ir 7 pav.).

2 lentelé. Lietuvos atstovy iniciatyva vykusiuy neformaliuy konsultaciju

su kity Saliy bei ES institucijy atstovais daznumo indeksas

Valstybé / ES institucija

Daznumo indeksas

Pirmininkaujanti valstybé 85
Lenkija 83
Latvija 77
Europos Komisija 73,5
Svedija 72
Estija 71,5
Tarybos generalinis sekretoriatas 68,5
Danija 66,5
Suomija 66,5
Cekija 65
Jungtiné Karalysté 63,5
Slovénija 62
Airija 60,5
Vokietija 56,5
Vengrija 56,5
Slovakija 53,5
Nyderlandai 41,5
Austrija 40,5
Graikija 40,5
Pranctizija 40
Portugalija 39
Belgija 31,5
Ispanija 315
Kipras 31
Italija 28
Liuksemburgas 25
Malta 16
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Cekija Jungtine Karalyste

Airija
Vokietija

: Vengrija
Nyderlandai |

_ Slovakija
Austrija

7 pav. Lietuvos atstovy iniciatyva vykusiy neformaliy konsultacijuy
su kity Saliy bei ES institucijy atstovais daznumas grafiskai

Pagaliau dar vienas respondentams uzduotas klausimas apie neformaliy
kontaktu daznuma buvo skirtas iSsiaiskinti, kaip daznai ir kokiy saliy atstovai
sieké uzmegzti ir plétoti neformalius kontaktus su lietuviais (8 pav.).



Lenkija

Latvja

E stija

Cekija

Belgija

Piminink aujarti valstybe
évedija

Ainja

Slowkija

Tarybos generalinis sekretoratas
Suomija

Europos Komisija
Danija

Vengnja

Jungtiné Karalyste
P ranciozija
Slowenija

Malta

Kipras

Graikija

Ispanija
Nyderlandai

P ortugalija
Liuksemburgas
Austnja

Vokietija

Italija

T - T, —

KR — —
KL L m— —

fc 2 - —

@Daznai @Retai @Niekada

8 pav. Kity Saliu/institucijy atstovy inicijuoti neformalus kontaktai

ir konsultacijos su Lietuvos atstovais (proc.)

105



106

Susumavus Siuos rezultatus pagal salygini daznumo indeksa, 3 lente-
léje ir 9 pav. matyti, kam i$ kity ES partneriy lietuviai yra ,jdomiis”. Nieko
nuostabaus, kad mes jdomiis kaimynams ir Pirmininkaujanciai valstybei, kuri
ex officio ,kolekcionuoja” visas nuomones. Né kiek nestebina svedy démesys,
tac¢iau visiskai netikétas yra aukstas Belgijos indeksas. Tuo tarpu, yra supran-
tama, norétysi, kad Vokietijos ir Pranciizijos indeksai biity didesni. Santykinai
auksta Jungtinés Karalystés vieta turbiit irgi nesunku biaity paaiskinti brity

diplomatijos, pasiryZusios nepraleisti né detalés, profesionalumu.

3 lentelé. Kity Saliy bei ES institucijy atstovu iniciatyva vykusiu
neformaliy konsultacijuy su Lietuvos atstovais daznumo indeksas

Valstybé / ES institucija

Daznumo indeksas

Lenkija 81
Latvija 77
Estija 72,5
Belgija 70,5
Pirmininkaujanti valstybé 65
Cekija 64,5
Svedija 57,5
Slovakija 54
Slovénija 50
Suomija 49,5
Airija 48
Tarybos generalinis sekretoriatas 46,5
Danija 45
Jungtiné Karalyste 445
Europos Komisija 43,5
Vengrija 41
Vokietija 32,5
Kipras 32,5
Pranctizija 31
Portugalija 31
Graikija 30,5
Austrija 28
Malta 26,5
Nyderlandai 26
Ispanija 22,5
Liuksemburgas 19
Italija 17




Slovénija Suomija

uropos Komisiia o

9 pav. Kity $aliy bei ES institucijy atstovy iniciatyva vykusiy neformaliy
konsultacijy su Lietuvos atstovais daznumas grafike

Santykinj Lietuvos periferiSkuma ES Tarybos tinkle i$ dalies galima paais-
kinti ir pacia Lietuvos interesy specifika bei jau sukauptos ekspertizés pobtidZiu.
Kokybiniuose interviu iSsakyti vertinimai ir respondenty atsakymai j atvirus anke-
tos klausimus yra ypac iliustratyviis. Turime, kaip sakoma, abi medalio puses —ir
ekspertizés triikumg, ir beveik jau susiformavusia Salies specializacija. Viena vertus,
pabréziamas Lietuvos interesy ir tam tikro ekspertinio ,,akira¢io” siaurumas:

...Lietuva neturi ekspertiniy Ziniy ir nepriklausomuy (savu) informacijos saltiniy
apie didziaja pasaulio ir dalj, ir negali aktyviai dalyvauti formuojant politika ty regiony
atzvilgiu. Taip pat nedalyvauja, sprendziant klausimus, susijusius su svarbiausiais ES
BUSP uzdaviniais — Artimujy Rytu taikos procesas, Iranas, Birma ir pan..."

Antra vertus, atsiskleidZia Lietuvos regioninés politikos svarba ir
sukauptos patirties pripazinimas:

... Matau, kada Lietuvos akys suziba, — ¢ia darykim, taisykim, nattiralu, kad tai
yra visi kaimynystés dalykai, Rusija, ¢ia yra energetika. Tie klausimai mums tikrai yra
jdomiau, tokia yra specializacija Lietuvoj, lyg ir nejrasyta niekur, bet ji yra. Tai nattraliai
pasidaro, jei mato, kaip delegatas prabunda, kai prasideda apie tuos klausimus. Aha, tai ¢ia
klausimas apie Baltarusija, o, Lietuva, turésite, ka pasakyti? Tokia specializacija, manyciau,
yra pripaZjstama koreperuose'?.

1 Anketa nr. 2. Cia ir toliau citaty i§ interviu ir ankety kalba netaisyta.

2 Interviu nr. 1.
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Sias mintis patvirtina ir tai, kad ,single issue country” konceptas, akivaiz-
dziai turintis negatyvia konotacija ir apibtidinantis Lietuva, kaip labai ribotos
jtakos 8ali, pasirodé priimtinas 34 proc. apklaustuju. 37 proc. respondentuy
laikési neutralios pozicijos, tik maziau kaip trec¢dalis nesutiko su teiginiu (10
pav.). Todél persasi prielaida, kad diskursas apie Lietuvos interesus i ploti”
dar per menkai iSplétotas pirmiausia paciu Lietuvos politikos formuotojy ir
igyvendintoju. Suprantama, ju elgesys ir inspiracijos nulemia ir kity ES Saliy
atstovy atitinkama vertinima.

Hesutinku 23

Hei sutinku, 37
nei nesutinku

Sutinku 34

0 10 20 30 40

10 pav. Ar sutiktuméte su teiginiu, kad per pirmuosius trejus narystés metus
Lietuva buvo single issue country? (proc.)

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuva dar ne visiskai ,iSsiluksteno”
i§ naujokiu grupés ir lieka mazai jdomi sprendimy priémimo branduoliui.
Kontaktai su ,Siaurés Europos” grupe yra maziau i$plésti, negu kartais mano-
ma. Didziuju valstybiy pozitiriu, tvarkingai ,,plaukiame” Jungtinés Karalystés
farvateryje. ES periferijg, kaip ir dera, ignoruojame (airiai ir graikai — maloni
iSimtis). Akivaizdu, kad neiSnaudojamos intensyvesnio darbo su Pranciizija ir
Vokietija galimybés. Taip pat deréty labiau iSnaudoti , belguy” démesio feno-
mena drauge su airiais skverbiantis i , Siaurés Europos” grupe.

Siuo pozifiriy, islieka amzina artimos ir tolimos perspektyvos dilema —
stiprinti sritj, kurioje Lietuva jau turi tam tikrg pripazinima, ar plétoti naujas
galimos ijtakos sritis. Kiekvienas i$ pasirinkimy turi savo pliusy ir minusy.
Norint iSsiugdyti platesne ekspertize iskyla finansiniy ir Zzmoniskujy istekliy
problema. Siekiant specializuotis, tenka susitaikyti, kad Lietuva ir toliau , tylés”
ir neturés nuomonés daugeliu visai Europai aktualiu klausimu. Tai - politinio
pasirinkimo klausimas.



2. Lietuvos ,jtakos darymo® problemos

Kaip rodo tyrimo duomenys, neformaliy tinkly konstravimas ir asmeniniy,
ry$iu jtvirtinimas paprastai priklauso nuo Lietuvos atstovy ES Taryboje iniciaty-
vos bei aktyvumo, kitaip tariant, — nuo Briuselyje dirbanciy Zmoniy asmeniniy
savybiu. Ta¢iau ju veiklos sekmé ne maziau priklauso ir nuo Lietuvos instituciju
pozicijos bei gebéjimo siunc¢iamus Zmones parengti tinkamai atlikti ju misija.
Toliau pristatomos tos problemos, kurias galima pakankamai lengvai jveikti
Lietuvos atstovavima ES koordinuojanciu ir rengianciy instituciju pastangomis,
nors, panasu, joms kol kas nebuvo skiriama pakankamai démesio.

2.1. Salies tiksly ir interesy suvokimas

Pirma, tiek kokybinius interviu dave ekspertai, tiek ir ankety biidu ap-
klausti respondentai buvo gana skeptiski dél Lietuvos galimybiy reik§mingai
paveikti ES Tarybos sprendimus. Net 49 proc. respondenty nurodé, kad Lietu-
vos jtaka menka, 42 proc. — subalansuota ir tik 6 proc., kad ji didelé (11 pav.).

Subalansuo
Menka ta

11 pav. Lietuvos jtakos ES Taryboje vertinimas penkiy baly sistemoje (proc.)

Priezastys, dél kuriuy, kity respondenty nuomone, Lietuvos jitaka menka,
buvo jvardytos ju paciy atsakymuose i atvirg klausima, kodél Lietuvos jtaka
ES Taryboje yra nedidelé. Salia kity prieZas¢iy, kurios bus aptartos toliau,
svarbig vieta vél uzima nepakankamas Zinojimas, ko mes norime. Viename
is kokybiniy interviu buvo teigiama, kad Lietuvos jtaka silpna todél, kad ji
daZnai nezino, ko siekia:
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...mes nezinome, koks miisy tikslas ir tada kokiu tikslu tampa Europos Sajun-
ga. Tai mes norime to, tai mes norime kito. Koks miisy prekinis Zenklas? Koks miisy
identitetas™.

O stai, ¢ia kai kurios nuomonés, iSsakytos anketose:

e tikrai dar nezinome, ko patys norime (dalykine prasme) ir kokie yra
miisy prioritetai. O vienas i$ ryskiy atstovavimo sistemos trikdziy yra ne
santykiai tarp atstovavimo grandziu (darbo grupé—Coreper—ministras),
[...] o tarp atstovavimo grandziu ir LT sistemos (dél visiskai suprantamy
priezasciy — sistema sena, poreikiai nauji, zmogisky istekliu trikumas
ir pan.)*

e nemokame pakankamai aiskiai suprasti ir suformuluoti savo interesu
(ypa¢ horizontalaus pobtidzio klausimais), Lietuvos politika vis dar
formuojama remiantis vien sektoriniais principai;'

e néra aiskiai suformuluoty ir nuosekliai igyvendinamu bendruju vals-
tybés politikos prioritety (ar LT pasisako uz tolesnj ES ekonomikos
liberalizavima? ir pan.), todél skirtingos ministerijos (ministrai) skirtin-
gai vertina analogiskas situacijas, tritksta nuoseklumo atstovaujant LT
pozicijas skirtingose darbo grupése ar Tarybos formacijose.'®

Tad, pirma, buvo bandoma issiaiskinti, kiek ir kaip, respondenty nuo-
mone, per trejus narystés metus Lietuva visada pakankamai aiskiai Zinojo,
ko ji siekia. Sis aspektas yra svarbus todél, kad nuo aiskaus tikslo ir interesy
suvokimo priklauso uzduociy formulavimas Lietuvos atstovams ES.

44 proc. respondenty maneé, kad Lietuva jau ir pirmaisiais savo narys-
tés metais Zinojo, ko siekia, 35 proc. neturéjo nuomonés arba negaléjo viena-
reiksmiskai atsakyti i §i klausima', 21 proc. sutiko su teiginiu, kad Lietuva
neZinojo, ko siekia (12 pav.). Dél nedidelio respondenty skai¢iaus galima da-
ryti tik prielaida, kad toks atsakymu pasiskirstymas gali atspindéti skirtingas
sritis kuruojanciy ir su skirtingomis institucijomis dirbanciy Lietuvos atstovu
nuomones.

BInterviu nr. 5.
4 Anketa nr. 10.
> Anketa nr. 15.
!*Ten pat.

17 Pora respondenty prirasé, kad sunku vienareikSmiskai atsakyti i kai kuriuos klausimus.



Visiskai sutinku

Sutinku

Nei sutinku, nei nesutinku
Nesutinku

Visiskai nesuﬁnku_

0 5 10 15 20 25 30 35

12 pav. Ar sutiktuméte su teiginiu, kad per pirmuosius trejus narystés
metus Lietuva negaléjo daryti rimtos jtakos ES sprendimams, nes dazniausiai
nesugebédavo pati sau atsakyti j klausima, ko ji siekia? (proc.)

Antra vertus, ne maziau svarbus jtakos didinimo faktorius yra ne tik
oficialiy institucijy generuojamuy interesy aiSkumas, bet ir paciy Zmoniu,
kurie dirba ES Taryboje ivairiuose lygmenyse, savivoka, ju susitapatinimas
su atstovaujama pozicija. Pagrindiné tikrinama prielaida $iuo atveju buvo ta,
kad Lietuvai atstovaujantys pareigtinai gali sékmingai dalyvauti ES Tarybos
sprendimy priémimo procese ne tik tuomet, kai jie patys aiskiai ir tiksliai jsi-
vaizduoja, ko turéty siekti, bet ir patys tai pozicijai pritaria.

Paklausus, ar ju nuomoné sutapdavo su gaunamomis instrukcijomis is
Lietuvos instituciju ir zinybuy, gauti atsakymai patvirtino, kad susitapatinimo
laipsnis yra pakankamai aukstas. Absoliuti dauguma respondenty atsake,
kad ju nuomoné visada (6 proc.), labai daznai (42 proc.) ir daznai (43 proc.)
sutampa su i§ Lietuvos gaunamomis instrukcijomis (13 pav.). Taigi 90 proc.
Lietuvos atstovy ES Taryboje, atrodytu, yra aiskiai informuojami, suvokia
Lietuvos interesus. Ir tai, be abejonés, yra svarbi atstovu sékmingo darbo
Taryboje prielaida.
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Kartais

DaZnai

Labai daZnai

Visada

13 pav. Ar jusy kaip derybininko ir eksperto nuomoné sutapdavo
su gaunamomis instrukcijomis i$ Lietuvos institucijy ir Zinyby? (proc.)

Tuo tarpu pabandZius iSsiaiSkinti, kur krypty respondenty savivoka,
jeigu ju nuomonés su oficialigja linija nesutapty, gautas atsakymas, kad dau-
guma Lietuvos atstovy pageidauty liberalesnés (51 proc.) ir radikalesnés (26
proc.) Lietuvos pozicijos kai kuriais klausimas (14 pav.). Tai kartu leidZia daryti
preliminaria iSvada, kad oficiali Lietuvos pozicija kol kas yra labiau konserva-
tyvi, nei tai btity asmeniné atstovy nuomoneé.

Liberalesné 51
Radikalesné 26
Konservatyvesne 12
MNeatsake 12

14 pav. Esant jusy nuomonés ir oficialios pozicijos nesutapimo atvejui, jums
atrodydavo, kad Lietuvos pozicija turéty buti (proc.)



Apibendrinant ,teleclogine” dalj galima pastebéti, kad viename i$ ko-
kybiniy interviu uzfiksuota jtakos silpnumo prieZastis — nepakankama salies ir
atstovy savivoka —atrodytu, pasitvirtino tik is dalies. Taciau tolesné duomeny
analizé rodo, kad ji neatsiejama nuo Lietuvos atstovy ES Taryboje gaunamy
instrukcijy ir komunikacijos su Lietuvos institucijomis. Kitaip tariant, iSkyla
koordinavimo, organizavimo ir administravimo problemos.

2.2. Lietuvos atstovy ES Taryboje darbo koordinavimas

Organizaciniy problemuy egzistavimas buvo apciuoptas giluminiy inter-
viu metu. Todél apklausiant didesnj respondenty rata, pagrindinis démesys
buvo skiriamas konkretizuoti esamus trikumus.

Pirma, akivaizdu, kad nepakankamai gerai vertinama ES reikaly koordi-
navimo sistema Lietuvoje. Nors 83 proc. respondenty mano, kad tokia sistema
veikia (15 pav.), taciau tik 34 proc. respondentu nuomone, $i sistema veikia gerai.
43 proc. mano, kad ji veikia patenkinamai, 20 proc. — kad blogai (16 pav.).

Ne
17%

Taip
23%

15 pav. Ar Lietuvoje realiai veikia ES reikaly koordinavimo sistema? (proc.)

Heatsake
Blogai 3%
20% Gerai
%

Patenkina
mai
43%

16 pav. Kaip vertintuméte Lietuvoje veikiantj ES reikaly koordinavimo
sistemos pajéguma? (proc.)
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Papildomas rodiklis, iliustruojantis koordinavimo sistemos
(ne)efektyvuma, o kartu ir Lietuvos interesy suvokima, yra respondenty nuo-
mong¢ apie gaunama paramga rengiantis konkretiems darbo grupiy ir komitety
posédZziams.

Kaip matyti 17 pav., didesné respondenty dalis nurodé, kad turi pa-
kankamai aiSky supratima apie savo uzduotis: tik 23 proc. ,kartais” Zino, ko
reikéty siekti, ir tarp apklaustuju nebuvo pazymeéjusiy krastutinés pozicijos
niekada”

Visada 11
Labaidainai 40
DaZnai 26
Kartais 23
0 15 20 3,0 46 55

17 pav. Kiek karty teko vykti | posédzius, turint aiSky ir vienareikSmiska
supratima, ko turéty siekti Lietuva?

Veiksmingumo jrodymu galima laikyti ir tai, kad net 95 proc. atsakiusiy
respondentu nurodé, kad likus iki posédZio vos valandai visada, labai daZnai
ir daZnai galima pasitikslinti Lietuvos pozicija (18 pav.). Kitaip tariant, galima
daryti prielaida, kad Lietuvos institucijos suformuluoja pakankamai aiskia
Lietuvos pozicija. Tuo labiau yra teigiama, kad yra galimybé ja tikslinti iki
pat derybu.
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Kartais
43

Daznai

Lahai daZnai

Visada

18 pav. Ar imanoma likus, tarkime, tik vienai valandai iki posédzio, operatyviai
pasitikslinti Lietuvos pozicija?

Kaip nurodé respondentai, jie neblogai buvo informuoti ir dél atstovau-
jamos Lietuvos pozicijos lankstumo. 6 proc. respondenty ,, visada”, 39 proc. —
,labai daznai” ir 34 proc. — , daznai” Zinodavo, kiek galima keisti Lietuvos
pozicija deryby metu (19 pav.).

Taciau kilo abejonés, ar Lietuvos atstovai yra gerai administracijy ir
organizacijy remiami, iSnagrinéjus atsakymus dél i§ Lietuvos gaunamy ins-
trukciju. 6 proc. apklaustujuy nurodé, jog labai daznai, o net 77 proc. — daznai
susidurdavo su priestaringomis instrukcijomis (20 pav.). Tai vercia abejoti
atsakymu i ankstesnj klausimq nuoSirdumu ir daryti prielaida apie horizontaliu
rysiy tarp zinybuy stoka, nesusikalbéjima arba nepakankama démesi, skiriama
parengti bendra pozicija vienu ar kitu klausimu.

Yisada b 6

Labai dana| ] I

D ol ) 3

Factale: S ¢

Niekada Fs

g T T T T T T T T d

0 S 10 15 20 25 30 35 40 45

19 pav. Ar pries derybas aiSkiai Zinodavote, kiek ju metu galite nusileisti ir keisti
pradine pozicija? (proc.)
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Kartais 17
Daznai 7
6
Labai daznai
0 20 40 60 3;3

20 pav. Ar tekdavo susidurti su priestaringomis instrukcijomis? (proc.)

Apibendrinant tenka pastebéti, kad negalima vertinti Lietuvos ES reikaly
koordinavimo sistemos, remiantis vien tik apklaustyjy nuomone, taciau, bet ku-
riuo atveju, ji yra labai svarbi. Siaip ar taip, jie yra vieni i§ svarbiausiy tos sistemos
gaminamos produkcijos , vartotoju”. Todél ¢ia uzfiksuoti tokie pozityviis aspektai
kaip pajégumas, operatyvumas ir lankstumas, netrukdo jvardinti tokias skubiai
sprestinas problemas, kaip geresne komunikacija tarp Zinybu, ir koordinacija,
kurios stoka pasireiskia pernelyg dideliam priestaringy instrukciju kiekyje.

2.3. Lietuvos atstovy ES Taryboje rengimas darbui Briuselyje

Kalbantis su ekspertai i$samesnj interviu metu, iSryskéjo dar vienas , itakos
darymo” kokybés organizacinis aspektas — Lietuvos atstovy rengimo darbui Briu-
selyje klausimas. Todél buvo tiriama, kaip rengiami Lietuvos atstovai darbui ES
Taryboje. Tik 3 proc. respondenty jautési labai gerai pasirengg, 31 proc. — pasirenge,
kai pirma karta vyko dirbti j Briuselj. 15 proc. pripazino, kad vyko nepasiruose. IS
dalies pasiruosusiais save jvardijo 51 proc. apklaustujy (21 pav.).

Nepasrussus (gs) 15
Pasiruosusd (es) isdalies 51
Pasiruosusd (es) 3H
Labai gerai pasiruogud (gs) 3
IREEREER:

21 pav. Kai Jus pirma karta vykote dirbti j Briuselj ir turéjote dalyvauti
ES Tarybos derybose, ar jautéte, kad esate tam pakankamai ar nepakankamai
pasiruosusi (-es)



Paaiskéjo, kad néra vieningos rengimo sistemos atstovauti Lietuvos
interesus ES Taryboje. Tik pusé respondenty nurodé, kad jiems buvo organi-
zuojami kursai. 49 proc. nebuvo organizuotos jokios priemoneés. (22 pav.). Be
to, tik 12 proc. i$ tu, kurie buvo tikslingai rengiami, ,labai gerai” ir 38 proc.
,gerai” vertino parengiamasias priemones. 38 proc. respondenty nurode, kad
nebuvo ruoSiami darbui Briuselyje (23 pav.).

Ne .
o,
49% Taip
51%

22 pav. Ar jums buvo organizuojamos kokios nors priemonés, kurios butu
skirtos pasirengti darbui ES Taryboje?

Nebuvo jokiu priemoniu
Blogai

Patenkinamai

Gerai

Labai gerai

0 10 20 30 40

23 pav. Kaip vertinate priemones, kurios turéjo padéti Jums pasirengti dalyvauti
ES Tarybos derybose? (proc.)

Turint omenyje, kad vykstanciuju i darba ES Taryboje pasiruosimo lygis
ir pobtidis dél jvairiy priezasc¢iy yra skirtingas, buvo siekiama nustatyti, ar
egzistuoja kokie nors kompensaciniai mechanizmai, kurie galéty bent is dalies
pasalinti pasirengimo ir kvalifikacijos spragas bei pakankamai efektyviai per-
duoti pirmtaky sukaupta patirtj ir idirbi. Taciau, kaip teigé respondentai, kol
kas per keleta narystés metu dar néra sukurta ne tik narystés ES, bet ir pasiren-
gimo narystei turimo patyrimo, nei duomenuy banko (74 proc.), nei kaupimo ir
perdavimo mechanizmo (74 proc.) (Zr. 24 ir 25 pav.). Taciau kaip rodo ankety
duomenys, vis tik egzistuoja ir, matyt, neblogai veikia neformalais pasikeitimo
patirtimi kanalai. Taip nurodé 75 proc. respondenty (26 pav.).
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N eats ake
9o Taip
17%

Ne
74%

24 pav. Ar yra sukurtas Lietuvos atstovybéje ir kitose institucijoje sukauptos
patirties bei uzmegzty asmeniniy rysiy ir pazin¢iy duomeny bankas? (proc.)

Neatsﬂ{é Taip

6% 20%
Ne
74%

25 pav. Ar egzistuoja formalus sukauptos patirties bei uzmegzty asmeniniy
rysiy ir pazinciy perdavimo pasekéjams mechanizmas? (proc.)

Neatsakeé
14%

Ne
11%

Taip
5%

26 pav. Jei tokio mechanizmo néra, tai ar neformaliai perduodama informacija
pasekéjams apie uzmegztus asmeninius rysius ir pazintis? (proc.)




Apibendrinant pristatytus duomenis, matyti neiSvengiama btitinybé
formalizuoti darbo patirties ES Taryboje kaupima ir jo perdavima Tikétina, kad
didele dalimi Lietuvos atstovy Briuselyje sékmé derybose dél priimamuy spren-
dimy priklauso nuo sprendimy priémimo ES Taryboje ,virtuvés” pazinimo.

ISvados

Lietuvos atstovuy patirtis, kaupiama ju darbo Europos Sajungos institu-
cijose metu, ir tos patirties salygota Lietuvos itaka ES Taryboje priimamiems
sprendimams yra nepaprastai jdomus, bet dar mazai tyrinétas reiskinys. Toks
tyrinéjimas ne tik leidzia fiksuoti trikumus ir Salinti nesklandumus, bet ir pa-
Zvelgtiisavo valstybe tarsi iS Salies, palyginti jq su kitomis ES narémis ir tiksliau
identifikuoti realig padéti. Todél Sie, nors negausiis, duomenys yra reikSmingi,
nes apibréZta prasme koreguoja miisy iSankstines nuostatas ir jsitikinimus, kaip
ir kiek ES jtakoja Lietuva, ir prieSingai, kiek Lietuva yra reikSminga paciai ES.

Be to, nepaisant gauty rezultaty salygiskumo, sis tyrimas buvo svarbus ir me-
todologine bei metodine prasme. Suformuluota metodologija ir aprobuota metodika
gali btiti pagrindu ir atspirties tasku tolesniems panasaus pobtidZio tyrinéjimams.

Atlikus duomenuy analize, tenka pripazinti, kad lietuviy jsijungimas i ne-
formaly bendravimo , tinkla” neformaliose ES santykiu struktiirose galéty bati
aukstesnis. Dauguma atstovy (Cia atsiribosime nuo kai kuriy tiesiog stulbinanciu
savo tobulumu iSim¢iy) patvirtino, kad daZniausiai jie yra linke neformaliai
,reikalus” aptarinéti su savo kaimynais — Baltijos bei Siaurés $alimis, ypac su
Lenkija. Suprantama, tai negali biiti vertinama kaip neigiamas reiskinys, taciau
akivaizdu, kad neformalaus bendravimo kontakty ratas turéty bti platesnis.

Rezultatai dar karta patvirtino, kad Lietuvos interesai pasiZymi gana
siaura specializacija, todél ji tebelieka maZzai kuo ,,jdomi” sprendimuy priémimo
ES branduolio Salims.

Tokios padéties paaisSkinima buvo tikimasi rasti gilinantis j uzfiksuotas
apklausiamuy respondenty anketose Lietuvos gebéjimu , daryti jtaka” proble-
mas. Duomeny analizé atskleidé, kad:

e ne visada per trejus narystés metus Lietuvos atstovai aiskiai ir tiksliai
Zinojo, ko jie turéty siekti, dirbdami ES Tarybos darbo grupése;

e stokojama tobulesnio visy Lietuvos atstovy (nepriklausomai nuo
kuruojamos srities) socializacijos su platesniu Salies interesy spektru
mechanizmo;

e tobulintina ES reikaly koordinavimo ir rengimosi konkretiems darbo grupiu
ir komitety posédziams, ypac horizontaliy rysiy tarp zinyby sistema;

e turétybati gerinamas Lietuvos atstovy rengimas nuolatinéms deryboms
ES Taryboje, ypac¢ daug démesio skiriant neformalaus bendravimo igii-
dziy ugdymui;

o reikéty riipintis Lietuvos atstovy darbo testinumu, tobulinant ir forma-
lizuojant ju pirmtaky sukauptos patirties ir idirbio perdavimo tvarka.

Greta jvardinty teleologiniu ir administraciniu problemu tuo pat metu
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reikéty konstatuoti, kad pavyko uZfiksuoti ir nemazai teigiamu aspekty. Teko
susidurti su kompetentingais, auksto pasirengimo lygio ir gerai motyvuotais
Lietuvos atstovais. NemaZa dalis respondentuy patvirtino, kad Lietuvos ES
reikalu koordinavimo sistema veikia neblogai, o tokios jos savybés kaip pa-
jégumas, operatyvumas ir lankstumas sukuria administracinj palaikyma ju
kasdieniniame darbe. Todél tyrimo metu uzc¢iuoptos ir ivardintos problemos
gali biti pakankamai greitai iSsprendZiamos.

Apibendrinant belieka konstatuoti, kad gauti duomenys leidzia tvirtinti,
kad Lietuvos itaka ES Tarybos sprendimams néra niekiné. Ji atitinka dar tik
kaupiancios patirtj ES valstybés narés galimybes. Atsakyma i klausima — tai su-
balansuota nedidelés Salies jtakos logiSka raiska ar tik fragmentiskas ir atsitiktinis
reiskinys? - galéty pateikti iSsamesnis ir daug platesne imtj turintis tyrimas.
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