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Tranzitologijos perziura:
pokomunizmo pamokos

Praéjus daugiau nei desimtmeciui po to, kai ,trecioji demokratizacijos banga”
pasieké Rytu ir Vidurio Europa bei posovietine erdve, keliamas klausimas — ar pries du
desimtmecius susiformavusi tranzitologiné paradigma neprarado teorinio ir metodolo-
ginio pajégumo, ir ar gali paaiskinti pokomunistiniy ir ypa¢ posovietinés erdveés Saliu
politine raida?

Klasikiné tranzitologijos paradigma pasizyméjo (1) siekiu sukurti universalia
demokratizacijos teorija, gebancia paaiskinti skirtinguose socialiniuose kontekstuose
vykstancius demokratizacijos procesus; (2) isitikinimu, kad demokratizacija — vienakryptis,
laipsniskas keliy faziy procesas; (3) pabrézimu, kad vienintelis reikSmingas demokrati-
nio peréjimo sékmés veiksnys — politinio elito apsisprendimas siekti demokratijos, o ne
Saliy ,struktirinés” ypatybés bei (4) neoliberalios prigimties normatyviniu tikéjimu, kad
demokratiniy rinkimy institucijos jtvirtinimas ir ji lydincios kitos demokratinés reformos
savaime sukuria efektyviai funkcionuojancias valstybes.

Straipsnyje analizuojamos problemos, kurios iskilo tranzitologijos perspekty-
va taikant posovietiniy rezimy kaitos analizei, bei ju pagrindu susiformavusi kritika.
Siekiama jvertinti pastarojo meto posovietinés tranzitologijos modelius, pabréziancius
valstybés autonomijos ir galios klausimy svarba, nagrinéjancius formaliy ir neformaliy
institucijy tarpusavio saveika, naudojancius ,kelio priklausomybés” koncepcija aisSkinant
skirtingus posovietiniy Saliy demokratizacijos rezultatus. Rusijos pavyzdziu formuluo-
jami apibendrinantys teiginiai, kurie prisidéty prie posovietinés kaitos teorijos kiirimo
bei praktiniy iSvadu.

Jvadas

Klasikiné tranzitologija daugiausiai démesio skyré reZimo demokratiza-
cijos ir rinkos jsitvirtinimo procesams. Manyta, kad , steigiamuju” (ang. founding
elections) ir rinkos reformuy sékme i$ esmés galima bet kokiomis struktiirinémis
salygomis, jei tik elitui pavyksta pasiekti palanky susitarimg dél peréjimo i
demokratijg (ang. transition to democracy). Siekta sukurti universalia teorija,
kuria véliau méginta tikrinti pokomunistiniy Saliy atvejais.
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Kaip bebfity, netrukus paaiskéjo, kad peréjimai j demokrating valdymo
forma Siame regione i$ esmeés skiriasi nuo ankstesniujy peréjimu kitose pasaulio
dalyse, kadangi dauguma pokomunistiniy Saliy turéjo ne tik demokratizuoti
politinj rezima ir jvykdyti rinkos reformas, bet ir sukurti konsoliduota tautine
valstybe'. Be to, kad $i , vienalaikiSkumo dilema” (ang. dilemma of simultaneity)
pakankamai greitai ir sékmingai jveikta kai kuriose Vidurio ir Ryty Europos
pokomunistinése Salyse, miisu pozitiriu, , trigubo peréjimo” (ang. triple transition)
jvedimas i tranzitologijos Zodyna atspindéjo teoring ir metodologine inovacija,
svarbig tolesnei visos tranzitologijos plétrai. Kitaip tariant, papildZius nauju ir i$
paZitiros tik pastarajam regionui bidingu peréjimo j demokratija matmeniu, po-
komunistines Salis tyrinéjantys tranzitologai suabejojo klasikinio tranzitologijos
modelio (eksplicitiskai centrinj veikéjy vaidmenj pabréziancio ir laiko bei vietos
veiksniy reikSme veikiau ignoruojancio) universalumo prielaida. Dar daugiau,
buvo pabréZtas valstybingumo (ang. stateness) veiksnys ir jo svarba visam pere-
jimo i demokratijg procesui is esmés. Dél Siy prieZasciy pastaruoju metu galima
stebéti visos tranzitologijos , postiki link valstybés”. Vadinamujy , hibridiniy”
rezimy analizé dabar sunkiai jsivaizduojama be nuorodos i valstybe ir aiskini-
mosi, kaip valstybés funkcionavimas veikia demokratizacijos perspektyvas.

Sio straipsnio démesio centre — konceptualus tranzitologijos pasikeitimas
bei Sio virsmo teorinés ir metodologinés pasekmeés. Siekiama nustatyti santyki
tarp klasikinés tranzitologijos ir pastarojo meto naujoviu. Teigiama, kad Sios nau-
jovés reiskia ne radikalu, anksciau iSvystytos tranzitologijos teorines koncepcijos
atmetima, bet greiciau jos perZiiira, akcentuojant realy peréjimo j demokratija
turinj. Be to, atskirai analizuojama pati valstybés savoka, nurodant, kokios ga-
limos pasekmés tyrimo projektui, jvedus j analize valstybe. Taip pat aptarsime
galimybes jvesti naujojo institucionalizmo teorine perspektyva, kaip sprendima
siekiant jveikti seniai gyvuojancia dilema tarp veikéjy vaidmenj pabréziancio pro-
cediiralizmo ir deterministinio strukttiralizmo. Galiausiai paskutinéje straipsnio
dalyje yra pateikiamas Rusijos politinio rezimo kaitos pavyzdys, atskleid Ziantis,
kaip jZvalgos, paZymincios centrinj valstybés vaidmeni, gali pasitarnauti geriau
suvokiant §j paradigmini, turbiit daugiausiai mokslininky démesio sulaukusj
»Ppilkojo” pokomunistinio rezimo atveji.

1. Tranzitologija: link naujos perspektyvos

Pries keleta mety Thomas Carothers paskelbé garsuji straipsni, kuriuo
paskelbé , peréjimo i demokratijq paradigmos pabaiga“2. Sis straipsnis sukélé
ne ka mazesnj rezonansa tarp tranzitology nei 1991 m. Francis Fukuyamos
straipsnis apie Istorijos pabaigq, kuriame staigus Soviety Sajungos zlugimas

'Claus O., ,Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory Facing the Triple Transition in
East Central Europe”, Social Research, 58(4), 1991, p. 865-892.

2 Carothers T., , The End of the Transition Paradigm®, Journal of Democracy 13:1, 2002, p. 5 -21.



interpretuotas kaip Zenklas, liudijantis, kad iSnyko bet kokios galimos alter-
natyvos pasaulinei rinkos kapitalizmo ir liberalios demokratijos ideologijai’.
Taciau politiniai procesai, jvyke per pastaraji deSimtmeti, irodé, kad toks
optimizmas buvo perdétas, ir tai atsispindéjo minétame Carothers straipsnyje
apie tranzitologinés paradigmos pabaiga.

Pazymédamas, kad tik penktadalis (ar dar maziau) i$ beveik 100 , perei-
nanciujuy” valstybiy tikrai juda link liberalios demokratijos, Carothers atmeta
pagrindineg peréjimo paradigmos prielaida. Pasak jo, priesingai, nei mané tran-
zitologai, tokios politinés sanklodos ypatybés kaip , bejégis pliuralizmas” (ang.
feckless pluralism) arba , vyraujancios valdzios politikos” (ang. dominant-power
politics) sindromas yra jprastas reiskinys daugelyje besivystanciy ir pokomu-
nistiniy visuomeniuy, o ne laikina blisena tarp demokratijos ir autoritarizmo.
Taigi pamatinis tyrimo klausimas , Kaip vyksta salies demokratinis peréjimas?”,
turéty baiti pakeistas labiau atviru ir realistiniu: , Kas vyksta [valstybés] politi-
koje?”. Toks klausimo pakeitimas ne tik Zymi btitinybe skirti didesnj démesj
svarbiausiy ekonominiu, socialiniy ir instituciniy salygu poveikiui politikai,
bet valstybés kiirimo (ang. state-building) procesa formuluoja kaip pagrindinj
analizés objekta.

Reiktu pazyméti, kad valstybingumo ir teisés virSenybés (ang. rule of
law) klausimai nagrinéti ir anksc¢iau dar pries Soviety Sajungos zlugima ar net
pries treciosios demokratizacijos bangos pradzia.

Taciau iki praéjusio amziaus paskutiniojo desimtmecio antrosios pusés
didzioji dalis peréjimo i demokratija ekspertu (ypac politikos vykdytoju ir
paramos teikéju) paprastai i Siuos klausimus neatsizvelgdavo, pasisakydami
uz tam tikry reformuy paketo, i§ esmés pagristo neoliberalia (daznai valstybés
vaidmenj neigiancia) ideologija, igyvendinima. Toks vienareiksmis tikéjimas
,stebuklingais” viska pakei¢ianciais steigiamaisiais rinkimais ir rinkos galia
truko iki praéjusio amziaus paskutiniojo desimtmecio pabaigos, kuomet kartu
su 1998 metu Rusijos finansine krize jvyko politinis nuosmukis is esmeés visoje
posovietinéje erdvéje. Nusivylimas ankstesne demokratizavimo programa Sia-
me regione sutapo su panasiomis tendencijomis ir kituose pasaulio regionuose.
Reikalavimai ,tranzitinése” Salyse idiegti ,gera valdyma” pakeité nuostatq
dél valstybés ir rinkos priespriesos labiau konstruktyviu pozitiriu i vieSosios
politikos vaidmeni, kuriant palankia institucine aplinka®.

Taigi simboliska (ir Siek tiek paradoksalu), kad pokomunistiniy peréjimuy,
i demokratija, kuriuos i$ pradziy méginta analizuoti pritaikant ankstesniuju
peréjimy patirtj, pamokos prisidéjo prie pozitirio i ankstesniuosius peréjimus
(kaip ir apskritai i pati peréjimo i demokratija reiskinj) pokyciu.

Kitose straipsnio dalyse aptarsime abiejy tranzitologijos perspektyvy —
klasikinés ,demokratinés kaitos” ir naujosios ,, valstybés kiirimo “~ pagrindines

3 Fukuyama F., , The End of History?”, The National Interest, Summer issue, 1989.
* Carothers, p. 18.

5Miiller K., Pickel A., , Transition, Transformation, and the Social Sciences: Towards a New Pa-
radigm”, TIPEC Working Paper 01/11, 2001.
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prielaidas. Reikéty pabréZzti, kad Siy dvieju perspektyvy atskyrimas nebiitinai
reiskia dviejy skirtingy akademiniy tradiciju susidiirima, bet grei¢iau vienos
pakeitimga kita, iSlaikant kai kuriuos svarbius pirmosios bruozus. Tai veikiau
primena , geneting evoliucija” ar ,transmutacija”, kai naujoji tradicija senosios
visiskai nepakeicia, bet iSlaiko svarbius paradigmos elementus, papildant juos
nauja teorine perspektyva.

1 lentelé.

Tranzitologijos perspektyvy palyginimas

Klasikiné ,Demokratinés
kaitos” perspektyva

,,Valstybés kuirimo”
perspektyva

Analizés objektas

Demokratizacija ir rinkos
principy jtvirtinimas

Valstybés kiirimas

Metodologija

Procediiralizmas vs.
struktairalizmas

Institucionalizmas

Politinio proceso

Peréjimas i demokratijg ir
demokratijos jtvirtinimas

NeapibréZtos baigties
politiné konkurencija tarp

samprata arba reZimo regresas skirtingy elity grupiu
Valdzia ir I8 virsaus j apaciq” per- Abipusé priklausomybé ir
visuomené spektyva prisitaikymas

2. Klasikiné tranzitologija

Metodologiskai klasikinés tranzitologijos gimimas Zymimas nuo 1970-uju,
kai buvo paskelbtas Dunkwart Rustow straipsnis®. Siuo straipsniu buvo mestas
elito svarba inicijuojant Salies peréjima i demokratija. Pagal Sia koncepcija i$ esmés
néra jokiy biitiny iSankstiniy socialiniy ar ekonominiy salygu, kuriy nebuvimas
galéty uzkirsti keliq demokratinéms politinéms ir ekonominéms reformoms. Sis
centrinj veikéjy vaidmenij pazymintis poZitiris tapo vyraujanciu praéjusio amziaus
devintojo deSimtmecio viduryje’. Teigta, kad bendras elito pasirinkimas, padarytas
esant tinkamoms aplinkybéms ir tinkamu laiku, gali (bent laikinai) , nukenksminti”
neigiama poveiki, kurj gali kelti tokie strukttiriniai veiksniai kaip Zemas iSsivystymo
ir iSsilavinimo lygis, nepalankus kolonijinis ir religinis palikimas, tautiné ar kalbiné
jvairové ir kt.* Tokiu bidu jis teiké tam tikro optimizmo, kad yra tikru galimybiy
jtvirtinti demokratine politine sistema iS esmés bet kurioje pasaulio valstybéje, jei tik
lemiamu metu atitinkami politiniai veikéjai priims tinkamus sprendimus.

®Rustow D., , Transitions to democracy: toward a dynamic model”, Comparative Politics, Vol. 2,
1970, p. 337-363.

7 O’Donnell G., Schmitter P., Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy, Johns
Hopkins University Press, 1986.

8Karl T.L, ,From Democracy to Democratization and Back: Before Transitions from Authoritarian
Rule”, CDDRL Working Paper, Number 45, 2005, p. 11.



Viena pagrindiniy klasikinés tranzitologijos prielaidy yra ta, kad demo-
kratizacija vyksta keliais vienas po kito einanciais etapais. Pirma, prasideda
autoritarinio rezimo politiné liberalizacija ir ,atsivérimas”; antra, jvyksta , 1tizis”
(ang. breakthrough) arba peréjimas i demokratija. Tai yra svarbiausias etapas,
kai suorganizuojami pirmieji laisvi rinkimai ir nauja demokratiné vyriausybeé
ateina j valdzia. Galiausiai jvyksta demokratijos jtvirtinimas (ang. consolidation
of democracy), ilgalaikis procesas, kuomet rinkimai tampa reguliariais, refor-
muojamos valstybinés institucijos ir stipréja pilietiné visuomené. Demokratijos
jtvirtinimo metu demokratiné tvarka ilgainiui tampa jprasta visuomenei’.

Siuo atveju pabréZtinas skirtumas tarp demokratijos jtvirtinimo ir ankstesniuju
demokratizacijos faziu. Peréjimas j demokratija apibréZiamas kaip savitas politinio
gyvenimo momentas, neZinomybés ir netikrumo periodas, kuris prasideda dar pa-
¢iame autoritariniame reZime. Biitent ypatinga netikrumo btiklé ir yra pagrindiné
peréjimo i$ autoritarinio rezimo j demokratija savybé'’. Tai leidZia daryti dviiSvadas:
pirma, del savo netikrumo peréjimas gali vesti i demokratijg arba i kurj nors kita
rezimo tipa, pavyzdZiui, Svelny autoritarizma. Antra, kitimo metu, vykstant ,nenor-
maliai politikai” (ang. abnormal politics), struktiirinés salygos néra tokios svarbios kaip
trumpojo laikotarpio elito strateginiai veiksmai, ir jeigu Siy veiksmu déka izoliuojami
rezimo konservatyvieji Salininkai ir pasiekiamas platus konsensusas dél pokyciy
sistemoje biitinybés, gali susiformuoti naujas demokratinis rezimas'.

Du atskiri, bet kartu tarpusavyje susije procesai — demokratizacija ir
rinkos principy jtvirtinimas — tapo pagrindiniu klasikiniy tranzitology tyrimuy
objektu. Rinkos principy perémimas dazniausiai buvo paremtas taip vadinamu
,,Vasingtono konsensusu” (ang. Washington consensus'). Sitilyta ,,Soko terapijos”
strategija, kuri reiSké greitu ir tuo paciu metu vykdomy priemoniu jgyvendinima,
t.y. kainy liberalizavima, masine privatizacija, griezta fiskaline ir monetarine po-
litika, konvertuojamos valiutos jvedima, valstybés monopoliju panaikinima ir kt.
,Soko terapijos” patrauklumas buvo pagristas viltimi, kad visos visuomenés gali
idiegti svarbiausias rinkos ekonomikos institucijas nepaisant ju istorinés patirties,
ekonomikos biiklés ar ankstesniy politiniy ir socialiniy strukttiry. Kita vertus,
peréjimo j rinka Salininkai (ypa¢ pokomunistinése Salyse) projektavo tai ne tik
kaip ekonoming, bet ir kaip politine strategija , iSmontuojant” senas valstybines
struktiiras. Tvirtindami, kad rinkos salygomis ,daugelis ekonominiy proble-
my sprendZziasi savaime”, jie pabréZé savaveiksmiy rinkos institucijy veikimo
naudinguma lyginant su valstybés intervencija j Salies ekonomika. Taip kartu
pateisintas , pries valstybe nukreiptas” rinkos principy jtvirtinimo ir privatizacijos
politikos pobiidis — kaip biidas pasalinti tas interesy grupes, kurios vis dar buvo
jsitvirtinusios tam tikrose senojo rezimo institucinése strukttirose'.

9 Carothers, p. 7.
0 Karl, p. 6.
" Ten pat, p. 9-10.

12Savoka pirma karta panaudota O. Williamsono 1990 m. siekiant apibréZti neoliberalia ekonominiu
reformy strategija, kuri buvo naudojama po Lotynuy Amerikos skolos krizés 1980-aisiais.

13 Miiller, Pickel (5 nuoroda).
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Tuo tarpu demokratinio rezZimo peréjimo teorijoje tarp esminiy demo-
kratizacijos veiksniy paprastai pabréZiama pirmujy arba , steigiamujy rinkimu”
svarba. Daroma prielaida, kad laisvi ir saZiningi rinkimai yra ne tik kertinis
akmuo siekiant pereiti j demokratine politine sistema, bet taip pat svarbiausias
blisimu demokratiniy reformy katalizatorius'. Taigi rinkiminés demokratijos
(ang. electoral democracy) itvirtinimas tapo svarbiausiu kriterijumi vertinant, ar
Salis pasieké bent minimalius demokratijos standartus. Sis modelis numaté, kad
demokratija turi biti apibréziama kaip procesas, kuriam vykstant ,individai
igyja sprendimo galia konkurencinés kovos dél pilieciu balsu priemonémis“*.
Kitas daznai naudojamas modelis jtraukia dar viena demokratijos matmeni,
t.y. pagrindines pilietines ir politines teises bei laisves, kuriy buvimas vertina-
mas kaip vienas esminiy demokratiSkumo rodikliu'®. Tokiu btidu didZiojoje
tranzitologijos literattiros dalyje nemazai démesio skiriama demokratijos lygio
,pereinanciose” valstybése vertinimui ir palyginimui.

Kaip bebiity, pabréztinos tam tikros iSlygos. Pirma, neaisku, kiek , neuZzti-
krintumo” ar ,nenormalumo” peréjimo metu biina ir ar visi peréjimai yra tokie
pat nenuspéjami? IS tiesy sunku biity jvardinti tokius struktiirinius veiksnius,
kurie bet kuriuo atveju nulemty peréjima j demokratija (arba jam sutrukdytuy),
bet taip pat vargu ar jtikinama, kad peréjimo metu struktiiriniy veiksniy itaka
tokia neZymi, jog i juos gali biiti neatsizvelgiama. Tokiu btidu peréjimo metu,
koks jis bebiity neapibréztas, daromi elity sprendimai turi biiti nagrinéjami tik
kaip esantys ,struktfiruoty atsitiktinumu” (ang. structured contingency) terpéje,
t. y. atsizvelgiant i iki peréjimo susiklosciusius ekonominius, kulttirinius ir
kitokius struktiirinius veiksnius”".

Antra, tranzitologai buvo linke laikyti, kad peréjimo btidas (ang. mode
of transition) yra esminis aspektas, pagal kurj konstruojami naujojo rezimo
fragmentai bei dalys, ir kuris padeda apibréZti po peréjimo susidariusio reZi-
mo specifika. PabréZiant peréjimo btido svarba, siekta nustatyti, kuris pere-
jimo btidas yra palankiausias demokratijos jtvirtinimo perspektyvai. Taciau
prieSingai nei su iSankstiniais liikesciais, kiekybiniais tyrimais irodyta, kad
demokratija gali baiti jtvirtinta nepriklausomai nuo skirtingy peréjimo biidu,
ir bet kuris peréjimo biidas (netgi itvirtintas elito ,paktu”) savaime nenule-
mia peréjimo sékmés. Svarbu yra tai, kad peréjimo biidai labai priklauso nuo
konteksto ir ju skirtingas poveikis (jei ir sistemiskai nustatomas) daZniausiai
yra netiesioginis ir yra sietinas su kitais prieZastiniais struktfiriniais ir proce-
diiriniais veiksniais'®.

Trecia, triju etapuy peréjimo modelis yra pernelyg teleologinis ir negalintis
paaiskinti taip vadinamy ,hibridiniy reZimuy” esmés. Nepaisant to, kad 1986

! Carothers, p. 8.

15 Schumpeter J., Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998, p. 286.
1* Dahl R. A., Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994.

7 Karl, p. 12.

18 Ten pat, p. 25-30.



m. Guillermo O’Donnello ir Philippe Schmitterio darbe (kuriame iSdéstytas
klasikinis peréjimo modelis) buvo naudojamas platesnis peréjimo j demokratija
apibréZimas (t. y. nurodantis ne tik demokratinés kaitos galimybe), iki Siol néra
adekvataus modelio, kuris paaiskinty nedemokratiniy rezimuy jsitvirtinima.
Savo ruoZztu rezimy su btidvardZiais (pvz., ,delegatyvi demokratija”, ,hibri-
diné demokratija”, ,populistiné demokratija” ir t. t.) nurodymas i$ esmeés ,, tik
konstatuoja tyrimo problema, bet jos neiSsprendzia“'’, nes néra aisku, ar Sie
hibridiniai reZimai yra labiau autoritariniai ar demokratiniai ir kokios tolesnés
ju raidos perspektyvos.

Atsizvelgiant j tai, kad Sie rezimai nepakliista pateiktai demokratiniy
peréjimy logikai, svarbu analizés démesj sutelkti i tokius politinius procesus,
kurie vyksta anapus demokratizacijos ir rinkos principy jtvirtinimo. Pastaruoju
metu jvykes postikis pabréZiant centrinj valstybés vaidmenj ir jos transfor-
macijos poveikj demokratiniam peréjimui ar kitokiai politinio reZimo raidos
trajektorijai, tikriausiai yra vienas daugiausiai Zadanciy btidy atsakyti i Siuos

eV v —

3. Valstybes kurimo perspektyva

Valstybés kiirimas yra itin kompleksinis klausimas, apimantis ne tik
aiskiy teritorijos riby nustatyma, valdymo sukiirima ar tautinés tapatybés
vystymasi, bet taip pat valstybés ,infrastrukttiriniu galiy” didinima ir teisinés
valstybés principy itvirtinima visoje Salies teritorijoje. Galima tvirtinti, kad sio
proceso svarba netgi didesné nei kity dviejy peréjimo procesu, t. y. demokrati-
zacijos ir rinkos ekonomikos principy jtvirtinimo, kadangi ,jei valstybé negali
uztikrinti tvarkos palaikymo savo teritorijoje, tuomet mazai tikétina, jog ji su-
gebés garantuoti, kad efektyviai veiks struktiros, btitinos siekiant jgyvendinti
bet kokius vystymosi projektus”?.

Tokiu bidu valstybingumo klausimas tampa labai svarbus ne tik
pokomunistiniy, bet ir visy kitu , pereinanciy” saliy atveju, iskaitant ir , dvi-
gubo peréjimo” atvejus. Kaip yra pabrézes O‘Donnellas, , valstybés su savo
visuomenémis yra susipynusios sudétingais ir jvairiais biidais. Toks valstybés
isilydymas” (ang. embeddedness) reiskia, kad kiekvienos valstybeés ir visuome-
nés bruozai stipriai lemia, ar , pereinamoji demokratija” bus jtvirtinta (jei tai
apskritai tikétina), ar ji tik vegetuos, ar tariamai suzlugs“*.

Kadangi daugelis treciosios demokratizacijos bangos valstybiy taip ir
nepajége patenkinti peréjimo pradzioje suformuoty liikesciy, galima teigti, kad

¥ Gel'man V., ,Post-Soviet Transitions and Democratization: Towards Theory Building”, Deno-
cratization, Vol. 10, No. 2 Summer 2003, p. 91.

2 Stoner-Weiss K., Resisting The State: Reform and Retrenchment in Post-Soviet Russia, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, p. 7.

2 O'Donnell G., ,On the State, Democratization and Some Conceptual Problems: A Latin American
View with Glances at Some Postcommunist Countries”, World Development, 21(8), 1993, p. 1355.
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i§ esmeés pirmiausia susiduriame ne su konkrecios valstybés valdymo formos
(demokratinés ar autoritarinés) klausimu, bet ,valdymo laipsnio bei realiu
valstybés gebéjimy valdyti problema“*.

Siuo atveju valstybés apibrézimas apima ne tik véberine samprata,
nurodancia i valstybés turima legitimios prievartos naudojimo monopoli, bet
taip pat itraukia jos institucines galimybes palaikyti tvarka vien tik paklfistant
visuomenei ir tiesiogiai nenaudojant jégos. Michael Mannas skiria infrastrukti-
rine ir despotiskaja galias, kur despotiskoji galia apibréziama kaip ,valstybeés
elito galia kontroliuoti visuomene, o infrastruktiiriné valstybés galia reiskia
valstybés sugebéjima jsiskverbti ir centralizuotai koordinuoti visuomenés jégu
veiksmus“#. Batent nuo infrastruktiriniu (o ne nuo despotiniu) galiy priklauso
modernios valstybés stiprumas.

Toks atskyrimas taip pat padeda geriau suprasti ,stiprios valstybés galios”
paradoksa, aprasyta Joelo Migdalo. Pasak jo, stiprios valstybés galia paprastai
yranematoma, prieSingai nei silpnos valstybés galia, esanti atvira ir akivaizdZziai
represyvi, nes nesugebanti sékmingai internalizuoti visuomenei tam tikry normy
ir taip uZtikrinti visuomenés paklusnumo ju laikymuisi be tiesioginio prievartos
panaudojimo?. Tuo paciu paminétinas , valstybés autonomijos” (arba, kita ver-
tus, ,valstybés uzgrobimo®) klausimas, kadangi svarbiausias valstybés galios,
autoriteto ir stabilumo veiksnys yra jos infrastruktiiriné bazé —biurokratija, turinti
turéti tam tikra autonomijos laipsni nuo jvairiy visuomeneés interesy ir taip pat
suteikianti tam tikrus kontrolés ir valdymo darnumo instrumentus.

Vis délto biitina nepamirsti, kad valstybé kaip savoka néra materialus
objektas, o tik analitiné abstrakcija®. Egzistuoja kelios didzZiosios teorijos
(pliuralizmas, ,elitizmas”, marksizmas ir kt.), kurios pacia valstybe ir jos po-
veikj politikai vertina skirtingai. Nepaisant to, blity galima isskirti tam tikrus
formalius organizacinius ir funkcinius modernios valstybés bruozus, kurie is
esmes nepriestarauty ne vienos is Siy teorijuy valstybés sampratai. Toks bendras
valstybés apibrézimo rodiklis galéty jtraukti nuoroda i anksc¢iau paminéta
Maxo Weberio valstybés apibréZima ir papildoma (funkcini) démeni, kuriuo
pabréziama valstybés pareiga uZtikrinti tvarka savo teritorijoje.

Taciau net jei ir imanomas toks bendras vardiklis, kuris apibtidinty
bendruosius Sios konceptualios abstrakcijos (t. y. modernios valstybés) bruo-
Zus, néra aiSku, kokiag mes apskritai galime gauti analiting nauda taikydami
Sig savoka. Kitaip tariant, koks yra motyvas, kuris pagristy tyréjo pasirinkima
»grazinti valstybe” analizuojant bet kokij politinj reiskinj, iskaitant ir demo-
kratinj peréjima?

2 Stoner-Weiss K., p. 13.

# Mann M., , The Autonomous Power of the State” in John Hall (ed.) States in History. Blackwell,
1986, p. 112.

*Migdal]., ,Strong Societies, Weak Societies: Power and Accommodation” in Myron Weiner and
Samuel Huntington (eds.) Understanding Political Development, Boston: Little Brown, 1987.

» Dunleavy P., O’'Leary B., Valstybés teorijos: liberaliosios demokratijos politika, Vilnius: Eugrimas,
1999.



Nors tokiam klausimui atsakyti i§ esmeés reikéty atskiry teoriniy svarsty-
mu, biity galima pateikti tam tikras principines jZvalgas. Pasak Colino Hay‘aus
ir Michaelo Listerio, valstybé suteikia tam tikra konteksta, su kuriuo politiniai
veikéjai yra betarpiSkai susij¢ ir kurio atZvilgiu turéty biti analitiSkai jverti-
namas ju iSsidéstymas. Toks kontekstas ar ,institucinis krastovaizdis” (ang.
institutional landscape) yra ,strategiskai selektyvus”, t. y. labiau palankus tam
tikriems veikéjams bei ju preferencijoms ir strategijoms nei kitiems. Veikéjai
yra tokiu bidu ,suvarzyti” Sio selektyvaus konteksto, kadangi jie privalo i
ji atsizvelgti orientuodami savo paciy veiksmus tam, kad jgyvendinty savo
ketinimus. Kita vertus, valstybé ,kontekstualizuoja” veikéjus ir ju veiksmus
ne tik instituciniu, bet ir istoriniu lygmeniu. Kuomet valdzios keicia viena kita,
valstybé — kaip instituciné struktiira — iSlieka ir paprastai keiciasi per ilgesni
laiko tarpa. Jos raida priklauso nuo tam tikry valdymo strategiju ir politiky
(ang. policies) lauktuy ir nelaukty pasekmiu. Tokiu bidu tam, kad bity ivertintas
tam tikros valdZios autonomijos laipsnis, bitina jvertinti i§ praeities paveldéto
institucinio, strukttirinio ir strateginio palikimo apimtis®.

Taigi valstybés savokos jvedimas i politikos analize mums gali padéti
pagristi, kodél institucijos ir istorija svarbios politiniam procesui. Kita vertus,
centrinj valstybés vaidmenj pabréZiancios teorijos savo ruoZtu galéty baiti
,apkaltintos” determinizmu, jei pernelyg pabréZiama veikéjy veiksmu, stra-
tegiju ir preferencijy instituciniy ir istoriniy suvarZymuy reikSmé. Tai primena
senaja takoskyra tarp procediiralizmo ir struktiiralizmo, kuri aiskiai matyti
tranzitologijos metodologijos atveju. Kaip esame anksc¢iau mingje, klasikiné
tranzitologija, pabrézianti centrinj veikéjy vaidmeni, iskilo dél iki to laiko
vyravusios struktiiralistinés apZifiros kritikos, tardama, kad néra jokiy socia-
liniy, ekonominiy ar kitokiy strukttiriniy prielaidu, kurios galéty uzkirsti kelig
demokratinio reZimo jtvirtinimui i§ esmés bet kurioje pasaulio Salyje.

Nepaisant to, manytume, kad biitent i demokratinio peréjimo analize
ivedus valstybingumo veiksnij biity galima spresti $igq dilema tarp struktiira-
lizmo ir procediiralizmo. Valstybingumo veiksnio akcentavimas demokratinio
peréjimo analizéje gali buti metodologiskai ir teoriSkai grindZiamas pastaruoju
metu intensyviai plétojama naujojo institucionalizmo perspektyva. Si perspek-
tyva apima pakankamai platy hipoteziu, pabréZianciy abipusius tarpusavio
prieZasties rysSius tarp veikéjuy ir instituciju, diapazona.

Naujasis institucionalizmas kaip teoriné perspektyva pradéjo vystytis
nuo 1980-uju kaip reakcija i biheiviorizma ir sieké iSryskinti institucijy vaidmeni
nulemiant socialiniuy ir politiniy procesy rezultatus. Kertiné naujojo institucio-
nalizmo teoriné jZvalga yra ta, kad socialinis gyvenimas yra formuojamas ne
tik individualaus ar organizacinio elgesio, bet ir veiksmus struktiiruojanciy
institucijy déka”. Siuo atveju svarbu pabrézti, kad naujasis institucionalizmas

% Hay C., Lister M., , Introduction: Theories of the State” in Colin Hay, Michael Lister, David Marsh
(eds.), The State: Theories and Issues, Bassingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 10-12.

7 Clemens E., S., Cook J., M., ,Politics and Institutionalism: Explaining Durability and Change”,
Annual Review of Sociology, Vol. 25,1999, p. 442.
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pripazista procediiriniy veiksniy svarba (ir Sia prielaida jis skiriasi nuo ,se-
nesniuju” instituciniy teoriju) ir tuo paciu siekia iSvystyti tam tikrus teorinius
modelius, kurie mums padéty geriau suprasti, kaip veikéjai ir institucijos
tarpusavyije saveikauja.

Subtilus santykis tarp veikéjy (Zmoniuy) ir instituciju atsispindi paciame
institucijos apibréZime. Pagal placiai priimta apibréZima, institucijos yra Zmo-
niy sukurtos zaidimo taisyklés, kurios formuoja ty paciy Zmoniy tarpusavio
saveikas®. Siuo atveju taip pat reikia pazyméti skirtj tarp institucijy kaip taisykliy
ir kasdienéje kalboje daznai suprantamuy institucijy kaip organizacijy, kurios yra
kolektyviniai veikéjai, todél i naujojo institucionalizmo vartojama institucijos
apibrézima nejtrauktinos.

Toks i$ pirmo zvilgsnio tautologinis santykis i$ tiesy teikia jvairias gali-
mybes labiau niuansuotai formuluoti galimus prieZasties rysius tarp veikeéju ir
(juos varzanciy) instituciniy veiksniu. Teisybés délei reikia pasakyti, kad pati
naujojo institucionalizmo perspektyva yra pakankamai fragmentuota, kadangi
yra kelios institucinés kryptys, kurios tarpusavyje gana Zymiai skiriasi. Nepai-
sant to, tai jgalina tuo paciu metu palyginti skirtingas hipotezes apie priezas-
ties rySius tarp institucijy ir veikéju, nuo ekonominio institucionalizmo kaip
labiausiai procediirinés institucinés krypties iki sociologinio institucionalizmo
kaip labiausiai struktiirinés krypties.

2 lentele. Keturios naujojo institucionalizmo kryptys

Naujojo institucional-
izmo kryptis (teorinis Hipotetinis santykis tarp ..
. . . i ee e e h .. Autoriai
modelis, preziumuojama veikéjy ir institucijy
veiksmo logika)
Veikéjai kuria instituci-
Ekonominis institucion- 138, k uros teikia kole- Williamson (1975),
. . N ktyvinio veiksmo problemu .
alizmas (funkcionalistinis . R Goodin (1996),
L. .. sprendimus. Kai institucijos
modelis, instrumentinio . Eggertson (1990),
1 . tampa ne tokios funk-
veikimo logika) . . iy Putterman (1986)
cionalios, jos pakei¢iamos
efektyvesnémis.
Institucijos paveikia veikéjy
strategijas saveikaujant su
Racionalaus pasirinkimo lfltal.s Ve.1.ke]als.. 151_tv.1rt1nu51c.)s Tsebelis (2002),
e . institucijos gali biiti subopti-
institucionalizmas (,,veto . . LR Sharpf (1997),
« e 1ee u .. malios, nes jos atspindi vieSojo
zaidéju” modelis, instru- LT TR . Shepsle (1986),
o o . pasirinkimo ir individualiy
mentinio veikimo logika) v oy . Bates et al. (1998)
,veto zZaidéjuy” racionaliy
interesy suderinamumo prob-
lemas.

% North D., C., Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.



Veikeéjai dazniau siekia prisi-

Istorinis instituci- taikyti prie institucijy nei jas

onalizmas (,,kelio pakeisti, net jei institucijos
riklausomybés® eneruoja nelauktus rezulta- .

P . vy . g J - . Pierson (2004),
modelis; pripazjstama ir tus. Ankstesnieji sprendimai North (1990)
instrumentinio veikimo, struktiiruoja vélesniuosius. !
. . i ; . . Thelen (2004)
ir ,,socialinio deramumo Kuo daugiau laiko praeina,

(ang. appropriateness) tuo institucijos tampa
logikos patvaresnés, nes jas pakeisti
kainuoja daugiau kasty.
Institucijos strukttiruoja ne
. S tik veikéjy strategijas, bet
Sociologinis instituci- . . oo March&Olsen
. o ir ju ketinimus. Pabréziama
onalizmas (kultirinis L . (1989),
. . neformaliy taisykliy svarba, . .
modelis, ,,socialinio . A . .+ ... | Powell&DiMaggio
PO kurios apibrézia, kaip veikéjai
deramumo* logika) C e S (1991)
turi labiausiai ,,socialiai dera-
mai“ elgtis.

Iki Siol mes teigéme, kad naujasis institucionalizmas yra tokia teoriné
perspektyva, kuri tiesiogiai susijusi su centrinj valstybés vaidmenj pripaZistan-
¢ia analize, ir todél turbiit geriausiai geba metodologiskai ja pagristi, kadangi
valstybé paprastai suvokiama kaip tam tikra instituciné struktiira.

Taciau negalima pamirsti ir tai, kad tiek rinkimai, tiek rinka (t. y. kla-
sikinés tranzitologijos pagrindiniai tyrimo objektai) yra taip pat institucijos.
AtsiZvelgiant i tai, naujojo institucionalizmo perspektyva gali biiti taikoma
pagrindZiant bazines klasikinés tranzitologijos prielaidas, o ir kas yra svar-
biausia, tai gali suteikti vienijantj teorinj rysj tarp procediirinés klasikinés
tranzitologijos ir instituciniy valstybeés kiirimo teorijy.

Remiantis anksc¢iau pateikta lentele, apibtidinancia keturias naujojo
institucionalizmo teorines kryptis, galima matyti, kad klasikiné tranzitologija,
suponuojanti demokratiniy politiniy ir ekonominiy instituciju paciy veiksmu
ir funkcines savybes, nemazai turi bendro su ekonominiu institucionalizmu,
t. y. labiausiai procediirine naujojo institucionalizmo versija.

Pastaroji versija vertina institucijas funkcionalistiskai, t. y. kaip gebancias
sumaZzinti transakcijy kastus ir sprendziancias kolektyvinio veiksmo proble-
mas. Jei to institucijos padaryti nesugeba, jos veikéju keiciamos efektyvesnémis
taisyklémis, kurios teikia konkurencinj pranasuma prie$ kitus kolektyvinius
veikéjus (pvz., valstybes). Tokiu btidu per ilga laika galima bty tikétis kon-
kurencijos skatinamo politiniy ir ekonominiy sistemy (labiausiai efektyviu)
taisykliy suartéjimo pasauliniu lygiu.

Panasiai argumentuoja klasikiniai tranzitologai kai teigia, kad i$ esmés
viskas priklauso nuo elito sutarimo jvesti laisvus rinkimus ir rinkos taisykles ju
salyje. Kadangi Sios demokratinés politinés ir ekonominés institucijos tariamos
kaip labiausiai efektyvios generuojant paZanga ir atliepiancios svarbiausius
visuomeneés poreikius, vieng dieng jos turéty tapti universalios.
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Kad taip visgi néra (ypac politiniy demokratiniy institucijy jtvirtinimo
atveju), mes galime spresti i$ Siandieninés realybés, liudijancios, kad demokra-
tinio regreso scenarijus taip pat labai tikétinas. Todél reikalinga patikrinti kitas
hipotezes, kurios pripaZista didesnj valstybés kaip partikuliarios institucinés
struktiiros vaidmeni. IS anksciau pateiktos lentelés matyti, kad yra bent trys
kitos svarbios hipotezés, kurios gali padéti paaiskinti ir numatyti peréjimo
rezultatus konkreciu atveju.

Pirma, nedemokratinis reZimas (jei toks suklostyty po peréjimo) gale-
tu biti interpretuojamas kaip tam tikros nusistovéjusios pusiausvyros tarp
svarbiausiy valstybés veikéjy turinciy racionaliy interesu, nesuderinamuy su
visiSku peréjimo projekto igyvendinimu, atspindys (racionalaus pasirinkimo
institucionalizmas). Antra, peréjimo metu gali iSryskeéti , kelio priklausomybés”
efektas, reiSkiantis valstybeés instituciju ir ju ankstesnés raidos tendenciju inercija
net globaliai pasikeitusios aplinkos salygomis (istorinis institucionalizmas). Ir
galiausiai, nors ne kq maziau reikSmingai, peréjimas ir jo rezultatai gali biiti
veikiami tam tikry kulttiriniy (neformaliy) tradiciju, kurios kertasi su liberalios
demokratijos ir teisinés valstybés ideologija (sociologinis institucionalizmas).

Kaip jau buvo anks¢iau nurodyta, tokiy hipoteziy patikrinimas ir taip
pat valstybés infrastruktiiros galiu (reikalingy sékmingam peréjimo projekto
igyvendinimui) jvertinimas reikalauja kontekstualizuoto tyrimo. Tai néra
nesvarbi islyga, kadangi tai riboja (nors ir neuzkerta) valstybés kiirimo teorijy
taikyma kiekybiniy metody pagalba.

Kaip bebiity, net jei toks tyrimas gali biiti atliekamas tik atvejo ar ne-
didelio skaiciaus atveju lyginamosios analizés biidu, galima metodologiné
alternatyva statistiniy metody taikymui, t. y. taip vadinama ,,sisteminé proceso
analizé” (ang. systemic process analysis). Kaip pazymi Peteris Hallas, pastaroji
metodologija, atsizvelgdama j argumenta , koreliacija — tai dar ne prieZastinis
rySys”, ivertina teorijos adekvatuma ne tik tirdama pagrindinius prieZastinius
kintamuosius ir juy santykj su rezultatais, bet ir sugretindama teorinius sampro-
tavimus apie prieZastinius procesus su kokybiniais kompleksiniais stebéjimais
apie tokius procesus konkreciais atvejais®. Atsizvelgiant i tai, kad peréjimas
pirmiausia yra procesas, o valstybés termino jvedimas reiSkia istoring ir insti-
tucine kontekstualizacija, tokia sisteminé proceso analizé, jvertinanti tolimy
ankstesniu jvykiu, ju sekos ir tarpusavio saveikos vaidmeni, gali biiti tinkamas
metodologinis matmuo tolesnei siandienos tranzitologijos plétrai.

Paskutiniame skyriuje pateiksime iliustratyvu Rusijos atveji ir perZitire-
sime keleta pastarojo meto darby apie politing raida sioje Salyje, ivertinanciy
valstybés vaidmeni ir aiskinanciu, kodél demokratija Siuo paradigminiu ir,
matyt, daugiausiai tyrinétoju démesio sulaukianc¢io pokomunistiniu peréjimo
atveju, Zlugo.

¥ Hall P, A., , Aligning Ontology and Methodology in Comparative Politics” in James Mahoney,
Dietrich Rueschemeyer (sud.), Comparative Historical Analysis in the Social Sciences, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 399.



4. Rusijos atvejis:
,valstybes kurimo® perspektyvos taikymas

Iki 1990-uju vidurio didZioji dalis tranzitologinés literatiiros, nagrineju-
sios peréjimus | demokratija pokomunistinése Salyse, paprastai ignoruodavo
valstybingumo problema. Tarsi buvo susitarta, jog pokomunistinis peréjimas
vyks panasiu principu kaip ankstesni peréjimai Piety Europoje ir Lotyny
Amerikoje. Siuose regionuose atidZiau buvo Zitirima tik j du lygmenis — demo-
kratizacij ir rinkos principy perémima, kadangi peréjimas i demokratija vyko
tokiose Salyse, kur valstybés jau buvo susiformavusios gerokai anksc¢iau®. Tik
1996 m. Juanas Linzas ir Alfredas Stepanas savo garsioje knygoje pazymeéjo,
kad , valstybingumo problemoms turi skirti daugiausiai démesio ir politikos
teoretikai ir praktikai“?'.

Tokiu bidu ,trigubo peréjimo” samprata tapo vis dazniau naudojama
nagringjant pokomunistines valstybes (o véliau ir apskritai i$ esmeés visy per-
éjimy atZvilgiu), nes dauguma regiono Saliy tuo metu turéjo kurti ir valstybe, ir
demokratizuoti rezima bei pereiti prie rinkos ekonomikos®, kas i§ esmés turéty
biiti vertinama kaip papildomas i$stikis peréjimo procesui.

Pokomunistinj peréjima j demokratija dar labiau sunkino nepalankus
senojo rezimo institucinis paveldas. Pagal gerai Zinoma Linzo ir Stepano
argumenta, nedemokratinio reZimo tipas yra vienas is svarbiausiy veiksniu,
kurie gali lemti demokratijos jtvirtinimo sékme. Svarstant Siuo aspektu, buvusi
totalitariné praeitis laikytina kaip maziau palanki aplinkybé nei autoritarinio
rezimo palikimas, kaip biita Lotynuy Amerikos ir Piety Europos atvejais®. Kaip
pabrézia Jonas Elsteris, Clausas Offe ir Ulrichas K. Preussas, i$ esmés viskas
buvo paveikta senojo pokomunistinio rezimo salygy ir jprociy. Konkreciau
tariant, Sie paveldeti suvarZymai apima materialiniy resursy biikle ir ju naudoji-
mo organizavimo sistema, mentaliteto , vidine aplinka”, jskaitant kognityvine ir
normatyvine kultiirg, bei jsitvirtinusius elitus bei ju neformalius galios resursus.
Tuo paciu zlugus nedemokratiniam rezimui dauguma pokomunistiniy Saliy
susidiiré su situacija, kuomet politiniai veikéjai buvo silpni ir iSblaskyti*.

Taciau kai kurie mokslininkai pastaruoju metu suabejojo Sia ,, vienalaikis-
kumo dilema” teigdami, kad, nepaisant tariamai prasto institucinio palikimo,
nemazai pokomunistinio regiono saliy sugebeéjo pasiekti tokj patj ar net auks-

¥Kuzio T., , Transition in Post-Communist States: Triple or Quadruple?” Politics Vol. 21(3), 2001,
p- 168.

' Linz J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America and Post-Communist Europe, Baltimore: John Hopkins University Press, 1996.

% Kuzio ir kiti autoriai taip pat prideda dar viena , peréjima”, t. y. tautybés klausima, kaip viena
svarbiausiy buvusiai Juguslavijai, SSRS ir Slovakijai. Taciau, miisy nuomone, Sis klausimas trak-
tuotinas kaip svarbi valstybés kiirimo proceso dalis.

¥ Linz, Stepan, (31 nuoroda).

* Elster J., Offe C., Preuss U., K., Institutional Design in Post-communist Societies: Rebuilding the Ship
at Sea, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 19.
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tesnj demokratijos jtvirtinimo laipsni nei kai kurios ,jaunosios” demokratijos
Piety Europoje ir Lotyny Amerikoje, ir dar daugiau, jie tai atliko per kur kas
trumpesni laika®. Vienas labiausiai galimy Sio reiskinio paaiskinimu bty tas,
kad pokomunistinés Salys paveldéjo kur kas labiau iSvystyta ,,infrastruktiirinés
galios” struktiira, jei lygintume su dauguma Lotyny Amerikos ir kity regionu
Saliy, o tai suteike kai kurioms i$ ju daugiau galimybiy geriau jgyvendinti
peréjimo tikslus. Tokiu btidu, pagal toki vertinima, pokomunistinis institucinis
palikimas tam tikra prasme galéty biiti netgi palankus veiksnys.

Kita vertus, visa tai atspindi egzistuojancia jvairove, kaip pokomunistiniame
regione valstybés kiirimo procesai vystési peréjimo metu. Pasak Anna Grzyma-
la—Busse ir Pauline Jones Luong, Sie procesai iki Siol dar vystosi ir dar galutinai
nesibaige. Jos apibrézia valstybés formavimasi kaip procesa, kurio metu tam tikri
veikéjai konkuruoja dél valdZios jtvirtinimo apibréZtoje teritorijoje. Siame procese
individualiis ar instituciniai elito veikéjai saveikauja esant skirtingoms konkuren-
cijos (t. y. uZdaros arba tos, kurios turi atsiskaityti) salygoms ir naudoja skirtingas
priemones (formalias arba neformalias taisykles ir praktikas) nugaléti Sioje konku-
rencinéje kovoje. Tokiu biidu skirtingi konkurencijos salygu ir priemoniy deriniai
savo ruoztu lemia skirtingas valstybés kiirimo trajektorijas. Tos pokomunistinés
Salys, kuriose nusistovéjo visuomenei atsakinga ir formaliomis priemonémis vyk-
doma konkurencija, pakankamai sékmingai jtvirtino demokratija. I Siy valstybiu
sarasa ieina Vengrija, Lenkija, buvusi Cekoslovakija, Slovénija ir Baltijos Salys. Siose
Salyse komunisty valdZia buvo primesta anksciau nepriklausomomis buvusioms
valstybéms, o tai skatino antagonistinj santykj tarp valdanciuju ir valdomujy ir tai
sutvirtino valstybés ir visuomenes skirtj. Kur ribos tarp valstybeés ir visuomeneés
buvolabai ,isblukusios” komunizmo salygomis, ir tokiu btidu buve valdantieji eli-
tai nesusidiiré su tokia mobilizuota opozicija, kaip Rusijos ir daugelio kity buvusiy
sovietiniy respubliky atveju, galime aptikti uZdara (t. y. neatskaitingg ir maziau
visuomenes poreikius atliepiancia) elito konkurencija, lemiancia autoritarinés ar
personalistinés valstybés kiirimosi raida™.

Taip pat paminétini ir kiti pastarojo meto darbai, atskleid Ziantys Rusijos
valstybés kiirimo procesy poveiki Sios Salies demokratizacijos perspektyvai.

Allenas C. Lynchas savo knygoje , Kaip Rusija nevaldoma” (ang. How
Russia is not Ruled) pazymi, kad Rusijos evoliucija po Soviety Sajungos zlugimo
neopatrimonialistinés valstybés link néra nauja tendencija, bet ilgos valstybeés
raidos pasekmé. Rusija, susidurdama su atSiauriu klimatu ir prieSiska tarp-
tautine aplinka nuo pat Viduramziu, kada iSkilo Maskvos valstybé, rémeési
ekstensyvia ir despotiska valstybés galia tiek ekonomine, tiek karine prasme
konkuruodama su kitomis tarptautinémis jégomis. Toks reZimas, pagristas
ribotu visuomeneés jtraukimu ir su ja susvetiméjes, kartais veikdavo gana se-

% Croissant A., Merkel W., , Introduction” in Aurel Croissant and Wolfgang Merkel (eds.), Con-
solidated or defective democracies? Problems of Regime Change, Special Issue of Democratization vol.
11, no. 5, December 2004, p. 1-10.

% Grzymala-Busse A., Luong P., J., , The Ignored Transition: Post-Communist State Development”,
Paper No. 02-02, March 2002.



kmingai, ta¢iau galiausiai nesugebédavo susidoroti su naujais modernéjancios
visuomenés socialiniais ir ekonominiais impulsais. Dél Sios prieZasties Zlugo
net dvi valstybés XX amZiuje: po I-ojo pasaulinio karo ir po Saltojo karo.

Tokiu btidu Rusijos raidos kelyje atsiskleidZia (a) beveik neatskaitinga
galios koncentracija vykdomosios valdzios rankose, kuri kartais sugebédavo
mobilizuoti turimus resursus, kad pasiekty uzsibrézty tiksly, bet nesugebanti
teisiSkai uztikrinti asmens ir privacios nuosavybeés apsaugos; ir (b) aiskios
skirties tarp nuosavybeés ir politinés galios nebuvimas. Taigi svarbiausias is-
bandymas Rusijai praéjusio amZiaus paskutiniame deSimtmetyje buvo, kaip
vietoj vykdomosios valdzios neatskaitingumo idiegti teisés valdymo principus,
svarbius kapitalistinei ir demokratinei raidai. Tai, kad Rusija i XXI a. jZengé
turédama stiprig vykdomaja valdzia, kuri néra atskaitinga jokioms formalioms
valstybéms institucijoms, ir vél (nors ir naujomis formomis) sujungé politine
galia ir ekonominj turta, jrodo istorinio Rusijos raidos kelio stipruma™.

Tuo tarpu, Vladimiras Gelmanas siekia i$ naujo apibrézti politinio reZzimo
sampratg tam, kad paaiskinty pokomunistinio peréjimo, susieto su valstybés
ktirimusi, rezultatus. Pasak jo, posovietiniai ,paktai” (skirtingai nuo ,paktu”
kitose peréjimo Salyse) paprastai buvo tiesiog valdanciy sudaryti karteliai pries
ju oponentus, riboje¢ konkurencija, teisiniy priemoniy pasitelkimga ir pasidaling
politinés galios teikiama nauda tarp saviskiu (ang. insiders). Tokio Rusijos elito
,primesto susitarimo” (ang. imposed consensus) atvejis gana pavaizdus Vladimiro
Putino rezimo salygomis. Sie , paktai nelémé demokratizacijos, bet priegingai
uzkirto kelig jos plétrai. Tokiu btidu, esant silpnoms visuomeneés skirtims ir au-
ganciai masiy priklausomybei nuo elito patronazo, pats politinés konkurencijos
pamatas i$ esmés buvo veikiamas tik vidiniy elito skirc¢iy. Rusijos elito viduje
per 1991-1993 m. ir vélesniuosius rinkimus jsivyravusi ,nulinés sumos zZaidimo*
logika sumenkino bet kokias paskatas valdantiesiems pripaZinti savo turimuy
galiy apribojimus stiprinant formalias institucijas. Lieka neaisku, ar i ,bloga
pusiausvyra” pajégs save atgaminti ir palaikyti nuolatine kartote™.

Panasiai Kathryn Stoner-Weiss taip pat apibrézdama valstybés kiirima
kaip konkurencinj procesa savo knygoje Resisting the State argumentuoja, kad
pokomunistinis valstybés kiirimo projektas Rusijoje buvo suardytas gerai jsi-
tvirtinusio ekonominio elito, kuris neturéjo dideliy paskaty ar interesy stiprinti
valstybés reguliacinius gebéjimus savo paciy galimybiy pasipelnyti saskaita.
Atvirksdiai, jis buvo pasiruoses prieSintis valstybés prieZitirai ir netgi aktyviai
,plésé” valstybe pasisavindamas jos isteklius*. Naujieji , pramonininkai” (ang.
entrepreneurchiki), buve sovietinés nomenklattros nariai, buvo suinteresuoti
iSvengti Rusijos valstybés jsitraukimo reguliuojant ju pelno siekiancia veikla.
Sioms grupéms buvo naudingas reformuy sustabdymas (kai Jegoras Gaidaras
ministro pirmininko poste buvo pakeistas Viktoru Cernomyrdinu) ir sieké is-
vengti bet kokiy tolesniu poky¢iu. IS esmés jie buvo labiau linke bendradarbiauti
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su vietos valdzia tam, kad neleisty centrinei valdZiai reguliuoti ju veiklos®.
Taigi Stoner-Weiss daro iSvada, kad, prieSingai nei tikétasi, pokomunistinis
~projektas” is esmés buvo kaip ,apiplésti” (ang. tear—down) valstybe siekiant
praturtinti siaurg Rusijos visuomenés sluoksnj, kurj daugiausiai sudaré buvusiy
sovietiniy strukttiry nariai*..

Apibendrinant galétume teigti, kad Putino valdymas galéty biti jver-
tintas kaip tam tikras bandymas atstatyti valstybés galias, kurios Zymiai su-
menko po Soviety Sajungos iSirimo ir masineés privatizacijos. Taciau valstybeés
gebéjimus siekiama sustiprinti ribojant politine konkurencijg ir sutramdant
svarbiausius socialinius bei ekonominius veikéjus. Todel Rusijoje vis aiskiau
matyti vyraujancios valdzios politikos sindromas, ir kol teisés virSenybés
principai silpnai jtvirtinti, perspektyva, kad nusistovéty atvira ir formaliomis
taisyklémis grista konkurencija, islieka menka.

ISvados

Perfrazuojant garsia Marko Twaino mintj, naujienos apie tranzitologijos
mirtj buvo gerokai perdétos. Bet tai, ka patyré tranzitologija, buvo jos koncep-
cijos performulavimas. Teleologinis universalus peréjimo modelis pakeistas
labiau realistine ir atsizvelgiancia i konteksta perspektyva.

Svarbiausias naujas elementas, kuris buvo jvestas i bendra peréjimo kon-
cepcija, tai nuostata, pabrézianti bitinybe sukurti funkcionuojancia valstybe.
Kitaip tariant, ,trigubo peréjimo” uzduotis, i$ pradziy , tekusi” tik pokomunis-
tinio regiono salims, pradéta taikyti visoms , pereinan¢ioms” salims. , Valstybés
silpnumas”, , valstybés uzgrobimas” ar netgi ,valstybés zlugimas” yra vis
labiau pripazistamos kaip svarbiausios priezastys, kodél , bejégis pliuralizmas”
ar ,neliberali demokratija” dominuoja daugelyje pasaulio Saliu.

Valstybeés termino jvedimas taip pat turi tam tikry metodologiniy pase-
kmiy ir kasty. Viena vertus, tai reikalauja tyrimo kontekstualizavimo, kadangi
pati valstybés savoka gali biiti analitiSkai naudinga, tik jei suteikiamos pakan-
kamos zinios apie istorinj ir institucini , krastovaizdi”, kuriame plétojosi realiis
politiniai procesai. Taigi valstybés termino jvedimas j tyrima tam tikra prasme
yra metodologinis pasirinkimas, esantis palankesnis vieno ar keliy atveju nei
kiekybinei analizei. Kita vertus, tai nepanaikina ,vidutinio nuotolio” (ang.
middle-range) teoriju kirimo galimybés panaudojant naujojo institucionalizmo
teorine perspektyva, galincia iSkelti pakankamai nemazai teoriniy hipoteziu,
apimanciy ir procediirinius, ir strukttrinius veiksnius.

Bet kokiu atveju, nors ir pirminis optimizmas nebuvo pagristas, tranzitolo-
gijos esminis tikslas —padéti demokratizuoti pasaulj —islieka kritiskai svarbus, tad
ir budama revizuotos formos, ji vis dar turi nemazai potencialo tolesnei plétrai.

4 Ten pat, p. 15.
4 Ten pat, p. 21.
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