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Ukrainos demokratijos vingiai
arba dar kartg apie
politinj Salies nestabilumag

Mokslinéje literattiroje politiniam procesui Ukrainoje apibidinti daznai vartojamas
politinio nestabilumo arba tiksliau politinio rezimo nestabilumo konceptas. Mokslininky
manymu, Salies politinj stabiluma/nestabiluma lemia du svarbiausi veiksniai: , politinio
rungtyniavimo” tarp svarbiausiy politiniy jégu ypatybés bei auks¢iausios vykdomosios
valdZios politinéje sistemoje funkcionavimo pobtidis. Siame straipsnyje remiantis ameri-
kiec¢iy tyrinétojy Jack Golsdtone ir Jay Ulfelder pasitlyty kriteriju pagalba bus aptariama
Ukrainos politinio rezimo dinamika po Oranzinés revoliucijos. Esminé nuostata, kuria
remiasi analizé — Ukrainos demokratiniam reZimui dar pakankamai ilga laika bus bidingas
politinis nestabilumas.

Jvadas.
Keli metodologinio pobudzio pastebéjimai

Demokratinio politinio reZimo Ukrainoje isitvirtinimo arba, kaip yra
labiau priimta politikos moksluose teigti, jos konsolidacijos problemos daz-
nai ir placiai aptarinéjama problema. Impulsa naujiems tyrinéjimams suteikeé
politiniai jvykiai 2004 m. pabaigoje ir 2005 m. pradZioje, kurie mokslinéje ir
populiarioje literatiiroje paprastai vadinti Oranzine revoliucija. Daugybei ty-
rinétoju ir politiniy stebétojy daliai atrodé, jog revoliucija bus tas sukrétimas
ir impulsas, kuris ne tik pasuks Ukrainos uZsienio politikg labiau link vakarie-
tiSkos orientacijos, bet ir padés sukurti skaidresni, demokratiskesnj politinés
sistemos modelj, labiau kaip , Vidurio Europos™'. Siame kontekste i§ esmeés
teigiamai buvo vertinama ir vadinamoji konstituciné reforma, kuri formaliai
pradéjo veikti nuo 2006 m. pradzios, ir pagal kuria daugiau galiy igijo parla-
mentas (Auksciausioji Rada.) Taip Ukraina i$ prezidentinés turéjo virsti par-
lamentine — prezidentine respublika. Tiesa, btitina pazyméti, jog , konstituciné
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reforma” labiau priminé revoliuciniy jvykiy ikarstyje tarp dvieju kovojanciy
politinio elito grupiy ,oranziniy”, kuriu prieSakyje stovéjo V. Juscenka ir J.
TimoSenko, bei ,, mélynai balty”, kuriems vadovavo V. Janukovicius, pasiekta
laiking politinj kompromisa, nei aisku, gerai apgalvota plana, kaip reformuoti
Salies politine sistema.

Manytume, jog apskritai politinio proceso dinamikai Ukrainoje po
Oranzinés revoliucijos apibtidinti geriausiai tikty nestabilumo savoka. Politinj
nestabiluma Salyje liudijo keletas aplinkybiu: pirma, OranZinés revoliucijos
laimétojams nepavyko uZtvirtinti savo pergalés. 2005 m. vid. prezidento
Juscenkos ir vyriausybés vadovés TimoSenko konfliktas baigési pastarosios
atsistatydinimu; antra, kompromisai pasiekti tarp JuS¢enkos ir Janukoviciaus
pasirodé esantis trumpalaikiai. Nors politinis susitarimas tarp dvieju lyderiy
ir ju vadovaujamuy politiniy jégu leido po dideliy vargu suformuoti nauja
,oranziniy” vyriausybe, vadovaujama J. Jechanurovo, taciau stabiliai dirbti
ji negaléjo. Todél 2006 m. kovo mén. organizuoti Rados rinkimai; trecia, nors
formaliai rinkimus laiméjo ,,oranZiniy” blokas, taciau suformuoti stabilios
daugumos ir susitarti dél svarbiausiy politiniy postu pasidalijimo jo lyderiai
nesugebéjo. V. Morozo socialistams prisijungus prie Janukoviciaus vadovauja-
mos ,Regiony partijos”, pastarasis tapo vyriausybeés vadovu; ketvirta, giléjant
prieSprieSai tarp Rados daugumos, vyriausybés i$ vienos puseés ir prezidento is
kitos, JuS¢enka nutaré paleisti parlamenta ir paskelbti prieslaikinius rinkimus;
Jie tik dar labiau paryskino tendencija, jog Ukrainos politiniame Zemélapyije
dominuoja dvi tarpusavyje konfrontuojancios politines jégos: Janukoviciaus
vadovaujama , Regiony partija”, kuria labiausiai remia Salies pietiniy ir rytiniy
rajony gyventojai, ir Timosenkos blokas, kurj palaiké Salies centriniai ir vaka-
riniai rajonai. Tac¢iau né viena i$ ty politiniy jégu pati viena daugumos Radoje
neturi ir norédama suformuoti vyriausybe priversta ieskoti sajungininkuy.

Politiniam Ukrainos procesui apibiidinti naudojome politinio nesta-
bilumo arba tiksliau politinio rezimo nestabilumo savoka. Deréty Siek tiek
pla¢iauja aptarti. Siuolaikiniuose tyrinéjimuose, kuriuose pagrindinis analizés
objektas yra struktiirinés politinés krizés ir valstybiy Zlugimas (ang. state fai-
lure), naudojamasi ir politinio nestabilumo konceptu®. Mokslininky manymu,
Salies politinj stabiluma /nestabiluma lemia du svarbiausi veiksniai: , politinio
rungtyniavimo” tarp svarbiausiy politiniy jégu ypatybés bei auksciausios
vykdomosios valdzios politinéje sistemoje funkcionavimo pobtidis. Taigi sta-
biliu politiniu rezimu galima laikyti ,,uZdaras autokratijas”, kuriose praktiskai
visiSkai eliminuota bet kokia politinio rungtyniavimo dél valdZios galimybé, o

2 Geru tokios analizés pavyzdziu yra JAV mokslininky grupés atliktas tyrimas, kuriame buvo
aptariami valstybiy Zlugimo atvejai, prieZastys ir pasekmés 1955-2006 metais. Zr. ,Political Insta-
bility Task Force. Internal Wars and Failures of Governance” (PITF). Tyrimas buvo pradétas 1994
metais. Jis buvo atliekamas JAV vyriausybés uzsakymu. Pagrindinis tyrimo tikslas: iSsiaiskinti
,valstybiu pazeidziamumo prieZastis —nuo politinio nestabilumo iki valstybiy zlugimo”. Su tyrimo
medziaga galima susipaZinti interneto svetainéje, http:/ /www.cidem.umd.edu/projects/project.
asp?id=19.



auksciausioji vykdomoji valdZia praktiskai neribojama jokiu kitu valstybiniu
institutu. Stabilios yra ir liberalios demokratijos, tai tokie politiniai reZimai,
kuriose konkuruoja ,,atviros politinés partijos”, o galimybé kilti prievartai yra
minimali. Taip pat svarbu, jog tokiame rezime vykdomoji valdzia ,stipriai
apribota” nepriklausomuy teismuy bei jstatymu leidziamosios valdzios®.

Jack Golsdtone ir Jay Ulfelder teigimu, labiausiai paZeidZiamas ir ne-
stabilus yra toks rezimas, kuris gali biiti apibfidinamas kaip ,nominalus”,
formaliai demokratinis, ta¢iau kurio politiniam rungtyniavimui — konkuren-
cijai tarp dominuojanciy politiniy jégy — buidingas ,ryskus susiprieSinimas”
(ang. factionalized political competition), ir kuriuose akivaizdziai dominuoja
vykdomoji valdZia. SusiprieSinusiam politinés konkurencijos modeliui btidingi
trys svarbiausiai bruozai: poliarizacija, ,parapijiskumas” (ang. parochialism) ir
mobilizacija. ,ParapijiSkumas” apibtidina tokj politinés konkurencijos modeli,
kuriame svarbiausios politinés partijos iSreiSkia siaury socialiniy ar ekonomi-
niy grupiy interesus, jas vienokiu ar kitokiu btidu vertindamas kaip favoritus.
Tokios politinés partijos neatlieka svarbiausios mediatoriaus, tarpininko, funk-
cijos tarp jvairiy socialiniy grupiu, bet tik dar labiau stengiasi pabrézti tarp ju
egzistuojancius skirtumus. Poliarizacija atsiranda tuomet, kai rungtyniavimas
tarp pagrindiniy politiniy jégu dél jtakos politiniam centrui virsta tarsi ,nuli-
nés sumos Zaidimu”. Pralaiméjes ne tik praranda turéta politine pozicija, bet
ir susiduria su ekonominiu spaudimu bei politiniu persekiojimu. Galiausiai
konkuruojancios politinés jégos, siekdamos igyvendinti savo , parapijinius”
interesus, griebiasi kolektyviniy veiksmuy, savo réméjuy mobilizacijos, kuri gali
igauti ir prievartos pobtudi*.

Instituciné politinés sistemos saranga, kurioje dominuojancia vieta
vaidina kitais valstybiniais institutais menkai apribota ir kontroliuojama
auksciausia vykdomoji valdZia, politiniam stabilumui pavojinga dél dvieju
svarbesniy prieZasciu. Karta iSrinkti i tokia valdZia, jq atstovaujantys, gali siekti
dar labiau didinti savo kompetenciju riba ir, kas yra svarbu, siekti jg iSlaikyti
neribotg laika. Tokia situacija gali provokuoti arba diktatiiros jvedima, arba
visuomenés sukilima. Antra vertus, politineje sistemoje, kuriai btidingas ir
susipriesinusios politinés konkurencijos tipas, auks¢iausia vykdomoji valdZia
tampa svarbiausiu politiniu ,prizu”. Jj laiméjusi politiné jéga gali tikétis ne tik
visiSkai patenkinti jg remianciy grupiy interesus, bet ir eliminuoti i$ politinio
zaidimo savo oponentus. Tokiu btidu galimybé politiniam kompromisui
smarkiai sumazéja, o konfrontacijos — iSauga® (Labiau difuzinéje sistemoje,
kur auksciausia vykdomoji politiné valdZia néra tokia jtakinga, egzistuoja
palankesnes prielaidos svarbiausioms politinéms jégoms siekti kompromiso
ir valdZios , pasidalijimo.”).

*Goldstone]., Ulfelder]., ,How to Construct Stable Democracies” The Washington Quarterly, vol. 28,
Winter 2004 /2005, p. 9-20. Beje, abu straipsnio autoriai dalyvavo jgyvendinant projekta , Political
Instability Task Force. Internal Wars and Failures of Governance”.

* Ten pat, p. 15.
® Goldstone (3 iSnasa) p. 16-17.
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Reikety pastebeéti, jog Ukrainos demokratijos nestabilumo problema vie-
nu ar kitu aspektu pakankamai daznai tapdavo mokslininkuy, tarp juy ir lietuviy,
tyrinéjimo objektu. Nesiimsime placiau jy aptarinéti. Trumpai apZvelgsime tik
kelis tyrimus, daugiau démesio skirdami metodologinio pobtidZio problemoms.
Grupé autoriy (V. Pigenko, Ch. R. Wise ir T. L. Brown) aptarinédami Ukrainos
demokratijos stabilumo problema, o konkreciau Salies politinio elito pozifirj i
valdziy (istatymuy leidZiamosios ir vykdomosios) atskyrimo klausima, paste-
béjo, jog politinés diskusijos dél institucinés sistemos sarangos buvo veikiamos
skirtingu ideologiniu nuostaty bei skirtingos geopolitinés orientacijos®. 1996 m.
Konstitucijos priémimo iSvakarése politinés grupés, kurios pasisaké uZ stipraus
parlamento idéja, kartu sieke iSsaugoti socialistinés — planinés ekonomikos pa-
grindus ir kaip galima intensyviau plésti rySius su Rusija. Stiprios prezidentinés
valdzios réméjai buvo uZ rinkos reformuy gilinima ir provakarietiska orientacija.
Pirmoji tendencija buvo labiau biidinga Ukrainos politinei , kairei” (socialistams
ir komunistams), o antroji deSinei — vadinamiesiems , nacional-demokratams”.
Anot tyrimo autoriy, ideologiniy ir geopolitiniy orientaciju nesuderinamumas
susitarimus dél institucineés sarangos daro politiniame elite nestabiliais, o tai
Zada nauja konflikta, ypatingai tuo atveju, jei ,laimétojas” bandyty pakeisti
institucinio ,Zaidimo” taisykles. Lietuviy tyrinétoja Z. Satiniene, analizavusi
stabilios, konsoliduotos demokratijos jsitvirtinimo Ukrainoje prielaidas, aps-
kritai padaré iSvada, jog ,politinio reZimo nepastovumas (ir demokratija, ir
autoritarizmas)” yra ,normali” ilgalaike, taigi, galima sakyti, konsoliduota
posovietinés Ukrainos politinio rezimo forma“.” Vienas svarbesniy argumentu,
kuriuo remdamasi autoré padaré tokia iSvada, buvo tas, jog dél ypatingo vers-
lo ir politiniy grupiy interesy suaugimo, Ukrainos valdZios elito struktiiroje
dominuos kuri nors viena ,,oligarchine” grupé, kurios pagrindinis tikslas yra
maksimizuoti savo nauda, o tokia situacija skatins jtampa bei prieStaravima,
o tai gali reiksti tik politinés sistemos nestabiluma..

Manytume, jog abu auks¢iau minéti tyrimai mums gali biiti naudingi
tuo, jog suteikia papildomu argumentu ,supriesintos politinés konkurencijos”
modeliui. Taigi Siame tekste remiantis Jack Golsdtone ir Jay Ulfelder pasii-
lyty kriterijy pagalba bus aptariama Ukrainos politinio rezimo dinamika po
Oranzinés revoliucijos. Nuostata i$ esmés, kuria remiasi analizé — Ukrainos
demokratiniam reZimui dar pakankamai ilgg laikq bus biidingas politinis
nestabilumas.

¢ Pigenko V., Wise Ch., Brown T. L., ,Elite Attitudes and Democratic Stability: Analysing Legis-
lators” Attitudes towards the Separation of Powers in Ukraine”, Europe — Asia Studies, vol.54, no.
1,2002, p. 92.

7Sattiniené Z., ,Nepastovus posovietinés Ukrainos politinis rezimas ir demokratijos konsolidavimo
perspektyvos”, Politologija, nr. 1, 2006, p. 62-63.



1. Politinés konkurencijos pobudis

Koks politinés konkurencijos modelis bidingas Ukrainai? Artéjant 2006
m. kovo mén. Rados rinkimams Salies politinéje ir partinéje sistemoje iSryskéjo
trys svarbiausios politinés jégos: tai proprezidentiné — valdZios partija, tiks-
liau keliy partijy koalicija, Miisy Ukraina, vadovaujama paties prezidento V.
Juscenkos, ,Regionuy partija”, kurios lyderis V. Janukovicius bei Julijos Timo-
senko blokas (Po vadinamujy ,,oranziniy” jégy skilimo 2005 m. rudenj tapo
galutinai aiSku, jog TimSenkos ir Jus¢enkos vadovaujamos partijos rinkimuose
dalyvaus atskirai.).

Dar iki 2006 m. Rados rinkimy kai kurie Ukrainos analitikai teige, jog
pagrindiniu iSStikiu bei grésme Salies politinei sistemai, jos stabilumui gali
tapti vis stipréjantis ,,visuomeninis ir politinis Salies skilimas, kuris jvyko dar
prezidento rinkimy metu”. Sociologiniai tyrimai (2005 m. pavasaris) rodé, kad
pakankamai didelé ukrainieciy dalis fiksuoja tokio pobtidZio skilima. Pasak
apklausu, apie 44 % Ukrainos gyventojy teigg, jog Salyje egzistuoja tokio po-
btidZio skilimas, 40 % apklaustuju tai neigé. Net 82 % rinkéju, kurie balsavo
uz Jus¢enka prezidento rinkimuose, teigé, jog Salis vystosi ,teisinga kryptimi”,
taciau tik 17 % balsavusiy uz Janukovi¢iy tam pritaré®. Zinoma, galima manyti,
jog ,skilimo” suvokimas visuomenéje pirmiausia buvo paveiktas prezidento
rinkimuy kompanijos, kurios atsiminimai dar buvo pakankamai stipriis. Taciau
pabréZtina ir ta aplinkybé, jog ir véliau atliktos apklausos rodé tam tikra itampa
visuomenéje, konkreciai Salies ,ryty” ir , vakary” skaléje. 2005 m. pabaigoje
(lapkricio mén.), Kijevo Tarptautinio sociologijos instituto atliktoje apklausoje
35 % respondenty pritaré teiginiui, jog tarp ryty ir vakary egzistuoja jtampa,
049 % su tokiu teiginiu nesutiko (Beje, Ukrainos rytiniuose rajonuose net 54
% pritaré tokiam teiginiui, o vakariniuose priesingai — dauguma tam priesta-
ravo.)’. Akivaizdiis skirtumai egzistavo atskiry Ukrainos regiony gyventoju
geopolitikos orientacijose. IS 2005 m. atlikty apklausy aiskéjo, jog Salies vaka-
riniai rajonai vienareikSmiskai pasisaké uz santykiu su Europos Sajunga plétra
(60,7 %), rytinj Salies uZsienio politikos vektoriy — santykius su Rusija ir NVS
Salimis — atitinkamai rémé 7,9 % ir 6,6 % apklaustuju. Tuo tarpu Ukrainos
rytuose dominavo visikai priesingos tendencijos. Cia santykius su Rusija ir
NVS Salimis prioritetiniais laiké 56,7 % ir 16,2 % apklaustuju, o uZ santykiy su

8 SIkumenko 1O., JlutBunenko A., Xnaunos 1., ,,Kto u 3a uto, ¢ kem u nporus koro? [Taprun Yxpaussl 3a
rof 10 BeIOopoB®, http://www.zn.ua, 2005 04 02. Beje, 2005 m. pabaigoje atliktos apklausos rodé, jog net
50 % ukrainie¢iy mano, jog ju gyvenimo salygos, isrinkus Jus¢enka prezidentu, pablogéjo, tik 11,5 % mano,
kad pageréjo. Zr. ,,TTouTH MOTOBMHA yKPAHHIEB MUTACT, 4T0 MpH FOMEHKO OHH CTAlIM KUTh XyKE™, WWW.
rosbalt.ru, 2005 10 20.

? Moshes (1 iSnasa) p. 22.
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ES plétojima pasisake 16,8 %' (Geopolitiniy orientaciju skirtumai egzistavo ir
tarp piety bei centro regionu. Pirmieji labiau rinkosi ryty orientacija, o antrieji
rinkosi labiau vakary. Tiesa, atotriikiai ¢ia nebuvo tokie ryskiis.)".

Pries rinkimus kai kurie Ukrainos politologai prognozavo, jog 2006 m.
Rados rinkimai gali tik dar labiau plésti egzistuojancias regiony ir kultiiros
takoskyras. Politinés partijos, siekdamos mobilizuoti ,savo” rinkéjus, gali
bandyti iSnaudoti egzistuojancius kulttiros ir regiony skirtumus bei priesis-
kumus. Regioniniy, kulttiriniy skirtumuy (pvz., rusy kalbos kaip valstybinés
klausimas, kuris aktualus , rytams”, bet néra svarbus vakarams) eskalavimas
rinkimy kampanijos metu galéjo tik dar labiau paryskinti salies ,skilima” pagal
ryty ir vakary perskyra. Taip pat manyta, jog rinkimuose i$ esmés dominuos
,konfliktinés temos”. O tai dar labiau komplikuos santykius tarp svarbiausiy
Ukrainos politiniy partiju. Prognozuota, jog , oranZinés” stovyklos atstovai
bandys , atskleisti” buvusio rezimo jvairius nusikaltimus, eskaluos kovos su
oligarchija, jvairias korupcijos temas. Opozicija, ,,mélynieji”, turéty iSnaudoti
,politiniy represiju” klausima tiek pries pavienius asmenis, tiek prie$ atskirus
regionus, kurie palaiké opozicijg prezidento rinkimy metu. Neatmesta gali-
mybé, jog ,Regionuy partija” rinkimy kampanijos metu gali aktyviai naudoti
rusy kalbos, kaip pripaZintos antros valstybinés kalbos, klausimu, biitinybe
plétoti geresnius santykius su Rusija, o gal net imsis eskaluoti antivakarietiska
ar antiamerikietiSka nuotaika'?. VieSai rodomas priesiSkumas tarp politiniy
jégu rinkimy metu turéty jtakoti ir politiniy kompromisy sudarymo galimy-
be po rinkimu. Juolab, jog daugelis prieSrinkiminiy prognoziy liudijo, jog
neé viena politiné jéga neiSkovos absoliucios pergalés ir bus priversta ieSkoti
sajungininkuy.

Reikéty pazymeéti, jog anaiptol ne visi mokslininky spéjimai dél rinkimuy
raidos pasiteisino. Rinkimy rezultatai liudijo, jog Ukrainos politing ir partiné
sistema jgauna labiau strukttiruota pobtidj. Rinkimus laiméjo V. Janukoviciaus
vadovaujama ,Regiony partija”, surinkusi Siek tiek daugiau nei 32 % rinkéjy
balsu ir iskovojusi 186 vietas parlamente. Antras liko J. Timosenko blokas
(22,27 % ir 129 vietos), tik trecias liko prezidento V. Jus¢enkos remiamas ,Miisy
Ukraina” blokas (13,94 %, 81 vieta) Trijy procentu barjera dar jveiké ,Socialisty”
(5,67 %, 33 vietos) bei ,, Komunisty” partijos (3,66 %, 21 vieta.) Tokie rinkimy

pastebimas buvo ir paramos Salies ,,daugiavektoriskumui arba kitaip tariant balansavimo tarp Vakary ir
Ryty politikai mazeéjimas (zr. EBrenuii ['onoBaxa: ,,bopOy mexy ,,ipaBbIMU‘ 1, JIEBBIMU* HEKOMIIETEHTHbIE
MOJIMTHUKY TIPEBPATUIIN B BOMHY MEX/ly PErMOHAIbHBIMHU U SI3BIKOBBIMU rpyniamu’, http://www.grani.kiev.ua,
2006 08 06.). O dar 2003 m. ,,daugiavektoriskuma* réme 38 % ryty ir piety regiony gyventojy (atitinkamai
uz ,,vakary“ kryptj pasisake 7 %, uz ,,ryty* — 22 %), 39 % centro (¢ia uz ,,vakary* krypti pasisaké 11 %, o
ryty — 13 % gyventojy), 20 % vakary (populiariausia ¢ia buvo ,,provakarietiska“ orientacija — 39 %, ,,ryty
vektoriy rémé 5 %). Zr. Konieczna J., »Medzy Wschodem i Zachodem®, Fundacja Batoriego, Warszawa,
2004, p. 8-9.

1 Plg. , Ukraine’s European Integration in Popular Perceptions”, National Security and Defence, no.
7,2005, p. 43-44.

12 slkumenko 0., Jlureunenko A., XKnanos U., ,,Kro u 3a 4ro, ¢ kem u nipotus koro? [Taprun YkpauHsl 3a
roz 10 BeIOOpoB®, http://www.zn.ua, 2005 04 02.



rezultatai ir politiniy jégy santykis naujojoje Radoje rodé, jog ,,oranzinés jégos”
(TimoSenkos blokas, ,,Miisu Ukraina” ir A. Morozo vadovaujami socialistai)
turi visas galimybes parlamente suformuoti pakankamai stabiliag daugumos
koalicija, kuri, remiantis nauja Konstitucija, pateiks prezidentui vyriausybeés
vadovo kandidatiira. Kai kurie analitikai, vertindami gera Timosenkos bloko
pasirodyma, padaré iSvada, jog Ukrainoje apskritai formuojasi prielaidos nau-
jam ,centro” politiniam blokui (TimoSenkos politiné partija daugiausia balsy
gavo centriniuose Salies rajonuose.) O toks blokas galéty sumazinti jtampa
egzistuojancia tarp rytu-piety ir centro—vakaruy regionu®. Tiesa, ¢ia pat reikéty
pazymeéti, jog, misu manymu, gerus rezultatus Timosenkos blokui garantavo
ne tiek jos politiné programa, kuri nukreipta i Salies ,,suvienijima”, bet labiau
jos asmeniné charizma, i$ esmés populistiniai pazadai, o gal ir ,radikali” jos
partijos opoziciné laikysena (Po 2005 m. rudenj TimoSenko pasitrauke j opozi-
cija Prezidentui JuS¢enkai, kartu astriai kritikuodama ,,oligarchine” ,,Regiony
partija”.).

Antra vertus, visgi reikéty pastebéti, jog kai kurios politology prognozés
pasitvirtino. Apibendrindami 2006 m. kovo mén. Rados rinkimus, Ukrainos
politikos ekspertai daré iSvada, jog tradicinés politinés perskyros, kurios buvo
btidingos Ukrainos politinei sistemai (kairé—desiné, ,naciol-demokratai“—,ru-
sofilai”) silpnéja, taciau aktuali iSliko ryty ir vakary takoskyra'. PagrindZiant
tokia iSvada, buvo nurodoma, jog elektoratas paprastai buvo mobilizuojamas
regioniniu ir kalbos arba, kitais ZodZiais tariant, teritoriniu ir kulttiriniu pagrin-
du. Tokias iSvadas i$ esmés patvirtina rinkimy rezultatai'®. ,Regiony partija”
laiméjo deSimtyje pietiniy ir rytiniy Salies regiony (daugiausia balsy gavo ir
didZiausiu santykiu Janukoviciaus partija laiméjo Donecko, Luhansko srityje
bei Sevastopolio mieste). I viso uz ,Regiony partija” balsavo Siek tiek daugiau
nei 8,1 min. rinkéju'®". J. Timsenkos blokas laiméjo 14 sriciu, kurias paprastai
tyrinétojai priskiria Salies centrui. IS viso uz TimoSenkos partija balsavo 5,6
min. rinkéju. Daugiausia balsu §i politine jéga gavo Kijevo bei Volynés srityse
ir Salies sostinéje Kijeve. Prezidento Jus¢enkos ,Miisy Ukraina” laiméjo tik
trijose vakarinése Salies srityse: Ivano—Frankivske, Lvive bei UZkarpatéje (IS
viso , proprezidenting” partija paréme Siek tiek daugiau nei 3,5 mIn. rinkéju.).

3 Moshes (1 i$nasa) p. 22-23.

14 Esrennii [onosaxa: ,,bopOy Mex1y ,,IpaBIMU U ,,JIEBBIMU‘* HEKOMIIETEHTHBIE MTOJIMTUKH [IPEBPATUIIN B
BOMHY MEX/y PErHOHAIBbHBIMU U S3bIKOBBIMH Tpynamu’’, http://www.grani.kiev.ua, 2006 08 06.

15 7p. http:/ /www.cvk.gov.ua/vnd2006/w6p001.html.

16" Tiesa, yra mokslininky, kurie teigia, jog ryty Ukrainos ,politinis subjektyviskumas*“ yra smarkiai
perdedamas. Tokia prielaida jie grindzia ryty Ukrainos politinio elito elgesiu po Oranzinés revoliucijos.
Bent jau dalis ryty Ukrainos politinio elito émé siekti kompromiso su naujaja ,,oranzine® vyriausybe (Dalis
politiky ir verslo elito, t. y. tie, kurie aktyviai dirbo ,,Regiony partijoje”, peréjo i ,,oranzinés* stovyklos pusg.).
Tokia laikysena buvo jtakota tos aplinkybés, jog svarbiausiu politikos subjektu Salies rytuose yra stambus
verslas, kuris apskritai nusiteikgs siekti ,.konstruktyvaus® dialogo su bet kokia valdzia. Tuo remiantis netgi
buvo daroma i§vada, jog jis i$ principo negali tapti rimta politine opozicija. Placiau zr. ,,Jlokinax Uucturyra
HaruoHabHoi crparernn Ykpannsl™ (C. benkosckuit, K. bongapenko, B. Bakaprok, E. Kypmaios, A. My-
mrak). HoBblit moiuTHaeckuii ce3oH: BEI00psI—2006 1 MPpOIoHKEHHE OPaHKeBOH PEBOIIOLMU ™, Aeenmcmeo
nonumuueckux nogocmet, http://www.apn.ru, 2005 08 24.
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Toks regioninis ir kultiirinis elektorato bei partinés sistemos skilimas sunkino
politinio kompromiso galimybe, o galima politing koalicija daré nestabilia,
trumpalaike.

Svarbu pazyméti ir dar vieng politinés ir partinés sistemos aspekta.
Takoskyros egzistavo ne tik tarp ,,oranziniu” politiniy jegu ir ,mélynujuy”—, Re-
gionu partijos”, bet ir pacioje vadinamoje demokratinéje koalicijoje. Apskritai
»oranzine” stovykla politinés ideologijos poZitiriu sudaré pakankamai margos
jégos: nuo socialisty iki , nacionaldemokratu”. Nors ir galima bty teigti, jog
tas jégas vienijo Oranzines revoliucijos , paveldo” — politinés sistemos demo-
kratizacijos bei reformuy — siekis, taciau konkrety reformy turinj jos jsivaizdavo
skirtingai, o daZnai ir prieSingai. Anaiptol nevienodi buvo ir uZsienio politikos
bei geopolitinés orientacijos prioritetai. Norint iSlaikyti tokia koalicija vieninga,
svarbus tampa jos lyderio ir jo autoriteto klausimas. Neformaliu demokratinés
koalicijos lyderiu galima buvo laikyti Prezidenta Jus¢enka. Taciau 2006 m. kovo
men. jis jau nebegaléjo atlikti lyderio bei tarpininko vaidmeni, kuris derina
visy oranZziniy jégy interesus. Manytume, jog tai atsitiko dél keliy prieZasciu.
Pirma, Ukrainos Prezidento reitingai po revoliucijos émé nepaliaujamai kristi
(Jus¢enkos populiarumo kritimas pastebimas jau nuo 2005 m. pradZios, tuo
pat metu pazymimas TimoSenkos reitingy augimas. Apklausuy duomenimis,
nuo 2005 m. vasario iki birZelio Jus¢enkos reitingas sumazéjo nuo 37,5 % iki
20 %, o TimoSenkos pakilo —nuo 10 % iki 17,3 %) Taigi Jus¢enka ,,oranziniy”
stovykloje isigijo stipru konkurenta. Juo tapo J. TimoSenko, kurios partija,
kaip jau pastebéjome, rinkimuose finiSavo antroji, o prezidento V. JuS¢enkos
,Miisy Ukraina” tebuvo trecia. Apskritai tariant, Timosenko save apibtidino
kaip aktyvia ,paprasty Zmoniy” interesy gynéja, kovojancia su oligarchais bei
Rusijos piktais késlais. Nuo 2006 m. pradZios prasidéjusi Konstituciné reforma
apribojo ir tuo paciu pagrindiniy politiniy veikéju poZzitiriu susilpnino prezi-
dento galias. Kartu iSaugo Rados pirmininko bei vyriausybés vadovo postu
prestiZas ir jtaka. Si aplinkybé ,oranziniu” stovykloje tik dar labiau padidino
konkurencija ir varzybas, kas juos turéty uZimti. Realiausiu pretendentu,
kuris uZimty ministro pirmininko posta, buvo TimosSenko, taciau toks jvykiu
scenarijus nelabai tenkino Prezidenta.

Priminsime, jog nesutarimai tarp OranZinés revoliucijos lyderiy ir juos
remianciy politiniy struktiiry prasidéjo dar 2005 m. viduryje’®, o rugséjo mén.
Juscenkos ir TimoSenko sajunga galutinai subyréjo. Formaliai krizé jsiplies-
ke po to, kai TimoSenko salininkai apkaltino Prezidentui Jus¢enkai artimus
politikus korupcija. Prezidentas nutaré atstatydinti TimoSenko vyriausybe ir

17 Cit. pagal Joxmag MHcTuTyTa HaloHasnbHO#M crparerun Ykpauns! (C. Benkosekuit, K. bonnapenko, B.
Bakaprok, E. Kypmaros, A. Myax) ,,HoBbli nonutnueckuii ce3oH: BbI60ps—2006 1 NpOA0IIKEHUE OpaH-
JKEBOIT PEBOIOLMU™, Aeenmcmeo norumuyeckux nogocmet, http://www.apn.ru, 2005 08 24.

18 Politikos analitikai pazymeéjo, jog jau 2005 m. vasara ,,oranzinés* stovyklos pagrindiniai veikéjai nebe-
slépé vienas kitam priesiskumo ir nesikuklino tarpusavio konflikty demonstruoti viesai. lokinax Mucturyra
HanuoHanbHOM cTparernu Yikpaunsl (C. benkosckuid, K. bonnapenko, B. Bakaprok, E. Kypmaruos, A. My-
max) ,,HoBbIit monutuyeckuii ce30H: BbI00pHI—2006 1 IPOAOIKEHNE OPAHIKEBOI PEBONIIOLIHN , Aeenmcmeo
nonumuueckux nogocmet, http:// www.apn.ru, 2005 08 24.



atsisveikinti su keliais savo politiniais bendrazygiais. Tokiu btidu Timosenko
politinis blokas peréjo i opozicija prezidentui. Si aplinkybé tik dar labiau
pagilino politine krize Salyje. Naujaji vyriausybés vadova Jurijuy Jechanurova
Rada patvirtino tik po to, kai jo kandidatfirg paréme ,Regiony partija”, va-
dovaujama Janukoviciaus. Siekdamas isbristi i$ politinés krizés ir suformuoti
vyriausybe, JuS¢enka pasirasé su Janukovi¢iumi susitarima, kuriuo naujoji
valdzia jsipareigojo teisiSkai nepersekioti Janukoviciaus réméjuy. Toks paktas
leido suformuoti vyriausybe, ir tuo paciu laikinai stabilizavo situacija Salyje.
Antra vertus, tokie neiSvengiami politiniai ,kompromisai” pirmiausia ,,oran-
ziniy” elektorato tarpe skatino nusivylima, didino jtampa bei konfliktiSkuma
,demokratinéje stovykloje”. Apskritai TimoSenko stengési visaip iSnaudoti
Prezidento ir vyriausybés tariama ar tikra ,kompromisiskuma”, save prista-
tydama kaip bekompromse, , kieta” politike. Ji aktyviai kritikavo duju 2005 m.
pabaigos susitarima tarp Rusijos dujy monopolistés ,Gazprom” ir Ukrainos,
o §j susitarimg parémé Prezidentas bei premjeras. Teisingumo délei reikéty
pasakyti, jog Sis susitarimas daugelio uZsienio eksperty buvo vertinamas kaip
savo politikos tikslu. Kai yra tokia nepasitikéjimo ir net priesiSkumo situacija,
,oranZinés” koalicijos kiirimo klausimas tapo labai problematiskas. Tolesni,
po 2006 m. rinkimuy seke jvykiai, Sitokia prielaida visiskai patvirtino. Derybos
dél koalicijos sudarymo uZsitesé. ,Oranziniy” lyderiai niekaip nesugebéjo
susitarti dél svarbiausiy valdZios postu. Derybas sunkino ta aplinkybé, jog
Timosenko sieké sau iSsaugoti vyriausybés vadoves posta, o ,Miisy Ukraina”
bloke buvo pakankamai stiprios politines jegos, kurios to posto TimoSenko
nenoréjo ,atiduoti.” Galiausiai pastangos sudaryti ,,oranZiniy koalicija” zZlugo,
kai i8 jos pasitrauke socialistai.

Tuoj po Siu ivykiy Radoje buvo paskelbta apie naujos ,antikrizinés”
koalicijos susidaryma i kuria i¢jo ,Regiony partija”, socialistai ir komunistai.
Si koalicija Rados pirmininku iSrinko socialisty lyderi A. Moroza, o prezidentui
i ministro pirmininko posta pateiké V. Janukoviciaus kandidatiirg. Politiné
krize, kilusi po kovo mén. Rados rinkimu, iSsisprendé tik rugpjti¢io meén.
pradZioje. Prezidentas JuS¢enka pateiké parlamentui tvirtinti V. Janukoviciy
vyriausybés vadovu. Radoje susiformavo nauja koalicija (,,Regionu partija”,
,Miisy Ukraina”, ,Socialisty partija”), kuri ir sudaré vyriausybe. Regionu
partijai atiteko ,,ekonominiy” ministerijy blokas, prezidentas iSsaugojo itaka
formuojant Salies saugumo bei uZsienio politika. Koalicijos nariai pasirase
prezidento inicijuota , Universala” — dokumenta, kuriame apibrézti Ukrainos
vidaus bei uzZsienio politikos prioritetai (Tiesa, dokumentas jstatyminés galios
neturéjo ir pasirasiusiy niekaip riméiau nesaisté. Timosenko bloko atstovai jo
nepasirasé.). Po siy susitarimy buvo uZzbaigtas formuoti Konstitucinis Teismas.
Tolesné jvykiy raida parodé, jog politinis kompromisas tarp valdancios koali-
cijos ir prezidento buvo trumpalaikis.

Dar 2006 m. vasara Ukrainos analitikai émeé rasyti apie apie krizes tarp
dvieju vykdomosios valdZios Saky — prezidento ir ministry kabineto — neis-
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vengiamuma'®. PradZioje konfliktai tarp JuScenkos ir Janukoviciaus kilo dél
keliy (uzsienio reikaly ir gynybos) ministru. Pagal Konstitucijoje uZfiksuota
prezidento kvota, Sis turi teise skirti i vyriausybe kelis ministrus. IS esmés
gincas tarp dviejy auksciausios vykdomosios valdZios atstovy — prezidento ir
premjero — vyko dél kompetencijos riby nustatymo. Premjeras, apeliuodamas
i vykstancia reforma, stengési savo kompetencijos ribas iSplésti, o prezidentas
vél apeliuodamas j reforma — iSsaugoti. Santykius tarp prezidento ir premjero
dar labiau paastrino 2007 m. sausio mén. Rados priimtas Ministry kabineto
jstatymas. Tokio jstatymo priémimas buvo numatytas pagal vykstancia konsti-
tucine reforma. Antra vertus, Rada priémé ,Regiony partijos” parengta Ministru
kabineto jstatyma, kuris dar labiau iSpléte vyriausybés vadovo funkcijas ir kartu
susiaurino prezidento kompetencijos ribas. Svarbu atkreipti démesi j tai, kaip
jstatymas buvo priimtas. Prezidentas tokia istatymo redakcija vetavo, tac¢iau
»Regiony partija” su ja parémusiu Julijos Timosenko bloku prezidento veto
iveiké®. Tokioje situacijoje svarbig arbitro funkcija, subalansuojancia politine
sistema, turéty atlikti Konstitucinis Teismas, tac¢iau Ukrainoje jis i$ politiniu
gincy sprendimo praktiskai buvo eliminuotas®.

Varzybos dél galios tarp prezidento ir ministro pirmininko bei ji remian-
¢ios daugumos Radoje jgavo vis didesnj pagreiti. Prezidentas reikalavo, jog
Rada priimty nauja Ministry kabineto jstatymo redakcija, kurioje bty atsi-
Zvelgta | prezidento iSsakytas pastabas, sustabdyty deputaty peréjima i vienos
partijos j kita, priimty imperatyvinio mandato jstatyma Rados deputatams®*.
Rados dauguma, remianti Ministra pirmininka, tokiy prezidento reikalavimy
neskubéjo vykdyti. Atrodo, jog valdancioje koalicijoje vis stipréjo idéjos su-
formuoti Radoje konstitucing dauguma ir skelbti prezidentui apkalta. 2007 m.
pavasarj konfrontacija pasieke kulminacija. Matydamas, jog valdanti koalicija
neatsisako minties suformuoti parlamente konstitucine dauguma, Prezidentas
Juscenko pareiske, jog yra pasirenges priimti nutarima dél Rados paleidimo
ir prieslaikiniy rinkimy organizavimo (UZ Rados paleidimg ir prieslaikinius
rinkimus ypac aktyviai pasisaké J. Timosenko.). BalandZio pradZioje Rada
buvo paleista, Salyje turéjo jvykti nauji parlamento rinkimai. Reikéty pazymeéti,
jog ,kelias” i rinkimus nebuvo paprastas. Laikotarpis nuo 2007 m. pavasario
iki rudens, kada spalio mén. surengti rinkimai j Rada, buvo kupinas jtampos.

19 Dxcneptsl: ,,OpamKeBbie” MUHUCTPBI HE cpaboratores ¢ SIuykosuyem®, www.Korrespondent.net 2006
08 22.

2 Plagiau apie Ministry kabineto istatymo redakcijy skirtumus 7r. Benepuukosa H., ,,KaOmun B 3akone®,
http://www.zerkalo—nedeli.com/op/show/612/54393/, no. 33, 2006 09 02—08.

2 Will democracy survive in Ukraine? What the experts say”, http://www.icps.com.ua, 2007
02 12.

2 Beje, istatyma dél imperatyvinio mandato kritiskai jvertino Europos Tarybos ekspertai. Ve-

necijos komisija konstatavo, kad Europos demokratinés valstybés remiasi iSimtinai laisvo tautos
atstovo mandato idéja. Imperatyvinis mandatas, kai kuriuy Ukrainos politiky manymu, turéty
atgrasyti deputatus nuo peréjimo i$ vienos frakcijos i kita. Frakcijas pakeites deputatas praranda
savo mandatq (Beje, imperatyvinio mandato praktika egzistuoja Indijoje, Nigerijoje, P. Afrikoje,
Kuboje, Vietname).



Bidingas to laikotarpio Ukrainos politikos bruoZas buvo ne tik konfrontacija tarp
jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios (prezidento), tarp vyriausybeés ir prezi-
dento, tarp jvairiy valstybés pareigiinu, politiniy partiju bei atskiry politiky, bet
ir pagrindiniy politiniy jégu pastangos mobilizuoti savo réméjus kolektyviniams
veiksmams. Salies sostinéje vél émeé dygti palapiniy miesteliai, i§ jvairiy regiony
i mitingus veZami Zmonés. Tiesa, prievartos proverZiy pavyko iSvengti.

2. 2007 m. Rados rinkimai:
j susitaikyma ar | dar didesn;j
susipriesinima?

Formaliai 2007 m. Rados rinkimus laiméjo , Regionuy partija”, surinkusi
2 % daugiau rinkéjy balsu nei 2006 m. Jei palygintume absoliucius skaicius,
tai pastebétume, jog rinkéjy parama ,Regionuy partijai” Siek tiek sumazéjo.
Jei 2006 m. uz partija balsavo 8 148 745 rinkéjai, tai 2007 m. — 8 013 918. Antra
vertus, reikéty pastebéti, jog partija iSsaugojo pirmavima tradicinése, rytinése
ir pietinése Ukrainos srityse. Be to, ,Regionu partijai” pasiseké Siek tiek padi-
dinti savo réméjy skaiciy centrinéje ir net vakarinéje Ukrainos dalyje (,,Regiony
partija” planavo gauti 5 — 10 % rinkéjy daugiau. Taciau ne visose srityse tokie
skaiciai buvo pasiekti.) Idomu ir tai, jog rinkéjy parama ,Regiony partijai”
bene labiausiai sumazéjo rytiniuose Salies rajonuose — Donecke partija neteko
130,6 takst. balsy, Luhansko — 70,6 tukst., Charkivo — 106,5 tuikst. Tokie rezul-
tatai lémeé tai, jog Radoje , Regiony partija” iSkovojo maziau viety — 175 vietoj
turéty 185%.

J. Timosenko blokas gavo 30,7 % rinkéjy balsuy, taip padidindamas savo
réméjy gretas 1,5 mIn. (2006 m. uz bloka balsavo 5 652 876, 0 2007 m. 7 162 174
rinkéjy.) 2007 m. Rados rinkimuose Timosenko partija laiméjo 16 sriciy (2006
m. pergale pasiekeé 14 sri¢iuy.). 2007 m. rinkimuose nugaléta Ivano—Frankivsko
ir Lvivo srityse (2006 m. Siose srityse laiméjo ,Mitisy Ukraina” partijy susivie-
nijimas.). Apskritai politikos analitikai pastebi, jog Timosenko blokas sugebéjo
visose Ukrainos srityse gauti Siek tiek daugiau rinkéju balsy nei ankstesniuose
rinkimuose. Visgi daugiausia Timosenko partija , prisidéjo” balsy vakarinése
Salies srityse: Ivano—Frankivsko, Lvivo, Rivno, Ternopolio. Minétose srityse, jei
lygintume su 2006 m. rezultatais, , papildomai” gauta nuo 15 iki 20 % rinkéju
balsy (Daugiausia dél partijos , Musuy Ukraina” saskaitos). Kaip ir buvusiuose
rinkimuose, tai sunkiausia TimoSenko sekeési pietiniuose ir rytiniuose regio-
nuose (Kryme, Donecke, Luhanske.)

Uz koalicija ,,Musy Ukraina — Liaudies savigyna” balsavo 3,3 mlIn.
rinkéju, o tai reiskia, kad prezidento aktyviai palaikyta politiné jéga surinko

% Hukomnaenko T., ,,I e STHykoBud norepsut 300 Toicsiy, a TumorueHko nonyunia 1,5 Musnona, Vepaunckas
npasoa, http://www.pravda.com.ua/ru/news/2007/10/8/65005.htm, 2007 10 08.
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238 tiikst. balsy maziau nei buvusiuose rinkimuose. Laiméta tik vienoje srityje —
Uzkarpatéje. Bloko rodikliai , suprastéjo” 12 sric¢iy. Taciau, kaip ir buvusiuose
Rados rinkimuose, ,,oranZinés” jégos (jas kartu sudéjus) gavo daugiau balsy
nei ,Regiony partija”. Turint galvoje, kad A. Morozo vadovaujami socialistai
i Rada nepateko, tai bent jau formaliai , oranZiniy” koalicija turi geresnes ga-
limybes teikti Ministro Pirmininko kandidattira.

Tokie rinkimy rezultatai leidZia daryti kelias iSvadas. Pirma, manytume,
jog ,regionalizmas” vaidina ir toliau vaidins svarby vaidmenj Ukrainos politi-
koje. Nacionaliniy rinkimy (prezidento ar parlamento) eiga ir rezultatai liudija,
jog skirtingi regionai remia skirtingas politines jégas, paprastai vienas su kita
konfrontuojancias. Kulttirinés ir regioninés atskirtys, skirtingos geopolitinés
gravitacijos, bidingos Salies ,vakarams” ir ,rytams”, ir toliau bus svarbiu
elektorata mobilizuojanciu veiksniu. Tokia poliarizacija ir toliau darys politing
konkurencija kuping jtampos ir priesiskumo. Si aplinkybé sunkina politiniy
susitarimy bei koaliciju sudarymo galimybes. Todél politinis nestabilumas
islieka vienu svarbiausiy Ukrainos politinés sistemos bruozu.

3. Politines partijos — ,parapijiniai“
politiniai zaidéjai

Daugelis Ukrainos politology negaili piktu zZodziy savo Salies politi-
néms partijoms. Daznai pastebima, jog Salies politinéms partijoms triksta
ideologinio apibréztumo, jos néra ,grieztai disciplinuotos” bei suskirstytos
pagal hierarchija. Jose vis dar didelj vaidmenj vadina lyderio asmenybé, o tarp
partijos eiliniy nariy ir partinio elito , egzistuojancios ryskios prarajos”*. Jei ir
manytume, jog kai kurie tokie teiginiai néra pakankamai tikslts, visgi dél kity
tekty sutikti. Ukrainos politiniy partiju ,griezta partiné” disciplina yra aiskiai
perdéta. Net ir didZiosios partijos susiduria su tam tikra vidine ,fronda” (pvz.,
I$ Timosenko bloko neseniai pasitrauké keletas jtakingy partieciu, kurie jsteigé
,Laisvuju demokratu partija”. Daug rasoma apie trintis ,Regionu partijoje”
tarp dvieju itakingiausiy Sios politinés organizacijos grupiuy ir ju neformaliy
lyderiy — Janukoviciaus ir verslininko Achmetovo.).

Antra vertus, pastebéjimai apie praraja tarp partinio elito ir eiliniu nariy,
apie partinio elito ,uzdaruma”, manytume, yra pakankamai svarbtis. Anot
tyrinétoju, partine politine karjera padaryti lengviau, kai pereinama i$ vienos
partijos i kita, o ne vienos partijos viduje. Beje, , politiné krizé” 2007 m. tarp
prezidento ir Rados kilo tuomet, kai dalis deputatu, opozicijos nariy, prisijungée
prie parlamentinés daugumos (Tokios pat tendencijos btidingos ir renkamu
vietiniy valdZzios organy deputatams. Ju ,judéjima” turéjo sustabdyti ,impe-
ratyvinio mandato” vietos deputatams priémimas.). Kokiam nors partiniam

% Oneutyk I1., ,,JTonurnyeckre napTuy COBPEMEHHOH YKPaHHBI: MEX /Ly KJIAHOBOM CHCTEMO# 1 (heosianbHbIM
obpasoBanueM”, YVkpaunckas npasda, http://www.pravda.com.ua/ru/, 2007 10 10.



veikejui pakeitus partine priklausomybe, paprastai yra garantuojama pakanka-
mai auksta vieta naujojoje partinéje nomenklatiiroje. Veikla pirminése partinése
struktiirose dazniausiai negarantuoja jokios partinés karjeros galimybés®.

Politiniy partijy uzdaruma bei vadinamaja oligarchija lemia tai, jog
jose dominuojantis vaidmuo tenka finansiniams réméjams, kurie kontroliuoja
finansinius partijos srautus®. Partinéje hierarchijoje laipteliu Zemiau stovi pa-
grindiniy partijos finansininky klientai, kurie savarankisko politinio vaidmens
nevaidina. Neturint jtakingo ,globéjo” ar nedisponuojant finansiniais resur-
sais, daryti partine karjera labai sudétinga. Eiliniai partijos nariai, daZniausiai
pasyviis, yra Sios piramidés apacioje?.

Politinés programos ar ideologinés nuostatos partijuy identifikacijoje
néra reikSmingos. Jos téra tik tam tikra Sirma, kurios pagalba pridengiamas
hierarchinis bei oligarchinis partijy pobtidis. IS esmés politinés Salies partijos
rungtyniauja, kuri pasifilys rinkéjams efektingesne ir jo aukstus liikesc¢ius
atitinkancia socialine ir ekonomine programa. Tiesa, daZnai nesirfipinama
paaiskinti, kaip tokios programos bus jgyvendinamos. 2007 m. Rados rinkimai
Siuo pozitiriu biity geras pavyzdys. ,Regiony partija” save apibtidino kaip
jéga, galincig uZtikrinti gerus santykius su Rusija, taip pat turéjusia susitarti
dél maZesniy dujy vartojimo kainy, o Timosenko blokas aktyviai kélé indéliy
grazinimo klausima.

Apibendrinant galima teigti, jog svarbiausios politinés Ukrainos par-
tijos turi jtakingus verslo réméjus. Jei Siy ekonominiai interesai nesutampa
su galimybe partijoms susitarti, tai siekti kompromiso sekasi sunkiai. Antra
vertus, vis maZéjant politinés ideologijos veiksniui partinéje identifikacijoje,
didéja kulttirinio ir regioninio faktoriaus jtaka. Rados rinkimuose ,Regiony
partija” jau ,tradiciskai” iSsiskyré tuo, jog kélé rusy kalbos, kaip biisiancios
antros valstybinés kalbos, jvedimo klausima bei pasisaké uz neutraly Salies
statusa (Pazymeésime, jog nei ,,oranzinés” jégos, nei ,Regiony partija” uzsienio
politikos tarp prioritety rinkimy kampanijos metu neakcentavo).

4. Konstitucines reformos vingiai:
atgal j prezidentinj valdyma?

Trumpai priminsime, kad nuo 2006 m. sausio ménesio Ukrainoje isi-
galiojo ,konstituciné reforma”. Joje numatyta pailginti Rados veikimo laika
nuo 4 mety iki 5 mety. Reforma padidino politiniy partijy vaidmenj politinéje
sistemoje. Dabar tiek rinkimai i vietos valdzios organus, tiek i bendrus naci-
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onalinius rinkimus vykdomi pagal proporcing sistemq (Pasisakyta uz impe-
ratyvinio mandato jvedima, o tai reiskia, kad deputatai, iSrinkti pagal partinj
sarasa, praranda mandata, jei per kadencijg pereina i$ vienos parlamentinés
frakcijos i kita.). Daugumga parlamente iSkovojusi politiné partija ar partiju
koalicija teikia prezidentui vyriausybés vadovo kandidatiirg. Prezidentas
iSsaugojo pakankamai svarbias galias: jis turi teise paleisti parlamenta, jei Sis
per 60 dieny nuo savo darbo pradZios nesugeba suformuoti vyriausybés; pre-
zidentas turi prerogatyva skirti uZsienio ir gynybos ministrus, yra atsakingas
uz Salies uzZsienio politika. Tiesa, prezidentas nebegali skirti vyriausybés nariy
ar ju atSaukti be parlamento pritarimo. Taip pat nebeturi veto teisés konstitu-
cijos pataisoms. Antra vertus, reformoje nebuvo pakankamai aiskiai aptartos
prezidento ir vyriausybés vadovo kompetencijuy ribos, apibrézta opozicijos
padétis parlamente. Kitaip tariant, nebuvo formalizuotos taisyklés, kaip bus
sprendziami konfliktai tarp svarbiausiy valdZios Saky — prezidento ir jstatymu
leidZiamosios valdZios, tarp prezidento ir vyriausybeés, kokias garantijas gauna
opozicijoje likusios politinés jégos.

Netgi kritiSkai Ukrainos atZvilgiu nusiteike politikos analitikai buvo
priversti pripaZinti, jog konstituciné reforma Zymiai pakeité Salies politing,
institucing sistema — Ukraina atsisakeé stipraus prezidentinio valdymo, btidingo
NVS erdvés salims®. Tokie poky¢iai turéjo biiti svarbus saugiklis, apsaugantis
politine sistema nuo autoritarizmo. Prezidento galiu perdavimas ministrui
pirmininkui, turéjo sumazinti politinés konkurencijos intensyvuma bei priesis-
kuma dél to, kas bus Salies prezidentu. Formuojama politiné sistema turéjo biiti
grindZiama balansu tarp , pakankamai stipraus prezidento” ir , pakankamai
stipraus ministro pirmininko”. Kartu buvo pripaZjstama, jog tokia sistema
turi ir tam tikry pavoju. Salis gali iSgyventi permanentigka politine krize ir
nestabiluma, jei skirtingas politines jégas atstovaujantis prezidentas bei vy-
riausybés vadovas nesugeba pasiekti kompromiso. Politinj procesa Ukrainoje
komplikavo ta aplinkybe, jog nebuvo aiskiy taisykliu, kaip praktikoje turéty biiti
sprendziami konfliktai tarp dviejuy vykdomosios valdzios S8aku. Antra vertus,
reikéty turéti galvoje, jog del konstitucinés reformos principy buvo sutarta
po daugybeés konfrontacijy tarp politinio elito ir juos remianciy visuomeneés
grupiy ir po daugybés salygu. Todél visiSkai suprantama, kad dél daugelio
svarbiy dalyky nebuvo iki galo sutarta iS esmés. Nebuvo aiSkiai aptartas
centrines ir vietos valdZiy santykis. Konstitucijoje neaprasyta procediira, kaip
skirti vietos administraciju vadovus. Teigiama, kad ju kandidattiras pateikia
Ministry kabinetas, o tvirtina Prezidentas, taciau nieko nekalbama apie tokj
atveji, kada prezidentas kandidatiiros nepatvirtina. Taigi prezidentas lyg ir gali
pakankamai ilga laika neskirti vadovo, tac¢iau tai gali kelti grésme valstybeés
valdymo efektyvumui®. Apibendrinant galima teigti, jog politiné reforma
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turéjo kompromisinj pobiidj, kuris leido iSvengti ilgos politinés krizés 2004 m.
pabaigoje — 2005 m. pradZioje, taciau nesprendé daugelio valstybei gyvybiskai
svarbiy institucinio pobtidZio klausimu.

Todél nenuostabu, jog, kai krizeé baigési, pasigirdo reikalavimai Konstitu-
cing reforma perZitiréti arba netjos is viso atsisakyti. Tokie reikalavimai daZniau
buvo iS$sakomi ,,oranZiniy” stovyklos. ,OranZiniy” nora perZzitiréti konstitucine
reformgq ir vél i§ esmeés grizti prie prezidentinés respublikos modelio galima
nesunkiai paaiSkinti. Prezidentui JuS¢enkai tai yra vienas i§ bidy iSsaugoti
prestiza ir politing itaka, kuomet pasitikéjimas juo visuomenéje vis labiau
smuko (Timosenko, praradus valdzia, reforma taip pat nebuvo reikalinga.).
, Oranziniy” oponentai, atmesdami argumentus dél konstitucinés reformos per-
rinkimu, t. y. JuS¢enkos legitimumo, klausima. Priminsime, jog abieju politiniu
jégu, Janukoviciaus ir Jus¢enkos, Salininkai sutaré dél pakartotiny rinkimy
idéjos po to, kai buvo sutarta dél politinés reformos. Taigi buvo teigiama, kad
tik reformos déka Juscenka buvo isrinktas Salies prezidentu®.

~Regiony partijai” suformavus dauguma Radoje, o Janukoviciui tapus
ministry kabineto vadovu, tarp jo ir prezidento prasidéjo matoma ir nematoma
kova, kas jgis daugiau itakos ir galios — Prezidentas ar Vyriausybés vadovas.
Tokia ,konkurenciné kova” apskritai neigiamai veiké valstybés valdyma.
PriesiSkumas tarp dvieju vykdomosios valdZzios institucijuy savo kulminacija
2006 m. pabaigoje — 2007 m. pacioje pradZioje. Pagrindiniu nesutarimy klau-
simu tapo Ministry kabineto jstatymas. Beje, Sis jstatymas Ukrainoje buvo
,priiminéjamas” jau bent deSimt metu. IS esmés jo priémima blokavo anks-
tesnis Salies prezidentas Ku¢ma. Be jstatymo jam buvo patogiau ,, vadovauti”
visai vykdomajai valdZziai (Atéjus i valdzia Jus¢enkos ir TimoSenko tandemui
iki 2005 m. rudens Ministry kabineto jstatymas taip pat nebuvo priimtas.).
Eksperty vertinimu, konstitucinéje reformoje buvo nuostatos, kurias buvo
galima skirtingai interpretuoti. IS esmeés tuo abi vykdomosios valdZios Sakos
ir naudojosi, vieng ar kita nuostata interpretuodama savo naudai®. Visai geru
tokio ,rungtyniavimo” pavyzdZziu, kuris galéjo tik dar labiau sukomplikuoti
valstybés valdyma, buvo prezidento aplinkos sitilomas idéjos apie Naciona-
linés saugumo tarybos jtakos iSplétima. Taip siekta sudaryti atsvarag Ministry
kabineto kompetencijos augimui. Zinoma, tokio pobtidZio konfliktai turéty
sprestis Konstituciniame Teisme. Taciau Sis buvo baigtas formuoti tik 2006 m.
viduryje ir arbitru gincuose tarp atskiry vykdomosios valdZios Saky netapo.

Tuo tarpu diskusijos dél konstitucinés reformos darési vis intensyvesnés
ir karstesnés. ISryskéjo tendencija, jog dominuojancia padétj politinéje sistemo-
je uZimancios politinés partijos skirtingai, o daznai netgi visiskai priesingai,
traktuoja konstitucinés reformos normas. Pastebéta, jog Ukrainoje nuo 1996 m.
Konstitucijos priémimo ir iki 2004 m. jvairias konstitucines dviprasmybes savo
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aktais uzpildydavo prezidentas. Tuo tarpu tarp 2006 m. antros puseés ir 2007
m. pradzios gincai, kuri valdZios struktiira ,, uZpildo konstitucines tustumas”,
darési vis intensyvesni. Prasidéjo ,sistemingas” rungtyniavimas dél kompe-
tenciju persiskirstymo tarp skirtingy valdZios Ssaku, o pirmiausia tarp ministro
pirmininko ir prezidento®. Ukrainos tyrinétojai daré iSvada, o su ja negalima
nesutikti, kad bandymai stiprinti bei iSplésti kurios nors vienos vykdomosios
valdZios institucijos kompetencija tik dar labiau iSbalansuoja ir taip nestabilig
politine salies sistema. Todél i§ esmés prezidento JuScenkos idéja suformuoti
konstitucine komisija, kuri turéty spresti jvairias konstitucine problemas,
galima biity vertinti teigiamai (Apie tokios komisijos sudaryma prezidentas
prasitaré dar 2006 m. balandZio mén., o lapkric¢io mén. prasidéjo jos formavi-
mas.). Tiesa, toks gincu sprendimo mechanizmas gali veikti tuo atveju, jei tarp
svarbiausiy politiniy jégu egzistuoja konsensusas. Taciau Regiony partija”
prezidento kalbas apie pataisas konstitucingje reformoje interpretavo, kaip ban-
dymus apskritai atsisakyti reformos® (Beje, 2006 m. pabaigoje vis dazniau buvo
kalbama apie reformos panaikinima. GruodZio mén. ,Misy Ukraina” parengé
kreipimasi i Konstitucini Teisma dél politinés reformos nelegitimumo?).

Atrodo, jog nauja Konstitucijos redakcija, rengiama prezidento ir jo
aplinkos iniciatyva, bus labiau , proprezidentiné”. Tikétina, jog diskusijos
del Konstitucijos turinio taps dar vienu politinj Ukrainos elitg ir visuomeng
poliarizuojanciu veiksniu.

Kelios svarbesnés iSvados

Galima teigti, jog politinis nestabilumas isliks vienu svarbiausiu Ukrai-
nos politinés sistemos bruozu. Miisy nuomone, politini nestabiluma salygoja
keletas veiksniu:

e pirma, kultirinés ir regioninés atskirtys, skirtingos geopolitinés gravi-
tacijos, buidingos salies ,vakarams” ir ,rytams”, ir toliau bus svarbiu
elektoratg mobilizuojan¢iu veiksniu. Tokia poliarizacija ir toliau darys
politine konkurencija kupina jtampos ir priesiSkumo. Si aplinkybé sun-
kina politiniy susitarimy bei koalicijy sudarymo galimybes;

e antra, mazéjant politiniy ideologiju itakai partiju identifikacijai, didéja
kulttirinio ir regioninio faktoriaus jtaka. Antra vertus, svarbiausios
Ukrainos politinés vis dar stipriai priklausomos nuo jtakingy verslo
— oligarchiniy — grupiu. Jei $§iy grupiy ekonominiai interesai nesutampa
su galimybe partijoms susitarti, tai siekti kompromiso sekasi sunkiai;
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trecia, politiné reforma (, konstituciné reforma®) turéjo btiti svarbus sau-
giklis, apsaugantis politine sistema nuo autoritarizmo. Prezidento galiy
perdavimas ministrui pirmininkui turéjo sumazinti politinés konkurenci-
jos intensyvuma bei priesisSkuma dél to, kas bus salies prezidentu. Formuo-
jama politiné sistema turéjo biiti grindziama balansu tarp , pakankamai
stipraus prezidento” ir ,pakankamai stipraus ministro pirmininko”.
Taciau, antra vertus, btitina pazymeéti, jog tokia sistema turi ir tam tikry
pavoju — Salis gali iSgyventi permanentiska politine krize ir nestabiluma,
jei skirtingas politines jégas atstovaujantis prezidentas bei vyriausybés
vadovas nesugeba susitarti. Politini procesa Ukrainoje komplikavo ta
aplinkybé, jog nebuvo aiskiy taisykliu, kaip praktikoje turéty biiti spren-
dziami konfliktai tarp dvieju svarbiausiu vykdomosios valdzios atstovy
— prezidento ir vyriausybés vadovo. Apibendrinant galima teigti, jog
politiné reforma turéjo kompromisinj pobtidi, kuris leido isvengti ilgos
politinés krizés 2004 m. pabaigoje — 2005 m. pradzioje, taciau nesprendeé
daugelio valstybei gyvybiskai svarbiy institucinio pobtidzio klausimu.
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