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2007-2013 m. finansine perspektyva:
paskutinis senojo modelio variantas

Europos Sajungos (ES) strateginés raidos klausimai dar retai atsiduria Lietuvos
politiniame diskurse. Tai, be abejo, laikinas reiskinys. Miisy tiesioginis, fizinis dalyvavimas
Europos integracijos ir konsolidacijos procesuose neisvengiamai reikalaus ir didesnio
aktyvumo svarstant strateginius tu procesu klausimus. Integracijai baitiny procesy fin-
ansavimas — vienas i$ ju. Straipsnis skirtas beveik pusantry mety trukusioms diskusijoms
dél naujam septyneriy mety laikotarpiui numatytos ES biudZetinés sarangos, vadinamo-
sios 2007-2013 m. finansinés perspektyvos (FP). Straipsnio pradzioje apibtidinami keli
svarbiausi specifiniai ES biudZeto formavimo ir strukttiros bruozai. Pagrindinis démesys
skiriamas 2004-2006 m. laikotarpiu vykusioms diskusijoms ir deryboms dél naujosios FP.
Kaip pagrindinis finansinis Bendrijos dokumentas, naujoji FP iSprovokavo ES saliy nariu
nacionaliniy interesy grieZtesnj apibrézima, iSkélé aikstén ju skirtumus, priverté salis nares
konkretizuoti ju reikalavimus biudZeto mastui bei struktiirai ir dar karta pastiméjo spresti
nesutarimus kompromiso paieSkomis.

1. ES biudzeto ypatybeés

Europos Sajungos (ES) daugiametés biudzetinés sarangos (, finansinés per-
spektyvos”, FP) svarstymas jau vien dél savo retumo — kas septyneri metai — jgauna
svaria politine ir idéjine reikSme. Yra ir kity proguy susitelkti refleksijai, skirti daugiau
démesio besikaupiancioms problemoms aptarti, suintensyvinti diskusija strategin-
iais ES raidos klausimais. Taciau reta proga skatina arba vercia baigti diskusija iki
galo, pasakant ,taip” arba ,ne”. Pritarimas vienam i§ biudZeto varianty (pasakymas
,he” alternatyvoms) teikia aiskia , rezoliucija” septyneriu mety ateiciai, apibréztu
finansavimu nustatydamas santykiskai nedidelius istekliy limitus neplétotinoms,
valstybiy nariy nuomone, veikloms ir ju santykinj gausuma remtinoms veiklos
sritims. Septynmetée ES biudZeto saranga nemazai pasako apie tai, kokia yra ES
Saliy nariu, ir pirmiausia didZiujy nariu, nuostata dél tolesnés ES integracijos
bei jos krypciu —netgi jei politiné retorika pries susitariant dél perspektyvos ir
po to dekoruos visa diskusijq visai kitokiomis formuluotémis ir akcentais.

Ta ES biudzeto ,atspindétos Sviesos” savybé bus juolab ryski, jei
atsizvelgsime i dvi jo ypatybes, apibréztas EB steigimo sutartyje.

Pirma, biudzetas kiekvienais metais turi btiti subalansuotas ir, antra,
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visas jis turi biiti finansuojamas nuosavomis léSomis. Kitaip tariant, biudZete
numatyty tiksly finansavimas negali btiti vykdomas, prireikus, skolintomis
lésomis, o susidares 1ésy perteklius perkeliamas j kitus metus, atitinkamai
sumazinant valstybiy nariu imokas tais metais.

Tai reiskia, kad ES biudZetas negali biiti naudojamas kaip savarankiskas
aktyvios makroekonominés politikos jrankis, pulsuojanciu ritmu angazuojamas
ekonomikoje vardan pastarosios cikliSkumo svelninimo (,,vésinimo” kaistant ir
,pakurstymo” véstant)'. Jo funkcija, kai jis jau sudarytas, visiskai pasyvi —faktiskai
surinkti numatytas lésas ir nukreiptijas j apibréztas tikinés ar kitokios veiklos sri-
tis. Kitaip tariant, Bendrijos mastu jis atlieka tik nedidele perskirstomaja funkcija
ir atitinkamai daro itaka produktyviujy istekliy alokacijai Salyse narése.

Pazymeétina ir tai, kad, nebidamas anticiklinis, ES biudzetas néra ir
prociklinis. Jis biity toks, jei biity i§ naujo sudaromas kasmet, orientuotusi i
procenting BVP dalj (t. y. priklausytuy nuo ankstesniu mety BVP) ir, kaip ir
dabar, btity subalansuotas. BiudZetas daromas septyneriems metams ir tai ji
iSgelbsti nuo veikimo procikliskai, bent i§ dalies. Dar daugiau, dél to orien-
tavimo j ilgesni laikotarpi jis yra i dalies ir anticiklinis, pirmiausia Salims, kurios
yra santykiskai didelés recipientés; pavyzdziui, Lietuva (ir kitos naujokes) i$
ES biudZeto gauna (gaus) daugiau nei 3 % savojo BVP ir tai juntamai lygins
tikinio aktyvumo raida, bus Lietuvos tikio stabilizavimo veiksnys. Beje, Salims
donoréms toks tolygus imoky ir iSmokuy suplanavimas, priesingai, gali biiti
prociklinis, nes véstant ekonomikai ,atimamu” lésy kiekio nesumazina, o
kaistant — nepadidina.

Nors ES biudzetas sudaromas i$§ vadinamuju ,nuosavu istekliy”?,
faktiskai tik bendrojo iSorés muity tarifo bei importuojamos Zemés tkio
produkcijos rinkliavos yra Bendrijos iStekliai: jie egzistuoja dél Bendrijos
igyvendinamos bendros uzsienio prekybos politikos. Tuo tarpu pridétinés
vertés mokesciu pajamuy imokos bei jmokos, apskai¢iuojamos kaip Salies narés
BNP dalis, yra tu Saliy bendru sutarimu apibrézti isipareigojimai, savotiska
periodiskai aptariamuy ,nario imoky” forma. Dar svarbiau tai, kad dél iSorés

! Tokios isvados kategoriskuma $velnina pastangos koordinuoti $aliy nariy biudzeting politika Stabilumo
ir augimo pakto priemonémis, tarp juy — isipareigojimu (Ekonomingés ir pinigy sajungos naréms palydimu
sankcijomis) laikytis tik nedaug, iki 3 % BVP, nuo pusiausvyros nukrypstancio nacionalinio biudzeto
sudarymo principo.

2Vadinamuosius tradicinius nuosavus iSteklius sudaro muity iplaukos, importuojamos Zemés tikio produk-
cijos rinkliavos bei cukraus rinkliava; kiti du nuosavi iStekliai — tai iSteklius, grindziamas pridétinés vertés
mokesciu, ir iSteklius, grindziamas bendrosiomis nacionalinémis pajamomis (BNP) ir apskaic¢iuojamas
likutiniu principu, — kaip toks kiekis, kokio reikia padengti visas numatytas ES biudzeto iSlaidas, likusias
neapriipintomis finansavimu kitais nuosavais istekliais. Bendra biudzeto islaidy apimtis negali buti didesné
kaip 1,24 % bendryjy nacionaliniy pajamy (BNP) (zr.: Overview of the own resources system, http://europe.
eu.int/comm/budget/financing/index en.htm). Anksc¢iau biudzeto i§laidy maksimumas buvo apibréztas kaip
bendrojo vidaus produkto (BVP) dalis — 1,27 % BVP. ES Tarybos, Euratomo sprendimu 2000/597/EC,Euratom
BNP reiskia atitinkamy mety bendraji nacionalini produkta. 2001 m. gruodzio 28 d. komunikatu Komisija
informavo, kad pereinant nuo BVP prie BNP atlikta nuosavy iStekliy maksimalios ribos techniné korekcija:
sudarydama 1,27 % BVP ji perskaiciuota i 1,24 % BNP. Sumaz¢jimas yra todél, kad ES i§ esmés (iSvedant
saldo) yra kapitala i§vezantis vienetas, tod¢l jos BNP yra didesnis nei jos BVP (prisideda grynosios kapitalo
pajamos, repatrijuojamos is kity Saliy) ir, atitinkamai, nustatyty nuosavy istekliy dalis tampa mazesné.



prekybos liberalizavimo tos dvi ,,nuosavy istekliu” formos sudaro vis mazéjancia
biudZeto dali’. Todél klausimas apie tikrai nuosavus biudZeto iSteklius integracija
gilinancioje (siekiancioje gilinti) Bendrijoje keliamas vis astriau. Europos Komisija
dar 1997 m., svarstydama naujos 2000-2006 m. finansinés perspektyvos projekta,
pazyméjo, kad , tikrasis [biudZeto iStekliy — J.C.] modifikavimas baity padarytas
tik pereinant prie padéties, kai visas Bendrijos biudZetas biity finansuojamas
autonomiskais fiskaliniais iStekliais“.

Tas tikry nuosavy, t. y. autonomiskuy, tiesiogiai i$ tikinés veiklos i Ben-
drijos biudzeta patenkanciy, finansiniy istekliy santykinis mazéjimas taip pat
daro biudZeta pasyvesni, daugiau orientuota i perskirstymo funkcija.

Taciau Komisijos sitilymai iSplésti autentiskai nuosavu istekliy rata
sulaukia aktyvaus pasiprieSinimo. Todél ieSkoma kity btidy siekti to paties
tikslo — gilinti ES Saliu nariy nacionaliniy tikiy integracija, stiprinti ju cikly
sinchroniSkuma. Tie kiti biidai — tai ekonominés politikos koordinavimas ir
atskiry jos elementy stipresnis derinimas.

Be to, ES biudZeto reikSmé kartais pervertinama: didziulé jo galia darant
itaka gamybai ir pajamoms ES 8aliy nariy Zemés tikyje nepagristai pratesiama i
kitas ekonomikos ir socialinio gyvenimo sritis, nors ten biudZetas gali padaryti
tik vos tejuntama poveikj. Lemia jo santykinis dydis — ES biudZetas negali virsyti
1,27 % bendro Saliy nariy BVP (1,24 % BNP). Praktiskai Sios ,lubos” niekada
nepasiekiamos (pavyzdziui, 2005 m. buvo iSmokeéta 0,97 % BNP). Palyginimui
pasakysime, kad beveik kiekvienos iSsivysciusios salies biudZzetas virsija 40, o
kartais ir 50 % jos BNP>.

Kodél apskritai reikalingas dalies 1éSy centralizavimas federacinése
(iskaitant kvazi-federacines) struktiirose? Kaip teigia fiskalinio federalizmo
teorija, léSy (ir iSlaidu) sutelkimo centrinés (federacinés) vyriausybés lygyje opti-
malumo kriterijus yra viesuju gérybiy, teikiamuy mokes¢iy mokétojams, risies ir
kiekio adekvatiskumas tu, kurie moka mokescius, reikméms ir preferencijoms.

Konkreciau kalbant, biudZeto pajamu ir iSlaidy centralizavimas gali btiti
grindZiamas tokiais argumentais:

e masto, arba aprépties, ekonomija, teikiant viesasias gérybes ar pa-
slaugas: tokiu atveju kiekvienas gérybés (paslaugos) vienetas yra pigesnis,
reikalauja maZiau sanaudu;

e centralizavimas daro bendresne ir iSskaido rizika, kuri egzistuoja dél
tokiy paslaugu paklausos ciklo asimetrijos;

e vieSosios gérybés — tai neatskiriamumu pasiZymintys produktai, jas
teikiant decentralizuotai pasitila bus nepatenkinama;

32004 m. BNP imoka sudaré 73,4 % visy ES biudZeto iplauky, imoka i§ PVM pajamy — 14,1 % (European
Commission, MEMO/04/30. Brussels, 10 February 2004).

4 European Commission, Agenda 2000. For a stronger and wider Union, Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97. Luxembourg, 1997, p. 67. Véliau EK bandé¢ kelti klausima apie nuosava istekliy specialaus
mokescio uz naudojimasi energijos istekliais (,,energijos mokescio*) forma. Nuo 2014 m. jvesti Europos
mokestj, kaip nepriklausoma tiesioginj ES biudzeto pajamy Saltini, EK pasiiilé ir dabar, teikdama naujos FP
projekta (zr. “Thatcher‘s rebate haunts EU‘s 2007-2013 budget plans”, www.euractiv.com, 15 07 2004).
52004 m. OECD 3alyse valdzios sektoriaus i$laidy vidurkis buvo 40,8 %, tame skai&iuje Svedijoje—57,1 %, Danijoje
—56,3 %, Suomijoje — 50,7 % (European Policy Centre. “Growth and Jobs”. September 2005, p. 41).
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e decentralizuotas viesuju gérybiy teikimas gali pasireiksti neigiamomis
(arba teigiamomis) iSorés pasekmémis kitoms , federacijos” administracinéms
teritorijoms;

e iSvengiama dubliavimo;

¢ padidinama derybiné galia®.

Ekonominé integracija pirmiausia yra ekonomingés veiklos liberalizavimas
tarptautiniu mastu regiono ribose. Ji pakelia visy jos dalyviy ekonominj efektyvuma
ir gerove. Laikoma, kad kiekvienas ES gyventojas ekonominés integracijos déka
gauna 10% pajamu daugiau nei gauty nesant ES’. Todél pats klausimas apie jnasu
racionaluma, siekiant palaikyti ir plésti (gilinti) ekonomine integracija, net nekyla. Jei
ES nevykdytu jokios pajamu perskirstymo Bendrijos mastu politikos ir Saliy nariy
imokos i jos biudZetq apsiribotu vien sumomis, reikalingomis ES administravimui
finansuoti, nauda i$ tokios sajungos bty visiski akivaizdi ir niekas nekvestionuotu
nei tokiy jmoku bitinumo, nei ju dydzio. Padétis keiciasi, kai imoku ,, pervirsiné”
dalis visa graZinama bendrijos nariams.

ES biudzetas yra didesnis nei vien reikalingas administracijai iSlaikyti.
Nevykdydamas aktyvios tikio stabilizavimo politikos biudZeto pervirsinio arba
deficitinio finansavimo btidu, Bendrijos biudZetas daro poveikj ekonomikai savo
alokaciniais veiksmais keliuose parinktuose sektoriuose bei netiesiogiai — tolygiai
isdéstytais perskirstymo veiksmais. Tik 5-6% jo léSuy naudojama ES instituciju
veiklai finansuoti, visa kita grizta i Salis nares; bet jau kitais adresais ir siaurai
apibréZtoms veiklos sritims.

Tas santykiskai pasyvios, perskirstomosios ES biudZeto funkcijos dominavi-
mas galop pasisuko savo Seséline puse —jis iSugdé grynai mainikaujantj, , teisétos
grazos” pozitirj i jo sudaryma ir paskirstyma, susilpnino jo pradine paskirt] ir
prasme®. Be to, biudZeto struktira paseno, deaktualizavosi, dél to didéjantis nepa-
sitenkinimas ja taip pat stiprina pozicijuy diferencijavimasi. Jis tapo rimty gincu
objektu, skatinanc¢iu uzkulisine frakcine veikla ir slopinanciu jo prigimtyje gliidincia
solidarumo idéja. ,,Joks balsas negina bendrojo ES intereso”, — pastebéjo D. Gros ir
S. Mikosi. , Kiekvienai atskirai ES Saliai nauda, gaunama ginant visa ES apimantj
tiksla, yra ignoruotinai maza palyginus su nauda, kuria ji gali gauti iS5 poky¢iu
biudzete, galbtit teikianciy maZesnj bendrajj efektyvuma, bet daugiau pinigy tos
Salies pilie¢iams ar regioninei valdZziai”® .

%Jain Begg, Funding the European Union. A Federal Trust Report on the European Union‘s Budget. London,
March 2005, p. 19.

7 Gelauff G., Stolwijk H., Veenendaal P., “Europe‘s financial perspectives in perspective”, European Network
of Economic Policy Research Institutes, Working Paper, no. 46, April 2006, p. 3.

8 Mainikavimosi poziiirio isivyravimas ES biudZeto formavime nustelbé tikraja pajamy perskirstymo Bend-
rijos mastu prasmeg — padéti pakelti atsiliekanciy ES Saliy (partneriy) ekonominj potenciala ir neleisti rastis
lenktyniavimui ,,zemyn“ socialinés apsaugos srityje (zr. Conolly S., Munro A., Economics of the Public
Sector, Prentice Hall Europe, 1999, p. 498).

? Gros D. and Mikosi S., “A better budget for the European Union: more value for money, more money for
value”, CEPS Policy Brief, No. 66, Brussels, 2005.



2. 2007-2013 m. biudzeto saranga:
kelias | susitarimg

Prie perspektyvinio finansinio ES imoky ir i$laidy planavimo buvo
pereita po to, kai 9-ajame desimtmetyje valstybéms naréms tapo sunku susitarti
dél kasmetinio islaidy ir ju finansavimo plano. Emus igyvendinti Bendros
rinkos programa prireiké ilgalaikeés, i§ anksto Zinomos biudZetinés (jmokuy ir
isSmoku) perspektyvos. Pirmoji tokia finansiné perspektyva (I Delorso pake-
tas) ir buvo sudaryta tos programos realizavimo laikotarpiui —1988-1992 m.
Kiti finansinés sarangos planai jau buvo sudaromi 7 metams: vadinamasis II
Delorso paketas, is esmés pajungtas Mastrichto sutartyje apibréZtiems tikslams
finansuoti (1993-1999 m.), ir ,, Darbotvarké 2000 (2000-2006 m.), orientuota i
biisima ES plétra.

Projekta naujai finansinei perspektyvai Europos Komisija pateikeé taip pat
7 mety laikotarpiui, nors buvo paskelbusi, jog 5 mety laikotarpis, sutampantis su
Europos Parlamento (EP) bei Europos komisijos kadencija, yra patogesnis. EP,
svarstydamas FP gaires, taip pat pasisaké uz 5 mety laiko horizonta'. Priezastis
ta, kad vienas esminis (pagal lyginamaji svorj — didZiausias) biudzeto islaidu
straipsnis jau buvo nulemtas Vokietijos ir Pranciizijos susitarimu (2002 m. spalj)
nemazinti (bet ir nedidinti, ES pleciantis — jSaldyti jas mazdaug ties 45 mlrd.
eury riba) pagal BZUP Zemés iikiui skiriamy Bendrijos 1ésy kiekio (absoliucia
iSraiska) iki pat 2013 m." Visuotinai pripazistama, kad Vokietija sutiko su
tokiu Pranciizijos reikalavimu mainais uz Sios paZada nesiprieSinti ES plétrai
i Rytus, — tai tuo metu buvo svarbiausias Vokietijos geopolitinis siekis. 2003
m. gruodj Kopenhagos EVT metu $alys narés sutaré, kad prie BZUP reformos
klausimo gris tik 2013 m.

J. Chiraco ir G. Schroderio susitarimas dél Zemeés tikio sektoriui skiriamy
finansu tapo signalu Saliy nariy iniciatyvoms, ruosiantis formuoti nauja
septyneriy mety biudZeting saranga. Pirmasis tiesiogiai i ta saranga nukreiptas
oficialus pasitilymas buvo 2003 m. gruodj (iSkart po Tarpvyriausybinés konfer-
encijos, skirtos aprobuoti Sutarties dél konstitucijos Europai projekta, Zlugimo)
paskelbtas Sesiy Saliy nariy, didZiausiy biudzeto ,indélininky” (Vokietijos,
Austrijos, Pranciizijos, Olandijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés), pareiskimas,
raginantis sumazinti bendra ES biudZeto apimtj iki 1 % BNDP.

Oficialia diskusija dél naujos finansinés perspektyvos Europos komisija
pradéjo 2004 m. vasari, paskelbdama komunikata , Klestinti Europa: politinis
tvarkarastis ir biudzeto istekliai iSpléstai ES, 2007-2013” (véliau pervadin-
tas , Kuriant miisy bendra ateitj. Politiniai isStikiai ir biudZeto priemonés
iSpléstai Sajungai 20072013 m.”). Akcentuodama baitinuma jgyvendinti ES

10Pereiti prie 5 mety ciklo btina, teigé EK, siekiant, kad bisimos finansinés sarangos ,, [...] labiau atitikty
ta [EK ir EP kadencijomis apibrézta — J.C.] institucini cikla®, Zr.: Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament. Building our common Future. Policy challenges and Budgetary
means of the Enlarged Union 2007-2013, Brussels, 26-2-2004, COM(2004) 101 final/2, p. 34.

"' The return of Franco-German dominance? By Charles Grant, CER Bulletin, Issue 28. February/March
2003. - http://www.cer.org.uk/articles/28 grant.html].
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steigimo sutartyje suformuluotus tikslus, Komisija numaté biudZeta, kuris is
Saliy nariy (ES-15) septyneriems metams vidutiniskai pareikalauty 1,22 % BNP
(biudzeto lyginamajam svoriui didéjant nuo 1,17 % 2007 m. iki 1,24 % 2013 m..).
Perskaiciavus iSlaidas iki 27 nariy iSpléstai ES, jos iSaugty tik iki 1,15 % 2013 m.
arba siekty 1,14 % BNP vidutinigkai'2.

Kaip pabrézé Komisija, nors Bendrijai kyla naujuy uzdaviniy ir ji gerokai
iSsiplété, naujam laikotarpiui keliamiems tikslams pasiekti nereikés didinti nus-
tatyto imoky maksimumo (1,24 % BNP). Taciau jtempta diskusija uzvire visai ne
dél didinimo, o dél siekimo jmokas sumazinti. Nors debatuose nebuvo daroma
jokiuy paraleliy su nesutarimy kelian¢iu Konvento pateiktu vadinamosios ,,ES kon-
stitucijos” projektu, panasumai buvo akivaizdiis: abiem atvejais méginimai stiprinti
federacinius Bendrijos funkcionavimo elementus kélé didelj pasipriesinima.

Komisija savo komunikate pazyméjo: , Atotriikis tarp, viena vertus,
ambicingu, auksto lygio politiniy jsipareigojimu ir, antra vertus, nesugebéjimy
juos igyvendinti ateityje neturi giléti”. Sajungos tikslai ir ltikesciai turi bti
paremiami atitinkamais iStekliais®.

Sajungos tikslus naujajam finansiniam laikotarpiui EK suformulavo keturi-
omis pagrindinémis kryptimis: tvari ekonomikos plétra, gamtiniuy istekliy tausoji-
mas, saugumo ir pilieciy laisvés reikalai bei ES, kaip globalinio veikéjo, vaidmuo.

Faktiskai sitilydama iSsaugoti visa esama pagrindiniu islaidu struktiira,
Komisija kartu sitilé Siek tiek pertvarkyti iSlaidy proporcijas, padidinant jas
aktualiose ES augimui ir plétrai srityse. Pavyzdziui, islaidos Zemés tkiui
(tiek tiesioginéms iSmokoms tikininkams, tiek kaimo plétrai), pasléptos po
sofistikuotu pavadinimu ,Gamtiniy iStekliy tausojimas ir vadyba“, i$ tikruju
buvo numatytos nekintancios: pradedant 2008 m. (2007 m. jos dar bty lygios 57
mlrd. euru) jos iki pat 2013 m. likty 58 mlrd. eury dydzio (tiesioginés iSmokos
tikininkams bei Zemeés tikio produkcijos rinky reguliavimo islaidos net truputj
sumazéty — nuo 43,5 mlrd. iki 42,3 mlrd. eury). Tuo tarpu léSos, skiriamos
konkurencingumui ir uzimtumo tikyje augimui, nuo 12 mird. eury 2007 m.
turéty didéti iki 26 mlrd. eury 2013 m. (¢ia slypi Europos socialinio fondo bei
Sanglaudos fondo finansuojamos priemonés). Daugiau nei dvigubai (nuo 1,6
mlrd. eury 2007 m. iki 3,6 mlrd. eury 2013 m.) Komisija numaté padidinti léSas,
skiriamas ,Pilietybei, laisvei, saugumui ir teisingumui” — faktiskai iSlaidom:s,
susijusioms su iSorés sieny apsauga bei igyvendinama bendra prieglobscio
ir imigracijos politika ir vidaus saugumo didinimu. Treciajam tikslui — ,ES,
kaip globalinis veikéjas” — taip pat buvo numatyta padidinti finansavima gan
zenkliai, t. y. 38 % - nuo 11,4 mlrd. 2007 m. iki 15,7 mlrd. eury 2013 m.

Svarbiausia tokiu poky¢iu priezastis buvo ES plétra, prijungiant Zemesnio
ekonominio isivystymo lygio Salis. Né viena i$ ju negaléjo biti Salimi donore,
tuo tarpu ju legitimumas gauti taisyklémis apibrézta parama zZemés tkyje,

12 European Commission. IP/04/189. Building our common future: Financial and political outlook for the
enlarged Union 2007-2013. Brussels, 10 February 2004.

13 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Building our common
Future. Policy challenges and Budgetary means of the Enlarged Union 2007-2013. Brussels, 10-2-2004,
COM(2004) 101 final, p. 6.



Sanglaudos fondo nustatytose srityse bei naujos ES iSorinés sienos apsaugai
buvo itin intensyvus ir akcentuotas.

Dar 1997 m., paskelbdama ,, Darbotvarkés 2000” projekta, Komisija
izvalgiai rasé: , Ateinanti plétra, jvyksianti naujosios finansinés perspekty-
vos aptariamu laikotarpiu, neiSvengiamai sukels visy dabartiniy Saliy nariy
biudzetinés situacijos pablogéjima. Tai negali stebinti ir neturéty suzadinti
reikalavimy kompensuoti“™.

Naujos FP paskelbimas kaip tik ir pakursté imokuy kompensavimo
reikalavimus - tik ne atlyginant jas iSmoky i$ biudzeto didinimu, bet apskri-
tai jas sumazinant. Anksc¢iau minétas $aliy donoriy ,SeSetuko” reikalavimas
apriboti Bendrijos biudZeto iSlaidas 1 % BNP brézé nauja, gerokai Zemesnio
lygio solidarumo ir finansinés paramos atsiliekantiems ES regionams linija.
Tokiai nuostatai pasipriesino ir EP. Nors artéjant naujojo EP rinkimams senoji
jo sudétis pabrézé nesiimsianti detaliai nagrinéti Komisijos projekto, bet ir ji
2004 m. balandj pabrézé, jog ,SeSetuko” reikalavimas néra deramai pagristas.
(Tos salys teigé, kad ES turéty mazinti ir savo biudzeto i$laidas, nes jau visa
grupé saliy nariy nejstengia suvaldyti savo nacionalinio biudZzeto islaiduy,
virs§ydamos leisting 3 % BVP biudZeto deficito dydi. Dél to EP pastebéjo, kad
1996-2002 m. laikotarpiu ES biudZetas iSaugo tik 8,2 %, tuo tarpu kai naciona-
linis atskiros salies biudZetas vidutiniskai padidéjo 22,9 %. Taigi ES biudzeto
islaidy padidinimas, priartéjant prie nustatyto maksimumo, turéty minimaliq
neigiama jtaka nacionaliniam biudzZetui, nes ju deficitas, kaip rodo tie skaiciai,
kyla daugiausiai dél vidaus iSlaidu spartaus kilimo, o ne dél imoku i ES biudZeta
iSaugimo®).

Svarbiu gincu objektu tapo dalies jmokos (,, permokos”) grazinimas
(rebate) Jungtinei Karalystei. Jos reikalavimu 1984 m. Europos vadovy tary-
boje buvo nutarta koreguoti imokas kiekvienai Saliai, kuri , patiria pervirsine,
lyginant su jos santykine gerove, biudZetine nasta”. JK tuo metu i$ tiesy buvo
santykiskai skurdesné salis (ketvirta nuo galo tuometiniame ES dvyliktuke)'.
Véliau JK situacija pasikeite, ji pasivijo kitas stambias ES Salis ir pagal BVP
vienam gyventojui'’. Nuostata, kad imokos grazinimas yra laikinas ir turi btiti
perzitirimas, egzistavo visalaik. Neatsitiktinai Komisija 1997 m., ruoSdama
naujos FP projekta ,Darbotvarké 2000”, pazyméjo, kad tik netikrumas dél

14 European Commission. Agenda 2000. For a stronger and wider Union®, Bulletin of the European Union,
Supplement 5/97, Luxembourg, 1997, p. 68.

15 7r. ,,Parliament adopts guidelines for 2007-2013 financial perspective®, www.euractive.com, 26 04 2004.
Tam tikra ekonoming prasmg turi kitas Vokietijos neoficialiai keltas argumentas: neiskai¢iuoti $aliy nariy
imoky i ES biudzeta, kai vertinamas Salies biudzeto deficitas, vykdant jsipareigojimus pagal Stabilumo ir
augimo pakta (zr. ,,Najlepsze porozumienie juz w czerwcu®, Rzeczpospolita, 14 03 2005). Kadangi tokios
imokos patenka | Bendrijos biudzeta, tai ju deficitiné (taigi - infliacija generuojanti) prigimtis suSvelninama
tiek, kiek likusios Salys neturi problemy su biudzeto deficitu. Taciau jei Sitaip eliminuoty biudzeto deficito
problemas visos Salys narés, tai idéja netekty prasmés, nes visa eurozona rizikuoty tapti Stabilumo ir augimo
pakto pazeidéja ir rimtai destabilizuoti tki.

16 7r. www.euobserver.com, 16 06 2005.

17 [$ankstiniais duomenimis, 2005 m. JK BVP vienam gyventojui, skai¢iuojant pagal perkamosios galios
pajéguma, sudaré 115 % ES-25 vidurkio, tuo tarpu kai Vokietijos rodiklis buvo 110, Pranctizijos — 109 %
(Eurostat news release, 79/2006 — 15 June 2006).
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,bisimos santykinés geroveés padéties Jungtinéje Karalystéje” vercia ja atidéti
permokos grazinimo mechanizmo perZitiréjimq iki pirmosios ES plétros'®.

Buvo pabrézta, kad politinis sprendimas dél naujos FP turi baiti priim-
tas ne véliau kaip 2005 m. birZelj — to reikalavo biitinumas pasirengti naujam
biudZetiniam laikotarpiui (Komisijos teigimu, tam reikia nuo 12 iki 18 ménesiu).
Artéjant birzeliui darési aiSku, kad 1 % imoku ir 1,14 % jimokuy limity Salininkai
nesiruosia greitai susitarti. ES biudZeto remiamoms Salims tai grésé dideliais
praradimais. Jau vien todél, kad nepatvirtinus naujos biudZeto daugiametés
sarangos finansavimas naujame laikotarpyje bity pratesiamas pagal faktines
ankstesnio biudZeto metines islaidas (kas ménesj teikiant vieng dvyliktaja
lésy), o Sios visada yra maZesnés nei jsipareigojimy asignavimai. Be to, ank-
stesnis biudzetas ne visiskai atsizvelgé i ES plétra, todél ankstesnio biudzeto
savaiminis pratesimas naujame laikotarpyje taip pat reiksty naujoms naréms
tenkantj mazesni lésy kieki.

EP laikinasis komitetas naujai finansinei perspektyvai ivertinti parenge
pranesima, kuriame pasiiilé ES biudZeto islaidas naujam laikotarpiui apriboti
1,07 % ES BNP dydziu®. Palyginti su EK parengtu projektu, jis pasialé sumazinti
léSas Zemes tikiui bei administracijai.

Komisija pabandé dar kartg (2005 m. birZelio pradzioje) itikinti Salis
nares, kad ,$eSetuko” sitiloma 1% BVP riba yra nepriimtina. ,Jei mes norime
issaugoti BZUP ir sanglaudos politika, — ragé ji savo oficialiame dokumente, — tai
turésime paaukoti daug ka is to, ka jau isipareigojome padaryti igyvendindami
Lisabonos strategija, o jei norime Lisabonos strategijos priemonémis paspartinti
ES tikio augima ir konkurencinguma, tai turésime i naujo svarstyti susitarima
dél BZUP finansavimo ir keisti sanglaudos politikos pagrindus, - o tai tikrai
sukels daugelio $aliy nariy protestus”. BZUP, pripaZino ir Komisija, yra labi-
ausiai Saliy vienybe skaidantis ir priesiSkuma tarp ju kurstantis veiksnys®.

Pirmojoje 2005 m. puséje ES pirmininkaujantis Liuksemburgas parengeé
kompromisinj pasitilyma. Jo esmé — asignavimus jsipareigojimams sumazinti
iki 1,06 % ES BNP, asignavimus mokéjimams — iki 1,00 % BNP*.

Europos vadovy taryba, birZelio ménesj posédziavusi Briuselyje, atmeté ir
$i pasitilyma. Jai beliko konstatuoti, kad susitarimas nebuvo pasiektas. Kaip ir 1999
m. Berlyno EVT, svarstant ankstesniaja finansine perspektyva 2000-2006 m., iskilo
grésmé, kad véluojant priimti nauja biudZeto saranga politinés ir ekonominés
integracijos procesas patirs rimtg smigi.

Salims naréms liko paskutiné galimybé — susitarti gruodzio ménesio

18 7r. ,,European Commission. Agenda 2000. For a stronger and wider Union Bulletin of the European Union,
Supplement 5/97. Luxembourg, 1997, p. 68. EK pasiiilé nustatyti standartini koregavimo mechanizma, pagal
kurj bet kuri Salis nar¢ bus laikoma permokanti {nasus, jei jos grynasis jnasas virSys 0,35 % Salies BNP;
tokiu atveju jai bus grazinama 66 % permokeéty 1&Sy, taciau bendra permoky grazinimo suma neturi virSyti
7,5 mlrd. eury per metus (Zr. Thatcher‘s rebate haunts EU‘s 2007-2013 budget plans®, www.euractiv.com,
16 07 2004). Bet pasitilymui galop nebuvo pritarta.

19 7r. ,JEP committee wants 1.07% spending cap for 2007-2013%, — www.euractiv.com, 12 05 2005.

2 7r. ,Financial perspective — why 1% is unrealistic”, http://ec.curopa.cu/financial perspective/pdf/why ar-
guments.pdf#search=%22financial%20perspective%20-%20why%201%25%20is%20unrealistic%22

21 7., Financial perspective 2007-2013. Negotiating box“, Council of the European Union, Brussels, 15
June 2005, 10090/05.



Europos vadovy taryboje. Kadangi ES pirmininkavima antrajame pusmetyje
perémé Jungtiné Karalysté, visa iniciatyva peréjo i brity rankas.

Vienas i$ didziausiy rezervy islaidoms mazinti buvo JK permokos
grazinimas. Spaudimg mazinti kazkada gautq permokos grazinima britai,
kaip jprasta tarpvyriausybinése derybose, susiejo su reikalavimu i§ naujo
perZzitiréti visa finansinés perspektyvos struktiira, kurioje labiausiai reformos
reikalaujancia dalimi jie (ir ne tik jie) laiké Bendraja Zemés tikio politika dél jos
didziulés dalies biudZeto iSlaidose. ,,<...> turime nubrézti nauja krypti Europos

ev v —

iplauky ir iSlaidy aspektus”. Taip smarkiai pavéluotas sitilymas i$ naujo ir i$
esmeés imtis pertvarkyti FP buvo toks nerealistinis, kad pagristai galima buvo
ji laikyti samoningu manevru, siekiant uzsitikrinti nekintama (vis auganti*)
JK permokos grazinima i$ ES biudzeto.

Dalia Grybauskaité, EK naré, atsakinga uZ finansinj programavima
ir biudzetg, sutiko su Straw, kad ,,siandieninis ES biudzetas — tai ne XXI a.
biudzetas”, taciau grieZtai sukritikavo principing brity nuostata gauti is imoky
,teisingg graza”, kuri 1984 m. premjerei M. Thatcher buvo pagrindinis argu-
mentas reikalauti ,grazinti pinigus”. ,Si brity invencija savotiskai apnuodijo
finansines diskusijas”, — pabrézé D. Grybauskaité®.

Susidiirus dviem labai skirtingiems pozitiriams ir turint nemenka
tokiy susidfirimy reguliavimo patirtj Europos Sajungoje, imta ieSkoti kom-
promiso.

Britu pozicija ¢ia buvo dékingesné: jie jauté kartéli nuo pat Suvestinio
Europos akto pasirasymo, kai teko sutikti su daugumos balsavimo jvedimu (vi-
etoje sprendimy vienbalsiai) Vidaus rinkos klausimais. ] dauguma ES Zingsniu
dabar iskilusi grésmé, kad ES integracijos gilinimui kyla pavojus, juos gasdino
maziau nei ju partnerius.

Kategoriskai pasiprieSinusi Liuksemburgo kompromisiniam biudZeto
variantui birZelio ménesj, JK savo pasitilymus rengé iki pat gruodzio ménesio.
Kai lapkricio pabaigoje i spauda buvo nutekinta pirmoji informacija apie
rengiama brity projekta, tapo aisku, jog biudzeto apimti bus sitiloma dar
mazinti, lyginant su Liuksemburgo variantu (nekalbant jau apie Parlamento
ar juolab Komisijos variantus). Pats delsimas skelbti savus pasitilymus buvo
taktinis manevras sudaryti maziau erdvés naujiems kompromisams ieskoti ir
teikti (ta laikotarpi britai taip pat iSnaudojo itin aktyviai diplomatinei veiklai,
kuria sieké laiméti didesnj pritarima savo pozicijai).

Pagrindinis brity kritikos taikinys buvo BZUP ir jai skiriamos lésos;
pagrindiniu BZUP réméju ir $alininku JK pagristai laiké Pranciizija. Todél ju
taktikos esmé ir buvo susigrumti su Pranciizijos pozicija, jrodyti, kad ji ardo

222005 m. permokos grazinimas sudaré¢ 4,6 mlrd. eury. Kartu su @ikio plétra augant ES biudZeto pajamoms ir
iSlaidoms $i suma pakilty iki 7 mlrd. eury, zr. ,,EU budget explaines®, www.euobserver.com, 16 06 2005.
2 Grybauskaite: ,,Today*s budget is not a budget for the 21st century*, www.euractive.com, 03 08 2005.
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ES pastangas siekti pazangos, kliudo susitarti taip pat ir pasaulio mastu, PPO
Dohos raundo derybose (kur nepalauziama ES opozicija prekybos Zemés tikio
produkcijos liberalizavimo klausimu tapo visy derybuy stabdziu). JK kaltino
Pranctizija nelankstumu: jie patys skelbé reformuosia permokos grazinima
i§ esmés, jei taip pat bus imta reformuoti BZUP. Naujosioms $alims naréms
premjeras T. Blairas pasiiilé iskart atsisakysigs ju mokamos brity permokos
grazinimo dalies, jei Sios palaikysiancios pasitilytaja pozicija*.

2005 m. gruodzio 5 d. JK pateiké savo pasitilymus: sumazinti Liuksem-
burgo teikta kompromisinj iSlaidy apribojima (1,06 % BNP) iki 1,03 %, Sitaip , nuk-
erpant” nuo islaidy dar 24 mlrd. eury (178 mlrd. eury nuo pradinio Komisijos
pasitilymo, kai ,lubos” buvo 1,14 % BNP). Kadangi islaidos Zemés tikiui buvo
iSaldytos 2002 m. Pranciizijos ir Vokietijos susitarimu, tai britai, nataralu, pa-
sisuko i kita stamby iSlaidy straipsni — regionine parama maziau iSsivysciusioms
ES Salims, pirmiausiai —naujokéms (nes ¢ia buvo numatomas didZiausias iSlaidy
augimas). Regionine parama JK pasitilé sumazinti 10 mlrd. eury (dar 7 mlrd.
bity sumazintos iSmokos Zemés tikiui ir 2 mlrd. — kaimo plétrai).

Toks JK pasitilymas sulaukeé tiesiog inirtingo naujujy (ir ne tik) ES Saliy
nariy pasipriesinimo ir kritikos®. Prasidéjo pakankamai nykus brity neoficialus
deréjimasis dél jvairaus mazy skaiciy perstumdymo neva ieSkant kompromiso,
bet faktiskai siekiant apginti sava principine pozicija arba priversti atsitraukti
oponentus®.

2005 m. gruodzio 15-16 d. vykusi EVT privaléjo susitarti dél naujosios
finansinés perspektyvos. Po rimty smiigiy ES Saliy vienybei, kuriuos sudavé
BUSP krizé intervencijos Irake klausimu, konstitucinés sutarties atmetimas
Pranctizijos ir Olandijos referendumuose, po gédingu 2004 m. rinkimuy i EP, kai
balsuoti atéjo mazuma balso teise turinciy ES pilie¢iy®, nesugebéjimas susitarti
dél naujos finansinés sarangos galéjo biiti paskutinis argumentas, teigiant, kad
ES izenge i gilios krizés etapq ir savo tikio konkurencingumo didinimo bei
geroveés kélimo uzdavinius turi atidéti i salj.

Susitarimas buvo pasiektas, kompromisas rastas. ES biudZetas 2007-2013
m. buvo padidintas iki 1,045% BNP (i$ viso 862 mlrd. euru), daugiausiai Vokieti-
jos kanclerés Angelos Merkel tarpininkavimo déka (Vokietija sutiko sumazinti
jos gaunamaq regionine parama) bei padarius nuolaidy Jungtinei Karalystei
(sutiko 20092013 m. sumazinti permokos grazinimo suma 10,5 mlrd. eury, o

24 “Blair and Brown hatch plans to make France the EU villain”, The Telegraph, 03 12 2005.

25 Kaip atrodo, ty $aliy politikus suerzino ir ciniska T. Blair fraz¢, kad islaidos $aliy naujokiy paramai bus
sumazintos ,,ne daugiau kaip 10 %*.

26 Kai pries pat prasidedant EVT T. Blairas supazindino su savo projektu EP vadovus ir $ie kategoriskai atmeté
sitiloma varianta, britai spéjo pateikti dar viena biudzeto projekta — prie ankstesnés 847 mlrd. eury bendros
iSlaidy sumos pridédami dar 2,5 mlrd. eury (Sia suma po truputj padidindami biisimas iSmokas naujosioms
ES $alims naréms, paramg kurioms britai stipriai sumazino, zr. ,,Blair promises third budget proposal®, www.
euobserver.com, 05 12 2005). Der¢jimasis émé panéséti | pigy farsa. Tiesa, pradéjo stipréti kitas kompromisinés
iSeities variantas — 2008 m. perzitiréti visa sutartg FP.

27 Visos ES mastu rinkimuose | EP dalyvavo 45,7 proc,. rinkéju, i§ ju Salyse senbuvése (ES-15) — 49,1 %,
naujosiose Salyse narése (ES-10) — 26 % (zr. Kenneth Ch., ,,Central and Eastern Europe in the 2004 Euro-
pean Parliament Elections. A Not So European Event*, SEI Working Paper No. 81, EPERN Working Paper,
no0.16, p. 5, University of Sussex, 2004.



nuo 2014 m. jos visai atsisakyti) ir Pranciizijai (nesipriesino sprendimui 2008 m.
i§ esmés perzitréti visa ES biudzeto islaidy struktira)®. Gerokai pagasdintos
ES naujokés sutiko su suSvelnintu nuosprendziu.

Susitarimas pasalino rimtos krizés grésme, taciau atskleidé vis dar la-
bai skirtingus ,,vieningos Europos” ekonominius interesus ir ju apibréZiamas
politikos trajektorijas, periodiskai bandant formuoti bendra politika. ,Europa
iSvenge paralyziaus”, — susitarimg pakomentavo EK pirmininkas Jose Manuel
Barroso. ,Tai tiesa, kad Europos Komisija noréjo didesnio biudzeto. Taciau
25 valstybiy pasiektas susitarimas rodo, kokia yra politiné tikrové”*. EK fin-
ansinio programavimo ir biudZeto reikaly komisaré Grybauskaité tai reziumavo
analogiskai, tik trumpiau: , Europa gauna toki biudzeta, kokio nusipelné“*.

Daugiametés biudZeto sarangos nenumatytos Romos sutartyje, todél jos
priimamos pagal vadinamaji Tarpinstitucini susitarima dél patikimos finansy
vadybos. Po naujo projekto parengimo Komisijoje ir jo patvirtinimo Taryboje
jis buvo perduotas Europos Parlamentui. Cia naujoji FP buvo svarstoma kelis
meénesius ir trisalis susitarimas buvo pasiektas 2006 m. balandZzio 4 d. Geguzés
17 d. Tarpinstitucinis susitarimas dél 2007-2013 m. FP buvo pasirasytas; jis
isigalioja nuo 2007 m. sausio 1 d.

EP pasieke, jog galutiniame FP variante btity atsizvelgta i jo reikalavimus:
bendra 2007-2013 m. biudZeto iSlaidy suma buvo padidinta iki 864,3 mlrd.
eury (taigi isipareigojimy asignavimais matuojamuy islaidy maksimumas
pakilo nuo 1,045 iki 1,048 % BNP)®. Be to, nuspresta biudzetinés sarangos
lankstuma didinanc¢ius komponentus atskirti nuo paties biudzeto, kartu pal-
iekant juy sudaryma ir valdyma Tarpinstitucinio susitarimo kompetencijai. Tie
autonomiski komponentai — tai Paramos nenumatytais atvejais rezervas, ES soli-
darumo fondas, Lankstumas ir Europos globalizacijos koregavimo fondas®.

Patvirtinto biudZeto 1ésos bus naudojamos, kaip ir iki tol, trimis
pagrindinémis kryptimis — daryti jtaka ekonomikos raidai, ES pilieciy saugumo
ir kitoms esminéms socialinéms reikméms tenkinti bei ES, kaip pasaulinés
scenos veikéjo, veiksmams finansuoti.

Bene svarbiausia korekcija iSlaidy naudojimo kryptyse: skiriamas gerokai
didesnis démesys ekonomikos dinamizmui ir konkurencingumui stiprinti (1
islaidy straipsnis , Tvarus augimas”). Greta jprastiniy regioninés politikos ir
sanglaudos fondo finansuojamuy krypciu (1b postraipsniu apibtidinty kaip
,Sanglauda vardan augimo ir uZimtumo®) atsirado kita akcentuota kryp-
tis — ,Konkurencingumas vardan augimo ir uzimtumo” (la postraipsnis),
apimantis Bendrijos iSlaidas tyrimams ir inovacijoms, Svietimui ir profes-
iniam mokymui, ES tikinés veiklos tinklams, socialinei politikai). Naujuoju

28 7r. Becker W., ,,JEU summit reaches surprise agreement on budget for 2007-2013%, www.dbresearch.
com, December 22, 2005.

¥ Nowy budzet Unii: 60 mld zt rocznie dla Polski“, www.gazeta.pl, 18 12 2005.

30 Na jaki budzet zasluguje Europa“, www.gazeta.pl, 20 12 2005.

3! Parlamentas iSreikalavo 2 mlrd. eury padidinti i$laidas ,,Konkurencingumo vardan augimo ir uzimtumo*
postraipsnyje; kitose iSlaidy dalyse jis padare tik nezymias korekcijas.

32 A new Financial Framework for the enlarged Union (2007-2013), http://ec.europa.eu/budget/prior_fu-
ture/next_fin framework en.htm.
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septyneriy mety laikotarpiu iSlaidos tikio plétros reikalams padidés nuo 51,3
mlrd. 2007 m. iki 58,3 mlrd. 2013 m. (ju dalis biudzZete —nuo 42,5 % iki 45,9 %),
tarp ju islaidos konkurencingumui ugdyti (1a postraipsnis) — nuo 8,4 mlrd.
(7,0 %) iki 13,0 mlrd. eury (10,2 %, didziausias lyginamojo svorio iS8augimas
biudzZeto straipsniuose). Zinoma, i$laidos tradiciniams infrastruktiiros
projekty finansavimo tikslams ir toliau dominuoja — tam per 7 m. bus skirta 308
mlrd. eury, tuo tarpu konkurencingumo ugdymo btidams — 74 mlrd. euru.

Ilaidos Zzemés dkiui po truputi traukiasi. Vykdant 2003 m. BZUP
perZitiros sprendimus bei susitarima jSaldyti tam skirty lésy lygi iki 2013 m.,
Zemeés tikio ir kaimo plétros finansavimas (jame apie 80 % sudaro iSlaidos Zemés
tikio produkty rinkos reguliavimui bei tiesioginéms iSmokoms tikininkams) nuo
55 mlrd. euruy 2007 m. sumazés iki 51,2 mlrd. 2013 m., todél, biudzetui Siek tiek
didéjant, ty lésy lyginamasis svoris biudzete nuo 45,6 % smuks iki 40,3 %.

2007-2013 m. biudzeto dinamikoje pastebétina ir tai, kad islaidu (taigi
ir pajamy) augimas numatytas létesnis nei didéja ES BNP. Todél asignavimai
isipareigojimams nuo 1,10 % BNP 2007 m. sumazés iki 1,01 % 2013 m., asig-
navimai mokéjimams — atitinkamai nuo 1,06 iki 0,94 %*. Tiesa, toks lyginamojo
svorio pasikeitimas apskaiciuotas darant prielaida, kad ES saliy BNP visu
tuo laikotarpiu augs vidutiniskai 2,3 % kasmet. Jei BNP didés sparciau, ES
biudZeto islaidy lyginamasis svoris sumazeés dar labiau, jei didés lé¢iau — bus
priesingai.

3. Keletas ,Europos Sajungos atvejo”
tyrimo rezultaty. Kg parode naujos
finansines perspektyvos svarstymas
2004-2006 metais?

2007-2013 m. finansinés perspektyvos svarstymo analizé yra tam tikras
fiskalinio federalizmo ,ES atvejo” tyrimas. Kaip ir kiekvienas iSsamus kurios
nors veiklos biudzetas, FP atspindi pagrindinius organizacijos tikslus, pri-
oritetus, kaip tie tikslai rikiuojami, pasirinkty veiklos krypciuy mastus, taip
pat organizacijos dalyviy interesus, kai siekiama susitarti dél biudzeto, bei ju
preferuojamas buidus tiems interesams jgyvendinti. FP ir jos svarstymas — tai
lyg baigta diskusija apie ES ir jos tolesnés raidos suvokima.

Bene svarbiausia tokios analizés iSvada bus ta, kad pastaroji Europos
Sajungos (ES) plétra — kokybiskai Zemesnio ekonominio iSsivystymo lygio saliu
isijungimas j ES —atskleidé tiek teorini, tiek politini ,,senosios” ES nepasiruosima
skirtingo lygio Saliy integracijai. Brity permokos grazinimas yra vienas ryskus
tokio nepasiruosimo pavyzdys, kai skurdzios pokomunistinés Salys dalj savo
imokuy skiria santykiskai klestin¢iai Britanijai jos imoku ir iSmokuy balansui ger-

33 Visi duomenys apie budZeto skai¢ius — zr. ,,A new Financial Framework for the enlarged Union (2007—
2013)“, http://ec.europa.eu/budget/prior_future/next fin framework en.htm.



inti*. Kitas pavyzdys yra strukttiriniy fondy (SF) paramos ribojimas 4 % salies
recipientés BVP dydZziu, o tai lemia gerokai turtingesniuy, bet ir toliau SF parama
gaunanciy Saliy paramos (skai¢iuojant eurais vienam gyventojui) padidéjima
lyginant su skurdesnémis pokomunistinémis Salimis. Trecias dar rySkesnis
pavyzdys yra konvergencijos kriterijai, vykdytini stojant  Ekonomine ir pinigy
sajunga ir jsivedant eura naujose narése. ES saliy ekonomikai veikiant vienoje
prekiu, paslaugu, darbo ir kapitalo rinkoje, o kainy lygiui Salyse naujokése
esant dukart Zemesniam nei senbuvése, vienodo kainy lygio kilimo kriterijus
neatlaiko rimtesnés kritikos, o reikalavimas naujokéms orientuotis i maziausio
kainy didéjimo valstybes jau vercia galvoti apie teorine nekompetencija. Beje,
visais Siais atvejais dalj kaltés turi prisiimti pacios naujosios ES Salys narés:
ju akademinis bei politinis elitas nepakankamai profesionalus tai iki galo
issiaiskinti ir vangus tai parodyti.

Antra, naujoji FP tapo vienu i$ epizody, Siame Sajungos plétros laikotarpyje
brézianciy periodiskai atsikartojancia taktine ES valstybiy nariy linija — jtampos
metais sukti ekonominés (ir ne tik) politikos renacionalizavimo kryptimi. Vienas
i§ sprendimy ia kryptimi — BZUP perzitira, atlikta 2003 m., pagal kuria nuo
2005 m. prasidéjo laipsniSkas paramos fikininkams atsiejimas nuo ju gaminamos
produkcijos: kasmet po 3 % maZinti tiesiogine parama tikininkams, kol ji bus i$
viso sumazinta 20 %, ir tas 1ésas perkelti i vadinamaji antraji BZUP ramstj — kaimo
plétrai (ir miskininkystei) skiriamos paramos grupe. Kadangi tiesioginé parama
visa finansuojama i$ Bendrijos biudZeto, o kaimo plétros projektams biitinas 25
% dydzio nacionalinis finansinis dalyvavimas, tai Sis faktas pagristai vadinamas
Bendros politikos Zemés tikio ir kaimo srityje renacionalizavimu. Turint galvoje,
kad turtingesnés ES Salys narés turi daugiau galimybiy prisidéti prie kaimo plétros
projektu finansavimo (taigi ir pasinaudoti didesne dalimi Siam tikslui ES skiriamu
lésu), toks posiikis drauge reiksty ir esminio Bendrijos biudZeto tikslo — sanglau-
dos — realizavimo susilpnéjima (jau nekalbant apie neigiama poveiki Zemeés tikio
produkty rinkos konkurencijos salygoms)*. Analogiskas yra ir 2006 m. rugséjo 21 d.
paskelbtas EK pasitilymas leisti ES Saliu vyriausybéms skirti didesne parama smul-
kioms ir vidutinéms imonéms (pagal §i pasiiilyma valstybés paramos taisykliu
nepazeisty parama ne iki 100 000 euruy, bet iki 150 000 eury)*. Sutarto maksi-
mumo nepasiekiantis ES biudZetas yra tos pacios tendencijos reiskinys.

Trec¢ia, makroekonominiame (valstybiu) lygmenyje ES biudzeto
léSomis finansuojami struktiiriniai fondai (SF) skiriami ekonominiams ir so-
cialiniams skirtumams tarp (mazuy) Saliu ir regiony (didelése Salyse) Svelninti.
Taciau mikroekonominiame lygmenyje SF teikiama parama virsta dar vienu
nacionalinés rinkos mechanizmo elementu, kurio pagalba daugiausiai gauna tie,
kas turi daug. Komandinés ekonomikos Zlugimas ir sisteminiai pertvarkymai,
pereinant j liberaly rinkos tiki, sukélé didziulj turtinés nelygybés suolj Lietuvoje,
taip pat — ir regioninéje plotméje. Kaip rodo tyrimai, 1996 m. (kai pirma kartq

32005 m. JK BVP vienam gyventojui sudaré 115 % ES vidurkio, tuo tarpu Lietuvoje $is rodiklis buvo 52
%, Estijoje — 57, Cekijoje — 73 %, zr. Eurostat News Release. 79/2006 15 June 2006.

3 Michael Halderman and Michael Nelson. EU Policy-Making: Reform of the CAP and EU Trade in Beef
& Dairy Sector with Developing Countries. PLPI Working Paper No.18. 25 January 2005, p.20, http://www.
fao.org/AG/AGAInfo/projects/en/pplpi/docarc/wp18.pdf

3¢ Commission to allow larger subsidies for SMEs*, www.euractiv.com, 11-10-2006.
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buvo paskelbti apskriciy ekonominés ir socialinés raidos duomenys) skirtumas
tarp BVP vienam gyventojui vidurkio turtingiausioje apskrityje ir to paties
rodiklio santykiskai skurdziausioje apskrityje buvo 60%, o 2001 m. rodikliai
skyrésijau 2,2 karto®. Vyriausybés investicijos dar sustiprina Sia nelygybe®, 0 is
ES gaunamuy lésy naudojimas, kiek galima spresti apie tik prasidéjusi procesa,
taip pat nezada jokio rimtesnio postiimio ty skirtumuy regionuy gerovés lygyje
mazinimo kryptimi. Taigi SF i$ tiesy prisideda prie ekonomiskai atsiliekanciy
Saliy kilimo, bet ta pazanga saliy (Lietuvos) viduje vyksta giléjant gyventoju
grupiy turtinei diferenciacijai, kas vercia kvestionuoti atitinkamoje Salyje
veikiancius ty fondy teikiamy 1éSu naudojimo kriterijus ir/ar mechanizma®.

Ketvirta, perskirstymo funkcijos dominavimas dabartiniame ES biudZete
dalija (ir dalys, kol ES salys savo ekonominio issivystymo lygiu i$ esmés ne-
siskirs tarpusavyije) ES salis nares i dvi skirtingy interesy stovyklas. Vienoje ju
susiduria Salys donorés ir parama gaunancios salys, kitoje — dideles lésas Zemés
tikiui remti gaunancios Salys ir tokios paramos faktinés donorés. Pirmosios
stovyklos egzistavimas, politinéje retorikoje aiSkinamas ir grindziamas soli-
darumo idéja, i§ esmés yra racionalus veiksmas, nes juo integruotoje visumoje
paremiamos didesnj augimo potencialg turincios salys, kuriy ekonominé plétra
palaiko ir paskatina iSsivysciusiy Saliy augima. Todél Siuo motyvu pagristas
perskirstymas kelia maziau abejoniu.

Tuo tarpu antrosios stovyklos egzistavimas kontraversiskesnis: Zemeés
tikio palaikymas, ypac egzistuojanciomis formomis, tapo kvestionuotinu, ir
jei pati palaikymo idéja gali biti priimtina nemazam skaiciui Saliy (,,iSsaugoti
Zemeés Tikj ir kaima”), tai taip pat daug Saliy mato ir to palaikymo mechanizmo
neracionalumus. BZUP, badama politiné ir teisiné iy biudZeto islaidy bazé, yra
artimiausias objektas esminei reformai. Dar daugiau — ja projektuojant, taptu
imanoma (arba prireiktu) numatyti ir kity strateginiy ES ekonominés plétros
sprendimuy uzuomazgy ar varianty.

37 Sawers L., ,,Inequality and the Transition: Regional Development in Lithuania“ Baltic Journal of Econom-
ics, vol. 6, no. 1, Spring/Summer 2006, p. 40.

3% Ten pat, p. 50.

%9 Tai ne vienintelis atvejis, kai SF léSy naudojimas neigia SF paskirtj. EK tik ruosiasi iki 2006 m. pabaigos
pasiiilyti teisés akty pataisas, pagal kurias BZUP igyvendinimu gaunama parama turés bati privalomai viesa.
[vairiose ES $alyse narése visuomeng neramina didziulés 1éSos, kurias gauna turtingiausi zemvaldziai, nuomo-
jantys zemg Gikininkams. Jungting karalyste, Olandija bei Danija pastaruosius dvejus metus savo noru atskleidé
BZUP pinigy adresatus. Faktas, kad didZiausi pinigy srautai atitenka karaliskosioms $eimoms, ministrams,
tarptautinéms korporacijoms bei kitiems stambiems zemvaldziams, gerokai pakirto visuomenés pasitikéjima
BZUP, 7r. , Brussels needs Finland in EU transparency push®, http://www.euobserver.com, 21-09-2006.
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Priedas

1 lentele. 2007-2013 m. finansinés perspektyvos pradinio, Komisijos pasiulyto,
varianto ir galutinio, Tarpinstituciniu susitarimu aprobuoto, varianto palygina-
mas (min. euru)

Asignavimai ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ IS viso

Pradinis variantas

Isipareigojimu | 133500 | 138700 | 143140 | 146670 | 150200 | 154315 | 158450 | 1025035
a51gnaV1ma1

%nuo BNP* | 1,23 1,25 1,25 1,26 1,26 127 | 1,27

Mokéjimu 124600 | 136500 | 127700 | 126000 | 132400 | 138400 | 143100 | 928700
a51gnaV1ma1

% nuo BNP 1,15 1,23 1,12 1,08 1,11 1,14 1,15 1,14

Galutinis variantas

Isipareigofimu | 150700 | 121473 | 120564 | 122052 | 124007 | 125527 | 127091 | 864316
a51gnav1ma1

% nuo BNP 1,10 1,08 1,07 1,04 1,03 1,02 1,01 1,048
Molkeéjimy 116650 | 119620 | 111990 | 118280 | 115860 | 119410 | 118970 | 820780
a51gnaV1ma1

% nuo BNP 1.06 1,06 0,97 1,00 0,96 097 | 094 1,00

*1,24 % BNP riba buvo apskai¢iuota mokéjimy asignavimams. Perskaic¢iuota isipareigojimu asig-
navimams ji sudaré 1,31 % (zr.: New budget, old dilemas. By lain Begg and Friedrich Heinemann,
CER briefing note, 22 February 2006, p. 2). Todél ir Sioje lenteléje isipareigojimy asignavimai
yra didesni nei 1,24 BNP, bet nesiekia 1,31 % Be to, nuo 2008 m. EK buvo maciusi i FP jjungti ir
besivystanciy Saliu plétrai remti skirtas lésas (galutiniu sprendimu to buvo atsisakyta, Europos
plétros fondas liko FP iSoréje).

Pastaba: metiné biudZeto apimtis apskaiciuota darant prielaida, kad Bendrijos realaus BVP
augimas vidutiniskai bus 2,3 % kasmet, Zr.: www.eubusiness.com, 05 February 2004).

Saltinis: Europos Komisijos duomenys; sudaryta autoriaus.





