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Rusijos rinkimy demokratija:
tendencijos ir perspektyvos

Straipsnyje siekiama apZvelgti Rusijos rinkimy sistemos sudétine dalimi tapusius
fenomenalius reiskinius ,valdzios partija” ir administracinj resursa, vertinant juos kaip
antidemokratinius ir neformalius elementus, trukdanc¢ius demokratinés rinkimy sistemos
konsolidacijai. Nuosekliai aptariamos federaliniy bei 2005 m. pabaigos ir 2006 m. regioniniy
rinkimuy praktikos, siekiant iSsiaiSkinti Siy rinkimy proceso reiskiniy sklaidos masta,
metodus ir su jais susijusia politine konjunktiiros jtaka. Remiantis atliktais pastebéjimais,
aptariami galimi bisimy rinkimy preliminariis scenarijai (pirmiausiai 2007 m. Valstybés
Dtimos ir kai kurios galimos sasajos su 2008 m. Prezidento rinkimais).

Jvadas

Siuolaikiné Rusija daznai apibidinama kaip kontroliuojama rinkimu
demokratija, o tai reiskia, kad didziausi valstybés pasiekimai demokratiza-
cijos procese siejami su demokratiniu rinkimy mechanizmo funkcionavimu,
uztikrinanciu teiséta ir taiky valdZziy pasikeitimo biida. Sukurtas jstatyminis pa-
grindas reglamentuoja rinkimuy proceso demokratiskas procediiras. Pilie¢iams
suteiktos galimybés laisvai isreiksti savo pilieting pareiga, rinkimai vyksta
nustatytu laiku, o rinkimy dalyviai nekvestionuoja rinkimuy rezultaty. Valdzia
pirma kartg Rusijos istorijoje gauna legitimacija i$ tautos. Taigi tokius rinkimus
galima laikyti reikSmingu demokratijos kokybés Zenklu, taciau jo kokybiniai
ir kiekybiniai parametrai nublanksta bendrame politinio reZimo kontekste,
kuriame vykdomas rinkimy procesas. Rusijoje politinés partijos neatlieka
svarbiausios atstovaujamoje demokratijoje vykdomos politikos formuotojos
funkcijos, bet politikoje reiskiasi labiau kaip tam tikri papildomi personalizuo-
tos valdzios instrumentai. Pagaliau partiné sistema, bidama trumpos istorinés
raidos rezultatas, yra itin fragmentuota ir nestabili, politinés partijos turi Zema
statusa visuomenéje, o masinis elektoralinis rinkéjy ratas nenusistovéjes'.

Straipsnio pagrindinis tikslas yra apzvelgti daugiau kaip per deSimtmet;
susiklosciusig Rusijos rinkimuy praktika, remiantis neformaliy reiskiniuy -, valdZios
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partijos” ir administracinio resurso fenomenais, iSanalizuoti iSryskéjusias rinkimuy
proceso vystymosi tendencijas bei susiformavusias federaliniy ir regioniniy
rinkimy praktikos tradicijas, palyginti, kaip jos atitinka demokratiniy rinkimy
taisykles, taip pat, remiantis atliktu tyrimu, bandyti nubrézti artimiausiy 2007
ir 2008 m. rinkimuy perspektyvos konttirus.

1. Rinkimy faktografija

Didziuléje valstybéje, sudarytoje is 89 federaciniy junginiu, jvairiu lygiu
(federaciniai, regioniniai, vietinés savivaldos) rinkimai yra beveik kasdieniné
sekmadieniné praktika, o rinkimy statistika yra itin ispidinga: 3 000 rinkimy
per 4 metus, o is viso apie 20 000 iki 2000 m. Apytikriai 2 milijonai gyventoju,
arba apie 2%, yra vienaip ar kitaip susije su rinkimu proceso organizavimo
darbais. Siekiant iSvengti rinkimu proceso rutinizacijos, kuris tiesiogiai nei-
giamai salygoja rinkéjy aktyvuma, nuo 2006 m. imtasi igyvendinti vadinamaji
,,vienos rinkimy dienos” projekta, kai vienu metu vykdomi visy lygiy rinkimai:
pavyzdziui, spalio mén. 8 d. buvo vykdomi dveji federalinio lygmens rinkimai
(pakartotiniai rinkimai i Valstybés Dtima), 27 regioninio ir net 387 vietiniy
savivaldos institucijy rinkimai®

Politologinéje literattiroje nacionalinio lygmens, t. y. Valstybés Dimos
ir Prezidento rinkimai, jvardijami kaip rinkimuy ciklai: pirmasis 1993 m.,
1995-1996 m., antrasis 1999-2000 m., treciasis 2003-2004 m., kurie, iSskyrus
pirmaji, vyko su nedideliu laiko intervalu. Antrasis politinis ciklas, politologo
Vladimiro Gelmano nuomone, baigé vadinamujy , steigiamujy rinkimuy”
procesa ir nustaté politinio rezimo transformacinio proceso pabaiga®. Taciau,
reikia pazyméti, kad tolesni gana radikal@is Zingsniai stiprinant vadinamaja
,valdzios vertikale” liudijo apie politinio reZimo nepastovuma ir ne transfor-
macinio proceso pabaiga, bet tolesne konsolidacija monocentrinés valdZzios
linkme.

Didziausig démesj sukoncentruosime ne i rinkimuy sistemos techninius
elementus, tokius kaip balsavimo sandara, rinkimu apygardy strukttira ar
rinkimy formulé, bet i jvairaus lygmens rinkimu praktika, padedancia atsk-
leisti rinkimy sistemos demokratiskumo lygi. Remiantis Valstybés Dtimos ir
Prezidento rinkimy patirtimi, galime iSskirti du svarbiausius Rusijos rinkimu
kampanijy reiskinius, tokius kaip ,valdZios partija” ir su ja tiesiogiai susijes
administracinis resursas, tapusiais sudétine rinkimy dalimi ir darancius didele
jitaka politinés konkurencijos rezultatams. Kita vertus, blitent sie specifiniai
rinkimy sistemos fenomenalis reiskiniai yra tie svarbiausi rodikliai, kurie kelia
pagristu abejoniy dél rusiskosios rinkimy sistemos demokratiskumo. Tiesa, ju
nederéty vertinti tik kaip autonomisky reiskiniy, atsiety nuo bendro Rusijos
sociopolitinio ir visuomeninio konteksto.

2Ten pat, p. 24; ,,CBenenus o Ha3HauCHHBIX BeIOOpax®, http://www.cikrf.ru/ 2/doc 2 1.htm, 2006 04 02.
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Pries pradedant aiskintis problemiskus klausimus, dera nors trumpai
apibuidinti Rusijos rinkimu procesa reguliuojantj jstatyminj pagrinda. Rei-
kia pabrézti, kad Rusijos rinkimu procesa reglamentuojantys jstatymai
neprieStarauja demokratiniy rinkimy pagrindinéms nuostatoms ir atitinka
rinkimy teisiy ir laisviy standartus, taigi sudaro salygas rinkéjams laisvai
iSreiksti savo valia. Tokia praktika, o tiksliau sakant, rinkimuy sistemos konsoli-
dacija, gyvuoja nuo 1999 — 2000 m., kai centrinés valdZos institucijoms pavyko
suderinti ir priimti pagrindinius rinkimus reglamentuojancius jstatymus.
Tolesnis rinkimy jstatymu leidimo tobulinimas ir reformavimas vykdomas
pakeic¢iant ar papildant tam tikras jstatymuy normas*.

Tiesa pasakius, galima konstatuoti, kad tokie pakeitimai ar tobulini-
mai vykdomi pernelyg daznai: 2005 m. juy btita net 13, tarp kuriu paminétini
keli svarbesni: partiju finansavimo padidinimas 10 karty ir misrios balsavi-
mo sistemos pakeitimas j proporcine renkant deputatus i Valstybés Dtima;
uzdraudimas sudaryti rinkimuy blokus visy lygiu rinkimuose; padidintas
atstovavimo barjeras iki 7%. Sie pakeitimai pirmiausia sietini su Kremliaus
politine strategija siekiant stabilizuoti ir sustiprinti dominuojancios ,,Vi-
eningos Rusijos” partijos pozicijas bei dar labiau sumazinti partijy skaiciu.
Kitais metais vélgi matyti nemazai patobulinimy (eliminuota galimybé
balsuoti , pries visus”, sugrazinta iSankstinio balsavimo procediirair t. t.),
inicijuoty ,, Vieningos Rusijos” deputaty’. Nuolatines rinkimuy jstatymu ko-
rekcijas galima vertinti ir kaip politinés konjunktiiros inspiruotus ,valdzios
partijos” laikinus taktinius Zingsnius (siekimas susidaryti palankesnes
salygas pries artéjancius 2007 m. rinkimus j Valstybés Dtima), kurie, be
abejonés, sugrieztina ir susiaurina politinés konkurencijos lauka, sudaro-
mos dar palankesnés salygos organizuoti rinkimus be rinkimuy, kryptin-
gai paveikiant rinkéjy pasirinkima. Ta¢iau demokratiniy rinkimy normuy
nekonsoliduotumo problemos priezastys yra ne rinkimy jstatymu didesni
ar mazesni pakeitimai, bet jstatymu ignoravimas, kuris savo ruoztu byloja
apie Zema teisine kulttira.

2. ,Valdzios partijos” — rinkimy politikos
instrumentarijus

., Valdzios partijos” funkcionavimas siejamas su politinio elito noru re-
alizuoti savo strategija rinkimuose. Politologinéje literattiroje ji jvardijama kaip
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kvazipartija, paprasciau tariant, tai — politiné organizacija, sukurta politinio elito
vieninteliam tikslui — nepralaiméti rinkimu®. Tokios organizacijos, aktyviausiai
veikiancios rinkimy metu, atsiradimas siejamas su vadinamaja institucine
vykdomosios ir jstatymuy leidZiamosios valdzios krize, t. y. nuo Prezidento
Boriso Jelcino laiky jsivyravusia dvieju svarbiausiy politiniy instituciju —
Prezidento ir Valstybés Dtimos — konfrontacija nuolatos siekta neutralizuoti ir
subalansuoti. Taciau tik Vladimiro Putino pirmosios kadencijos pabaigoje 5i
tiksla pavyko jgyvendinti — suformuoti stabilia Dimos dauguma iSimtinai tik
is pro prezidentines politines linijos Salininkuy, kas savaime reiskeé ir jstatymu
leidybos institucijos ikomponavima i ,,valdZios vertikalés” sistema.

Biitent ,valdZios partija” per visg Jelcino valdymo laikotarpi buvo
panaudota kaip priemoné, leidZianti realizuoti Rusijos politinio, ekonominio
ir socialinio vystymosi strategija, o pirmiausiai siekta padidinti demokratiskai
nusiteikusio prezidento, siekiancio igyvendinti Rusijos demokratizacijos plana,
reputacija. Taigi , valdZios partija” nuo pat savo pirmujy gyvavimo politinéje
arenoje dieny netapo politine organizacija, kurioje generuojamos ir realizuoja-
mos praktikoje pazangios demokratinés iniciatyvos. Dar daugiau, jos Zaibiska
transformacija vystési tokia kryptimi, kad i§ demokratizacijos réméjos ji tapo
solidzia klititimi demokratijos konsolidacijai’.

Nuo 1993 m. rinkimu konkurencinéje kovoje dél deputaty mandaty
dalyvavo keletas ,valdzios partiju”, susikiirusiuy dél astrios konkurencijos
tarp valdanciujuy grupuociu. Kaip pastebi Rusijos politinio elito tyrinétoja
Olga Kristanovskaja, tokie veiksmai nebuvo i§ anksto apgalvota taktika, o
ju nesuderinamumas salygojo daZniausiai rinkéju balsy nuostolius. Taciau
Sias netektis i§ dalies kompensuodavo kita aplinkybeé: kiekvieniems rinki-
mams ,valdZios partijos” atgaivinamos kitais pavadinimais, o tai gerokai
palengvino pagrindinés problemos sprendima —rinkéju per trumpa laikotarpj
mobilizavima?.

Toks rezultatas pasiektas nepaisant to, kad eilinis rinkéjas apie Sig partijq
tezinojo tik tiek, kad ji pasisako uz stipria valstybe, uz aktyvia kova su ko-
rupcija ir nusikalstamumu ir kad ja remia Ministras Pirmininkas Putinas’. Dar
viena pavadinimy keitimo intencija — nebelikdavo jégos, kuriai rinkéjas galéjo
pritaikyti atsakomybe uz blogéjancia situacija valstybéje. 1999 m. rinkimu-
ose i Valstybés Diima bene astriausiai pasireiské tokia iracionali pozicija.
Valdanciajam politiniam elitui nepavyko iSvengti vidinio konflikto (didZiule
itaka daré Jelcino valdzios silpnumas), kuriant rinkimuy politine organizacija,
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todél rinkimuose dalyvavo dvi valdZios partijos: senoji ,, Tévyné — visa Rus-
ija” ir naujoji ,Vienybé”, atstovaujanti naujojo ir vis labiau populiaréjancio
Kremliaus lyderio Putino interesams. Pastaroji, sukurta prie§ du ménesius
iki rinkimu, sugebéjo pritraukti naujoms partijoms itin simpatizuojancius
rinkéjus ir uZsitikrinti juy palankuma. Surinkusi 23,3 % balsu, $i administra-
ciniais metodais sukonstruota politiné organizacija uzémeé antrq vieta po
Rusijos Federacijos Komunisty partijos (toliau — RFKP) ir nugaléjo senaja
,valdZios partija”, surinkusia 10 % balsy maziau. Tac¢iau toks jvykiu scenarijus
neliudijo politiniy varzytuviy konkurencinés aplinkos paastréjimo, kadangi
po rinkimy dalis senaja ,valdZios partija” rémusiu regiony lyderiy isreiské
parama Putinui ir atvirai konstatavo, kad politinis darinys buvo sukurtas tik
dalyvauti rinkimuose®.

Po 2000 m. Prezidento rinkimu iSryskéjus naujai politinei konjunktiirai,
valdzios partijy problema buvo sékmingai iSspresta sukiirus viena stipria
politine organizacija nauju pavadinimu ,Vieninga Rusija”, kurios gretose
matome ilgamecius tokiy struktiry kairéjus ir pagrindinius dalyvius — Juriju
Luzkova, Sergeju Soigu. Dél akivaizdZiai sustipréjusios Prezidento Putino
galiy koncentracijos savo rankose nebeliko priezasciu, inspiruojanciy konflik-
tines situacijas valdanciujy gretose, dar daugiau — Kremlius tapo pagrindiniu
btisimy rinkimy zaidéju ir dienotvarkés formuotoju. Tiesa, deréty pastebeéti,
kad vis délto buvo numatytas papildomas , valdZios partijos” variantas, norint
gauti papildomy balsu ty rinkéjy, kurie akivaizdziai nebalsuos uz valdininky
partija, — Sis vaidmuo atiteko paskubomis pries rinkimus sukomplektuotam
(trijy partiju pagrindu) rinkimy blokui ,, Rodina“!".

Dél minéty priezasciy 2003 m. Diimos rinkimuose dalyvaujanciy partiju
saraSe, palyginus su ankstesniais rinkimais, matome gerokai sustipréjusia viena
,valdzios partija”, o politinis elitas pirma karta buvo priverstas susitarti ir su-
derinti savo veiksmus taip, kad jie nepriestarauty auksta legitimicijg turincio
Prezidento politinei krypciai. Taigi ,Vieninga Rusija” tapo sékmingiausiu
Kremliaus ,,valdZios partijos” projektu, kurios lyderiai, esant palankiai politinei
konjunktiirai (stabilizuotas Salies politinis, ekonominis ir socialinis gyveni-
mas), vienasaliskai disponuodama solidZiais administraciniais, finansiniais ir
informaciniais resursais (valstybés kontroliuojamos Ziniasklaidos priemoneés)
ir turédama populiaraus Putino palaikyma, laiméjo 222 (is 450) deputaty
mandatus.

Taciau bitent dél tokiy hipertrofuoty veiksmy rinkimy baigtis tapo
lengvai prognozuojama dar iki rinkimu, o politiniai konkurentai buvo priv-
ersti varZytis nelygiavertémis konkurencijos salygomis, ka tiksliai uzfiksavo
Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos (toliau — ESBO) stebétoju

19 Colton T. J., McFaul M. J., Popular Choice and managed Democracy: the Russian Elections of 1999
and 2000, London: Routledge, 2003, p. 7; Shevtsova L., Putin’s Russia, Washington: Carnegie Endowm-
enent for international Peace, 2003, p. 44—46; Makapkus A., ,,[Tapruu Bnactu®, Poccust 8 usbupamens-
Hom yurne 1999-2000 20006, Mocksa: I'endainbn, 2000, c. 144—153.
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komisija savo rinkimuy ataskaitoje’?. Reikia pazyméti, kad , Vieninga Rusija”
porinkiminiu laikotarpiu, skirtingai nei ankstesnés tokio pobtidzio politinés
struktiiros, demonstravo vieninguma ir konsolidavo partijos gretas; turédama
daugiau kaip milijona nariy savo gretose ir filialus visuose regionuose, ji tapo
dominuojancia politine galia partiju sistemoje. Pasiekusi naujy kokybiniy ir
kiekybiniy parametruy, Si politiné jéga isliko Kremliaus politikos pagrindiné
ir iStikima réméja, o jos lyderiai nedemonstravo noro evoliucinuoti link ,nor-
malios” partijos'. Tai leidZia teigti, kad bisimy rinkimuy maratone tradiciskai
tebefunkcionuos ,,valdZzios partija”, kaip galingas Zaidéjas, sugebantis pasinau-
doti placiu formaliu, o ypac¢ neformaliy priemoniy spektru, arba, kitaip sakant,
islieka pagrindiné administraciné klifitis plétotis politinei konkurencijai.

3. Administracinis resursas — neformalios
tradicijos sklaida

Be ,,valdzios partiju”, rinkimy procese susiduriame su dar vienu fenom-
enaliu ir neformalizuotu reiskiniu — administraciniu resursu, kaip nelegaliu ar
pusiau legaliu rinkéju agitacijos metodu, skirtu jiems mobilizuoti ir konkurentu
pozicijoms susilpninti arba eliminuoti. Tai sudétingas sociopolitinis reiskinys,
apimantis platy rinkimuy proceso konteksta: politinj ir ekonominj elita, jo san-
tykius su politinémis partijomis, rinkéju politinés elgsenos ypatumus ir t. t.
Kaip Zinoma, esminé rinkimuy funkcija yra uztikrinti atstovavimo teisinguma,
kurio buvimas vertinamas kaip vienas i svarbiausiy demokratijos reikalavimu,
o visuotinai panaudojant administracinj resursa vienodos konkurencinés
salygos visiems rinkimy kovos dalyviams yra elementariai paZeidziamos'.
Pastebétina, kad vis dazniau rusy mokslinéje literattiroje pradedama diskutuoti
apie $io reiskinio problematika, gilinantis i teisinius, sociologinius, politinius
ir sociokulttirinius aspektus tiek nacionaliniu, tiek ir regioniniu lygiu.

Pirmiausia démesj sukoncentruosime j administraciniy istekliy btdus,
naudojamus rinkéjy elgesiui valdyti. Paminésime tris pagrindinius: informacinis,
pasireiskiantis Ziniasklaidos priemoniu naudojimu, pareigybinis — tarnybinés
padéties panaudojimas rinkimy metu ir , prievartinis” — rinkéjy valios tiesioginis
veikimas bei rinkimy rezultatu klastojimas®. Labiausiai paplites ir efektyvi-

12 Pugaciauskas V., ,,Rusijos ,,valdzios vertikal¢“ 2003—-2004 rinkimy ciklo peripetijos® in Lietuvos metiné
strateginé apzvalga 2004 m., Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2005, p. 157-159.

13 [Maprus ,,Exunast Poccus® ceromus®, http://www.edinros.ru/news.html?rid=298, 2006 04 23.
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'S Monumopure 310ynompe6aenuti aOMuHUCIMpaAmusHbIM PeCypcom 8 Xo0e (hedepanbHoll KAMRAHUU NO
sv1b0pas eocyoapcmeennyio [Jymy Poccutickoii @edepayuu 6 dexadpe 2003 2,. Mocksa: IIpaBl3xar,
2004, c. 21-24.



ausias btidas — veikimas per Siuolaikines Ziniasklaidos priemones (televizija,
radijas, laikrasciai), darant jtaka politiniam rinkéjo pasirinkimui. Pirmaujancias
pozicijas pagal sociologiniy tyrimuy rezultatus uzima televizija, t. y. daugiausia
informacijos apie rinkimuy proceso eiga ir dalyvius eiliniai pilieciai gauna i$
centrinés valstybinés televizijos kanalu'®. Baitina pabrézti, kad per 14 rinkimuy
praktikos mety pliuralizmo ir nepriklausomumo valstybinése informacijos
priemonése nepadaugéjo, atvirksciai, ju aktyvi pozicija pasireiskia per politinés
produkcijos gamyba dazniausiai nejstatyminiu pagrindu, agituojant (paslépta
forma) uz viena ar kita kandidata bei politine partija"”. Akivaizdu, kad tokiomis
galimybémis labiausiai naudojasi Kremliaus politinei linijai atstovaujantys
kandidatai ir ,,valdZios partijos”.

Tarnybiné padétis, kaip palanki startiné pozicija siekiant issikovoti
didesnj pranasuma, taip pat itin placiai naudojama dél savo efektyvumo,
ypaé regioniniy rinkimy lygmeniu. Sis biidas glaudZiai sietinas su prievartos
taikymu vienokia ar kitokia forma. Jis daZniausiai naudojamas statutinése
organizacijose (daZniausiai tai veiksmai, fiksuojami kariniuose daliniuose),
,rekomendacijos” verslo struktiiroms dalyvauti draugisko kandidato rinkimuy
fonde, pavaldzios valdZios ir tikiniy instituciju jtraukimas j rinkimy kampanijos
organizacine veikla ir t. t."®

ESBO komisija, iSanalizavusi 2003 m. Valstybés Diimos rinkimuy eiga,
galutinéje ataskaitos dalyje, vadinamoje rekomendacijoje, pazymeéjo, kad pati
svarbiausia problema yra administracinis resursas, o kova su Siuo reiskiniu
turéty vykdyti federalinio ir regioninio lygmens valdZios institucijos bei
Centriné rinkimuy komisija, pasinaudodamos turima jstatymu baze. Pastaroji
turéty papildomai inicijuoti monitoringo vykdyma bei suorganizuoti tyrimus,
kad biity galima nubausti administracinio resurso istekliais piktnaudZziaujancius
politikus, politines partijas ar kitus atsakingus pareigiinus®. Remiantis
Centrinés rinkimy komisijos oficialiy dokumenty ir regioniniy rinkimuy
praktika bei analize, galima teigti, kad administracinis resursas, kaip esminé
demokratiniy rinkimy problema, paprasciausiai ignoruojama.

Administraciniu resursu naudojasi politinés partijos, turin¢ios savo atsto-
vus auksc¢iausiuose federacinés ir regioninés vykdomosios valdZzios eSelonuose,
kitaip sakant, elito susiskaldymo salygomis administracinis resursas buvo dau-
giau ar maziau prieinamas ne tik ,,valdZios partijai”. Taciau Putino vykdoma
,valdzios vertikalés” stiprinimo politika, sukonsolidavusi politinj elita, padaré
jtaka Sio metodo panaudojimo pobtidziui. Priéjimo kanalai laipsniskai buvo

13anopun U., Cpedcmea maccosou unghopmayuu u snekmopaivroe nosederue poccusin. Poccus 6 uzou-

pamenbHom yuxie, c. 268-269.

"7 Manapun U., Hugopmayuonnas eoina u evibopel, Mocksa: F'opozery, 2003, ¢.145.

'8 Huxonaes A., AOMuHuCmpamusHoiil pecypc 8 pecuoHaIbHbIX U30upamensrulx kamnanusx, Poccus. no-

aumuyeckue vl306bl 6exa. Bmopoii ecepoccuiickuii konepecc nonumono2oe, Mocksa: Poccuiickas nonu-

THYecKas sHIukIoneaus, 2002, ¢. 270-271. CmupHoB B., H36upamensvhvie npasa poccuiickux epaxcoat
nepeo 8bI3UBOM G1ACHBIX mexHonozull, Poccus é usbupamenvrnom yuxae, c. 751.

' Russian Federation elections to the state Duma 7 december 2003, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, Warszaw, 2004, p. 27; arba http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/1947_en.pdf.
html, 2006 09 05. I$samia administracinio resurso stebéseng atliko nevyriausybinés organizacijos ,, Trans-
parency international“ Rusijos skyrius, zr. nuor. 15.
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vis labiau monopolizuojami vienos politinés jégos rankose. 2003 m. rinkimai — vélgi
geriausias to pavyzdys, kai regioninis elitas automatiskai perorientavo savo rinkéjus
i, Vieningos Rusijos” $alininky gretas, taip atimdamas balsus i$ kitu partiju, o labi-
ausiai i§ RFKP?. Kita vertus, politikus naudotis siuo btidu skatina tai, kad rinkéju
politinés preferencijos yra nesubalansuotos, jie lengvai pasiduoda jvairaus pobtidzio
manipuliacijoms, pagaliau potenciali dauguma eiliniy rinkéjy neidentifikuoja ad-
ministracinio resurso poveikio. 2000 m. tik 4 % apklaustu rinkéjy sugebéjo daugiau
ar maziau tiksliai identifikuoti administracinj resursa, tik maziau kaip trecdalis
(27 %), apskritai zinojo arba girdéjo apie tokio reiskinio egzistavima .

Tai, kad administracinis resursas islieka vienu i$ svarbiausiy politinés
kovos instrumenty, paliudija 2005 m. rinkimai j Maskvos miesto Diima.
,Vieningos Rusijos” ir jai atstovaujancio Maskvos mero Jurijaus Luzkovo
monopolizuota administracinio resurso panaudojima rinkimy dalyviai kaip
niekad anksciau stengési placiai paviesinti ir jam pasipriesinti savo turimomis
kukliomis priemonémis. Tq paliudija toks, galima sakyti, iSskirtinis Zingsnis,
kai diametraliai prie$isku politiniy ideologijy partijos ,Jabloko”, , Desiniuju
jégu aljansas”, RFKP ir ,Rusijos pensininky partija” suvienijo jégas, sukur-
dami Koordinacine taryba, kurios pagrindinis tikslas — atlikti administracinio
resurso stebéseng ir fiksuoti kitus rinkimuy jstatymuy pazeidimus®. Apie admin-
istracinio pobtidZio priemoniy panaudojima rinkimuy procese viesai prabilo
Kremliui artimas politikas Federacijos Tarybos Pirmininkas Sergejus Mirono-
vas, vadovaujantis naujai , Rusijos gyvenimo partijai”. Valdanciosios partijos
lyderiai stengési nejsivelti j placias diskusijas dél politiniu oponenty kaltinimo
ir apsiribojo vieSu pareiskimu, konstatuodami, kad panaudojo tik vienintelj
administracinj resursaq — ,Maskvos valdzios autoriteta”, matyt, turédami
omenyje mero Luzkovo populiarumg ir aukstus reitingus bei jo nuopelnus
miestui. I$ tikrujy reikia pripaZinti, kad maskvieciy gyvenimo standartai yra
gerokai aukstesni uz statistinj Salies vidurkj, taciau ar juos visus deréty priskirti
14 m. Maskvai vadovaujancio politiko nuopelnams, yra atskira tema®.

Tacdiau tokios minimalios politiniy konkurenty pastangos negaléjo
sutrukdyti , Vieningai Rusijai” pasitelkti jprastinj administracinio resurso
priemoniy arsenala: finansinius iSteklius, atitinkama suaktyvéjusia municipal-
iteto vykdoma socialine politika, o ypac valstybines ir municipalines masinés
informacijos priemones, kurios visais imanomais btidais tiraZavo agitacinio
pobiidZio medziaga. Savivaldybé ir jai pavaldZios imonés ir organizacijos bei

20 Makapenko B. 1., ,,ITapaamentckue Bei6opst 2003 I. Kak IPOsIBICHUE KPU3KCA APTUIHON CHCTEMBI™,
Ionuc No. 1, 2004, c. 59; 3BonkoBckuit B., Coyuoxynomypnvie ¢haxmoper aomunucmpamugnoz2o pecypca
6 poccutickux nposunyusx, I padcoancrkoe obutecmeo u norumuieckie npoyeccyl 8 pecuonax, MocKoBc-
kuit nentp Kapueru, Paboune marepuaisl, Mocksa, No. 3, 2005, c. 48, 51.

2! AZIMHHHCTPATHBHBII pecypc — 910 ,,3aHadka aaMuHAcTparmu, http://www.bd.fom.ru/report/cat/
elections/0f004407, 2006 09 10.

22 Toamucano MEKIAPTHIHOE COTIAIICHIE O KOHTPOJIE 3a poBeneHreM Boi6opos B MIJI. Ipecc-penus
15 centa6ps 2005 r., http://www.yabloko.ru/Pres/2005/050915.html, 2006 03 23.

2 loii: aIMHHHUCTPATHBHBIH pecypc MOCKBBI: aBTOPUTET MOCKOBCKOH BiacTu™, http://www.rian.ru/
politics/20050820/41195374.html, 2006 03 25; Bononun B., Mocksuuu 6 ouepeonoii paz noxasauu, 4umo
OHU XOPOWLO pa3dUPaOmca u 6 napmusix, u 6 norumuxax, hitp://www.edinros.ru/print.htmi?id=10950,
2006 04 19.



pareigiinai, pasinaudodami savo tarnybine padétimi, tapo , valdZios partijos”
agitatoriais, réméjais ir jos rinkimuy proceso organizatoriais. Zinoma, $iuos
veiksmus partijos vadovybeé stengési vykdyti slaptai, vienos ar net keleto partiju
pastangomis to praktiSkai neimanoma identifikuoti, juo labiau nustatyti tikslaus
ju efektyvumo lygio. Tiesa pasakius, analitikai, nagrinéjantys administracinio
resurso problematika, sutaria, kad Sio reiSkinio panaudojimo efektyvuma
deréty skaiciuoti nuo 10-15 % rinkéju balsy ribos*.

Biitina akcentuoti, kad administracinis resursas pasireiské dar viena, beje,
rinkimy antidemokratinés tradicijos elementy igaunancia forma — politiniy
oponenty pasalinimas i$ rinkimuy proceso. Maskvos rinkimuy komisijos sprendi-
mas (sutvirtintas teismo nutarimu) pasalinti partija ,,Rodina” i§ rinkimy
sukeélé pagristy abejoniu dél savo radikalaus pobiidzio. Akivaizdu, kad tokio
sprendimo nederéty vertinti kaip valdZzios elito kovos teisinémis priemonémis
su vis labiau isivyraujan¢iomis rasistinémis, ksenofobijos, migrantofobijos,
antisemitings ir etninés nesantaikos kurstymo nuotaikomis visuomeniniame
ir politiniame gyvenime. Pirmiausia, tai tik efektyvus btidas susidoroti su
politiniu konkurentu, o tiksliau sakant, Kremliaus politiky pirmasis konkretus
ispéjimas ,Rodinos” lyderiams, pabandZiusiems vykdyti politika, nesuderinta
su centrinés valdZios nuostatomis. Maskvos biuro Zmogaus teisiy visuomeniné
organizacija, vykdziusi rinkimy stebéseng, konstatavo, kad panasaus kseno-
fobijos pobtidzio pasakymus agitacinéje kampanijoje vartojo Vladimiro
Zirinovskio Rusijos Liberaly demokraty partija, kai kurie RFKP kandidatai
bei kitos smulkios partijos (,Rusijos gyvenimo partija” ir , Laisvoji Rusija®),
taciau tai nesukélé neigiamos atsakingy institucijy reakcijos ir jokiy sankciju
pries jas nebuvo panaudota®.

Sociologiniai tyrimai vélgi patvirtina, kad eiliniam sostinés rinkéjui, netgi
turint omenyje, kad jis yra labiau politiskai iSpruses, kritiSkesnis nei likusios
Rusijos dalies ir pagaliau daugiau ju simpatizuoja demokratams, sudétinga
identifikuoti administracinio resurso panaudojimo jtaka. Jurijaus Levados anal-
itinio centro atliktoje sociologinéje apklausoje 28% respondenty pasisakeé, kad
rinkimai vyko be didesniy pazeidimu, o netgi 44% buvo sunku tiksliai atsakyti
isiklausima. Taciau didesnis skaicius rinkéjuy turéjo aiskesne nuomone ir galéjo
tiksliau atsakyti i klausima, kokiai politinei partijai tie nusiZengimai galéjo
btiti naudingiausi: 52% pasisaké uz , Vieninga Rusija” ir tik 23% nesugebéjo
atsakyti*. Kita vertus, demokratiniy opoziciniy jégu sugebéjimas apsijungti
ir jveikti auksta 10% rinkiminj barjera liudija, kad imanoma pasipriesinti
konsoliduotam administraciniam poveikiui. Taciau tokia situacija nedZiugina,

2 JHroru Bei6opoB B MOCKOBCKY0 roposckyto aymy. CreHorpama X Kpyrioro croma®, http://scilla.ru/
works/uprzdem.krst10.html. 2006 04 05; Be to, rinkimy procese buvo gausu jvairiy didesnio ar mazesnio
lygmens pazeidimy: rinkimy istatymo pazeidimai agitacijos ir balsavimo metu, stebétojai negaléjo laisvai
atlikti savo pareigu, o kai kurie aktyviausi pagalinti policijai padedant. Zr.: ,,O Hapymerusx npap u36upa-
Ternelt Ha BeIOOpax B Mocrocaymy®, http://www.jabloko.ru/Press/2005/0512042.html, 2006 03 23.

»  Kcenodobust, MurpanTopoOust i paauKaibHBIH HALMOHAIN3M Ha BEIOOpax B MOCKOBCKYHO TOPOJICKYIO
mymy*, http://www.antirasizm.ru/publ_056.doc, 2006 04 06; Ilerpos H., Jymoxpamuszayus, http://www.
grani.ru/opinion/petrov/m.99202.html, 20060503.

% Mocksu4n 06 utorax IyMCKuX BbiOopax‘, http://www.levada.ru/press/2003011900.html, 2006 02 03.
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kadangi palyginus 2003 m. ir 2005 m. balsavusiy rinkéju procentine iSraiska
pamatysime, kad abi partijos surinko 6,7% maziau, tuo tarpu kai visos kitos
partijos (netgi komunistai) sugebéjo pagerinti savo rezultatus®.

Siekiant iSsamiai iSnagrinéti Rusijos rinkimuy administracinio resurso
panaudojimo aplinkybes ir efektyvuma, bitina nors trumpai apzvelgti platesnj
naujausiy regioniniy rinkimuy konteksta®. Vienos rinkimy dienos — 2006 m. kovo
12 d. ir spalio 8 d. — praktika apémeé daugiau kaip puse visy salies regionuy, ku-
riuose vyko regiony istatymuy leidybos ir savivaldos (meruy ir tarybuy) rinkimai.
Pabréztina, kad regioniniams rinkimams buvo biidingi jprastiniai demokratinio
rinkimuy proceso paZeidimai, o ypac placiai buvo naudojama partiju ir atskiru
kandidaty pasalinimo i rinkimy procediira, kuria realizavo vietinés rinkimy
komisijos, pasitelkdamos teismo institucijas. Pavyzdziui, kovo 12 d. vykusiu-
ose rinkimuose 8 regionuose 10 partiju i$ 23 (Niznij Novgorode i$ 13 partiju
buvo eliminuotos 7) negaléjo dalyvauti rinkimu kovoje (neregistruotos arba
pasalintos rinkimy proceso metu) dél rinkimuy jstatymu procediiry pazeidimu;:
gyventoju parasy surinkimo paZeidimuy, kandidaty iSkélimo partijose procediiry
pazeidimu, registracijai reikalingu dokumenty nepristatymo®.

Taciau keletas aplinkybiu vercia abejoti, ar visais atvejais regioninés rinkimuy
komisijos vadovavosi tik rinkimuy jstatymu. Beje, kalbant apie administracing
savivale (rus. — anMHHUCTpaTHBHBIE IeperuObl) turima omenyje rinkimy komisiju,
teisétvarkos instituciju ir teismy rinkimu jstatymo normuy neigiamas taikymas arba
laisvasju traktavimas. Sie veiksmai tapo kone jprastine rinkimy kasdienybés dalim,
kad apie ja, kaip akivaizdZia rinkimy proceso problema, viesai prabilo Centrinés
rinkimy komisijos vadovas Aleksandras Vesniakovas®.

Pirma, jtarimus apie vykdoma selektyvia partijy atranka sukelia tai,
kad dazniausiai i registracinius procediiry pazeidéju sarasus jrasomos tos
pacios partijos, pavyzdziui, ,Rusijos agrariné partija”, ,Socialinio teisingumo®,
,Rusijos patriotai”, ,Jabloko”, o ypa¢ ,,Rodina”. Antra, ,Rodinos” atveju aiskiai
matyti, kaip partijos pasalinimo i$ rinkimy procesas pagreiti igavo kovo 12 d.
rinkimuose. Ji tapo rinkimuy tvarkos pazeidéjy saraso lydere — atimta galimybé
dalyvauti 7 regioniniuose rinkimuose i$ 8. Kai $ios partijos vadovybé pabandé
priestarauti Kremliaus sumanymui sujungti keleta partiju, partijos lyderis
Dmitrijus Rogozinas, labiausiai prieStaraves tokiam sumanymui, atsistatydino
i§ vadovo pareigu suprates, kad negalés pasipriesinti Kremliaus pozicijai*.
Taciau po to, kai nepaklusnus politikas atsistatydino, partijai nebeliko kliti¢iu
dalyvauti rinkimuose, o naujoji vadovybé émési energingai realizuoti naujq

27 Macnos O., Ipynuuk A., Ckpeimue umoau 66160pos 6 Mockogckyo 20podckyio J[ymy u ux enusinue Ha
nocaedyrowue avioopul 6 Poccuu, http://www.polit.nnov.ru/2006/02/15/mosgorduma/, 2006 05 26.

2 Tlerpos H., TutkoB A., PecuonanvHoe usmepenue 6vibopos, Poccus 6 usbupamensHom yuxie...., c. 400.
2 Joxman cexperapst [IUK Poccun O. K. 3actpoxnoit“, http://www.cikrf.ru/_1/dokl zasrojn_0906/
dokl_zasrojn_090606.htm, 2006 04 09.

30 Wurepssio [pencenarens LUK Poccun A. A. Bemmsikosa rasere ,,Benomoctu®, http://www.cikrf.
ru/cikrf/aboutcik/charmain/int_vesh 220306.jsp, 2006 04 10.

3171, nuor. 29; ,,Poro3uH: MeHst X04eT CMECTUTD BiacTh. M1 MHE 00 3TOM ckazaHo mpsiMo™ http://www.
rodina.ru/interwiew/show/?id=473, 2006 04 06.



Kremliaus projekta — triju partiju (,,Rodina”, , Rusijos pensininky” ir ,, Gyvenimo
partija”) sujungima?®.

Apie administracinio resurso problemga Siuose rinkimuose praktiskai
viesai nediskutavo nei tiesiogiai uz rinkimuy organizavima atsakingos vietinés
institucijos, nei Centriné rinkimy komisija, atliekanti rinkimuy jstatymu
vykdymo kontrole, netgi opozicinés politinés partijos, apsiribojusios stebétojy
uzfiksuoty pazeidimuy konstatavimu, o spauda taip pat beveik nesidoméjo™®.
Sie pavyzdziai liudija, kad administracinis resursas regioninio politinio elito
yra traktuojamas kaip biitinas, racionalus ir netgi pusiau legalus (5i veikla nein-
spiruoja jokiu teisiniy pasekmiuy) rinkimy proceso veiksmas, o jo panaudojimas
vis labiau monopolizuojamas ,, valdzios partijos” atstovy rankose. Todél galima
konstatuoti, kad politinés konkurencijos lauko siaurinimo tendencija ne tik
isliko, bet dar labiau sustipréjo.

Siy rinkimy rezultatai iliustruoja aisky politiniy jégy i$sidéstyma, kuris,
esant stabiliai politinei konjunktiirai, neturety radikaliai keistis artimiausioje ateit-
yje. Kovo 12 d. rinkimuy favorité — , Vieninga Rusija”: 55 % deputaty mandatu 8 re-
gioniniuose parlamentuose (197 i8 359), spalio 8 d. —atitinkamai 9 parlamentuose
53,9 % (244 i$ 446). Antras pozicijas iSlaiké komunistai, atitinkamai surinkdami
11 % ir 6,8 % rinkéjy balsu. Likusius balsus tarpusavyje pasidalijo ,Gyvenimo
partija”, ,Rusijos pensininky partija“, ,Rodina”, Zirinovskio liberalai demokratai
ir kitos smulkesnés partijos. Pagrindinés opozicinés demokratinés partijos ,,Jab-
loko” ir ,, DeSiniuju jégy aljansas” pirmuose vienos dienos rinkimuose sugebéjo
dalyvauti tik atitinkamai 3 ir 4 regionuose, o antruose dalyvavo (3 regionuose)
tik Grigorijaus Javlinskio vadovaujama partija, tac¢iau abiem atvejais demokratai
patyré visiska nesékme, nesugebéje perzengti 7 % rinkimuy barjero™.

Tiesa, Karelijoje, kurioje $i partija turéjo tradiciSkai nemazai Salininku,
buvo tiesiog pasalinta i§ rinkimy®. Sie pavydziai rodo, kad demokratinés jégos
per Maskvos Duimos rinkimus pasiekty susitarimy dél bendru veiksmuy iSplésti
nesugebéjo, todél neatsitiktinai Sios partijos isliko politinés konkurencijos nuosaléje.
Taigi Maskvos—megapolio diimos ir regionu istatymy leidybos institucijy rinkimy
praktiniai pavyzdZiai nesuteikia pagrindo bent jau artimiausioje ateityje tikétis netgi
minimaliy permainy rinkimu demokratizavimo linkme.

Galima drasiai konstatuoti, kad administracinio resurso sklaida liko

32 Tesucsl BeicTyuieHUst A. M. baGakoBa Ha BHEOUEPEIHOM Che3jie apTuu ,,Poxuna’, http://www.
rodina.ru/article/show/?id=564, 2006 06 06.

3 AIIMUHHCTPATUBHUIT peCypC NN [OYTY 110 HoJaM Mex 1y ,,Exunuoit Poccueit u ,,ITaprueit XKusz-
uu“, Poonas 2azema, 26 10 2006.

3 Unrepdakc, [asa LUK Bewnsxos ,,Eounas Poccus* no6eduna na eplbopax ecex deesmu pecuo-
nax®, 09 10 2006, http://www.main.fci.ru/index.cfm, 2006 10 13; LIIUK, Uurepdakc, ,, Eounas Poccus
nobeduna Ha 80CbMU Pe2UOHATbHBIX 8blbopax, 13 03 2006, http://www.main.fci.ru/index.cfm, 2006 05 23.
Mamkun M., ,,Iloxynpaiimepus. JIeBiTh pErHOHOB TOTOBBI IBUTCS K ypHaM®, Hezasucumas eazema,
2006 10 06.

3 TIpecc-ciyx6a, O napywenuu uzoupamenvhvix npas spasicoan 6 Pecnybnuxe Kapenus, 6 oxtsiopst 2006
rona, http://yabloko.ru/Press/Docs/2006/1019-karelia.html, 2006 04 29. Pazymétina tai, kad pasiekti gery
rezultaty nepadéjo net nemazos finansinés 1ésos, kadangi ,,Desiniyjy jégy aljansas*, surinkgs 13 milijony
rubliy, nelaiméjo né vieno mandato, tuo tarpu kai komunistai, tepanaudoje tik 3,7 milijonus rubliy,
sugebéjo issikovoti 39. Zr. nuor. 31.
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neisspresta rinkimy proceso problema, o tokios veiklos nebaudzZiamumas
sudaro idealias salygas politinei korupcijai plisti. Svarbu pazymeéti, kad tokia
giliai jsiSaknijusi, diametraliai demokratinéms rinkimy normoms priestaraujanti
tradicija auksciausios valdzios pareigiiny ir uz rinkimy procesa atsakingy
instituciju yra sgmoningai nesprendziama.

4. Rinkimy perspektyvos scenarijai

Bisimy rinkimuy, perspektyva, visy pirma 2007 m. Valstybés Dtimos ir kai
kurios galimos sasajos su 2008 m. Prezidento rinkimais, Siuo atveju aptariama
siaurame kontekste, remiantis iki tol vykusiu rinkimuy patirtimi -, valdZios partiju”
fenomenu, administraciniu resursu, besikeic¢ianc¢iu opozicijos vaidmeniu politinéje
sistemoje ir, kas savaime suprantama, Kremliaus vykdomos politikos kontekste.
Akivaizdu ir tai, kad politinés situacijos dinamika per vieny mety laikotarpj iki
pirmujy rinkimy gali lengvai sugriauti prognozes (kaip jau ne karta yra atsitike),
paremtas tiek teorinémis, tiek empirinémis iZvalgomis.

Siandien nekyla didesniy abejoniu, kad ,,valdZios partija” Kremliaus strate-
gijoje isliks pagrindine priemone, jgalinancia uztikrinti vykdomosios valdzios
generalinés politinés linijos testinuma. Belieka pridurti, kad Kremliaus strategai
pradéjo iSankstini pasiruosima blisimiems rinkimams: norédami uzsitikrinti pal-
ankias pozicijas ir apsidrausti nuo galimy netikétumu, émési realizuoti papildomu
,valdzios partiju” kiirimo scenariju. Todél deréty iSsamiau iSsiaiskinti Sio politinio
sprendimo aplinkybes, tuo labiau kad ,,Vieningos Rusijos” lyderiai Sig Zinia savo
viesuose pasisakymuose komentavo atsargiai, nerodydami didelio entuziazmo™®.
Taciau didelés intrigos Siame veiksme néra. Akivaizdu, kad Kremliaus rinkimy
proceso technologai, kurdami naujq rinkimuy strategija, tiesiogiai vadovaujasi pat-
irtimi, sukaupta i$ ankstesniujy rinkimu, o tiksliau sakant, pasinaudojo kai kuriais
federaliniuose rinkimuose naudotais ir realia laiko praktika patikrintais scenarijais.
2003 m. Valstybés Dimos rinkimuose , Rodinai” taip pat galima priskirti antrosios
valdzios partijos vaidmeni.

Galima teigti, kad naujosios partijos nejprastu pavadinimu , Teisinga
Rusija: Tévyné, Pensininkai, Gyvenimas” sukarimas nekelia didesnio rinkéjy
balsuy isskaidymo pavojaus dél dvieju svarbiy taktiniu motyvy. Pirmas, pa-
gal Kremliaus sumanyma Sios rinkimuy politinés organizacijos pagrindinis
uzdavinys buvo pervilioti rinkéjy balsus i§ pagrindinio varzovo RFKP, tai
patvirtina regioniniai rinkimai ir sociologinés apklausos. Nauja ,valdZios
partija”, vadovaujama Putinui lojalaus politiko Mironovo, paskelbé savo
pagrindinj programos tiksla — ,socialiai orientuota teisinga valstybé”, o

36 Iepseiit Bute-crinkep Locaymu Oner Mopo30B — 0 HOBO# napruu Biactu®, http://www.morozowov.
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spauda pakrikstijo §j vienkartinj projekta ,aktualiais kairiaisiais“¥. Antra, uz
naujaja partija balsuos rinkéjai, kurie potencialiai dél vieny ar kity priezasciy
yra nepatenkinti ,Vieningos Rusijos” vykdoma politika. Atsizvelgiant i Siuos
veiksnius ir turint omenyje tai, kad rinkéjas dar negali atsispirti naujy partijuy
pavadinimy magijai, 0 administracinis resursas taps pagalbine priemone, galima
prognozuoti - §i rinkiminé organizacija surinks daugiau balsu nei reikia rinkimy
barjero slenksc¢iui perzengti.

Taigi ,valdZios partijos” pradéjo iSankstini visapusiskq pasiruosima
biisimiems rinkimams, o tarpiniy rinkimy rezultatai rodo, kad kity politiniy jégu
laukia kaip niekad sunki kova nelygiavertémis salygomis. Galima drasiai teigti,
kad Kremlius, likus metams iki rinkimu, yra galutinai pasiruoses tradiciniu btidu,
gelbstint ,, valdzios partijoms”, sékmingai spresti 2007 m. valdzios problema. Prezi-
dentas, besiremdamas dviem partijomis, disponuoja platesne politinio manevro
laisve ir apsidraudzia tuo atveju, jeigu pirmoji partija dél kokiy nors priezasciu
nesugebéty uzkariauti reikiamos daugumos rinkéju simpatiju.

2008 m. rinkimuy perspektyvos iSankstinis apibréZimas yra gerokai komp-
likuotas, ypac remiantis tik ankstesniaja rinkimuy proceso patirtimi. Todél galimos
tik tam tikros prielaidos arba tiesiog keleto galimu scenariju ivardijimas. Likus
porai mety iki rinkimuy Prezidentas Putinas vieSai pareiské, kad Konstitucija dél
prezidento kadencijos pratesimo nebus kei¢iama, tuo politikas tik iS dalies atskleidé
savo pozicija, tac¢iau kaip bus realizuojamas svarbiausias klausimas, lieka neaisku.
Siandien valdantis elitas bent i$orikai yra susitelkes apie Prezidento politinés
galios lauka, t. y. jam nedaro jtakos atviri ir gilis konfliktai, kaip tai buvo Jelcino
valdymo metais. DidZioji ju dalis, iskaitant ir regiony lyderius, siekia iSlaikyti sta-
Kremliaus komandos atéjima taip, kad ji pratesty Putino 8 metus vykdyta politine
linija. Taciau ryskios politinés figtiros pasitraukimas atveria didesnes galimybes
naujoms valdancio elito konfigtiracijoms kovoje dél centrinio valdzios posto, kuo
neabejotinai norés pasinaudoti atskiri politikai, taigi atsiranda tam tikry prielaidy
viesam konfliktui.

Artéjant rinkimy datai Putinas yra priverstas vis labiau vieSinti savo
politinio proceso konstrukcinius sumanymus. Naujausias Prezidento teiginys,
kad, turédamas visuomenés pasitikéjima, jis galésia daryti jitaka salyje vykstan-
tiems procesams, tik labiau jkaitino visuomenés, o ypac politology vaizduote.
Apie tai, kaip atsistatydinus ir turint vien tik pasitikéjima gali papalaikyti
politine galig ir jg realizuoti, nebuvo kalbama. Auksta visuomenés legitimacija
politikui yra veiksminga priemoné tik uZimant konkrety politinj posta, o Rusi-
joje téra tik vienos reikSmingos pareigos — prezidento.

Taigi norint islikti valstybés reikalus sprendZiancia figiira, reikia bent
dviejy dalyku: kad naujasis prezidentas biity susaistytas totalios priklausomybés
rysiais, antra, paciam tiesiogiai dalyvauti politikoje — vienoje i$ ja formuojanciu

37 Ilporpammuoe 3asBienue naptun ,,Cripaseusas Poccust: Ponuna, [Terncuonepst, XKusus*, http://
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npasuyiom xax ,,EOPO, Tak 1 ,,akTyanbHble 1eBble”, http://2006novayagazeta.ru/nomer/200678n/n78n-
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instituciju. Pastaruoju metu Rusijoje aktyviai svarstomas variantas, pagal
kurj Putinas galéty susieti tolesnij galios iSlaikyma, pasinaudodamas politinés
partijos instrumentarijumi, t. y. ,partiné perspektyva” siejama su ,Vieninga
Rusija”, priskiriant jai iSskirtinj (dominuojancios partijos) vaidmeni partinéje
sistemoje. Blitent §i partija veikiausiai taps svarbiausia priemone, kuria remian-
tis bus bandoma spresti ,2008 m. problema” ir uZtikrinti vykdomosios valdZios
testinuma ilgesnéje perspektyvoje®.

IS tikruju dar iki vieso iSaiskinimo partijos veiksmuose pastebime
suaktyvéjima, besireiskiantj aktyvia regiony rinkimy kampanija, o Boriso Gryzlovo
pasakymas, kad partija pasitilys savo kandidata 2008 m. Prezidento rinkimuose,
dar labiau skatina patikeéti tokio jvykiu scenarijaus realumu®. Tai, kad partija pajégi
artimiausiu metu iSkovoti dominuojancios partijos pozicijas, paliudija sociologinés
izvalgos, paremtos konkrecia empirika. O jos skelbia, kad visuomené nori kon-
soliduotis daugumos valdzios struktiirose. Dabartiné politiné strukttira, kurios
neimanoma sutapatinti su jokia konkrecia politine ideologija, geriausiai atitinka
visuomenés, kurios galvose taip pat susipynusios kairiosios ir desiniosios idéjos,
poreikius. Akumuliuodama platu idéjinj spektra (rinkéja iSlaisvina nuo savarankisko
ideologinio apsisprendimo), sugeba uzkariauti pla¢iuju masiy simpatijas®. Taciau
kiekvieno, kad ir stipriausia argumentacija paremto, ateities scenarijaus realuma
gali patikrinti tik artéjantys jvykiai.

Siandien ai$ku viena, kad, nepriklausomai nuo to, kokie mechanizmai
bus pasirinkti Siai sudétingai politinei konstrukcijai igyvendinti, naujojo prezi-
dento problema nebus laisvai atiduota spresti visuomenei konkurenciniuose
demokratiniuose rinkimuose. Ir teoriskai, ir praktiskai labiausiai tikétina, kad
rinkimai vyks pagal jprasta rusiSkaja demokratiniy rinkimuy tvarka, kai eiliniai
pilieciai, lengvai pasiduodantys jvairioms manipuliacinéms priemonéms, bus
mobilizuojami patvirtinti ,i$ virSaus” jiems pateikta sprendima.

Zvelgiant i demokratiniy opoziciniy jégu galimybes dalyvauti renkamy
politiniy institucijuy sudétyje, reikia konstatuoti, kad Sioje srityje taip pat nepastebime
teigiamy poslinkiu. Deja, demokratinéms jégoms Maskvos Diimos rinkimy pamoka
netapo impulsu sustiprinti savo pozicijas ir pagaliau ryztis kokybinéms permain-
oms. Regioniniai rinkimai — dar vienas akivaizdZiausias pavyzdys, liudijantis, kad
visuomené nepribrendusi aktyviau paremti demokratiniu jégu, o pastarosios nesug-
eba adekvaciai reaguoti i jiems nepalankia situacija. 2003 m. Diimos rinkimuose
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kur kas akivaizdZiau negu iki tol iSaiskéjo, kad eilinis rinkéjas visas Salies nesékmes
susieja su demokratinémis politinémis jégomis*'. Tokioje nepalankioje situacijoje
belieka viena iSeitis — suvienyti pastangas kovojant dél rinkéjy palankumo.

Taciau analizuojant partiju politiky vieSus pasisakymus bei naujau-
sius programinius dokumentus, paaiskéjo, kad politikai, save vadinantys
demokratais, nepakankamai suvokia tokio savo neveiklumo pasekmes, nesug-
eba perzengti, iveikti savo inercinio mastymo Sablony ir, ko gero, labiausiai
asmeniniy ambiciju. Demokratai, anot vieno is ilgamecio politiko Anatolijaus
Ciubaiso, sudaro atskiras, savarankiskas ,kolonas”: Grigorijus Javlinskis,
Vladimiras Ryzkovas, Irina Chakamada ir ,Desiniuju jégu aljansas”*. Beje,
pastarasis politikas, kaip ir dabartinis partijos lyderis Nikita Belych, imasi
iniciatyvos suvienyti demokratines jégas ir artéjanciuose rinkimuose dalyvauti
viename sarase, tac¢iau to negalima pasakyti apie kitus lyderius®.

Laiko ilgiems teoriniams apmastymams ir tusciai politinei retorikai
nebelieka, kadangi ,valdZios partijos” stiprina savo pozicijas, atimdamos i$
demokraty dalj idéjy ir rinkéju, vis labiau monopolizuoja administracinio
resurso lauka. Kita vertus, jvesta proporciné sistema skatina partijas gerokai
aktyviau dirbti regioniniu lygiu, kad galétu uZsitikrinti solidesne parama
nacionaliniuose rinkimuose. Taigi jau Siandien, galima sakyti, demokratu
perspektyva nesunkiai prognozuojama. Pirma, per trumpa laika Sioms jégoms
nepavyks susitelkti ir mobilizuotis, o tai reiskia, kad jie nesugebés deramai
pasirengti svarbiems rinkimams. Antra, tik susivienije jie galés tikeétis jveikti
rinkimy barjera biisimuose Valstybés Diimos rinkimuose.

Baigiamosios pastabos

MaZai rizikuojame suklysti teigdami, kad, nepaisant Rusijos rinkimuy procesa
reglamentuojanciu jstatymu santykiskai demokratinio formalaus pobtidZio, rinkimy
praktikoje susiformave ir giliai jsiSaknije tokie reiskiniai, kaip ,valdZios partijos”
ir administracinis resursas, savo visomis pasireiskimo formomis isliks valdanciojo
politinio elito pagrindine priemone konkurencinéje kovoje. Todél beveik nekyla
abejoniy, kad artimiausiuose nacionaliniuose rinkimuose bus paZeidZiamas teisingu
rinkimy principas. Tam jtakos neturés nei susiklosciusi priesrinkiminé politiné
situacija Salyje, nei partinés sistemos fragmentacijos lygis, nei rinkéjy aktyvumas
ar neaktyvumas ir kitokios daugiau ar maziau svarbios aplinkybés. Todél sunku
tikeétis, kad netolimoje ateityje vykstantys rinkimai galés tapti demokratijos kon-
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