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Saugumo studijy bukle
ir raidos tendencijos

Saugumo studijos Europoje iSgyvena pakilima ir yra tapusios naujy teoriju, naujy
idéjuy ir naujuy metody kalve visai tarptautiniu santykiui disciplinai. Trys europietiskos

JAV saugumo/strateginiy studiju ortodoksiniams kanonams apie saugumo problemu
supratima, aiSkinima ir pa¢ia saugumo fenomeno prigimti. Nepaisant aktyviy tarptautiniu
akademiniy maisiy, Lietuvoje saugumo analizé yra tvirtose geopolitikos gniauZtuose. Vie-
nas kitas kritinis straipsnis kol kas dar nesukiiré rimtos alternatyvos stipriai lietuviskajai
geopolitikos mokyklai, taciau tokia alternatyva yra reikalinga ir galéty suteikti Sviezy
impulsa paciai Lietuvos saugumo politikai. Straipsnyje aptariama saugumo studijy btiklé ir
ryskiausios tendencijos, nagrinéjami tradiciniy, amerikietiskuju ir kritiniy, europietiskuju,
saugumo studijy skirtumai. Pagrindinis straipsnio tikslas — pristatyti kritiniy saugumo
tyrimy galimybes, kurios galéty sudaryti svaria alternatyva racionalistinei prieigai.

Jvadas

Kas yra saugumas? Ar jmanomas visiSkas saugumas? Kodél ir kaip
atsiranda saugumo problemos arba saugumo grésmeés? Jau daugiau nei
penkiasdesimt mety egzistuojancios saugumo studijos — viena i$ tarptautiniy
santykiy subdiscipliny — vis dar ieSko atsakymu i Siuos klausimus. Nepaisant
nuolat ir sparciai augancio teorinéms ir praktinéms saugumo problemoms
analizuoti skirtuy knygy ir straipsniy skaiciaus, vieSajame diskurse nuolat
kartojasi ta pati tema — Zmonija gyvena nuolatinio nesaugumo salygomis.
Nesaugumo biikle esa salygoja daugybé veiksniy — klimato kaita, stichinés
nelaimés, pramoninés avarijos, mirtiny ligy epidemijos, kariniai konfliktai,
terorizmas ir kitokios nattiralios ar Zzmogaus veiklos sukeltos priezastys.
Teorinéje plotméje saugumo studijos nuolat evoliucionuoja, tampa vis labiau
sofistikuotos, keliamos vis naujos hipotezés, taikomi vis nauji, tobulesni analizés
ir prognozavimo metodai, taciau visa tai nepadeda jveikti visuotinio — tiek
masinio, tiek individualaus — nesaugumo jausmo. Dar daugiau — kai kuriy
saugumo studiju mokykly jsitikinimu, akademiky bandymai sitilyti saugumo
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problemy sprendimo biidus neretai prisideda prie naujy problemy atsiradimo.
IS tikrujy galima daryti prielaida, kad egzistuoja pakankamai tamprus rysys tarp
saugumo teorijos ir saugumo praktikos. Skirtingai nei daugelio kity socialiniu
discipliny ar subdiscipliny atveju, $is rysys gali turéti egzistencinio pobtidzio
pasekmiy tiek atskiriems individams, tiek iStisoms visuomenés grupéms ar net
valstybéms. 1962 mety Kubos krizés atveju, akademiky' Zaidimai su racionalaus
pasirinkimo teorijomis padéjo atvesti visa pasaulj prie susinaikinimo slenkscio,
kai Nikita Chrusciovas ir Johnas F. Kenedis émé Zaisti branduolinj ,, Vis¢iuko
zaidima”.

Saltojo karo metais saugumo teorijos ir praktikos rysys turéjo paradoksaly
pobtidi: saugumo studijos i§ esmés ,tarnavo” didZiuju valstybiuy politikai —
valstybiu dosniai finansuojami saugumo studijy centrai turéjo ,moksliskai”
pagristi, legitimizuoti Saliy vykdoma saugumo politika. Saugumo teorija ne
Siaip persipyné su saugumo praktika, bet i esmés tapo jos dalimi, jrankiu. Nuo
politikos realiju nepriklausomos saugumo studijos i$ esmés neegzistavo.

Dabartinés saugumo studijy tendencijos yra priesingos — kai kurios
saugumo studijy srovés nukrypo i iSskirtinai teorine plotme ir atitriiko nuo
praktiniy, materialiniy (ne)saugumo fenomeno pasekmiu nagrinéjimo.
Tokios tendencijos iSdava logiska — akademiniuose zZurnaluose vykstancios
mokslininky batalijos politiniam elitui yra neidomios, o placiajai visuomenei —
nesuprantamos. Dabartiniy saugumo studijy status quo néra daug Zadantis:
tradicinés saugumo studijos yra pernelyg uzsiémusios saugumo aiskinimu, kad
galéty pasiekti gilesni saugumo supratimg, o naujos, kritinés saugumo studiju
sroves taip beatodairiskai siekia suprasti sauguma, kad vis dar negali (o daznai
net nesiekia) pasitilyti bent kiek aiSkesnio saugumo aiskinimo. Bandymai susieti
abi Sias akademines pastangas egzistuoja ir yra biitini bent jau tam, kad saugumo
studijos galéty iSsaugoti rimtos tarptautiniu santykiy subdisciplinos statusg ir
iSvengti pseudomokslinés beletristikos zanro likimo.

Sio straipsnio tikslas dvejopas — aptarti dabartine saugumo studijy biikle
ir ju raidos tendencijas Lietuvoje bei pasaulyje ir atskleisti galimybes nau-
doti ,,saugumo” koncepcija kaip kintamgjj (o ne statiska, savaime suprantama
duotybe) tarptautiniy santykiy/uzsienio politikos analizéje. Tuo tikslu bus
aptartos ontologinés ir epistemologinés saugumo studijy problemos, analizés
lygmens ir analizés vienety problema, normatyviniai aspektai, saugumo
,rasymo” ir saugumo , praktikos” distinkcija.

1. LietuviSkos saugumo studijy ,mados*

Lietuvoje institucinés saugumo studijy ribos pakankamai aiskios:
strateginés studijos, geopolitika, kiti tarptautinio ir nacionalinio saugumo
problematikai nagrinéti skirti dalykai yra déstomi Vilniaus universiteto

! Prie ,,zaidimy teorijos* plétojimo itin prisidéjo ir Nobelio premijos lauretas, ,,nuostabus protas® John
Nash.



Tarptautiniy santykiu ir politikos moksly institute (TSPMI), Lietuvos karo
akademijoje, Vytauto DidZiojo universiteto Politikos moksly ir diplomatijos
institute, Klaipédos universiteto Socialiniy moksly fakultete.

Lietuvoje veikia ir du strateginiy tyrimy centrai: 2001 m. LKA jkurtas
Strateginiy tyrimy centras (direktoré —Jiiraté Novagrockiené) ir Egidijaus Motiekos
vadovaujamas, 2004 m. jkurtas Strateginiy studiju centras. Abu centrai yra finan-
suojami i$ valstybés biudZeto, tad vargu ar gali biiti laikomi visiskai nepriklauso-
mais — net ir atlikdami moksline, objektyvia analize, jie vis délto vykdo pirmiausia
valstybés institucijuy uzsakymus. Strateginiu tyrimy centras atlieka KAM aktualius
tyrimus, Strateginiy studiju centras vykdo URM, VSD, KAM uzsakymus. Galima
neabejoti, kad ir pastarosios institucijos pacios atlieka saugumo problemy analize,
taciau jos rezultatai paprastai néra prieinami placiajai visuomenei. Akivaizdu ir,
matyt, nattiralu, kad tokiomis salygomis fundamentaliems, teoriniams saugumo
tyrimams resursy gali biiti skiriama kur kas maziau negu aktualioms, , paklausi-
oms” nacionalinio saugumo politikos problemoms. Atitinkamai abu tarptautiniy
santykiy problemoms nagrinéti skirti Zurnalai — Lietuvos metiné strateginé apZvalga ir
Lithuanian foreign policy review — taip pat yra orientuoti beveik iSskirtinai j uZsienio
ir saugumo politikos praktikg.

Teoriniu lygmeniu, saugumo samprata lietuviSkajame tarptautiniy
santykiy diskurse yra beveik visiskai uzurpuota geopolitiky (Jonas Daniliaus-
kas, Tomas Janelitinas, Laurynas Kas¢iinas, Ceslovas Laurinavicius, Egidijus
Motieka, Nortautas Statkus)* bei tradiciniy saugumo studiju atstovy (Gedi-
minas Vitkus, Vaidotas Urbelis, Egidijus Vareikis, Evaldas Nekrasas. Debatai
dél Nato ateities , Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2002, Vilnius, LKA,
2003)*. Kritiné saugumo samprata yra atstovaujama vos vieno kito autoriaus
(pirmiausia Grazina Miniotaité, Dovilé Jaknitinaité)*. Statkus ir Sio straipsnio
autorius taip pat yra bande polemizuoti saugumo studijy ir Lietuvos saugumo
politikos klausimais®. Be minéty autoriu, daugelis kitu Lietuvos politologu,

2Sie autoriai yra déste ar désto su saugumo studijomis ar geopolitika susijusias disciplinas, yra ne vienos
knygos ir straipsnio autoriai, pvz., C. Laurinavi¢ius, E. Moticka, N. Statkus, Baltijos valstybiy geopolitikos
bruozai. XX amzius, Vilnius: Lietuvos Istorijos instituto leidykla, 2005; Daniliauskas J., Janelitnas T.,
Kas¢itinas L., Motieka E., Siaurés Saliy geostrateginé svarba Lietuvai, Vilnius: Eugrimas, 2005.

* G. Vitkus yra Lietuvos metinés strateginés apzvalgos atsakingasis redaktorius, daugelio straipsniy autorius,
7Zr.: Vitkus G., ,-Rusijos—JAV-ES , trikampis* ir mazesnés valstybés 2003—2004 metais*, zr.: Lietuvos metiné
strateginé apzvalga 2004, p. 129-152. Urbelis désto strategines studijas TSPMI ir yra daugelio straipsniy
saugumo temomis autorius, zr.: Urbelis V., Lietuvos vieta JAV didziojoje strategijoje, Vilnius: Lietuvos karo
akademija, 2005. E. Vareikis désto nacionalinio ir tarptautinio saugumo dalyka VDU, taip pat yra parasgs
straipsniy Sia tema, pvz.: Vareikis E., , Kas yra nacionalinis saugumas?*, Skaitiniai apie nacionalinj ir
tarptauting saugumq, Vilnius: 2000, p. 7-12.

4 G. Miniotaité yra ne vienos studijos tarp discipliny autor¢, aktyviai dalyvaujanti europietiskajame kritiniy
saugumo studijy diskurse. Jaknitinaité désto ir atlieka tyrimus socialinio konstruktyvizmo srityje. Pvz.,
zr.: Miniotaité G., Jaknitinaité¢ D., ,,Lietuvos saugumo politika ir identitetas Siuolaikiniy saugumo studijy
pozitriu®, Politologija 3, 2001, p. 21-43; Miniotaite G., ,,Convergent Geography and Divergent Identities:
A decade of transformation in the Baltic states®, Cambridge Review of International Affairs 16 (2), 2003, p.
209-222; Miniotaité G., ,,Tapatybés paieskos Siuolaikingje Lietuvos uzsienio politikoje: tarp Siaurés ir Ryty
dimensijy*“, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2004, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2005, p. 83-99.
3 Statkus N., Paulauskas K., ,,Lietuvos uzsienio politika tarptautiniy santykiy teorijy ir praktikos kryzkeléje®,
Politologija 06/2, p. 12-60.
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Zurnalisty, politikos apZvalgininky ir politiky daZznai komentuoja jvairius
Lietuvos ar tarptautinés saugumo politikos aspektus.

Nepaisant tokios saugumo eksperty ir analitiky gausos, pagrindinéje
tarptautiniy santykiy specialistus rengiancioje aukstojoje mokykloje - TSPMI -
per nepriklausomybés laikotarpi buvo apginta tik viena disertacija, skirta
isskirtinai saugumo studijy problemoms nagrinéti: Janelitino darbas ,Komu-
nikacinio saugumo koncepcija saugumo tyrimuose”.

Pakankamai siauras Lietuvos saugumo eksperty akiratis, daznai ap-
siribojantis nacionalinémis Lietuvos saugumo problemomis, galbit ir nepa-
kankamos anglu kalbos Zzinios, salygoja menka Lietuvos akademinés min-
ties atstovavima tarptautiniame saugumo studijy diskurse: lietuviy autoriy
straipsniy pripaZintuose tarptautiniy studijuy Zurnaluose yra vienetai. Viena
tokios (savi)izoliacijos pasekmiy ta, kad Lietuvoje Siandien itin madinga geo-
politika Europos saugumo studijy kontekste atrodo Siek tiek anachronistiskai.
Kita vertus, geopolitika tebéra itin populiari Rusijoje (pirmiausia Aleksandro
Dugino asmenyje®, taip pat ¢ia yra leidziamas almanachas Geopolitika), Kinijoje
(kartu su Italijos mokslininkais leidziamas zurnalas Heartland); Pranciizijoje
(¢ia veikia Pranctizijos geopolitikos institutas); is dalies ir JAV (leidziamas
zurnalas Geopolitics), ta¢iau tokiame didziuju valstybiu kontekste geopolitikos
dominavimas Lietuvoje taip pat atrodo ne visiSkai adekvatus. Galima bfity
sutikti su prielaida, kad lietuviskosios geopolitikos mokyklos atsiradima
salygojo sudétinga Lietuvos geopolitiné padétis. Kita vertus, patys geopoli-
tikai lietuviskame saugumo diskurse ir itvirtino teze, kad Lietuvos geopolitiné
padétis yra sudétinga, todeél Lietuvai yra biitina stipri geopolitikos mokykla,
kuri galéty paaiskinti, ka 8i tezé reiskia. Nors tokia logika atrodo Siek tiek
tautologiska, ji Siandien yra jsitvirtinusi ir jgijusi dogmatiska pobtidj vieSajame
Lietuvos saugumo diskurse. Dominuojantis Sio diskurso naratyvas teigia, kad
Lietuva turi daug vidaus ir iSorés saugumo problemu, kurios vienaip ar kitaip
yra susijusios su grésmingu, priesisku kitu — Rusija. Akademinés geopolitikos
ir saugumo ekspertuy pastangos ir yra sutelktos sitilyti $iy realiomis, objekty-
viomis laikomy problemy praktinius sprendimuy btaidus.

Tokiomis saugumo studijuy biiklés salygomis, Lietuvoje teoriniu lygmeniu
saugumo koncepcija néra problematizuojama. Dél Sios prieZasties Lietuvoje
saugumas tiek akademiniame, tiek politiniame diskurse aiskinamas/rasomas ir
praktikuojamas tradicine, pozityvistine prasme — kaip valstybés saugumas nuo
objektyviy, iSoriniy politiniy, kariniu, ekonominiy ir kitokiy grésmiu.

Kituose skyriuose bus aptarta tiek tradicinés saugumo sampratos evo-
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pastaruju jzvalgos galéty papildyti Lietuviskaji saugumo supratima.

® Dugin A., Osnovy geopolitiki, Moskva: Arktogeja—centr, 1999.



2. Saugumo studijy raida

Saugumas yra viena pagrindiniy tarptautiniy santykiy disciplinos
koncepciju. Kartu tai yra ,i§ esmés ginc¢ijama“” savoka’, dél kurios apibrézimo
ir turinio iki Siol yra nesutariama. Dar daugiau — Siandien dél Sios savokos
nesutariama labiau nei bet kada anksciau.

Nuo pat 1648 m. Vestfalijos sutarties ,,saugumo” sagvoka buvo siejama
su valstybe. Saugumas i$ esmés reiské gynybg nuo organizuotos prievartos is
uzsienio, t.y. grésmingy ,kity”. Teritoriné valstybé tapo tuo organizuojanciu
principu, kuris leido atskirti, diferencijuoti ,,mus” nuo ,kity”. Karinés jégos
telkimas padéjo konsoliduoti pacia valstybe: prievartos instrumenty — kariniu
pajégumuy — kiirimas padaré valstybe pagrindiniu saugumo teikéju, taciau kartu
ir pagrindiniu jo interpretatoriumi. DidZiaja pasaulio istorijos dalj “saugumo”
reiksmé apskritai buvo tokia, kokia jam suteikdavo valdovai.?

Saugumas galutinai igijo moderniaq — valstybés atributo, uztikrinamo
karinémis ir diplomatinémis priemonémis — prasme XVIII a. pabaigoje. Rous-
seau, Locke’o ir Montesquieu socialinio kontrakto teorijos padéjo itvirtinti
saugumo savoka politiniame diskurse’. ,Socialinis kontraktas” turéjo iSplésti
individa i$ anarchiskos visy karo pries visus biiklés ir suteikti jam laisve bei
sauguma. DidZioji Pranciizijos revoliucija ,Siek tiek” pakoregavo kilnius
filosofuy tikslus — individy saugumas buvo tiesiog mechaniskai subordinuotas
tautos saugumui.

»Nacionalinis saugumas” yra dar naujesné savoka. Iki II pasaulinio
karo pabaigos ,,saugumo” ir , gynybos” savokos daznai buvo naudojamos
kaip sinonimai. Net ir karo paskelbimas paprastai buvo (daznai ir tebéra)
jvardijamas kaip gynyba. Valstybés ,,saugumo” savoka ne karo metu neturéjo
prasmes ir politiniame diskurse i§ esmés neegzistavo. Nacionalinio saugumo
Saukliais tapo amerikieciai, 1947 m. priéme Nacionalinio saugumo akta. Gy-
nybos savoka ir jos uzdéti teritoriniai bei mentaliniai apribojimai jau turéjo per
silpna semantinj krivi siekiant mobilizuoti JAV visuomene beprasidedanciam
Saltajam karui. ,Nacionalinio saugumo” koncepcija turéjo tapti ir tapo tikra
saugumo studiju alma mater.

Saugumo studijos klasifikuojamos jvairiai. Pagal vienus autorius, yra
vienos saugumo studijos, kurios tiesiog evoliucionuoja (pvz. Barry Buzan‘as,
pats daug prisidéjes prie tokios evoliucijos). Kiti autoriai (pvz., Ken Booth’as)
skiria du periodus — tradiciniy saugumo studiju (Saltasis karas) ir kritiniy
saugumo studijy periodas (po Saltojo karo). Pagal Bill McSweeney, sau-
gumo studijos (kaip ir tarptautiniy santykiy disciplina) iSgyveno 4 ciklikus
periodus — politinés teorijos, politikos mokslo, politinés ekonomikos ir soci-
ologijos — tac¢iau visuose Siuose perioduose kartojosi dvi pagrindinés idéjos —

7 Placiau apie i§ esmés gin¢ijamas savokas: Gallie W. B., ,,Essentially contested concepts“ Zr.: Black M.,
eds., The importance of language, Englewood Cliffs, New Jersey, 1962, p. 121-146.

8Del Rosso Jr., S. I, ,, The Insecure State (What Future for the State?)“, Daedalus 124 (2), 1995, p. 183.
® McSweeney B., Security, Identity, and Interests: A Sociology of International Relations, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, p. 19.
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,hacionalinio saugumo” ir ,bendro saugumo”.!’ Kaip visoje tarptautiniu
santykiy disciplinoje, kurioje vietoj , Zinojimo” akumuliacijos, btidingos ,nor-
maliems mokslams”, daznai keiciasi , didZiuju debatu” ir ,schizmu” dalyviy
pavadinimai, bet nesprendziamos esminés problemos, taip ir saugumo studi-
jose daznai keitési jvairiy teoriniy mokyklu vardai, bet ,Ziniy” akumuliacijos
kryptimi buvo nueita nedaug.

Bet kokiu atveju, saugumo studijy chronologija yra pakankamai
trumpa. Pirmasis saugumo studijy periodas i§ esmés sutampa su idealizmo
era tarptautiniy santykiy disciplinoje. Pries Antrojo pasaulinio karo pradzia ir
jam pasibaigus kurij laika dar sklandé ,bendro saugumo” idéja, kurios istakas
galima atsekti nuo W. Wilsono ir Tauty Lygos, ir kuria bandyta jdiegti Jungtiniy
Tauty chartijoje. Edward H. Carr" ir ypa¢ Hans Morghenthau'? realizmo te-
orija padéjo pagrindus saugumo studijy ,,aukso amziui” - strateginiy studiju
erai. Beje, biitina turéti omeny semantinius skirtumus tarp JAV ir Europos
tarptautiniy santykiy mokykluy. JAV iki §iol i§ esmés nediferencijuojama tarp
strateginiy ir saugumo studijy. Europoje strateginés studijos suprantamos
siaura, karo studiju prasme, o saugumo studijos apima visus saugumo ,,sek-
torius”. Neoliberaly mokykla (Robert Keohane, Joseph Nye'®) bandé mesti
labiau sofistikuota , bendro saugumo” idéjos versija. Pagaliau kai netikéta
Saltojo karo pabaiga pakirto tradicinio saugumo strategy autoriteta, daugybé
jvairy sroviy émé sitilyti savus saugumo koncepcijos plétimo ir gilinimo pro-
jektus, taciau i$ prestiziniy mokslo instituciju, tyrimy centry ir tarptautiniy
studiju zZurnaly puslapiy tradicinés saugumo sampratos apologety iki Siol
neisstimeé. Tiesa, JAV ,viduriniojo kelio” konstruktyvistai (Emmanuel Adler,
Alexander Wendt) konstruktyvaus dialogo su (neo)realistais déka savotiskai
legitimizavosi ir tapo rimtais dominuojancio tarptautiniy santykiy disciplinos
diskurso dalyviais, tac¢iau radikalesnés, postmodernistinés sroveés taip ir liko
uz $io diskurso riby. Europoje netradiciniai pozitiriai tradiciskai gyvuoja
sékmingiau. AmerikietiSkojo ir europietiskojo konstruktyvizmo varianty skir-
tumai atsispindi Zurnaly International Organization (leidZiamas Harvarde, JAV)
ir Millenium (leidZiamas Londone) bei European Journal of International Relations
(leidziamas Miunchene) publikacijose.

Siandien biity galima teigti, jog konstruktyvizmas Europoje savo popu-
liarumu bent akademinio diskurso lygmeny ima iSstumti neo—neo sintezés atstovus.
Vis délto tiek JAV, tiek Europoje dél jvairiy priezasciy naujy saugumo studiju
sroviy atstovai dar nerado btidy daryti jtaka tarptautinés politikos praktikai, o kai
kurios kritinés mokyklos netgi grieZtai pasisako pries saugumo teoretiky bandymus
paveikti politika.

Vis délto Siandien saugumo studijos yra viena dinamiskiausiy
Tarptautiniy santykiy subdisciplinu. Kai kuriy autoriy teigimu, biitent i$ sau-

10 Ten pat, p. 28-30.

" Carr E. H., The Twenty Years‘ Crisis 1919-1939, London: Macmillan, 1946.

12 Morgenthau H., Politics Among Nations, New York, Knopf, 1948.

13 Keohane R., Nye J., Power and Interdependence, Boston: Little, Brown, 1977.



gumo studiju, tradiciSkai konservatyviausios ir uzdariausios subdisciplinos,
ateina ,nauju impulsy” visai Tarptautiniy santykiy disciplinai, bitent saugumo
studijose vyksta aktyviausi debatai. Pagaliau juk baitent saugumo studijas
galima laikyti galingiausia ir svarbiausia realizmo citadele, todél net ir nedideli
laiméjimai Sioje srityje konstruktyvisty stovyklai yra itin saldis.

Biitina pabrézti, kad jvairiy saugumo studiju krypciy ar mokykly de-
batai savo esme skiriasi tarp JAV ir Europos tarptautiniy santykiu tradiciju. JAV
saugumo studijose pagrindiné skiriamoji linija yra tarp , ofenzyvinio” realizmo
ir ,,gynybinio” realizmo. Siy centriniy debaty parastése dar egzistuoja pok-
lasikinis realizmas, , viduriniojo kelio” konstruktyvisty saugumo sampratos,
pasaulio tvarkos teoretikai, susije su neokonservatoriais ir i$ dalies tradicinio
liberalizmo tradicija. Europoje Salia tradicionalizmo (politikos realizmo) vyksta
itin aktyviis debatai tarp kritiniy sroviy — Kritiniy saugumo studiju, Kopen-
hagos mokyklos ir ParyZiaus mokyklos. Siu debaty parastése taip pat galima
rasti ir radikalaus postmodernizmo bei feminizmo atstovy. Tokios saugumo
sampraty proliferacijos salygomis tradicinés saugumo studijy atstovai ima
prarasti turéta intelektualinés monopolijos ,sauguma”’s. Siuolaikiniy saugumo
studiju ,Zemélapis” Siandien i$ tikruyju margas (Zr. 1 schema).

4 Williams, M. C. ,,Words, Images, Enemies: Securitization and World Politics“, International Studies
Quarterly 47 (4), p. 511-531.

15 Pvz., zr.: Smith S., ,,The Increasing Insecurity of Security Studies: Conceptualizing Security in the Last
Twenty Years™ zr.: Croft S., Terriff T., eds., Critical Reflections on Security and Change, London: Frank
Cass, 2000, p. 72—-101.
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Materialistin¢/racionalistiné ontologija Idealistiné/subjektyvistiné ontologija
Pozityvistiné epistemologija Reflektyvistiné epistemologija
Pasaulio sistemy teorija Postmodernizmas Radikalus
Marksizmas ostmodernizmas
Struktiiralizmas Feminizmas
(holizmas) Sau 7T
iés saugumo studijos

,, Viduriniojo kelio*
konstruktyvizmas

Neorealizmas K

Tradicinés sangumo

Individualizmas (strateginés) studij & liberealizaras

Klasikinis realizmas

Liberalizmas

1 schema. Saugumo studiju teorinés kryptys tarptautiniy santykiu
teorijos kontekste

3. Saugumas, kaip viskas ir niekas

Siuolaikinése saugumo studijose vyrauja keturi pagrindiniai klausimai,
dél kuriy sprendimo nesutaria skirtingos mokyklos!®:

e Kas yra saugumo objektas? Kitaip tariant, , kieno” saugumas?
Priklausomai nuo teorinés prieigos, saugumo objektas gali biiti individas,
grupé, bendruomené, valstybé ar net visas pasaulis — bet kas nuo ,nieko” iki
,visko”.

e Kokia yra grésmiy prigimtis? Saugumas nuo ko? Atsakymai vélgi gali btti
jvairis — nuo kariniy grésmiy iki kulttiriniy ar aplinkosauginiy veiksniu.

e Kas yra tas subjektas, kuris gali suteikti sauguma? Individai,
kariuomené, valstybé, valstybiy sajungos?

e Kaip, kokiomis priemonémis saugumas gali biti suteiktas?

Taciau visi Sie klausimai preziumuoty, kad atitinkama mokykla
jau turi atsakyma i esminj klausima: kas yra saugumas? Kaip teigia vienas
postmodernisty R. B. J. Walkeris, ,nacionalinio saugumo” savoka skatina ne
tik tokia ,realybe” ir , biitinybe”, kuria visi privalo pripaZinti, bet ir itin apta-
kius apibendrinimus apie jau minétus ,,viska” ir ,nieka“?”. Anot $io autoriaus,

*Aggestam L., Hyde—Price A., eds., Security and Identity in Europe. Exploring the New Agenda, London:
Macmillan Press Ltd, 2000, p. 3—6.

17 Walker, R.B.J. “The Subject of Security”, in: Krause K., Williams M., eds., Critical Security Studies:
Concepts and Cases, London: UCL Press, 1997, p. 63



bitent tikry dalyky netikrumas yra pagrindiné problema.’® Saugumo sampraty
paleté i$ tikrujy itin plati: nuo siauros, aiskiai apibréZtos, tradicinés saugumo
sampratos, iki visko, kg ,,mes vadiname saugumu”.

3.1. Tradiciné saugumo samprata

Tradicinése saugumo/strateginése studijose saugumo samprata néra
problema. Saugumas net néra konceptualizuojamas — jis tiesiog turi viena aisky
apibrézima. Pagal Stephen’a Walt'a, saugumo studiju tikslas — Ziniy apie karine
jéga akumuliavimas. Saugumo studijos tiria grésmes, karinés jégos panaudojima,
jos pasekmes valstybéms ir visuomenéms, valstybiy politika rengiantis karams
ar kariaujant'®. Saugumas apibréZziamas tautologiskai: saugumas yra valstybés
saugumas nuo isoriniy (pirmiausia kariniy) grésmiu, o valstybeés ir jos gyventoju
sauguma garantuoja... ta pati valstybé. Taigi tai i$ esmés ikiteoring, pozityvistiné
tezé. Neorealistiné saugumo ontologija yra gerai Zinoma: valstybés yra pagrindiniai
tarptautiniy santykiy subjektai, o anarchija — nuolatiné tarptautinés sistemos btiklé,
todél valstybés siekia didinti galia, kad uzsitikrinty sauguma. Tarptautiné sistema,
nacionaliniai interesai ir saugumo politika yra susije grieztais priezastiniais rysiais:
anarchiska tarptautiné sistema nulemia racionalu, egoistinj siekj didinti galig ir
sauguma, tuo tikslu vykdoma saugumo politika savo ruoztu gali paveikti galios
balansg tarptautinéje sistemoje.

Tarpautiné sistema (bipolé, daugapolé, vienpolé)

/\

Nacionaliniai Saugumo politika
(saugumo) interesai

\

2 schema. Tradiciné saugumo samprata

Tradicine prasme saugumas yra materialiné kokybé. Jo gali biiti daugiau
ar maziau, taciau anarchiskoje tarptautinéje sistemoje valstybés visada jausis
nesaugios ir sieks sauguma padidinti. ,Ofenzyvinio” realizmo Salininkai
agituoja uz valstybés galios ir jtakos didinima kity valstybiy atzvilgiu®, ,gy-
nybinio” realizmo Salininkai rekomenduoja tik balansuoti pries kitas galias®
ar grésmes®. Taigi saugumas yra negatyvi kategorija, absoliutus saugumas
nejmanomas, saugumo problema yra ,,nesaugumas”. Anot klasikinio realizmo

'8 Ten pat, p. 76.

1 Walt S. M., ,,The renaissance of security studies®, International Studies quarterly 35, 1991, p. 212.
2 Pvz., Mearsheimer J. J., The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton, 2001.

2 Waltz K., Theory of International Politics, New York: McGraw—Hill, 1979.

2 Walt S., The origins of alliances, Ithaca: Cornell University Press, 1987.
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atstovo Arnold’o Wolfers’o, ,saugumas yra niekas kitas, kaip nesaugumo
nebuvimas, negatyvi vertybé”%.

Realistinéje epistemologijoje pagrindiniai nepriklausomi kintamieji yra
geografiné/geopolitiné salies padétis ir turima galia, priklausomi — saugumas ir
padétis/statusas tarptautinéje sistemoje. Realisty teigimu, silpnesni tarptautinés
arenos veikéjai gali stiprinti savo sauguma vykdydami tokia politika, kad ki-
tiems tarptautinés sistemos veikéjams nekilty ju atZvilgiu priesisSky intenciju,
arba jie gali didinti savo galiq ir taip neleisti prieSiSkoms valstybéms realizuoti
savo ketinimu. Valstybeés gali stiprinti galig dviem biidais: pacios telkdamos
resursus — tai vidinis balansavimas (resursy mobilizacija, ginklavimasis ir t. t.)
arba jungdamos su kitomis valstybémis (ar tarptautinés politikos subjektais),
prieSiskai nusiteikusiomis galimo priesininko atZvilgiu — tai iSorinis balansavi-
mas. Stipresni tarptautinés arenos veikéjai labiau linke pasikliauti savarankisku
galios didinimu (vidiniu balansavimu), nors nevengia formuoti aljansu, i savo
puse patraukdami ir silpnesnes valstybes. Mazosios ir vidutinés valstybés yra
linkusios i iSorinj balansavima — prisisliejima prie didziuju valstybiu (taip pat
ir revizionistiniy) ar hegemono.

Visos Sios tezés tradicinése saugumo studijose yra objektyvios ,tiesos” ir
,faktai”. Kritinés mokyklos jas vertina tik kaip prielaidas ir jsitikinimus, dargi
turin¢ius nemaza normatyvinj ar net neslepiama politinj kraivi. Kitaip tariant,
tradiciné saugumo samprata yra politinis sprendimas, kuris nuolatiniy kary
istorijos kontekste atrodyty visiSkai logiskas, jeigu nebtity pats dares didelés
itakos tokios istorijos raSymui.

Galima atsekti savotiska Sios saugumo sampratos kiirimo ,,strategija”:
XVI-XVII a. feodalinéje viduramziy sistemoje saugumo subjekty bei objektu
buvo daugybé: feodalai, monarchai, baznycios — visi kas tik galéjo samdyti
kariuomene ir ginti savo teritorija ar kitq valdZios Saltinj (pvz., religija, sosta ir
pan.). Vestfalijos sistema efektyviai susiaurino sauguma: valstybé tapo vidaus
saugumo ir tvarkos garantu, atskyrusiu gyventojus nuo pavojingos iSorés.
Si sistema gana efektyviai veiké iki pat XX a. pabaigos, todél kritiniy sroviy
atstovai bandydami keisti ar plésti §iq samprata patenka i savotiskus spastus:
jie arba turi turéti samoninga politine darbotvarke, arba ju nejsisamonintos
akademinés pastangos tureés eklektisSky, neplanuoty politiniy pasekmiu.

Kintan¢iy tarptautinés politikos realijy (neo)realistai negaléjo nepaisyti
ir patys bandé plésti savo saugumo samprata. Klasikinis veikalas siuo pozitiriu
yra B. Buzano ,Zmongs, valstybés ir baimé”, kurio pirmas leidimas pasirodé dar
1983 m.?* Buzanas tradicine saugumo samprata mechaniskai iSplété i$ vieno —
karinio j dar keturis sektorius — politini, ekonomini, ekologinj ir socialinj, taciau
saugumo subjektu (tai yra tuo, kas teikia sauguma) ir objektu (tai yra tuo, kas
turi baiti apsaugota) iSliko valstybé. Buzano poZiiiris i sauguma ir po 1983 m.
evoliucionavo ir plétési (Zr. 1 lentele).

2 Wolfers A., Discord and Collaboration: Essays on International Politics, Johns Hopkins Press, Baltimore,
1962, p. 153.
2 Buzan B., Zmonés, valstybés ir baimé, Vilnius: Eugrimas, 1997.



1 lentele. B. Buzano saugumo analizés evoliucija: saugumo sektoriai

ir objektai

Sektoriai
Karinis | Politinis | Ekonominis | Ekologinis | Socialinis

1983 m.* Valstybé
1993 m.** Sal..lgumo Valstybé Identitetas

objektas
1998 m *** Valstybé | Suverenitetas Nac:lona'l ne Aphnka, Identitetas
ekonomika klimatas

* knygos Znonés, valstybés ir baimé pirmas leidimas

** knyga Waever O., Buzan B., Kelstrup M., Lemaitre P., Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe.

*** knyga Buzan B., Waever O., de Wilde J., Security: a New Framework for Analysis

1993 m. Buzanas tapo vadinamosios Kopenhagos mokyklos nariu, kuri
,socialinj identiteta” iSkeélé kaip valstybés suverenitetui lygiaverti saugumo
objekta. Anot Sios mokyklos atstovy, jeigu valstybé praranda suvereniteta, ji
nustoja egzistuoti kaip valstybé. Atitinkamai, jeigu visuomené praranda savo
identiteta, ji nustoja egzistuoti kaip visuomené®.

,,Viduriniojo kelio” konstruktyvizmo autoriai netruko suteikti identitetui
centring vietg valstybés uZsienio ir saugumo politikos formavime: valstybeés
identiteto poky¢iai tiesiogiai veikia jo interesus ir politika? (Zr. 3 schema). Ki-
taip tariant, veikéjai negaléty nuspresti, kokie yra juy interesai, jeigu pirmiausia
nezinotu, kas yra jie patys.

Taciau ir Sis bandymas plétoti saugumo samprata ne tiek pagilino sau-
gumo supratima, kiek jj mechaniskai iSplété, pridedant dar vieng kintamaji —
tapatybe. Taip atsirado , nacionalinio saugumo kultiiros” savoka, tac¢iau dél to
saugumo samprata netapo maziau ,nacionaline” ir labiau , kulttirine”.

% Waever O., Buzan B., Kelstrup M., Lemaitre P., Identity, Migration and the New Security Agenda in
Europe, London: Pinter, 1993, p. 25.

2 Jepperson R. L., Wendt A., Katzenstein P.J. ,,Norms, Identity, and Culture in National Security*, Zr.
Katzenstein P. J., ed., The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York:
Columbia University, 1996, p. 33-78.
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Kultuariné—instituciné aplinka

Identitetas

\

Saugumo interesai

\ Saugumo politika

3 schema. ,Viduriniojo kelio“ konstruktyvizmo saugumo samprata?

3.2. Kritinés saugumo sampratos

Saltojo karo pabaiga sudavé dideli smiigi neorealistinei saugumo studijy
citadelei, taciau jos nesugriové. Nors kritinés mokyklos i$ visy pusiy émé pulti
tradicing saugumo sampratg ir jq visais imanomais btidais plésti bei gilinti,
patys tradicionalistai atkakliai skelbé tradiciniu saugumo studiju , renesansa .
Europoje isSsikristalizavo trys kritiniy saugumo studiju mokyklos®: Kritinés
Saugumo Studijos (ang. CSS - Critical Security Studies), kitaip dar vadinama
Velso arba Aberystwyth mokykla; Kopenhagos mokykla ir ParyZiaus mokykla.
Visas jas sieja saugumo sampratos problematizavimas ir atsargus poZitiris
i saugumo koncepcijos plétima dél galimy politiniy pasekmiy, taciau yra
ir reikSminguy skirtumuy. Batina pabrézti, kad kitame skirsnyje pateikiamas
glaustas siy mokykly idéjy aptarimas nepretenduoja j objektyvia, visapusiska
ir baigtine analize — apsiribojama, autoriaus nuomone, svarbiausiy teoriniy
giju subjektyvia interpretacija.

27 Source: Jepperson et al., (26 i$nasa)

28 Pyz., Walt, (22 i$nasa), taip pat Mearsheimer J., ,,Back to the Future: Instability in Europe after the Cold
War*, International Security, 15(1), 1990, p. 5-56.

2 Waever O., Aberystwyth, Paris, Copenhagen New ,,Schools* in Security Theory and their Origins be-
tween Core and Periphery, paper presented at the annual meeting of the International Studies Association,
Montreal, March 17-20, 2004



3.2.1. Velso mokykla

Kritiniy Saugumo Studijy® (Velso mokyklos) iStakos — 1991 m. K. Booth’o
straipsnis® ir 1997 m. Keith Krause bei Michael Williams redaguota straipsniu
antologija ,Critical Security Studies”®. Sios mokyklos centriné tezé yra Booth’o
teiginys, jog saugumas turéty biiti suprantamas kaip emancipacija, zmoniy —individy
ar grupiy —is(si)laisvinimas nuo fiziniy ar kitokiy apribojimy — skurdo, prievartos,
politinés priespaudos ir t. t. Saugumo analitikai turéty vengti zitiréti i sauguma
per valstybés prizme — pati valstybé daznai gali biiti problemos prieZastis, o ne
sprendimas, kaip implikuoty ,nacionalinio saugumo” koncepcija. Geriausias
btidas konceptualizuoti sauguma yra susieti ji su individais, Zmonémis, ir aiskinti
emancipacijos terminais.

Idomu tai, kad Velso saugumo studijy ontologija yra artimesné objekty-
vizmui nei reflektyvizmui: si mokykla, kaip ir realistai, teigia Zinanti , tikraja”
saugumo savokos reiksme. Nors Ole Waever teigia, kad si mokykla siekia
nagrinéti ,realias” grésmes ,realiems” Zmonéms®, patys mokyklos atstovai
kitaip nusako savo normatyvine darbotvarke. Waever, atrodo, neuzc¢iuopa
pagrindinio skirtumo tarp jo Kopenhagos mokyklos ir Velso mokyklos. Velso
mokyklos saugumo samprata savo prigimtimi yra pozityvi. Sios mokyklos at-
stovas McSweeney veda analogijq tarp Isaih Berlino negatyviosios ir pozityvios
laisvés idéjy ir negatyviojo ir pozityviojo saugumo sampraty. Kaip ir laisve,
saugumas gali igyti tiek negatyvia (,,saugumas nuo ko?”), tiek pozityvia (,,sau-
gumas kam?“) formas. Pastaruoju atveju grésmés savoka tiesiog neegzistuoja.
Remiantis Velso mokykla, biitent $i saugumo samprata esanti tikroji, ontologine.
Pacia pirmine prasme, tai yra rysys tarp vaiko ir motinos, pirmapradis Zmogaus
saugumo jausmas, socialinio santykio kategorija, vieno saugumas kitame*. Pozi-
tyvibuvusi ir semantiné Zodzio ,,saugumas” prasmeé — ,saugus” (ang. ,secure”)
kilo i$ lotynisko zodzio ,se cura” — ,be riipescio”, o tai yra priesinga reiksSmeé
Siandieniam supratimui. Zmogiskosios dimensijos ignoravimas saugumo kon-
ceptualizavime priestarauja logikai — kad ,saugumo” savoka turéty prasme
tarptautiniu lygmeniu, ji pirmiausia turi turéti atpaZistama prasme individualiu
lygmeniu.* ,Ontologinis saugumas” esas prigimtinis, pasamoningas, kiekvi-
enam individui nuo ktidikystés biidingas impulsas ar poreikis jaustis saugiai
socialiniuose santykiuose ir kontroliuoti situacija®.

., Velso” mokykla neslepia normatyvinés savo darbotvarkeés — pasitlyti
tokia saugumo koncepcija, kuri , pagerinty Zmoniy gyvenima ir maksimizuoty

3K artais §is terminas vartojamas visoms tradicinei sampratai prie§taraujan¢ioms srovéms apibidinti, saugumo
studijy bendruomenés viduje rasant didziosiomis raidémis — CSS — turima omeny Velso mokykla.

31 Booth K., ,,Security and emancipation®, Review of International Studies, 17, 1991.

32 Krause K., Williams M., eds., Critical Security Studies: Concepts and Cases, London, UCL Press,
1997.

3 Waever (29 i$nasa).

3* McSweeney (9 i$nasa), p. 13-15.

3 Ten pat, p. 16.

3 Ten pat, p. 154-156.
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sauguma per integracija, o ne izoliacija, per galimybe, o ne butinybe”.
Akademiky vaidmuo neturéty buti beSaliskas stebéjimas, bet aktyvus
isitraukimas. Sia prasme CSS galima biity sieti su Johano Galtungo taikos studi-
jomis. Booth'ui teorijos tikslas yra praktika. Jeigu teorija pretenduoja aiskinti tarp-
tautinius santykius, ji turéty gebéti atsakyti i klausimus apie Zmoniy sauguma
Bagdado gatvése. Galvojimas apie galvojima yra svarbu, tac¢iau galvojimas apie
,daryma” yra dar svarbiau®. Anot Bootho, teorija esanti praktikos forma, o
praktika — teorijos forma. GrieZtai ju atskirti negalima.

3.2.2. Paryziaus mokykla

Kita kritiné saugumo studijy kryptis yra vadinamoji ParyZiaus mokykla su
Didier Bigo® ir Jef Huysmansu prieakyje. Sios mokyklos ikvépéjas — Bourdieu ir
kiti sociologai, i$ dalies ir Michel Foucault. Pagrindiné Sios krypties tezé ta, kad
tarp saugumo studiju ir saugumo politikos yra labai glaudus rysys, o saugumo
teoretikai nuo pat saugumo studiju pradzios tiesiogiai veiké valstybiy politika.
Todeél sie tyrinétojai empiriskai nagrinéja jvairiy valstybiniu, nevalstybiniy ir
kitokiy agenttiry, susijusiy su saugumu, praktika, veikla, procesus, vykstancius
uz oficialaus diskurso riby. Skiriamasis sios mokyklos bruozas - , vidaus” ir
,tarptautinio saugumo” susiejimas. Teritorijai Siuolaikiniame pasaulyje pra-
randant ankstesne prasme, jvairios saugumo agenttiros — policija, kariuomené,
pasienio tarnybos ir t. t. —ima varzytis dél saugumo funkciju. Tokiu badu kuria-
mas ,naujuju”, ,transnacionaliniy” grésmiy naratyvas, esa anksc¢iau buvusios
tarptautinés grésmeés —imigracija, terorizmas, organizuotas nusikalstamumas —
perzengia valstybiy sienas ir grasina visuomenés vidaus gyvenimui. Taigi
visuomeneés jauciamas ,nesaugumas” yra minéty agentiiry saugumo dis-
kurso ir saugumo politikos pasekmé. Skirtingai nei Kopenhagos mokykla.
Paryziaus mokyklos atstovus domina empiriné saugumo praktika, o ne diskursas.
Metodologiniu pozitiriu tai, be abejonés, itin sudétinga prieiga, viena vertus
priartéjanti prie eksperimentinio, indukcinio mokslo, antra vertus, balansuojanti
ant , konspiracijos teorijos” ribos.

3.2.3. Kopenhagos mokykla

Pagaliau bene labiausiai spéjusi isitvirtinti saugumo studijy srové yra
Kopenhagos mokykla, kuri sujungé avangardines konstruktyvisty (Wever) ir

37 Booth K., “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist” in Krause K., Williams M., eds., Critical
Security Studies: Concepts and Cases, London: UCL Press, 1997, p. 105.

3% Ten pat, p. 114.

3% Pavyzdziui, Bigo D., ,,When two become one: internal and external securitisations in Europe®, Zr.: Kel-
strup M., Williams M. C., eds., International Relations Theory and the Politics of European Integration.
Power, Security and Community, London, Routledge, 2000, p. 171-205; taip pat Huysmans J., ,,Defining
social constructivism in security studies. The normative dilemma of writing security®, Alternatives 27,
Supplement, p. 41-62.



neorealisty (Buzan) intelektualines pajégas®. Trys pagrindineés sios mokyklos
koncepcijos yra saugumizacija, sektoriai ir regioniniai saugumo kompleksai.
Si mokykla daugeliu aspekty yra artimiausia , viduriniojo kelio” konstrukty-
vizmui.

Anot Sios mokyklos, ,saugumo” terminas reiskia nesugebéjima iSspresti
problemy ,normalios politikos” keliu. Ypatinga saugumo grésmiy prigimtis
pateisina nejprasty priemoniu naudojima joms spresti. Saugumizavimas reiskia,
jog tam tikra problema kelia egzistencine grésme, kuria reikia stabdyti. Atitinkamai
desaugumizavimas reiskia tam tikro klausimo grazinima i$ , grésmeé-gynyba”
diskurso i jprasta viesosios politikos sritj. Taigi pagrindinis klausimas turéty buti
ne kaip uztikrinti sauguma, bet kas, kaip ir kodél vieng ar kita problema pavercia
saugumo problema. Svarbu pazymeéti, kad Sios teorijos atstovai neatmeta galimybés,
jog tam tikrais atvejais problemos saugumizavimas yra neisvengiamas (pavyzdziui,
tiesioginé agresija pries valstybe) arba reikalingas, siekiant atkreipti démes;j i is
tikruju sudétinga problema (pavyzdziui, ekologinés tarSos).*' Taciau net ir tokiu
atveju, kai , priesiski tankai kerta valstybés sieng”, grésmé (,, priesiski”) yra socialinio
santykio atributas, o ne tanky per se.

Saugumizavimo teorija pateikia aiskius atsakymus j anks¢iau minétas
problemas: 1) Saugumo objektu tampa tai, kq nurodo saugumizuojantis
veikéjas. Tokiu objektu gali tapti ir individy grupé, ir retu pauksciy populiacija,
ir badaujantys Afrikos vaikai. Ne visi bandymai saugumizuoti (,,saugumizuo-
jantys kalbos aktai”) pavyksta: tam tikra problema tampa saugumo problema,
kai ,kalbos akto” auditorija ja priima kaip tokia problema. 2) Objektyvios
grésmeés neegzistuoja — jas socialiai sukonstruoja saugumizuojantys veikéjai,
nurodantys viena ar kita veiksni kaip ,egzistencine grésme”. 3) Valstybé
(Kopenhagos mokyklos pozitiriu) islieka ,idealiu saugumo veikéju“*?, kuris
istoriSkai uzima privilegijuota pozicijg ir yra geriausiai pasiruoses atlikti sau-
gumo uzduotis. 4) Pagrindiniai saugumizavimo teorijos postulataileidZia daryti
gana paradoksalia iSvada, jog geriausias biidas iSspresti saugumo problema
yra problemos desaugumizavimas. Jeigu problema galima iSspresti iprastos
politikos priemonémis, nebelieka pagrindo ,identitety” konfliktui ir jégos
panaudojimui stabdant grésme.

Wever’is ir Buzan’as atmeta galimybe objektyviai apibrézti saugumo
reikSme. Anot ju, saugumo reikSme lemia veikéjai, todél saugumas yra
neisvengiamai subjektyvi koncepcija. Vis délto Sie autoriai, kaip ir konstruk-
tyvizmo mokykla apskritai, dar néra iveikusi , dvigubos hermeneutikos”
spastu. Teigdami, kad tam tikra saugumo reikSme saugumizuojanciu kalbos
aktu sukonstruoja socialiniai veikéjai, Waever’is ir Buzan’as vis délto nurodo,
kokios , specifinés retorinés struktiiros” reikia ieskoti tekstuose — tokios, kurioje

40 Pagrindiniai kariniai: Waeever O., Buzan B., Kelstrup M., Lemaitre P., Identity, Migration and the New
Security Agenda in Europe, London, Pinter, 1993; Waever O., ,,Securitization and Desecuritization®, Zr.
Lipschutz. R. D., ed., On Security, New York: Columbia University Press, 1995; Buzan B., Waever O., de
Wilde J., Security: a New Framework for Analysis, London, Lynne Rienner, 1998.

41 Miniotaité, Jaknitinaité (4 i$nasa), p. 9.

42 Buzan, Weever, de Wilde, (40 i$nasa), p. 37.
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daroma nuoroda i ,egzistencines grésmes” ir biitinybe su jomis kovoti. Bégdami
nuo ontologinio, objektyvistinio saugumo apibrézimo, jie neiSvengia a priorinio
saugumo konceptualizavimo, kuris i$ esmés atmeta bet kokia kita saugumo
samprata, kuri gali btiti nesusijusi su egzistencinémis grésmémis.

Ypac arsiai Sia saugumizavimo teorijos spraga kritikuoja McSweeney*,
kuris, kaip minéta, teigia, kad sauguma galima suvokti ne tik neigiama (sau-
gumas nuo ko?), bet ir teigiama prasme (saugumas kam?), o saugumas turi
prasme tik tada, kai jo pirminis subjektas yra Zzmogus. Kopenhagos mokykla,
kaip ir ,viduriniojo kelio” konstruktyvizmo atstovai apskritai, atmeta tokj
,metodologinj individualizma“*. Anot Wendto, studijuoti tarptautinius san-
tykius nestudijuojant valstybiy biity tas pats, kas studijuoti miska nekreipi-
ant démesio i medzius. Todél ,viduriniojo kelio” konstruktyvizmas islieka
racionalizmo ontologijos gniauZtuose, kur valstybé yra bet kokios tarptautiniu
santykiy analizés atskaitos taskas.

Konstruktyvisty ,politiné” darbotvarkeé turi tam tikra normatyvini pagrinda —
siekti problemy ,, desaugumizavimo”, tai yra ju grazinimo j normalig politika. Kaip
minéta, tam tikrais atvejais kai kurias problemas yra biitina , saugumizuoti”, kad
i jas blity atkreiptas visuomenés démesys (pavyzdziui, Darfuro krizé). Kai kurie
konstruktyvistai tokiems atvejams apibfidinti naudoja , pozityvaus saugumiza-
vimo” koncepcija. Tuo pat metu ima ryskéti ir konstruktyvisty bandymai didinti
savo itaka politiky sprendimams i politikos analize ir rekomendacijas orientuotais
straipsniais ar studijomis. Galima tikétis, jog, kaip ir nuo 1940-ujuy m. amerikieciy
strategai vieSajame diskurse jtvirtino nacionalinio saugumo, atgrasinimo, galios
politikos, saugumo dilemos ir panasias koncepcijas, konstruktyvistams pavyks
idiegti identiteto, normu, desaugumizavimo terminologija i tarptautiniy santykiy
diskursa ir eventualiai — i praktika.

Saugumizavimo koncepcija turi tam tikra aiSkinamaja analitine verte,
kuria reminatis galima j tradicinius tarptautinés politikos klausimus pazvelgti
netradici$kai, naujai. Kariniu pajégy skai¢ius ar ekonominiai istekliai néra visa
lemiantys veiksniai tarptautiniuose santykiuose —ne maziau svarbios gali biti ir
vertybés, kulttira, visuomenés (jskaitant politinio elito, priimancio sprendimus)
mentalitetas. Nuosaikesni konstruktyvistai neatmeta galios svarbos, netgi
atvirksciai: kad saugumizuojantis kalbos aktas pavyktu, veikéjas turi uzimti
tam tikrq valdZios pozicija. Praktinés pasekmés tarptautiniams santykiams
bty visiskai skirtingos, jeigu teigini, kad ZIV plitimas Afrikoje yra saugumo
problema, pasakyty ,Greenpeace” narys ir jeigu ta patj pasakyty Tony Blair’as
ar George W. Bush’as.

4 McSweeney B., ,,Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School“, Review of International
Studies 22, 1996, p. 81-93; McSweeney B., ,,Durkheim and the Copenhagen School: a Response to Buzan
and Waever*, Review of International Studies, 24, 1998, p. 137-40.

4 Buzan B., Waever O., ,,Slipper? Contradictory? Sociologically Untanable? The Copenhagen School
Replies®, Review of International Studies 23, 1997, p. 241-250.



3.2.4. Radikalus postmodernizmas ir feminizmas

Radikal@is postmodernistai, kurie jkvépimo semiasi Derrido, Foucault,
Nietzsche’s, Heideggerio filosofijoje, nesitilo savo saugumo teorijos — jie
kvestionuoja ir kritikuoja sauguma apskritai. James Der Derrianas, Walkeris
ir panasis autoriai savotiskai postmodernizuoja sauguma, keldami klausima,
kodél saugumas turéty apskritai kam nors riipéti — geriau gyventi idomy
ir neprognozuojama gyvenima®. Dabar dominuojancio saugumo naratyvo
salygomis (kuriame dominuoja terorizmo, Rugséjo 11-osios, masinio nai-
kinimo ginkly, pauksciu viruso, ir kiti grésmés jvaizdziai) tokios idéjos
lyg ir atrodytu juokingos. Antra vertus, radikali postmodernistiné pozicija
tradicinése saugumo studijose vykstanciuose debatuose apie pasaulj po
,Rugséjo 11-osios” gali turéti tiesioginiy politikos implikaciju. Kiek toli galima
nueiti ,,saugumizuojant” terorizma kaip totaline grésme (t. y. ribojant Zmogaus
teises, jvedant visuotinj sekima, iSleidziant i gatves ginkluota policija ar net
karines pajégas ir taip dar labiau didinant nuolatinj baimés jausma), kol i$
esmes pasikeis vakarietiskojo gyvenimo kokybeé ir prasmé? Visuotinis karas
pries terorizma vadovaujantis tradicinés saugumo sampratos principais gali
atvesti iki apokalipsiniy pasekmiuy, kaip jau minétu Kubos krizés atveju, kai
nuostabiai racionali Zaidimy teorija vos neatvedé pasaulio prie branduolinio
susinaikinimo slenkscio. Vis délto dauguma postmodernisty atsisako paisyti
konvenciniu tarptautiniy santykiy discipliny taisykliuy ir nebando sieti savo
idéjy su politikos tyrimais arba raso visiskai nesuprantamus tekstus savo paciy
susikurta postmodernistine kalba. Viena i$ nedaugelio iSimciy galima bty
laikyti Der Derriano darbus*.

Artimos postmodernizmui feministinés saugumo studijoms skiria
nemaza démesj”. Didelé dalis ju darby yra artimi Velso mokyklos idéjoms. Anot
feminisciu, pagrindinis saugumo objektas turéty biti individas, o tradicinés
etnocentristinés saugumo studijos yra vyry sukurto pasaulio produktas.
Lytis, be abejonés, feministinése saugumo studijose yra vienas pagrindiniy
kintamuju.

Apibendrinant galima teigti, kad saugumas turi labai daug veidu: is
esmés gincijamos koncepcijos problema iSspresti, matyt, yra neimanoma, taciau,
saugumas buvo ir bus svarbus kintamasis akademiniuose tyrimuose.

4 Pvz. zr. Der Derrian J., ,,The Value of Security: Hobbes, Marx, Nietzsche, and Baudrillard* Zr.: Lipschutz,
(40 i$nasa) p. 24-45; Walker, (17 i$nasa).

4 Pvz. zr. Der Derrian J. Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed, and War, Cambridge: MA: Blackwell,
1992.

47 Pvz., Tickner J. A., Gender and International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global
Security, New York: Columbia University Press, 1992.
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4. Saugumo, kaip kintamojo analizés parametrai

Ontologiné ,saugumo” koncepcijos prigimtis. Vadovaujantis re-
alistine samprata, saugumas yra objektyvus, ,daiktiskas”, iSmatuojamas —
ji galima jsigyti, parduoti, sumazinti ar padidinti. Reflektyvistiné samprata
sauguma pirmiausia sieja su socialiniu pasauliu — saugumizacijos teorijos
atveju, negatyvy rysj, kritiniy teoriju atveju — pozityvy, emancipacinj rysi.
Abiem atvejais saugumui jprasminti reikia maZiausiai dviejuy veikéju: pirmu
atveju, kadangi saugumas yra ,daiktiskas”, vienam veikéjui didinant savo
sauguma, kito saugumas mazéja, t. y. vyksta nulinés sumos zaidimas. Antru
atveju, kadangi saugumas yra socialinis rysys, jis Zymi spéjama santyki, kuri,
remiantis , viduriniojo kelio” konstruktyvistais, galima interpretuoti kaip
,socialiai sukonstruota realybe”, turinc¢ig materialy pagrinda. Vadovaujantis
pomodernistais ir postruktiiralistais galima iSskirti ir trecia ontologine sau-
gumo samprata — saugumo savoka gali turéti tik diskursine prasme tam tikro
diskurso/teksty ribose.

Epistemologijos ir metodologijos problemos. Saugumo studijose
JAV, kaip ir tarptautiniuose santykiuose bei politikos moksluose apskritai,
racionalistiné epistemologija yra nepajudinamai isitvirtinusi. Tyrimai, ku-
riuose netaikoma Zaidimuy teorija, kiekybiniai ar statistiniai metodai ar mazy
maziausiai nesivadovaujama Gary King, Keohane ir Sidney Verba vadovélyje*
iSdéstytais pozityvistinio socialinio mokslinio tyrimo principais, turi maZzai
Sansuy patekti i pagrindiniy Zurnaly — American Journal of Political Science ar Ame-
rican Political Science Review — puslapius. Europietiskoje tarptautiniy santykiu
tradicijoje galioja reflektyvistinés epistemologijos anarchija: kiek mokykluy,
kiek tyrinétoju, tiek ir pozifiriy i analizés metodus bei paciy metodu. Bene
pagrindinis daugumos kritiniy saugumo studiju metodologinis instrumentas
yra diskurso analizé. Bendriausia prasme diskurso analize galima apibrézti
kaip kokybinj ir interpretacinj bandyma atkurti kalbos, kurig veikéjai vartoja
paaiskinti ir suprasti socialiniams reikiniams, prasme. Diskursas reiskia tar-
pusavyije susijusiu teksty, kalby, rasytiniy dokumenty, socialiniy praktiku
visuma, kuri padeda kurti reikSmes ir organizuoti socialinj Zinojima. Skirtingai
nei kiekybiniy metodu, statistikos, programavimo ar modeliavimo atvejais,
Sis metodas yra itin reiklus pac¢iam tyrinétojui. Autorius privalo jtikinti savo
auditorija, kad biitent jo tam tikro socialinio reiskinio konteksto reikSmés in-
terpretacija yra naudinga aiskinant atitinkamus empirinius padarinius®.

PavyzdZiui, studijuoti saugumizavima reiskia studijuoti diskursa. Sau-
gumo koncepcija lemia tekstinis kriterijus — specifiné retoriné struktira, kuriq
pagal tam tikrus bruozus reikia atrasti diskurse. Diskurso, oficialiy teksty
analizé leidZia nustatyti, kas, kaip ir kada saugumizuoja ivairias problemas.
Diskurso analizé yra i tikrujy aiSkus metodologinis instrumentas, leidZiantis

#King G., Keohane R. O., Verba S., Designing Social Inquiry, Princeton: Princeton University Press,
1994.

4 Abdelal R., Herrera Y. M., Johnston A. 1., McDermott R., Identity as a Variable, Harvard University,
2005, p. 21.



apdoroti empirinius duomenis, kuriuos tyrinétojui atstoja tekstai, vieSasis
diskursas. Antra, nepaisant saugumizavimo teorijos loginio nuoseklumo, sios
teorijos pritaikymas tarptautiniy santykiuy praktikai tirti turi tam tikru spragu.

Pirma, oficialiis tekstai daznai skiriasi nuo realios valstybiy politikos, o
svarbiausi tarptautinés politikos sprendimai daznai yra priimami ne viesai, bet
Davido Eastono politinés sistemos ,,juodojoje dézéje”, kitaip tariant, uz uzdary
dury. Ar ambicingi Paryziaus mokyklos bandymai ilisti i $iq ,déze” ir atlikti
empirinius tyrimus, duos vaisiy, dar sunku pasakyti. Kopenhagos mokyklos
atstovai pripaZzista, kad diskurso analizé menkai padeda nustatant tikruosius
veikéjy motyvus™.

Antra, konstruktyvistai, pabréZdami socialine, subjektyvia tikroves
prigimtj ir taip problematizuodami ontologines racionalizmo prielaidas,
pamirsta suprobleminti savo paciu naudojamus jrankius, visu pirma kalba.
Pavyzdziui, ,kalbos akta”, kuriuo saugumizuojama viena ar kita problema,
konstruktyvistai priima kaip socialinj fakta, kurj galima nagrinéti pozityvizmo
epistemologijos sitilomais biidais. Radikalesniems konstruktyvistams toks
kalbos ,,objektyvizavimas” néra priimtinas: kalba yra tik viena i$ socialinés
tikroveés konstravimo kategoriju, nei maziau, nei daugiau subjektyvi uz bet
kuria kita kategorija, pirmiausia tarptautiniu santykiy neverbaling praktikg.

Analizés lygmuo. Priklausomai nuo teorinés prieigos, problemos
pobtidzio ar tyrimo klausimo, analizé saugumo studijose gali biiti vykdoma tiek
,i8 virsaus i apacia” pradedant nuo tarptautinés sistemos, tiek ,nuo apacios i
virsy”, pradedant nuo individy veiksmy analizés. Tradicinéje saugumo sam-
pratoje, strateginése studijose iprastas analizés lygmuo yra tarptautiné sistema,
analizés vienetas — valstybé. Valstybé yra ir saugumo subjektas, uztikrinantis
vidinj sauguma gyventojams ir iSorinj sauguma sau paciai, kaip pagrindiniam
saugumo objektui. Individy saugumas yra subordinuojamas valstybés sau-
gumui. Kritinése saugumo studijose vyrauja siekis iSplésti saugumo subjektu
ir objekty skaiciu. Idealistinés, emancipacijos teorijos salininkai teigia, jog
zmogus, individas turéty bati pagrindinis saugumo objektas. Kitos teorijos
sitilo itraukti ir kitus galimus saugumo objektus, pavyzdZiui, visuomene,
ekologija, ekonomines ir finansines sistemas, virtualia erdve ir t. t. Saugu-
mizacijos teorijos Salininkai teigia, jog saugumo objekta nustato/pasirenka
atitinkama valdZia turintis subjektas, ivardijantis ta objekta ar problema kaip
saugumo problema.

Normatyviniai pagrindai. Tradiciné saugumo samprata dél savo ob-
jektyvistinio pobtidZio yra uz moralés riby, taciau tik paciy Sios sampratos
apologety pozitiriu, kadangi daugumos reflektyvizmo krypciy atstovai teigia,
jog bet kuri teorija turi normatyvinij, subjektyvy pagrinda, kuris kyla i$ tos
teorijos autoriaus samoningu ar nesamoningu, bet vienaip ar kitaip motyvuotu
pasirinkimu. Remiantis realistiniu pasaulévaizdziu, objektyvi tikrové yra anarchi-
ja tarptautinéje sistemoje, todél visos valstybés yra nesaugios, siekia didinti galiq
ir taip kelia dar didesnj pavoju/nesaugumo jausma vienos kitoms. Realistai
gali paaiskinti, kaip veikia tarptautiniai santykiai, bet negali ju , patobulinti”,

3 Buzan, Weaever, de Wilde (40 i$nasa), p. 176.
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nes saugumo dilema yra neiSsprendziama. Kritiniu saugumo studijy krypties
atstovai neneigia savo normatyvinio nusistatymo ir idealistiniy pasaulinés
taikos siekiu, t. y. padéti suprasti tarptautinés sistemos veikéjams, kaip galima
iSspresti saugumo dilema. Pagaliau saugumizacijos teorijos Salininkai kritikuoja
tiek vienus, tiek kitus dél vienodai subjektyviy normatyviniy nuostaty ir sitilo
salygiSkai objektyvesnij analizés bida: besalikai stebéti pati procesa, aiskintis,
kaip ir kodél atsiranda saugumo problemos, ir padéti veikéjams suprasti, kada
to reikty iSvengti, o kada — atvirksciai.

Saugumo rasymas vs. saugumo praktika. Tradiciniy saugumo studiju
analitikams raSymas apie sauguma ir saugumo praktika yra du visiskai atskiri
dalykai: analitikai gali tik aiskinti tarptautinius santykius ir, remdamiesi savo
tezémis, teikti tam tikras politikos rekomendacijas (tai praktikuoja daugybeé
jvairiy tyrimuy ir studiju centry tiek JAV, tiek Europoje), taciau saugumo praktika
esanti iSimtinai valstybés ir jai atstovaujanciy valstybininky prerogatyva.

Kritiniy saugumo studijy atstovai susiduria su etine dilema: saugumo
analitikai, ,rasydami” apie sauguma, i$ esmés dalyvauja saugumo politikos
formavimo procesuose ir taip gali daryti jitaka saugumo praktikai (saugumiza-
cijos teorijos atveju — teoretikas gali tapti saugumizuojanciu veikéju, jeigu tam
tikru btidu atliks vadinamaji , kalbos akta” — parasys/pasakys, kad tam tikras
dalykas yra saugumo problema, kuri turi biiti sprendZiama nejprastomis
priemonémis). Si dilema kritinése saugumo studijose iki $iol neigspresta: kri-
tikuodami tradicionalisty ,raSyma” uz daroma negatyvia itaka , praktikai”,
reflektyvistai nesiryzta patys nurodyti, kas yra saugumo problemos ir kaip
jas reikia spresti.

Antra, pats Booth pripazista, kad ,didzioji dalis tyrimy i$ tikruju yra
knygos apie knygas, straipsniai apie straipsnius, studijos apie studijas. Tuo
pat metu Zmonés yra toliau kankinami ir Zudomi. Jeigu akademikai nori ne tik
,Saudytis i§ savo dramblio kaulo boksty”, jie turi paisyti realybés®. Nesaugumo
jausmas Siandien tvyrantis Bagdado ar Londono gatvése, néra vien subjektyvus
socialinis konstruktas — ty miesty gyventojams tai yra pakankamai objektyvios,
materialinés gyvenimo salygos. Diskurso analizé ne tik negali nei jtikinamai
iSspresti Sios saugumo problemos, nei juo labiau pakeisti ty gyvenimo salygu.
Apibendrinant galima teigti, kad saugumo teorijos ir praktikos visiSkai atriboti
neimanoma - ,fundamentaliosios” saugumo studijos tiesiog neturéty prasmeés
be taikomojo elemento.

Aptartus saugumo, kaip kintamojo, analizés parametrus apibendrina
2 lentelé.

1 Booth K., (37 i$nasa), p. 107, 113.
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ISvados

Saugumo studijos Siandien iSgyvena pakilima. Europietiskos saugumo
strateginiy studiju tradicijai. Saugumo samprata Sioje tradicijoje iki Siol yra
suprantama kaip materiali, ikiteoriné duotybé. Kopenhagos, Paryziaus,
Velso mokyklos ,i§ esmés” émesi ,is esmés gincijamo” klausimo ,kas yra
saugumas”?, nekylancio JAV dominuojantiems racionalizmo proponentams.
Konservatyvios saugumo studiju subdisciplinos savotiskas suklestéjimas kartu
suteiké svarby impulsa tarptautiniy santykiy studijoms Europoje.

Lietuvoje isitvirtinusi geopolitika didele dalimi veikia ir formuoja tiek
politikos moksly studentu, tiek ir politinio elito pasauléZiiira bei saugumo
suvokima. Kol kas tik vienas kitas lietuviu akademikas bando iSsiverzti uz pa-
kankamai siaury lietuviskojo saugumo/ geopolitinio diskurso rému ir dalyvauti
europinio lygmens saugumo studijuy diskurse. Platesné ir jvairesné saugumo
teoretiky ir analitiky diskusija Lietuvoje biity sveikas ir sveikintinas reiskinys,
kuris galéty reikSmingai praturtinti ir pacia Lietuvos saugumo politika.

Jeigu strateginiy tyrimuy centry orientacija i praktiniy saugumo problemy
analize ir sprendimus atrodo natfirali ir logiska, akademineés institucijos,
lietuviy politologai ir sociologai, politikos moksly studentai galéty skirti
daugiau démesio fundamentaliems saugumo tyrimams. Juolab kad Siame
straipsnyje aptarti galimi saugumo, kaip kintamojo, analizés parametrai leisty
daryti prielaida, kad egzistuoja gana plati erdvé teoriniams, praktiniams ir ypac
tarpdisciplininiams saugumo problemuy tyrimams plétoti.

Siuolaikinése saugumo studijose tyrinétojas gali rinktis i§ esmés tarp
dviejuy normatyviniy poziciju: pozityvistinés, kai tyrinétojas remiasi objek-
tyvistine saugumo ontologija, arba konstruktyvistinés, kai teksto autorius
supranta savo vaidmenj konstruojant atitinkama saugumo naratyva. Pirmuoju
atveju yra galimas nesamoningas autoriaus indélis i konkrecios problemos
paastrinima, saugumizavima arba sprendima, taip i$ esmés prarandant saugy
akademinj nesaliSkuma. Antruoju atveju pirmasis pavojus yra jsisamonintas,
todeél arba autorius (pavyzdziui, atstovaujantis Velso mokyklai) savo tekstu
sieks paveikti praktika, arba samoningai vengs tokio poveikio (ParyZiaus,
Kopenhagos mokyklos). Bet kuriuo atveju normatyvinis SaliSkumas analizes
objekto atzvilgiu yra neiSvengiamas, o saugumizacijos teorija subjektyvuma
gali amortizuoti tik i$ dalies.

Saugumas gali biiti tiriamas ir kaip objektyvus, materialius duomenis
turintis reiskinys, ir kaip intersubjektyvus socialinis santykis tarp dvieju veikéju,
ir kaip refleksyviné specifiné retoriné strukttira tam tikram tekste. Svarbiausia,
kad tyrinétojas priimty ir jsamoninty sauguma kaip kintamaji ir nesistengtu
teigti saugumo kaip neiSvengiamos egzistencinés duotybés.

Saugumo studijose, kaip ir tarptautiniuose santykiuose apskritai, analizés
lygmuo ir analizés vienetai yra tyrinétojo jurisdikcijoje ir didele dalimi prik-
lauso nuo nagrinéjamos teorinés ar praktinés problemos: saugumui vienokia ar
kitokia prasmé gali biti suteikta individualiu, grupés, valstybés ar tarptautinés



sistemos lygmeniu, todél ¢ia atsiveria erdvé tarpdiscipliniams tyrimams —
psichologu ir sociologu jzvalgos apie individo samone ar kolektyvinj elgesi
jau yra isiskverbusios i europines saugumo studijas.

Saugumo epistemologijos fronte nieko naujo: autoriai, kurie siekia
sauguma paaiskinti, negali pasitilyti saugumo supratimo, ir atvirksciai — au-
toriai, siekiantys suprasti sauguma, negali pasifilyti priimtino jo aiSkinimo.
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studiju atstovams galima tik ju paciy epistemologijos ,,aiksteléje”. Kitaip tariant,
pagrindinius konstruktyvisty metodologinius instrumentus — diskurso analize,
interpretacija, sociologinius metodus — biitina jvilkti j pozityvistinio tyrimo
riiba, norint igyta saugumo supratimg panaudoti aiskinimui.

Saugumo praktika neabejotinai daro itaka saugumo rasymui, ir atvirksciai:
rasymas apie sauguma gali turéti ir daznai turi pasekmiy saugumo praktikai,
taciau nebiitinai ir ne visada pozityviu. Saugumo studijuy raison d’etre turéty bati
atsakymas j klausima, kaip saugumo rasymu padéti spresti saugumo praktikos
problemas, ne tik jas bandyti suprasti ar paaiskinti.
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