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Informacinis saugumas Lietuvoje:
geguzeés 9-osios problema ir Rusijos
lektuvo avarija

Straipsnyje pateikiamas dvieju 2005 m. vykusiu Rusijos informaciniy kampaniju
pries Lietuva tyrimas. Pirmoji susijusi su Rusijos organizuotu geguzés 9-osios minéjimu
Maskvoje, antroji — Rusijos naikintuvo katastrofa Lietuvos teritorijoje. Keliamas klausimas,
kodél ir kaip diplomatinis vizitas ir karinis incidentas peraugo i informacinio saugumo
sektoriaus grésmes bei kokius padarinius sukélé. Aiskinant Rusijos informacinio spau-
dimo prieZastis ir pasekmes bei vertinant, ar jis galéjo kelti grésme Lietuvai, pasitelkiama
socialinio konstruktyvizmo perspektyva. Taikant saugumizavimo pozitirj aiSkinamasi,
kaip Lietuva ir Rusija suvoké minétus jvykius, kokius ju veiksmus skatino is suvokimas
ir koki poveiki tai daré ju informaciniam saugumui.

Jvadas

Nepaisant Lietuvos narystés euroatlantinése strukttirose, Rusija bando
ja ir kitas Baltijos valstybes iSlaikyti savo jtakos zonoje. Tam pasitelkiamos
netiesioginés jtakos plétros ir kontrolés formos. Galima pastebéti, jog pastarai-
siais metais Rusija vis aktyviau veikia ekonominiame, ypac¢ energetiniame
sektoriuje'. Santykiuose su Siomis salimis Rusija taip pat yra linkusi naudoti ir
diplomatinj spaudima bei vis aktyviau iSbandyti nauja galios forma —informacine
galia. Taip Rusija visuy pirma bando jsitvirtinti Lietuvos informacinéje erdvéje:
skleisti savo pozitiri skverbdamasi i Lietuvos Ziniasklaidos, Svietimo, kulttiros
sferas®. Antra, Rusija siekia jtvirtinti savo pozitirj jvairiais su Lietuva susijusiais
klausimais tarptautinéje arenoje, konkreciai — globalioje informacinéje erdveéje.
Si erdvé tampa dar viena valstybiy konkurencijos arena, kurioje itaka — gebéjima
primesti savo pozitirj — bandoma jtvirtinti informacijos ir komunikaciniy
technologiju déka. Globalioje informacinéje erdvéje Rusijos skelbiamas pozitiris
daznai priestarauja oficialiai Lietuvos pozicijai bei dezinformuoja tarptautine
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bendruomene. Sie precedentai leidZia daryti prielaidas apie Rusijos vykdoma
informacinj/psichologini kara pries Lietuva. Dél to didéja Lietuvos informa-
cinio saugumo svarba ir poreikis suprasti kylancias informacines grésmes bei
paZeidZiamas vietas.

Rusijos vykdoma informacinj spaudima prie$ Lietuva analizuojanciy
nuosekliy ir iSsamiy tyrimy néra. Tarp Lietuvos politology informacinio karo
fenomena detaliau nagrinéjo Nerijus Maliukevicius: jis daugiausia orientavosi
i karinio konflikto metu vykdomas informacinio karo operacijas®. Minétinas
ir Tomas Janelitinas*: jis informacinio saugumo problematikos tyrimui sitlo
taikyti objektyvistine tyrimo prieiga grindZiama komunikacinio saugumo
sektoriu, nes saugumizavimo modelis esa yra nepakankamas, jei ,ne tik sie-
kiama aptarti problemos raidos procesa, bet ir bandoma surasti tinkamiausius
jos sprendimo biidus“. Janelitinas $io tariamo tritkumo nebando istaisyti ir at-
meta saugumizavimo modelj kaip neadekvaty. Taciau saugumizavimo teorijos
autorius Ole Waeveris teigia, kad nors saugumizavimo poZifiris visy pirma
analizuoja, kaip problemos (ne)tampa saugumo problemomis, nereiskia, kad
jis negali kritikuoti bei kitais biidais patarti ar ispéti®. Taigi saugumizavimo
modelio kritika dél to, kad jis nepateikia rekomendaciju, kokios saugumo
politikos reikia imtis, néra pagrista.

Atsizvelgiant j problemos aktualumg ir menka iStyrimg Siame straip-
snyje analizuojamos informacinio saugumo poZifiriu svarbios naujausios
konfrontacijos Lietuvos ir Rusijos santykiuose. 2005 m. jvyko dvi reikSmingos
Rusijos informacinés kampanijos pries Lietuva. Pirmoji susijusi su Rusijos
organizuotu Antrojo pasaulinio karo pabaigos metiniu — geguzés 9-osios —
minéjimu Maskvoje. Sioje situacijoje galima buvo stebéti aktyvu Rusijos
informacinj spaudima Lietuvai. Antroji kilo po to, kai rugséjo 15 d. Lietuvos
teritorijoje suduZo nuo skrydzio kurso nukrypes Rusijos naikintuvas ,Su-27*.
Idomu tai, kad 8is savo prigimtimi karinio pobiidZio incidentas sukélé infor-
macinio saugumo poZitiriu reikSmingy padariniu.

Analizuojant minéty jvykiy eiga, siekiama atsakyti i klausima, kodél
ir kaip diplomatinis vizitas ir karinis incidentas peraugo i informacinio sau-
gumo sektoriaus grésmes bei kokius padarinius sukélé. Tyrime pirmiausia
apsibréziami teorinés analizés rémai, paremti konstruktyvistinémis saugumi-
zavimo modelio prielaidomis. Antra, atliekant geguzés 9-osios ir ,,Su-27" atveju
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analize, siekiama iSskirti informacinio saugumo pozitiriu esminius Lietuvos
ir Rusijos konfrontacijos aspektus ir atsakyti j klausima, kuri valstybé laiméjo
kiekvienoje i$ Siy informaciniy konfrontaciju.

1. Informacinio saugumo analizes modeliai
1.1. Informacinio saugumo tyrimai

Informacinis saugumas apima informacijos, informacija paremtos veiklos,
informaciniy sistemy ir kompiuteriniy tinkly apsauga. Atsizvelgiant i grésmiy
pobudi galima isskirti du informacinio saugumo tipus. Pirma, psichologinis
informacinis saugumas. Cia aktualiis idéjinio lygmens pavojai: psichologinés,
informacinés grésmés. Jas sukelia propaganda, tikrovés neatitinkanciy fakty
pateikimas, informacijos ribojimas, siekis padaryti savo pozitiri dominuojantj
informacinéje erdvéje. Antra, technologinis informacinis saugumas susijes su
technologinio pobtidzio grésmémis, pavyzdziui, isilauzimai i kompiuterines
sistemas. Siame tyrime bus nagrinéjamos pirmojo —idéjinio — tipo informacinés
grésmes ir su jomis susijes psichologinis informacinis saugumas. Straipsnyje jie
bus vadinami tiesiog informacinémis grésmeémis ir informaciniu saugumu.

Informacinio saugumo tyrimai, kaip nauja saugumo studijy kryptis,
dar néra iSplétota. Galima pastebéti, kad tarptautiniu santykiy disciplinoje
egzistuojantys saugumo studiju pozitiriai | savo tyrimus nejtraukia informac-
inio saugumo aspekto. Tai atliekant visy pirma reikia pasirinkti informacinio
saugumo analizés metoda. Atsizvelgiant i metodologines prielaidas, galima
isskirti dvi pagrindines saugumo tyrimy kryptis. Jos skiriasi tuo, kaip verti-
namas saugumas — objektyviai ar subjektyviai. Pirmuoju atveju manoma, jog
grésmes galima objektyviai identifikuoti ir analizuoti, o saugumas yra konkreti
pasiekiama biisena. Antruoju, jog grésmés priklauso nuo individualaus ir in-
tersubjektyvaus suvokimo (jos negali biiti objektyviai ivertintos), o saugumas
laikomas socialiai konstruojamu reiskiniu. Sia socialinio konstruktyvizmo
perspektyva remiasi saugumizavimo teorija. Ji bus aptarta pirmiausiai. Tuo
tarpu objektyvistinis poZitiris analizuojamas pristatant komunikacinio saugumo
sektoriu, i kurj yra jtraukta informaciniy grésmiy analizé.

1.2. Saugumizavimo perspektyva

Svarbiausias saugumizavimo perspektyvos tikslas — paaiskinti
saugumizuojancio veikéjo logika, kuria jis vadovaujasi, tam tikras problemas
jvardydamas kaip grésmes’. Saugumo problematika analizuojant per saugu-
mizavimo perspektyva néra svarbu, ar grésmé yra reali, svarbiausia — kaip

7 Buzan B., Waever O., de Wilde J., Security: A New Framework for Analysis, Boulder USA, London UK:
Lynne Rienner Publishers, 1998.
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problema suvokiama, arba kas laikoma grésme. Saugumas laikomas socialiai
konstruojamu reiskiniu: problema tampa grésme tada, kai ji saugumizuojancio
veikéjo yra jvardijama kaip tokia. Kad problema biity sékmingai saugumizuota,
auditorija turi pritarti, kad jvardyta problema yra grésmeé. Auditorijq lemia
politinés sistemos ir konkrecios saugumizuojamos problemos®.

Tam tikra problema jvardijant grésme siekiama pabrézti, kad ji negali
biti lyginama su kitomis problemomis ir biiti sprendziama jprastais vieSosios
politikos btidais. Bet koks klausimas gali baiti*:

¢ nepolitizuotas — valstybé jo nesprendZia, jis netampa visuotinai aptari-
amu klausimu;

e politizuotas — klausimas tampa vieSosios politikos dalimi ir yra
sprendziamas valdZios, perskirstant resursus ar pan.;

¢ saugumizuotas — klausimas pristatomas kaip egzistenciné grésmé,
perkeliamas is jprastos politikos darbotvarkeés i tokia, kuri laikoma daug svar-
besne, jgalinancia imtis netradiciniy priemoniy.

Dar viena svarbi savoka — desaugumizavimas. Tai saugumizuotos
problemos grazinimas i eiline politine darbotvarke arba apskritai problemos
nesaugumizavimas. Atsizvelgti i tai, ar problema buvo saugumizuota, ar ne,
svarbu todél, kad bet kuriuo atveju tai daro jtaka tam, kokia saugumo politikq
veikéjai toliau jgyvendina.

1.3. Saugumo politikos vertinimo kriterijai

Waeveris, teigdamas, jog saugumizavimo modelis gali kritikuoti sau-
gumo politika ir pateikti rekomendacijas, nepaaiskina, kaip tai turéty bati
daroma. Taigi norint vertinti saugumizavimo ir desaugumizavimo pasekmes,
t. y. veiksmus, kuriu valstybés émési, besivadovaudamos savo suvokimu
apie geguzés 9-osios minéjima ir léktuvo incidenta, reikia jsivesti konkrecius
vertinimo kriterijus.

Siame straipsnyje teigiama, kad vertinant saugumo politika galima
pasiremti anksciau (pries minéjima ir incidenta) valstybiy nacionalinése sau-
gumo doktrinose, oficialiuose pareiskimuose i§déstytomis nuostatomis. Sios
nuostatos nelaikomos tokiomis, kurios jvardija realias (objektyvistine prasme)
grésmes. Jos yra anksciau jvykusio saugumizavimo rezultatas, parodantis,
kaip buvo suvokiamas saugumas ir grésmeés. Taigi analizuojama, ar valstybes
nuosekliai laikési anksc¢iau savo deklaruoty interesy ir poZiiirio j sauguma bei
jam kylancias grésmes'’.

8 Ten pat, p. 11-12.

? Ten pat, p. 10.

10 Pastebima, jog tyrinétojai, tiriantys saugumizavima, gali patekti | spastus: pateikdami saugumo politikos
rekomendacijas jie patys gali tapti saugumizuojanéiais veikéjais. Taciau tai jimanoma tik tuomet, jei jie turéty
galios saugumizuoti problemas, o tai itin retas atvejis. Pazymétina, jog tam, kad problema biity sékmingai
saugumizuota, neuztenka, vien ja ivardyti. Tam reikia ir auditorijos pritarimo, jog problema laikytina grésme,
ir pajégumo imtis ypatingy priemoniy jai spresti.



Straipsnyje daroma prielaida, kad analizuojami jvykiai neturéjo pakeisti
Lietuvos ir Rusijos nacionaliniy interesy ar pozitirio j grésmes. Minéjimas susijes
suistoriniais ir fundamentaliais valstybés idéjos aspektais, todél pakeisti pozitirj
ijuos reikéty ilgo laiko. Naikintuvo katastrofa, kaip netikétas ir laiko prasme
neilgai trukes (nuo avarijos iki jos tyrimo iSvady paskelbimo) incidentas, taip
pat negaléjo pakeisti anksciau jtvirtinto pozitirio  sauguma. Todél Lietuvos ir
Rusijos reakcija i jvykius turéty atitikti anksc¢iau iSdéstyta ju pozitiri i sauguma
ir grésmiy suvokima.

Taciau jei valstybiy reakcija neatitinka ju strateginiuose dokumentuose
iSdéstytu nacionalinio saugumo ir uZsienio politikos strategijos gairiu, tai
galima paaiskinti nurodant dvi priezastis. Pirma, galima teigti, kad pasikeité
saugumo samprata ir pozitris j grésmes, t. y. kaip apibréziamas saugumas
ir kas laikoma grésmémis. Taciau jei poZiiiris kei¢iamas, tai turi biiti aiSkiai
deklaruojama. Antra, jei grésmes sékmingai saugumizuojanciy veikéjy veiks-
mai neatitinka nacionalinése strategijose isdéstytu tiksly ir veikimo gairiy, o
poziiirio j sauguma pasikeitimas néra nurodomas, galima teigti, jog jie priima
nenuoseklius uzsienio ir saugumo politikos sprendimus'. Taip gali atsitikti
deél trijuy priezasciu. Pirma, veikéjai gali saugumizuoti ir pervertinti pavojus
imdami laikyti grésmémis tas problemas, kurios i$ tiesu nekelia grésmés
saugumui (atsizvelgiant i egzistuojantj saugumo apibrézima, o ne jy realumag).
Antra, desaugumizuoti ir grésmes laikyti jprastomis problemomis, nors sau-
gumo apibrézime jos laikomos grésmeémis. Trecia, nesaugumizuoti — nuspresti
problemos nelaikyti rimtu pavojumi, nors, remiantis egzistuojanciu saugumo
apibrézimu, ji turéty baiti laikoma grésme, t. y. saugumizuota.

Nenuoseklus saugumo politikos pasirinkimas gali jvykti ne tik dél
atsitiktinés klaidos. Gali biiti, jog dél kitos valstybés manipuliaciju informacija
imama vadovautis, to nesuvokiant, ne savo nacionaliniais interesais. Taip elgtis —
vadovautis svetimais interesais ar nurodymais — siekia paskatinti informaciniy
kampanijy kiiréjai. Taigi saugumizavimo veiksmai bus vertinami siuo infor-
maciniam saugumui svarbiu aspektu.

2. Geguzes 9-osios problema
informacinio saugumo poziuriu
2.1. Rusijos pozilris | geguzés 9-osios problema

Pirma, analizuojami informacinio saugumo aspektai, kile sprendziant Sia
problema, atsakomi klausimai: (1) kaip geguzés 9-osios problema vertino Lietuva
ir kaip Rusija, (2) kokius ju veiksmus provokavo $is suvokimas ir (3) kokias

1! Sis kriterijy apsibrézimas nereiskia, jog tik nuolatinis status quo palaikymas saugumo politikoje biity
nuoseklus. Cia norima pabrézti, kad saugumo politikos pasikeitimas turi batiaiskiai deklaruotas, t. y. tik-
slingas (tai vadinama nuoseklia pozicija). Kita pozicija, kai nesuvokiant imama vykyti saugumo politika,
priesinga tai, kuri buvo deklaruota. Informaciniy kampanijy tikslas kaip tik ir yra pakeisti prieso elgesi
jam to nesuvokiant.
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pasekmes lémé. Antra, bus vertinama, ar sprendimas dél dalyvavimo geguzés
9-osios minéjime galéjo sukelti grésme Lietuvos informaciniam saugumui.

Rusijoje geguzés 9-0ji laikyta svarbia valstybei istorine Svente — Rusijos
pergalés Antrajame pasauliniame kare 60-osiomis metinémis. Artéjant geguzés
9-osios minéjimui Rusijos Ziniasklaidoje dominavo patriotinés temos, buvo
skatinami patriotiniai jausmai. Todél Sios datos ir su ja susijusiu ivykiu kvestion-
avimas Rusijoje sutiktas itin priesiskai. Kaip teigé Rusijos politologas Sergejus
Markovas, laikomas Kremliaus poziciju skleidéju, ,[t]ai yra geriausia, ka mes
padaréme XX a., ir kai kas nors nori sumenkinti tai, kuo mes didZiuojames,
negali biiti ir kalbos apie racionalius santykius“'?. Valstybés Dtimos vice-
pirmininkas Vladimiras Zirinovskis pareiskeé, kad ,, [t]ik Pabaltijyje menkinama
Pergalés reiksme, ¢ia vyko faSistiniy judéjimu veterany eisenos”, bei pabreéze,
kad dél to drauge su Rusija piktinasi visa Europa®. Taigi akcentuotas Rusijos
ir likusios Europos pozifiriy bendrumas ir jam priestaraujanti Baltijos valstybiu
pozicija. Sis Rusijos informacinio spaudimo Lietuvai aspektas svarbus dél
dvieju priezasciy. Pirma, Rusijos pareiglinai taip bandé sukurti neigiama
Baltijos valstybiy jvaizdj Vakary valstybiu akyse. Antra, daré spaudima Baltijos
valstybéms, teigdami, kad jos turéty elgtis kaip ju Vakary partnerés.

Tai, kad geguzés 9-osios problema buvo saugumizuota (imtasi neeiliniy
priemoniy jai spresti po to, kai Lietuva atsisaké dalyvauti minéjime Maskvoje
ir émé skelbti savo pozifirj i istorinius jvykius), rodo prasidéjes Rusijos in-
formacinis spaudimas kaltinant Lietuva prieSiSkumu Rusijai ir palankumu
fasizmui. Taip buvo kuriamas alternatyvus diskursas Lietuvos pozitiriui i
istorinius jvykius neleidZiant jai igyti informacinio pranasumo ir jtvirtinti
savo pozitirj apie patirta okupacija. Rusija Lietuvos atsisakyma dalyvauti
mingéjime suvoké kaip nepagarba istoriniams jvykiams, kurie lemia Rusijos, kaip
Antrojo pasaulio karo nugalétojos ir didziosios valstybés, identiteto kiirima.
Identitetas, nacionalinés vertybés, valstybés ideologija, tam tikras valstybéje
nusistovéjes ,,gyvenimo biidas” sudaro tai, kas vadinama valstybés idéja. Li-
etuvos atsisakyma dalyvauti minéjime Rusija suvokeé kaip jai svarbaus istorinio
ivykio menkinima, todél galima teigti, kad atsisakyma Rusija saugumizavo
kaip grésme valstybés idéjai. GeguZés 9-osios mingjima galima laikyti Rusijos
informacine kampanija, kuria noréta jtvirtinti did Ziosios valstybés jvaizdi. Taip
pat Rusijos pareigiinai sieké paneigti Baltijos saliy pozitirj i istorinius jvykius
teigdami, kad Baltijos valstybés nebuvo aneksuotos, o i Soviety Sajunga istojo
savo valia.

Apibendrintai galima pastebéti, kad, pirma, Rusija saugumizavo Li-
etuvos atsisakyma dalyvauti minéjime ir laiké tai grésme valstybés idéjai.
Reaguodama i atsisakyma dalyvauti minéjime kaip i grésme valstybés idéjai,
Rusija émé vykdyti naujas informacines kampanijas pries Lietuva: informacinj

2. BNS, S. Markovas: Lietuvos prezidentui neatvykus j Maskvq, Saliy santykiai gali blogéti, 2005 m.
balandzio 15 d., http://www.delfi.It/archive/article.php?id=6484259&categorylD=7&ndate=1113573243,
15 09 2005.

13 BNS, V. Zirinovskis kaltina Baltijos Salis siekiant sumenkinti pergalés Antrajame pasauliniame kare
reiksme, 2005 m. balandzio 23 d., http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=6536167&categorylD=8&nd
ate=1114203673, 15 09 2005.



spaudima atvykti i minéjima pakeité informacinis spaudimas, kuriuo siekta
diskredituoti Lietuvos jvaizdj tarptautinéje arenoje.

Antra, Rusija daré spaudima Lietuvai atvykti j minéjima, o Lietuvai
atsisakius ja kritikavo ir savo pareiSkimais bandé diskredituoti. Rusijos spaudi-
mas Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybéms atskleidé neretai pastebima Rusijos
pozitiri i jas kaip i savo jtakos zonos, o ne savarankiskas ir nepriklausomas
valstybes. Taip pat Rusija stengési pateikti savo poZifirj i istorinius faktus,
kuris nebuvo palankus ir priimtinas Lietuvai. Abiem Siais atvejais Rusija bandé
jtvirtinti savo poziiirj globalioje informacinéje erdvéje.

2.2. Lietuvos poziuris j geguzés 9-osios problema

Galima pastebéti, kad geguzés 9-osios problema Lietuvoje buvo bandoma
saugumizuoti dél dviejy skirtingy motyvuy. Tai lémé skirtingus sitilymus, kaip
spresti Sia problema, — vykti i minéjima ar ne. Pirma, atsizvelgiant j vertybinius,
idéjinius aspektus siekta iSvengti netiesioginio pritarimo Rusijos pateikiamam
Antrojo pasaulinio karo pabaigos vertinimui ir taip sustiprinti jos pozicijas
informacinéje erdvéje. Dalyvavimas minéjime buvo saugumizuotas kaip
grésmeé valstybés idéjai: jis bty reiskes Lietuvos pritarima Rusijos istoriniy
jvykiy interpretacijai. Todél pasisakyta uz nedalyvavima minéjime. Antra,
biita gana marginaliy pastebéjimu, kad geguzés 9-osios problemos sprendimas
kelia grésme pragmatiniams Lietuvos interesams. Teigta, jog atsisakius vykti
i minéjima kiltu grésmé Lietuvos ekonominiam saugumui. Todél saugumi-
zuojant geguzés 9-osios problema manyta, jog i minéjima reikia vykti. Trecia,
uz vykima i minéjimaq pasisakyta argumentuojant, jog Lietuva turi dalyvauti
ir iSsakyti savo nuomone Maskvoje. Taciau pastarieji du saugumizavimo
bandymai nebuvo sékmingi. [domu tai, kad visuomenéje pritarianciy galimai
Prezidento kelionei j Maskva buvo daugiau nei nepritarianciu'. Prezidentui
V. Adamkui nusprendus nedalyvauti Pergalés dienos minéjime didesné dalis
apklaustujy nepritaré tokiam sprendimui®.

Argumentai, kodél buvo priimtas sprendimas nevykti i geguzés 9-osios
minéjima, rodo, kad Lietuva saugumizavo patj geguzés 9-osios minéjima ir
Rusijos pozitiri i ji, kaip grésme valstybés idéjai. Manyta, kad Rusija gali pasi-
naudoti Lietuvos dalyvavimu minéjime ir sukelti abejones dél istoriniy fakty
(esa dalyvavimas galéty reiksti Lietuvos okupacijos po Antrojo pasaulinio karo
pripazinima). Rusijos vykdomas istoriniu klausimy kvestionavimas Lietuvoje
matytas kaip Rusijos abejojimas Lietuvos valstybingumu, o spaudimas atvykti
jminéjima — siekis islaikyti Lietuva savo jtakos zonoje. Todél si problema buvo
saugumizuojama kaip grésmé valstybés idéjai. Atsizvelgiant i vieSajame lyg-
menyje kilusias diskusijas, galima spresti, jog tikimybé, kad bus pritarta Rusijos

14 V. Adamkus i Maskva nevyks, teigia Saltiniai“, 2005 m. kovo 7 d. http://www.delfi.lt/archive/article.
php?id=6190753, 15 09 2005.

15 Visuomené pasidalinusi dél V.Adamkaus sprendimo nevykti | Maskvq, 2005 m. kovo 31 d., http://www.
delfi.lt/archive/article.php?id=6369915, 15 09 2005.
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pateikiamai istorijos interpretacijos versijai nuvykus i minéjima, laikyta didesne
grésme nei tai, kad Rusija turés galimybe eskaluoti Lietuvos, kaip profasistinés
ir rusofobiskos $alies, ivaizdi jai atsisakius dalyvauti minéjime.

2.3. Geguzés 9-osios saugumizavimo pasekmés

Geguzés 9-osios atveju tarp Lietuvos ir Rusijos kilo nesutarimuy dél istoriniy
faktu. Rusijai Antrojo pasaulinio karo pabaiga — pergalés ir pasididziavimo jvykis,
svarbus formuojant jos, kaip didziosios valstybés, identiteta. Tuo tarpu Baltijos
Salimsji reiSkia naujos okupacijos pradzia. Valstybés viena kitq kaltino savaip inter-
pretuojant istorinius jvykius, mané, kad vienaip ar kitaip tai kelia grésme valstybés
idéjai. Rusija sieke jtvirtinti savo pozitiri globalioje informacinéje erdvéje. Lietuva
stengeési, kad Rusijos nuomoné netapty dominuojancia, ir oponuodama jai skelbé
savo pozitiri i istorinius faktus.

Informacinio saugumo pozitiriu svarbu atkreipti démesi j tai, kad Rusija,
kvestionuodama istorinius faktus, sieké sukelti abejones dél seniai visuotinai
pripazistamu fakty. Diskusijos dél fakty reikstu, kad dél juy dar néra visuotinai
sutariama. Ju vertinimas, pasiektas naujai pradétuose debatuose, galéty buti
kitoks nei pries tai buves. Blitent to siekty diskusiju iniciatoriai. Kita vertus,
likus iy diskusiju nuosalyje btity leista Rusijai eskaluoti savo pozitiri i istorija.
Taigi vienu i$ Lietuvos laiméjimu priesinantis Rusijos informaciniam spaudimui
galima laikyti tai, kad ji nejsitrauké j beprasmes ir Rusijai naudingas diskusijas
dél okupacijos. Tac¢iau kartu neigé Rusijos pateikiama istorijos interpretacija,
kélé okupacijos pripazinimo klausima'®, nes jos nepripazinimas laikytas svarbi-
ausia grésme valstybés idéjai. Sio klausimo iskélimas buvo naudingas sudarant
opozicija Rusijos pateikiamai istoriniy jvykiy interpretacijai.

Kitu Lietuvos laiméjimu galima laikyti tai, kad saugumizuodama vykima
i geguzés 9-osios minéjima ir jame nedalyvaudama ji susilauké iSskirtinio
démesio. Tai leidojai pateikti savo kitokj pozitiri j istorinius jvykius po Antrojo
pasaulinio karo pabaigos ir neleisti dominuoti Rusijos pozitriui globalioje
informacinéje erdvéje. Taigi Lietuvos pasirinkimas nevykti i minéjima labiau
pasiteisino nei Latvijos sprendimas vykti"”. Rusija nebuvo ta aplinka, kurioje
galéjo biiti leista iSsakyti prieSinga Rusijos valdZios nuomonei pozitirj. Lietuva,
likusi toliau nuo iskilmiy epicentro, turéjo daugiau galimybiy issakyti savo
pozicija. Todél Lietuvos atveju geguzeés 9-osios minéjima galima laikyti iSspresta
saugumo problema arba problema, kurios virtimui grésme buvo uzkirstas
kelias nusprendus nevykti { minéjima.

Rusijos atstovy spaudimas dalyvauti renginyje ir retorikos sugrieztinimas
Lietuvai atsisakius rodo, kad organizuodama sj renginj Rusija turéjo konkreciu
tiksly, susijusiy su geguzeés 9-osios iSnaudojimu pries Baltijos valstybes. Rusija

18 JAV lietuviai raginami bylinétis su Rusija dél soviety okupacijos Zalos atlyginimo, 2005 m. gruodzio 28 d.,
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=8355193 &categoryl D=7 &ndate=1135750895, 15 09 2005.

V. Vyké—Freiberga gerbia Lietuvos ir Estijos sprendimq, 2005 m. kovo 7 d. http://www.delfi.It/archive/ar-
ticle.php?id=6198325&categorylD=8&ndate=1110226458, 15 09 2005.



aktyviai reiskeési tarptautinéje arenoje eskaluodama savo pozitiri i geguzeés 9-aja,
keldama tarptautinés bendruomenés ir savo visuomenés abejones istoriniais fak-
tais, darydama spaudima Lietuvai atvykti { minéjima ir t. t. Si veikla rémési siekiu
dominuoti informacinéje erdvéje, itvirtinti savo pozitirj i aktualijas, paveikti savo,
Lietuvos ir tarptautinés visuomenés nuomone. Remiantis informacinio saugumo
apibrézimu tai reikia vertinti kaip Lietuvos informacinio nesaugumo prielaidas ir
informacine agresija pries Lietuvos informacini sauguma.

Taciau galima pastebéti, kad Rusija nesugebéjo iki galo jgyvendinti savo
siekiy Baltijos valstybéms suabejojus dalyvavimo prasme ir Lietuvai bei Estijai
galiausiai atsisakius dalyvauti minéjime. Tai reiskia, kad Lietuva, saugumi-
zuodama vykima i geguzés 9-osios minéjima, pasielgé prieSingai nei noréjo
Rusija. Ir atvirksciai, nesaugumizuodama bty tapusi Rusijos manipuliaciju
objektu.

Kita vertus, galima manyti, kad Rusija sieké, jog Lietuva (ir kitos Balti-
jos Salys) saugumizuoty geguzés 9-osios problema. Taip ji elgtusi prieSingai
nei Vakary Salys ir pasirodyty esanti kitokia nei jos: rusofobiSka, prieSiska
Rusijai, turinti su ja ne tik neiSspresty klausimu, bet ir sprendZianti juos ne
dialogo btidu (tai galéjo parodyti atsisakymas dalyvauti Rusijai svarbiame
minéjime). Skirtinga Lietuvos ir jos Vakary sajungininky pozicija galéty lemti
priestaravimus NATO ar ES viduje. Tokiy prieStaravimy sukélimas Rusijai
btity naudingas, nes euroatlantinéms struktiroms priklausanciu valstybiy
pajégumas priimti bendrus sprendimus, galia veikti kartu ir sudaryti atsvara
Rusijai tarptautinéje arenoje bity sumazinti. Prielaida, jog Rusija siekeé, kad
Lietuva saugumizuoty geguZzés 9-osios problema, arba isvada, kad Rusijai
tai buvo naudinga, patvirtinty ir tai, kad atsisakius vykti i minéjimaq Lietuva
vaizduota kaip pronacistiska ir rusofobiska valstybé. Taigi taip kurtas Lietuvos,
kaip savo politiniais sprendimais kitokios nei jos Vakary partnerés, valstybés
ivaizdis.

Siuos Rusijos veiksmus galima vertinti kaip nesékmingus, kadangi Li-
etuvos sprendimg nevykti { minéjima Vakary partneriai suprato ir pateisino.
Tai ypac pabrézé JAV ambasadorius Lietuvoje Stephenas D. Mullas. Jis teigé,
kad Lietuva iSlaikys gerus santykius su Amerika bei turés jos parama ir tuo
atveju, jei Lietuvos vadovas nuspresty nevykti j Maskva'®. Pas Lietuvos
Prezidenta apsilankes JAV politikas ir diplomatas Richardas Holbrooke’as
patvirtino, kad Adamkaus apsisprendimas nepakeis Lietuvos ir Amerikos,
pasak jo, jau nuo 1940-ujuy trunkanciy draugisky santykiy'. JAV prezidentas
George’as W. Bushas teigé gerbiantis Lietuvos Prezidento sprendima nevykti
i Maskvoje rengiamas iskilmes ir suprantas, jog Antrojo pasaulinio karo pa-
baiga Vakary Europai reiské islaisvinima, tuo tarpu Vidurio ir Ryty Europai —
sovietine okupacija ir komunizma®.

18 Aleknaité K., ,,Lietuva iSlaikys JAV parama ir atsisakius vykti { Maskva®, 2005 m. vasario 10 d., http://www.
delfi.lt/archive/article.php?id=6021511&categorylD=7&ndate=1108045665, 15 09 2005.

1 Aleknaité, (note 18 ).

2 G. W. Bushas: Lietuva — JAV draugé®, 2005 m. geguzes 5 d., http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=
6610500&categorylD=7&ndate=1115274015, 15 09 2005.
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Vertinant Rusijos informacine kampanija paZymétina, kad jos informaciné
agresija buvo neefektyvi. Lietuvos, kaip profaSistinés ir rusofobiskos Salies,
ivaizdis neijsitvirtino globalioje informacinéje erdvéje, lygiai kaip ir Rusijos
pateikta istoriniy jvykiy interpretacija. Kita vertus, nacionaliniu lygmeniu, t.
y. Rusijoje, buvo formuojama neigiama visuomenés nuomoné apie Lietuva. Sis
aspektas nors ir néra itin reikSmingas geguzeés 9-osios problemos atveju, taciau
ji svarbu apsvarstyti atsizvelgiant i ilgalaikes Rusijos pries savo visuomene
vykdomos dezinformacijos kampanijos pasekmes. Tokios manipuliacijos vis-
uomene Rusijoje tampa jprastos. Ju pasekmes rodo apklausos: 60 % rusy mano,
jog Baltijos valstybés laikosi priesiSkos Maskvai politikos*. Todél visuomenés
akyse agresyvi Rusijos politika Baltijos valstybiy atzvilgiu atrodo pateisi-
nama, o valdzia sukuria iSorinius prieSus, kuriais naudojamasi kontroliuojant
visuomene.

Taigi remiantis tuo, kaip buvo saugumizuota geguzés 9-osios problema,
galima daryti iSvadas, ar sprendimas del dalyvavimo minéjime galéjo kelti
gréesme Lietuvos informaciniam saugumui. Vertinant Rusijos informacinio
puolimo prie§ Lietuva efektyvuma pazymétina, jog lemiama vaidmenj su-
vaidino tai, kad Lietuva saugumizavo geguzés 9-osios minéjima. Tokiu badu
jiizvelgé Siame minéjime grésme savo saugumui ir uzkirto kelig galimai Zalai.
Vykimo j minéjima saugumizavimas buvo nuoseklus Lietuvos siekis apsaugoti
valstybés idéja kaip referentinj saugumo objekta ir atitiko Lietuvos nora isvengti
galimos grésmeés saugumui. Atsizvelgiant i Rusijos liikes¢ius galima teigti, kad
Lietuvos veiksmai neatitiko Rusijos interesy, arba jos suplanuoto informacinio
puolimo scenarijaus.

3. Valstybiy poziuris j naikintuvo ,Su-27“ avarijg
3.1. Svarbiausi incidento etapai

Toliau remiantis saugumizavimo perspektyva, analizuojama, kaip i
naikintuvo ,Su-27” incidenta reagavo Lietuva ir Rusija, kaip buvo saugu-
mizuojamos grésme keliancios problemos. Reikia pastebéti, kad naikintuvo
katastrofa pirmiausia suvokiama kaip karinio pobtidzio grésmé. Todél anali-
zuojant incidenta bus atkreiptas démesys ne tik i grésmes informaciniam, bet
ir kariniam saugumui. Tai leis jvertinti informacinio saugumo svarbg lyginant
su kariniu saugumu 8io incidento metu.

Incidento eiga galima suskirstyti i tris etapus: naikintuvo avarija, inci-
dento tyrimas ir incidento tyrimo iSvady paskelbimas. Po to buve ivykiai —
naikintuvo nuolauzu grazinimas Rusijai, incidento tyrimas Rusijoje —né vienoje
is valstybiu nepadaré reikSmingos jtakos pries tai suformuluotiems jvykio
vertinimams, todél detaliau néra analizuojami. Informacinio saugumo pozitiriu

21 T3kauskas C., ,.Jokiy diskusiju apie sovieting okupacija!®, 2005 m. balandzio 18 d., http://www.delfi.
It/archive/article.php?id=6495387 &categorylD=2997120&ndate=1113803841, 15 09 2005.



néra svarbu, kokia buvo tikroji naikintuvo katastrofos priezastis —nelaimingas
atsitikimas ar provokacija (tikryjy naikintuvo avarijos priezasciy ieSkoty objek-
tyvistine perspektyva paremta analiz¢). Svarbiausia, kokias valstybiy reakcijas
ji sukélé, kokias problemas suaktualino.

3.2. Lietuvos reakcija j incidenta

Reaguodami j incidenta, Lietuvos pareigtinai minéjo jvairias galimas jo
priezastis, neretai patys sau priestaraudami, taciau nepateiké aiskaus pozitirio
jivyki. Iskart po naikintuvo avarijos Lietuvos krasto apsaugos ministras Ge-
diminas Kirkilas teigé, kad Rusija nuolat Snipinéja Lietuva, o Sis incidentas
galéjo biiti eiliné jos provokacija. Tokia informacija patvirtino ir Ziniasklaidoje
pasirode pranesimai, kad naikintuvo ,Su-27“ pilotui Valerijui Trojanovui sienos
pazeidéjo vaidmuo néra naujiena®. Taciau véliau krasto apsaugos ministras
pareiske, , kad placiai diskutuojama galimybe apie samoninga sienos pazeidima
beveik tikrai jau galima atmesti“®. Tai, jog nebuvo suformuluota aiski po-
zicija, kurios btity laikesi Lietuvos pareigtinai, 1émé Lietuvos Ziniasklaidoje
pasirodziusiy incidento interpretacijy gausa. Manyta, jog incidentas galéjo
bati tiek nelaimingas atsitikimas, tiek i§ anksto suplanuota Rusijos provokacija,
siekiant iSméginti NATO gynybines galimybes: patikrinti, kaip veikia oro
erdvés stebéjimo ir gynybos sistema, kaip pasiruose ir kaip veikia Baltijos oro
erdvés apsaugos misija vykdantys NATO naikintuvai. Tai, kad, nesant aiskiy
jrodymu, imta eskaluoti versija apie naikintuvo skrydj, kaip samoninga Rusijos
provokacija, patvirtina mintj, kad Rusija Lietuvoje suvokiama kaip grésmés
Saltinis ir panasiy veiksmuy i jos tikimasi*. Vakary valstybés analogiskas
naikintuvo skrydis Lietuvos oro erdvéje nebtity taip sureikSminamas, kad baty
saugumizuotas, t. y. jis blity laikomas problema, taciau ne grésme (remiantis
minétu saugumizavimo modelio pateikiamu problemy skirstymu j nepoliti-
zuotas, politizuotas ir saugumizuotas). Taigi informaciné Lietuvos ir Rusijos
priespriesa prasidéjo abiem incidento puséms bandant pateikti savo poziari i
naikintuvo avarija. Rusija teiggé, jog tai nelaimingas atsitikimas, Lietuva —jog
tai provokacija arba nelaimingas atsitikimas. Kadangi Lietuvos versija nebuvo
aiski ir vienareiksmiska, Rusija laikydamasi tvirtos pozicijos igijo pranasuma
informacinéje erdvéje: Rusijos pateikiama jvykio versija lengviau galéjo suvokti
auditorija, zZiniasklaida jg galéjo lengviau suprasti ir perduoti.

Pradéjus incidento tyrima, Lietuvos pareigtinai teigé, kad Rusija
daro spaudima ir trukdo Lietuvai tirti incidenta: nuslépé informacija apie

2 ELTA, ,,V. Trojanovas imituodavo oro erdvés pazeidéja“, 2005 m. rugs¢jo 20 d., http://www.delfi.It/ar-
chive/article.php?id=7521492&categoryID=5995&ndate=1127200854, 27 09 2005.

2 Krasto apsaugos ministras pateiké savo preliminarias i§vadas®, Prane$imas Ziniasklaidai, 2005 09 23,
http://monitoring.press.lt/docs/4130.doc, 15 10 2005.

2 Rusijos veiksnj galima priskirti prie vadinamyjy saugumizavima ,,lengvinanc¢iy aplinkybiy“: tam tikros
aplinkybés, nuo seno siejamos su grésme, padeda problema parodyti kaip grésme. Zr.: Waever, (note 5)
p. 14-15. Taigi Lietuvos santykiy su Rusija istoriné patirtis lemia, kad Rusija lengviau suvokiama kaip
grésme.
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naikintuvo ginkluote, nepateiké komisijai, tyrusiai incidenta, ja dominusios
informacijos. Taigi vél formuotas Rusijos, kaip Lietuvos atzvilgiu prieSiskai
nusiteikusios ir grésme keliancios valstybés, jvaizdis. Tuo tarpu Rusija,
nuo pat pradziu teigusi, kad incidentas yra nelaimingas atsitikimas, véliau
pagristai galéjo reikalauti nuolauzy ir lakiino grazinimo. Sie jos reika-
lavimai atrodé suprantami, jei laikysimés Rusijos pateiktos versijos, kad
naikintuvo katastrofa jvyko netycia. Pagal Sig logika Lietuva, pareiSkusi,
kad tai nelaimingas atsitikimas, turéjo Rusijai atiduoti jos léktuva ir pilota.
Taciau kartu manydama, kad tai galéjo biiti provokacija, turéjo pagrindo
to nedaryti ir pradéti jvykio tyrima. Siuo atveju netvirta Lietuvos pozicija
Rusijos reikalavimuy akivaizdoje ,isgelbéjo” teisiniai aktai: Lietuva rémési
Lietuvos Konstitucija, pagal kuria ji naudojasi suverenitetu ir vykdo
teisinguma savo teritorijoje. Be to, Rusijos naikintuvo piloto atzvilgiu
taikytas Lietuvos baudZziamasis procesas, o ne tarptautinés konvencijos, i
kurias apeliavo Rusija®.

Atsisakius perduoti Rusijai suduZusj naikintuva bei jo pilota ir Rusijai
pradéjus aktyvy informacini puolima pries Lietuva, Lietuva émé saugumizuoti
priesiska Rusijos pozicija. Lietuvos UZsienio reikaly ministerija, reaguodama i
Maskvos pretenzijas ir reikalavimus grazinti suduzusj Rusijos naikintuva ,,Su-
27" irjo pilota, pareiské protesta Rusijai dél prasidéjusios propagandinés kam-
panijos ir méginimy diskredituoti Lietuva, kaip NATO nare. Seimo Pirmininkas
Arttras Paulauskas teigé, kad propagandiniais pareiskimais ir reikalavimais
Rusija stengiasi paslépti incidento esme?. Rusijos oficialiy pareigtnu ir
ziniasklaidoje pateikiama informacija buvo suvokiama kaip grésmé Lietuvos
informaciniam saugumui: buvo atkreiptas démesys i astréjancius Rusijos
komentarus, siekj dominuoti informacinéje erdvéje, pateikiant savo jvykiu
versija.

Lietuvoje sudarytos komisijos, tyrusios incidenta, iSvadose atkreiptas
démesys i prasta Rusijos kariniy pajégu padeéti, kuri jvardyta kaip kelianti
grésme Lietuvai?. Problema laikytas karinis Lietuvos pazeidumas ir Rusijos
keliama kariné grésmé dél jos kariniame sektoriuje esanciy problemu. Teigta,
kad tokiems Rusijos veiksmams turi biiti duotas rimtas ir svarus atsakas, Rusija
turés pasiaisSkinti NATO, NATO oro policijos misija virs Baltijos valstybiy turi
biiti stiprinama ir tapti nuolatine, reikia demilitarizuoti Kaliningrado sritj*.

2 ELTA, G. Jasaitis: Rusijos naikintuvo pilotui galioja Lietuvos baudZiamasis procesas, 2005 m. rugséjo 23 d.,
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7550038&categoryID=7&ndate=1127458028, 05 10 2005.

2 ELTA, Propagandiniais pareiskimais apie naikintuvo Su—27 suduZimo tyrimq Rusija stengiasi paslépti Sio
incidento esme, spéja A. Paulauskas, 2005 m. rugséjo 21 d., http://www.paulauskas.lt/index_2005.asp?DL=
L&TopicID=60&ArticleID=1163&Page=4&SearchTXT=&iDay=&iMonth=&iYear=, 15 10 2005.

7 Vanagas J., ,,Naikintuvo avarijos priezastys: organizaciniy, techniniy ir zmogisky veiksmy visuma*, 2005 m. spalio
4 d., http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7631465&categoryID=7&ndate=1128430828, 08 10 2005.

B Rezoliucija dél incidento su Rusijos kariniu orlaiviu Su-27¢, 2005 m. spalio 13 d., http://www3.Irs.
1t/cgi-bin/preps2?Condition1=263491&Condition2=>, 19 10 2005.



3.3. Rusijos reakcija j incidenta

Rusijos pareigiinai nuosekliai ir vieningai laikési vienos avarijos
priezasties versijos — tai buvo nelaimingas atsitikimas. Rusijos Ziniasklaidoje
dominavo valdzios iSsakyta pozicija. Taigi Rusija incidento nelaiké grésme
ir i$ pradZiy nesieké jo saugumizuoti. O tai padaryti ji galéjo, pavyzdZiui,
pareikSdama, kad Lietuva numusé rusy léktuva. Siuo atveju realios Lietuvos
galimybés tai padaryti nebiity svarbios, nes toks pareiskimas biity skirtas vi-
daus arba uZsienio auditorijai, nepajégiai jvertinti Lietuvos kariniy pajégumuy,
taciau kuriq pakankamai lengvai jtikinty tokia informacija (léktuvas suduzo
Lietuvoje, Rusijos gyventojai ja laiko priesiskai nusiteikusia valstybe, taigi
versija, jog ji numusé pasiklydusi léktuva, jiems atrodytu jtikinama).

Rusijos propagandiné kampanija ir diplomatinis spaudimas prie$ Lietuva
kilo Rusijai émus vis labiau piktintis incidento tyrimu ir tam tikras problemas
traktuoti kaip grésmes. Rusijos diplomatai Vilniuje jteiké nota, kuria Rusijos
Uzsienio reikaly ministerija (URM) pazadéjo atlyginti naikintuvo avarijos
padaryta Zala ir paragino Lietuva grazinti lakiing bei léktuvo ,Su-27" liekanas.
Jie teigé, kad pilotas ir léktuvas, kuris yra Rusijos Ginkluotuju pajéguy turtas,
pagal tarptauting teise turi imuniteta nuo Lietuvos valstybés jurisdikcijos ir turi
biti grazinti Rusijai®. Blogéjant dvisaliams santykiams dél naikintuvo avarijos,
Rusija vienasaliSkai nukélé pusantry mety planuota ir rugséjo 22-24 d. turéjusj
ivykti Lietuvos ir Rusijos tarpvyriausybinés komisijos posédi. Si sprendima
Rusijos URM motyvavo nurodydama aplinkybes, susiklosciusias sprendzZiant
nukritusio naikintuvo klausima, ir Lietuvos veiksmus naikintuvo piloto
atzvilgiu. Lietuvos ambasados Maskvoje laikinasis reikaly patikétinis buvo
isSkviestas j Rusijos URM, kur jam buvo pareikstas susirtipinimas dél naikintuvo
nuolauzy ir piloto grazinimo vilkinimo, iSsakytas nepasitenkinimas dél Lietuvai
kilusiy abejoniuy, jog incidentas nebuvo nelaimingas atsitikimas®.

Valstybiy informaciné konkurencija remiasi siekiu padaryti savo pozitirj
dominuojanti. Lietuvos pareiskimai (kad incidentas galéjo biti eiliné arba net i an-
ksto suplanuota Rusijos provokacija, siekiant iSméginti NATO gynybines galimybes)
visiskai neatitiko to, kaip Rusija maté ir buvo linkusi pavaizduoti §i incidenta. Todél
toks Lietuvos pozitiris i incidenta laikytas Rusijos informaciniam saugumui grésme
keliancia problema. Galiausiai atsisakius perduoti Rusijai suduzusj naikintuva ir jo
pilota, Rusija émeési aktyvaus informacinio puolimo pries Lietuva. Rusijos spauda,
pavaldi valdziai, tendencingai informavo apie suduzusj naikintuva ir jo pilota bei
aktyviai kritikavo Lietuva. Rusijos laikrasciy antrastés skelbé: , Kaip ir reikéjo tikétis,
Lietuvos valdzia iSprovokavo tarptautini skandalg”, , Lietuvos krasto apsaugos
ministras teigia, kad naikintuvo katastrofa — Rusijos suplanuota provokacija”,

.....

2 BNS, ELTA, Lietuvos radijas, Rusija paragino Lietuvq grqzinti lakiing ir léktuvg, 2005 m. rugséjo 19 d.,
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7515121&categorylD=5995&ndate=1127121827, 05 10 2005.
S°DELFI, ELTA, BNS, Maskva plecia diplomatinio puolimo pries Lietuvq frontq, 2005 m. rugséjo 21 d.,
http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7532582&categorylD=7&ndate=1127298207, 24 09 2005.

31 Vysniauskaité B., Procenka A., ,,I§ Rusijos sostinés — inir$io ir melo purslai“, Lietuvos rytas, 2005 m.
rugséjo 21 d.
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Konstantinas Kosaciovas, Rusijos Valstybés diimos Tarptautiniy reikaly
komiteto pirmininkas, tvirtino, jog Lietuva nenori, kad Rusija dalyvautu tiri-
ant ivyki, kad neleidziama objektyviai ir visapusiskai istirti incidento, kuris
yra tiesiog nelaimingas atsitikimas: ,,analizuodamas i$ Lietuvos ateinancia
informacija pastebiu, kad yra nemazai bandymu tuos santykius pavaizduoti
kaip priesisSkus, nors taip galbtit visai néra“*. Lietuva buvo suvokiama kaip
priesiska Rusijos atzvilgiu valstybé®. Manyta, kad tirdama rusy naikintuvo
incidenta ji kersija uz Rusijos ir Vokietijos susitarima dél Siaurés Europos du-
jotiekio. Rusijos ziniasklaidoje naikintuvo pilotas Trojanovas vaizduotas kaip
didvyris, kuris nukreipé krintantj léktuva nuo gyvenvietés, arba kankinys,
patekes i prieso nelaisve™.

Idomu tai, kad incidentu Rusija pasinaudojo, kad desaugumizuoty
NATO grésme. Rusijos kariniy oro pajégu vadas Vladimiras Michailovas kri-
tikavo NATO vykdoma Baltijos Saliy oro erdvés kontrolés misija: teige, kad
Rusija neplanavo tikrinti NATO gynybos galimybiuy, taciau incidentas atskleidé
priesléktuvinés gynybos trikumus®. Be to, Rusijos Ziniasklaidoje buvo tei-
giama, kad Lietuvos Kariniy oro pajégu vadas Jonas Marcinkus pareigy neteko
dél Lietuvos oro erdveés apsaugos spragu, kurias atskleidé naikintuvo avarija
(oficiali Lietuvos versija — Marcinkus virsijo kompetencija bendraudamas su
Rusijos oro pajégu atstovais). Taigi oro erdvés pazeidimas buvo iSnaudojamas
menkinant Lietuvos jstojimo i NATO reikSme ir NATO galia, kuri, vykstant
NATO plétrai, kélé didelj susir@ipinima Rusijai.

4. Incidento sukelty problemy

(de)saugumizavimo pasekmes

4.1. Lietuvos vykdyto (de)saugumizavimo vertinimas

Narysté NATO buvo vienas svarbiausiy Lietuvos uZsienio ir saugumo

politikos tiksly. Istojus i Aljansa kelti nauji siekiai: jsitvirtinti NATO, uztikrinti
visavertj ir aktyvy Lietuvos dalyvavima Aljanse®. Lietuvos bandymai po

32 ELTA, K. Kosaciovas: nuo naikintuvo avarijos tyrimo priklausys, ar Lietuva ir Rusija liks draugiskos
valstybés, 2005 m. rugséjo 23 d., http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7550004&categorylD=7&nda
te=1127422800, 02 10 2005.

33 Axcenos I1., ,,HeoObsicuumast aBuakaracrpoda‘, 19.09.2005, http://lenta.ru/articles/2005/09/19/su/, 05
10 2005.

34| Tunor poceniickoro Cy-27 criaca THTOBCKYIo aepesnio Motumrkiy?, 19.09.2005, http://news.pravda.
ru/abroad/2005/09/19/81490.html, 05 10 2005; Bopcobun B., ,,Cynpyra IiIeHHOro JIeT4nKa MOIydHIa
nepconasnbHblil Ty-134%, 18 centsaops 2005, http://www.kp.ru/daily/23580.5/44588/, 05 10 2005.

3 ELTA, Rusijos KOP vadas: skirydzio is Sankt Peterburgo | Kaliningradq organizavimas — gédingas, 2005
m. rugséjo 26 d., http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7572085&categoryID=7&ndate=1127682000,
05 10 2005.

3¢ Paminéti tik tie tikslai, kurie susije su Lietuvos naryste NATO, URM, Lietuvos Respublikos politiniy partijy
susitarimas dél pagrindiniy valstybés uzsienio politikos tiksly ir uzdaviniy 20042008 m., http://www1.urm.
1t/data/2/LF914183242 partijususitarimas.htm, 15 10 2005.



incidento saugumizuoti karinius aspektus lémé tai, kad sudarytas Lietuvos,
kaip kariniu poZzitiriu silpnos valstybés, ivaizdis. Sustiprintas suvokimas (kuris
buvo susilpnéjes po Lietuvos jstojimo i NATO), kad Lietuva néra saugi kariniu
pozitiriu. Lietuvoje pasigirdo ir radikaliy pareiskimu, jog investicijos i krasto
apsauga yra per didelés ir nepasiteisina, taip pat kaip ir narysté NATO. Po
naikintuvo ,,Su-27“ avarijos Rusijos spauda ir pareigtinai pateiké daug neigia-
mos informacijos apie NATO, informacija pasirodeé ir Lietuvos zZiniasklaidoje.
Taip Rusija stiprino Lietuvos gyventojy samonéje abejones NATO teikiamomis
saugumo garantijomis ir iSprovokavo kai kuriuos Lietuvos pareigtinus reiksti
susirfipinimg NATO pozicija dél incidento.

Lietuvos kritikos NATO susilaukeé dél keliy priezasciu: pirma, todél, kad
neuzkirto kelio incidentui — naikintuvo jsiverzimui j Lietuvos oro erdve; antra,
nes neprisidéjo prie incidento tyrimo; trecia, kad nepateikeé sio incidento politin-
io vertinimo ir nesuteiké paramos atsispirti Rusijos informaciniam spaudimui.
Taip buvo stiprinamas nepasitikéjimas NATO, didinamas nesaugumo jausmas.
Saugumizuodama incidenta (teigdama, jog iji reikia reaguoti ir iSkilusias prob-
lemas spresti ypatingomis priemonémis) kariniame ir informaciniame saugumo
sektoriuose Lietuva i$ dalies diskreditavo NATO, nes NATO S8ios problemos
neaktualizavo. Kritikuodama Aljansa dél jam priskiriamuy funkcijy neatlikimo,
0 jo pozicija po incidento vertindama kaip neveikluma, Lietuva saugumizavo
pati Aljansa, t. y. Lietuva NATO pozicija émé laikyti grésme savo saugumui,
nes jis neapsaugojo oro erdvés ir neparémeé spaudZziant Rusijai. Remiantis Siuo
incidentu imta spresti Lietuvos oro erdvés stebéjimo ir kontrolés sistemos
modernizavimo klausima. Tac¢iau galima pastebéti, kad sukeltas triukSmas
dél incidento, Lietuvos karinio saugumo problemuy aktualizavimas ir saugu-
mizavimas informacinio saugumo pozitiriu atnesé daugiau naudos Rusijai nei
Lietuvai. Ivykis parodé, kad narysté NATO savaime negarantuoja saugumo.
Karinio saugumo problemy eskalavimas sumazino psichologinj visuomenés
saugumo jausma (kuris atsirado Lietuvai istojus { NATO). Taip pat sumenkino
NATO jvaizdi ir pasitikéjima Aljanso teikiamomis gynybos garantijomis: net 60
% gyventojuy nurodé maziau pasitikintys NATO nei iki rugséjo 15 d. jvykusios
naikintuvo avarijos®.

Nors Lietuvos kariniy pajégu atstovai incidento nevertino kaip karinés
grésmes, vieSosiose diskusijose atkreiptas démesys, kad biitina gerinti oro erdveés
apsauga, prasyti nuolatinés NATO misijos, demilitarizuoti Kaliningrado sritj.
Karinés grésmeés saugumizavimas karinio saugumo pozitiriu Lietuvai buvo
naudingas. Taciau dél minéto neigiamo poveikio informacinio saugumo pozitriu
karinio saugumo problemos efektyviau biity sprendziamos ju nesaugumizuojant
(sprendziant jprastoje politinéje darbotvarkeje, kaip i tai reagavo NATO).

Svarbu tai, kad Lietuva maté incidenta kaip karine grésme visam NATO:
krasto apsaugos ministras Kirkilas pareiskeé, jog ,tai, kas vyksta, ir tai, kas
ivyko, yra akivaizdi grésmé miisy, NATO ir ES, saugumui“®®. Pastebétina ir tai,
kad didzioji dalis Rusijos skleidZiamos informacijos, susijusios su incidentu,

37 Sumenko pasitikéjimas ir $alies kariuomene, ir NATO, Lietuvos rytas, 2005 m. lapkri¢io 2 d.
3% Kra$to apsaugos ministras pateiké savo preliminarias i§vadas®, (note 23).
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buvo nepalanki NATO. Taciau nei atskiry valstybiu, nei NATO lygmeniu $i
informacija, net jei neoficialiai ir laikyta problema, oficialiai nebuvo jvardyta
kaip grésmé, t. y. liko desaugumizuota. Taigi NATO dél incidento iskilusiy
problemuy nesaugumizavo nei kaip kariniu, nei kaip informaciniy grésmiu.

NATO oficialioje pozicijoje Rusijos atzvilgiu akcentuota, kad Rusija yra
NATO partneré, pabréziama bendradarbiavimo su Rusija svarba. Lietuva,
saugumizuodama incidenta kaip grésme, stiprindama Rusijos, kaip priesiskos
valstybés, suvokima, sustiprino savo, kaip galbait jautriai reaguojancios ir
geriems NATO-Rusijos santykiams kenkiancios valstybés, jvaizdj. Lietuvos
reakcija prieStaravo oficialiai NATO pozicijai. Komentuodamas incidenta NATO
generalinis sekretorius Jaap de Hoop Schefferis akcentavo, kad Rusija laikoma
Aljanso partnere. Tuo tarpu Lietuvos pareigtinai kalbéjo apie priesiska Rusijos
nusiteikimq Lietuvos atzvilgiu. Nuosaiki Vakary reakcija buvo nukreipta i
pragmatisko bendradarbiavimo su Rusija iSlaikyma. Vertinant Vakary pozicija,
viena vertus, galima teigti, kad NATO reakcija buvo per silpna ir neadekvati
norint spresti santykiuose su Rusija kylancias problemas ir ypac joms uzkirsti
kelia. Tai, kad avarija nesusilaukeé Vakary valstybiu reakcijos, paskatino Rusija
reiksti agresyvesne pozicija Lietuvos atZzvilgiu ir dominuoti informacinéje
erdvéje. Kita vertus, galbtit problemuy desaugumizavimas santykiuose su Rusija
(ir konkreciai informacinio saugumo pozitiriu) biity geresnis ju sprendimo
btidas. Rusija savo santykius su Baltijos valstybémis grindZia konfrontacija.
,180rés prieSai” jai reikalingi norint mobilizuoti vidaus resursus, nukreipti
démesj nuo vidaus problemuy ar apkaltinti dél ju. Todél jsitraukimas j Rusi-
jos inicijuojamas provokacijas (,,apsizodziavimus”) daugiau naudos atnesty
Rusijai. Be to, Vakarai visada skeptiskai Zitiréjo i tai, kad ju strukttirose bus
su Rusija konfrontuojanti valstybé. Galima manyti, kad JAV ambasadoriaus
Mullo issakytas pagyrimas Lietuvos valdZios atstovams ,,uz ju profesionaluma
ir ramia reakcija“* tiriant §j incidenta taip pat buvo netiesioginé nuoroda i tai,
kokios Lietuvos reakcijos i incidenta pageidauty Vakary partneriai.

Saugumizuojant Rusijos informacinj puolima prie$ Lietuva buvo
atkreiptas démesys i Rusijos daroma spaudima Lietuvai ir reaguota i tai
diplomatinémis priemonémis. Teigiamai vertinti galima tai, kad Lietuva
nejsitraukeé j Rusijos provokacijas. Antra, neigiamai reikéty vertinti puolamasias
Lietuvos pozicijas informacinéje kovoje: Lietuva i$ esmés gynési, t. y. reagavo
i Rusijos pateikiamas incidento interpretacijas, uzuot aiskiai pareiskusi savo
pozicija konkreciais klausimais.

4.2. Rusijos vykdyto (de)saugumizavimo pasekmés

Rusijos priesiskumas Lietuvos (ir kity Baltijos valstybiu) atzvilgiu daznai
perkeliamas i informacine erdve. Pavyzdziui, Rusijos pareigtinai teigia, kad Rusijos
jvaizdj uzsienyje gadina Baltijos valstybés ir Lenkija: ,[...]juistojimas i ESir NATO

3 BNS, ,,S. Mullas: Lietuva ne viena katastrofos akivaizdoje®, 2005 m. rugs¢jo 23 d., http://www.delfi.
It/archive/article.php?id=7555153&categorylD=7&ndate=1127422800, 24 09 2005.



nepakeéle pilieciy gyvenimo lygio. Todél dabartine antirusiSka kampanija siekiama
atitraukti démesi nuo $iy Saliy socialiniu, ekonominiy ir politiniy problemu“¥.
Baltijos valstybes laikydama savo jtakos ir interesy zona, ju savarankiskumg ir
orientacija i Vakarus Rusija laiko kaip prieStaraujancius savo nacionaliniams in-
teresams. Kaip jau minéta, jai ,,iSorés prieSai” reikalingi norint mobilizuoti vidaus
resursus, nukreipti démesj nuo vidaus problemu ar net apkaltinti dél ju. Svarbu ir
tai, kad tokia informacija skiriama ne tik vidaus, bet ir uzsienio auditorijoms.

Taigi, pirma, pasinaudodami incidentu Rusijos pareigiinai formavo
Lietuvos, kaip Rusijai priesiskos valstybés, jvaizdj ir stiprino savo visuomenés
antilietuviskas nuotaikas. Jie sieké pristatyti incidentq taip, kad dél visko
atrodyty kalta Lietuva, parodyti Lietuvos konfliktiSkuma. Nuolat pateikiami
kaltinimai Baltijos Salims nedraugiskumu daro poveiki Rusijos visuomenei.
Apklausos rodo, kad rusai priesiskiausiai ju atzvilgiu nusiteikusiomis Salimis
laiko Latvija ir Lietuva*.

Antra, saugumizuodama sau nepalankia informacija, kuria skelbé Li-
etuva, Rusija elgési remdamasi savo Informacinio saugumo doktrina. Joje yra
iSsakytas siekis apsaugoti Rusijos ,nacionalinius interesus informacinéje srit-
yje”*2. Tai reiskia, kad Rusijos valdzios oficiali pozicija jvairiais klausimais turi
btiti efektyviai pristatoma savo bei tarptautinei visuomenei, siekiant apsaugoti
nacionalinj patriotizma, vertybes ir kt.

Trecia, NATO grésmés desaugumizavimas turéjo padaryti poveiki Rusi-
jos visuomenei: islaikytas NATO, kaip prieSo, jvaizdis (pristatant NATO nare
Lietuva kaip priesiska Rusijai valstybe), taciau kartu parodyta, kad Sis priesas
yra silpnas (NATO neuzkirto kelio incidentui, aiskiai neparémé Lietuvos).
Nesékmingas naikintuvo skrydis Rusijai buvo sékmingas tuo pozifiriu, jog
parodé, kad prie Rusijos artéjantis NATO nekelia tokios grésmes, kaip manyta
i§ pradziu. Be to, $io incidento metu Rusijai desaugumizuojant NATO, santykiai
su Aljansu perkelti j politinés darbotvarkés sritj. Tai gali rodyti jos siekj stiprinti
bendradarbiavima su NATO per dialoga, o ne konfrontacija. Tai, kad Rusija
su NATO stengiasi bendradarbiauti vis maZiau konfrontuodama su Aljansu,
galima buvo matyti jai nustojus aktyviai prieSintis NATO plétrai. Rusija ilga
laika nelaiké Aljanso tarptautinés arenos veikéju, su kuriuo ji galéty bendra-
darbiauti. Taciau véliau $is pozitiris émé keistis Rusijai gilinant kontaktus su
NATO, stiprinant politinj dialoga per NATO-Rusijos Taryba. Rusijos elgesys
,Su-27" atveju patvirtina tai, kad ji stengiasi igyti daugiau palankumo tarp
NATO 8aliy ir gilinti santykius su Aljansu.

“ Spraunius A., ,,Sizofreniski Baltijos 3aliy ir Rusijos santykiai®, Laikas, 2005 m. rugpjicio 8 d., http://www.
delfi.lt/news/daily/comments/article.php?id=7244902, 12 08 2005.

41 Apklausa buvo surengta 2005 m. geguzeés 13—18 d. ELTA, Apklausos duomenimis, rusai priesiskiausiai
nusiteikusiomis Salimis laiko Baltijos valstybes, 2005 m. birzelio 9 d., http://politika.lt/index.
php?cid=695&new_1d=4301, 12 08 2005.

4 Coger besonacuocru Poccuiickoit @eneparmu, Jokmpuna unghopmayuonrou besonackocmu Poccutickou
Deoepayuu, Ne IIp-1895, 9 centsdps 2000, http://www.scrf.gov.ru/Documents/Decree/2000/09—-09.html,
05 10 2005.
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ISvados

Tiek geguzés 9-osios problema, tiek ,Su-27” incidentas parodé, kad
analizuojant informacinj sauguma daug svarbiau yra tai, kaip informacija
(apie geguZzes 9-aja, Baltijos Saliy okupacija, ,Su-27” avarijos prieZastis ir kt.)
suvokiama, o ne ar i tiesy atspindi realy jvyki.

Taigi remiantis saugumizavimo perspektyva ir vertinant, kaip valstybés
suvoke geguZeés 9-osios minéjimga ir ka saugumizavo, o po to palyginus ju
elgesi su deklaruojamais nacionalinio saugumo ir uZsienio politikos tikslais,
galima daryti tokias iSvadas. Pirma, sprendimas dél geguzés 9-osios galéjo
sukelti pavoju Lietuvos informaciniam saugumui. Tadiau saugumizuodama
dalyvavima minéjime Lietuva iSvengeé netiesioginio pritarimo Rusijos patei-
kiamam poZitiriui i istorinius faktus ir galimy manipuliacijy, jog Lietuva su
jomis sutinka. Antra, nors Lietuvos pozicija neatitiko jos Vakary partneriy
sprendimo dél dalyvavimo minéjime, taciau Siuo atveju Lietuvai buvo labai
svarbus patvirtinimas, kad tokia jos pozicija yra suprantama ir pateisinama.
Trecia, saugumizuodama Rusijos skelbiama dezinformacija apie istorinius fak-
tus, Lietuvajai neleido jtvirtinti savo pozitirio globalioje informacinéje erdvéje.
Lietuvos pasiprieSinima Rusijos informaciniam spaudimui dar labiau sustiprino
nejsitraukimas j Rusijos inicijuotas diskusijas dél istoriniy faktuy ir reikalavimas
padengti okupacijos Zala jg laikant akivaizdZiu faktu. Visa tai rodo, kad Lietuvos
elgesys ir padaryti sprendimai atitiko jos saugumo interesus.

Rusijos informacinis puolimas prie§ Lietuva geguzés 9-osios prob-
lemos kontekste nebuvo efektyvus. Juo neigyvendinti Rusijos siekiai sukelti
tarptautinés bendruomenés abejones okupacijos faktu, diskredituoti Lietuva
ir kt. O viso to Rusija sieké norédama stiprinti jtakg valstybéje, kurig laiko
savo interesy zona. Taciau paZymétina, kad Rusija toliau sékmingai vykde
savo visuomenés dezinformavimo kampanijas, kurdama Lietuvos, kaip iSores
prieso, jvaizdi.

Rusija, ,Su-27" avarijos atveju (de)saugumizuodama tam tikras proble-
mas, elgési pagal anksciau savo deklaruotus interesus, itvirtinta suvokima apie
nacionalini sauguma ir grésmes. Be to, atsizZvelgiant i tai, kaip Lietuva suvokeé
incidenta, kokias problemas saugumizavo, galima daryti iSvada, kad tai ne
itin derinosi su jos nacionaliniais interesais. Lietuvos elgesys (gana priesingos
nei oficiali NATO pozicija Rusijos atzvilgiu laikymasis, paties Aljanso kritika,
kuri stiprino nesaugumo suvokima) naudingesnis buvo ne jai paciai, o Rusijai.
Trecia, tai leidZia daryti iSvada, kad tyrimas, atliktas remiantis objektyvistiniu
poZitiriu ir analizuojant tik valstybiu nacionalinius interesus (neatliekant ju
suvokimo tyrimo), biity paaiskines tik Rusijos veiksmus. Lietuvos atveju
poZifiris per nacionaliniy interesy prizme netinkamas, kadangi ji jais nuosekliai
nesivadovavo, o jos elgesys prieStaravo deklaruotiems uZsienio ir saugumo
politikos siekiams.

Galiausiai galima teigti, kad pati saugumizavimo praktika (konkretus
saugumizavimo atvejis), kai imama eskaluoti problema, kuri turi biiti pripaZinta
grésme, gali biiti suvokiama kaip informaciné grésmeé. Informacine ataka



vykdanti valstybé gali siekti, kad jos prieSininké saugumizuoty konkrecia
problema. Taip atakuojamoje valstybéje siekiama destabilizuoti padéti (Siuo
atveju sukeltas nepasitikéjimas ir nepasitenkinimas Lietuvos naryste Aljanse),
suaktualinti problemas, i kurias visuomené jautriai reaguoja (diskredituotas
NATO, Aljanso teikiama gynyba). Rusijos naikintuvo avarija buvo svarbesné
informacinio nei karinio saugumo poziiiriu, kadangi daugiausia pasekmiy lémé
ne pats ivykis, o incidento interpretacijos ir informacijos apie ji eskalavimas.
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