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Transatlantinis skilimas:
ideologinës iðtakos ir padariniai
Vidurio ir Rytø Europai

Dabartinis transatlantinis kivirèas iðreiðkia ne tik nesutarimus specifiniais tarp-
tautinës politikos klausimais (pavyzdþiui, karas Irake). Antiamerikietiðkø nuotaikø
pakilimas Europoje, kaip atrodo, liudija, jog transatlantinis aljansas patiria gilesná
skilimà. Keli skirtingi ðio reiðkinio aiðkinimai nëra nesuderinami tarpusavyje, nes juos
galima sujungti pasitelkus bendresnæ hipotezæ,kuri atkreipia dëmesá á skirtingas ide-
ologijas (jas daugmaþ nusako individualizmo ir kolektyvizmo terminai), vyraujan-
èiomis atitinkamai rytinëje ir vakarinëje Atlanto (galbût net Lamanðo sàsiaurio) pusë-
je. Ðis skirtumas pasireiðkia tiek ðaliø vidaus politikoje, tiek jø veiksmuose tarptauti-
nëje arenoje. Amerikieèiø nepasitikëjimas didele valdþia ryðkiai kontrastuoja su Euro-
pos etatizmu; amerikieèiø nenoras paklusti virðnacionalinei tvarkai kontrastuoja su
europieèiø pasirengimu pripaþinti tokià tvarkà. Vidurio ir Rytø Europos ðalys palaikë
Amerikos pusæ Irako konflikto metu savo saugumo sumetimais; taèiau jos taip pat
siekia glaudesnës Europos integracijos savo ekonominës paþangos sumetimais. Ðie
du tikslai gali pasirodyti nesuderinami, jeigu Europa nepajudës link individualistið-
kesnio ir dinamiðkesnio anglosaksiðkojo ekonominio modelio, skirtingo nuo to ,,socia-
linës rinkos“ modelio, kurá gina Vokietija ir Prancûzija.

Ávadas

Tarptautinës scenos stebëtojui turëjo pasirodyti keista, jog po baisiøjø 9/11
iðpuoliø Amerikoje Vakarai nesusivienijo prieð naujàjà grësmæ. Prieðingai, du
pagrindiniai Vakarø pasaulio partneriai – JAV ir Vakarø Europa – pradëjo vis
maþiau sutarti dël principiniø tarptautinës ir saugumo politikos gairiø ir vis
labiau tolti vienas nuo kito daugeliu vidaus ir uþsienio politikos klausimø. Ið-
ryðkëjo pamatiniai poþiûriø á geidþiamà tarptautinæ tvarkà ir á dorojimosi su
kylanèiomis grësmëmis bûdus skirtumai. Lengviausias ir paprasèiausias ðiø
nesutarimø paaiðkinimas yra tas, kuris apeliuoja tik á politiniø lyderiø dviejose
Atlanto pusëse ambicijø susikirtimà. Taèiau jo pavirðutiniðkumà liudija stebëti-
nas reiðkinys – antiamerikanizmo proverþis Vakarø Europoje po 9/11 ávykiø.
Bûtent taip Vakarø Europos visuomenës ir jø intelektiniai lyderiai reagavo á
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karingus Amerikos pareiðkimus ir karinius atsakus á 9/11 iðpuolá. Kas slypi uþ
ðio europietiðkojo pacifizmo? Panagrinësime keletà rimtesniø hipoteziø, mëgi-
nanèiø paaiðkinti ðá reiðkiná ir rasti atsakymà á ðá klausimà. Taip pat suformu-
luosime bendresnæ hipotezæ, kuri, kaip atrodo, leidþia paaiðkinti beveik visus
rimtesnius JAV ir Vakarø Europos nesutarimus. Paskutiniame skyriuje aptarsi-
me transatlantinio skilimo padarinius Vidurio ir Rytø Europos ðalims, telkdami
dëmesá á átampà, kuri atsirado tarp ðiø ðaliø saugumo politikos ir ekonominës
paþangos lûkesèiø, siejamø su Vakarø Europos „socialiniu modeliu“.

1. Naujasis antiamerikanizmas Europoje

Dabartinius Amerikos ir Vakarø Europos politikø nesutarimus tarptauti-
nës politikos klausimais lydi antiamerikietiðkø nuotaikø stiprëjimas Vakarø
Europos ðalyse. Þinoma, antiamerikanizmas yra sena Europos elito nuostata;
Europos aukðtuomenë visada þvelgë ið aukðto ir su panieka á ,,komercinæ“ ir
,,bedvasæ“ Amerikà. Taèiau praeityje ðios nuostatos nelydëjo toks pat niekinan-
tis Europos ,,masiø“ nusiteikimas. Paprasti europieèiai nejautë prieðiðkumo
Amerikai. Tiesà sakant, daugelis jø teikë pirmenybæ naujajam pasauliui, ,,atvirø
galimybiø ðaliai“ ir balsavo uþ jà kojomis – masiðkai migruodami á Amerikà.
Padëtis pasikeitë ir dabar net Europos ,,masës“ tvirtai remia savo elità, Ameri-
kos atþvilgiu nusiteikusá átariai ir prieðiðkai.

Kaip 2003 m. raðë Glennas Frankelis, Washington Post korespondentas
Londone, „Vakarø Europos antiamerikanizmas plinta, stiprëja ir migruoja ið
tradicinio prieglobsèio kairiøjø intelektualø, akademikø bei kaviniø bendruo-
menëse á politiná centrà. [...] Tokios ðalys kaip Prancûzija, Vokietija ir Britanija,
daugiau nei penketà deðimtmeèiø buvusios artimiausios Jungtiniø Valstijø sà-
jungininkës, pradeda nuo mûsø tolti, stumiamos visuotinio susirûpinimo, bai-
mës ir nepasitenkinimo bangos. Tiesioginiu taikiniu gali bûti JAV politika Irako
atþvilgiu, taèiau kylantis platesnis reiðkinys yra baimë ir bodëjimasis, kurá kelia
Amerikos galia, jos politika ir jos motyvai“1 . Vieðosios nuomonës apklausos, po
Irako invazijos prabëgus metams, rodë, jog „nepasitenkinimas Amerika ir jos
politika sustiprëjo, o ne susilpnëjo. Poþiûris á Jungtines Valstijas Prancûzijoje ir
Vokietijoje dabar ne maþiau neigiamas, nei buvo iðkart po karo, o britø poþiûris
tapo daug kritiðkesnis. [...] Vis labiau abejojama JAV karo prieð terorizmà moty-
vais, ir vis didesnis europieèiø procentas nori savo uþsienio ir saugumo politikà
matyti nepriklausomà nuo Jungtiniø Valstijø“. Panaði apklausa 2005 m. paro-
dë, jog Jungtines Valstijas palankiai vertinanèiø þmoniø procentas Prancûzijoje
sumaþëjo nuo 62 % 2000 m. iki 37 % 2004 m. kovà (43%  2005 m.) ir Vokietijoje
nuo 78 % iki 38 (41%  2005 m.) per tà patá laikotarpá2 .

1 Frankel G., ,,Anti–Americanism Moves to W. Europe’s Political Mainstream“, Washington
Post, Tuesday, February 11, 2003, p. A01.
2 The Pew Survey Report of March 16, 2004, ,,A Year after Iraq War“.
,,The Pew Survey Report“, ,,U.S. Image Up Slightly, But Still Negative“,  06 23 2005, http://
pewglobal.org/reports/display.php?PageID=800, 15 09 2005.
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Vakarø europieèiai dabar abejoja JAV gera valia, nepasitiki JAV uþsienio
politika, prieðinasi JAV kiðimuisi á Europos reikalus ir daugelis jø George‘à
Bushà laiko didesne grësme pasaulio taikai nei Kim–Jongilà. JAV istorikas Ja-
mesas Ceaseris cituoja proamerikietiðkà (retas atvejis) prancûzø filosofà Jean–
François Revelá: ,,Paðalinkite antiamerikanizmà ir nieko neliks ið ðiandienos
prancûzø politinës minties – nei kairëje, nei deðinëje“, ir priduria, jog tas pat
pasakytina apie Vokietijà ir apie beveik kiekvienà kità Vakarø Europos ðalá:
„Antiamerikanizmas dabar vieðpatauja kaip Europos intelektualø lingua fran-
ca“3 . Ir juos tvirtai palaiko Europos „masës“.

Taèiau kas yra antiamerikanizmas? Be abejo, jis turi bûti skiriamas nuo
kritikos Amerikos atþvilgiu. Pagal P. Hollanderio siûlomà apibrëþimà, antiameri-
kanizmas nusako „specifinæ nepasitenkinimo, bjaurëjimosi ar intensyvaus prie-
ðiðkumo nuostatà, kurios iðtakos gali [...] neturëti jokio ryðio nei su realiomis Ame-
rikos visuomenës savybëmis, nei su JAV vykdoma uþsienio politika“. Þodþiu,
antiamerikanizmas nusako iðankstiná, daugiau ar maþiau nepagrástà neigiamà
nusistatymà, ,,panaðø á tokias prieðiðkumo nuostatas, kaip rasizmas, seksizmas
arba antisemitizmas“4 . Ar europietiðkasis antiamerikanizmas atitinka ðá apibrë-
þimà? Atrodo, kad taip. Ði nuostata Europoje iðties yra tokia stipri, kad ji beveik
neturi ryðio su kokia nors specifine JAV vykdoma politika; veikiau ji atspindi
iðankstiná atmetimà visko, kà JAV kur nors ar kada nors daro. Ðiuo poþiûriu Ame-
rika nuolat trypia tarptautinæ teisæ, „naikina torpedomis“  tarptautinius susitari-
mus ir kelia pavojø stabilumui bei taikai visame pasaulyje. Amerika vykdo veid-
mainiðkà uþsienio politikà ir vienaðaliðkai naudojasi neprilygstama karine galia.
Þodþiu, nepaisant jos retorikos apie kovà su „nenaudëlëmis valstybëmis“, ji pati
yra nenaudëlë valstybë tarptautinëje arenoje, jautis globalinëje porceliano par-
duotuvëje. Amerikos vidaus politika taip pat suvokiama kaip ið esmës ydinga.
Amerika yra savanaudiðka, individualistinë, vien pelno besivaikanti visuomenë,
apraizgiusi pasaulá savo godumo tinklais. Ji nesirûpina savo vargdieniais ir yra
abejinga þmonijos vargams. „Europos gatvë“ linksta amerikieèius vaizduoti kaip
aptukusius, rëksmingus, neiðauklëtus vaikus, besibastanèius po pasaulá su mirtá
sëjanèiais ginklais.

Ðis diskursas iðreiðkia gilø prieðiðkumà ir átarumà Jungtiniø Valstijø val-
dþios ir visuomenës atþvilgiu; Jungtines Valstijas jis vaizduoja kaip pasauliná
grobuoná, kurio veiksmus sàlygoja grobikiðka jo prigimtis. Tai nëra tik kritinis,
bet veikiau beveik religinio pasmerkimo diskursas. Tokios kritikos objektas yra
nepataisomas ir nepagydomas, o jo kaltë neiðperkama. Totalinë ðio pobûdþio
kritika nesuteikia savo objektui jokios galimybës pasitaisyti, pagerinti savo cha-
rakterá. Amerika gali bûti kritikuojama dël intervencionizmo ir èia pat vos atsi-
kvëpus – dël izoliacionizmo. Nëra tokio jos veikimo ar neveikimo, kuris falsifi-
kuotø neigiamà nusistatymà jos atþvilgiu. Tokia kritika yra racionaliai nepanei-
giama; jai nereikalinga logika arba jai pakanka konspiracijos teorijø logikos.

3 Ceaser J., ,,A Genealogy of Anti–Americanism“, The Public Interest, Summer 2003.
4 Hollander P., Anti–Americanism: Irrational and Rational, Transaction Publishers, 1995, p. lxxviii.
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Ði nuostata iðties primena antisemitizmà. Amerikai metami kaltinimai
sudaro panaðø prieðtaringø teiginiø rinkiná: kaip ir þydai, amerikieèiai yra per-
nelyg religingi, bet kartu ir bedvasiai; ðykðtûs, bet kartu ir iðlaidûs; nekultûringi,
bet kartu savo kultûrà siekiantys primesti visam pasauliui; agresyvûs, bet kartu
ir bailûs; kvaili, bet kartu ir itin gudrûs. Bûtent ðios kritikos dvasia Franzas
Münteferingas, Vokietijos socialdemokratø partijos pirmininkas, palygino Vo-
kietijoje veikianèius Amerikos finansininkus su Vokietijos bendroves uþpuolu-
siais ,,skëriø pulkais“5  – palyginimu, kuriuo naudojosi naciai apibûdindami
þydus. Ðá iðankstiná prieðiðkumà liudija daugybë publikacijø bei deklaracijø.
Thierry Meyssanas savo bestseleryje ,,9/11: Didysis melas“6  dësto visiðkai be-
protiðkà idëjà: rugsëjo 11 dienos  iðpuoliø aiðkinimai yra suklastoti; faktiðkai T.
Meyssanas átaigauja, jog jie buvo suplanuoti deðiniøjø klikos Amerikos vyriau-
sybëje ir buvo ávykdyti Pentagono siekiant padidinti savo biudþetà. Knygos
populiarumas liudija europietiðkojo antiamerikanizmo iracionalumà, bet kartu
ir patrauklumà. Populiari nauja knyga Vokietijoje yra Schwarzbuch USA (Juodoji
knyga: JAV), kurioje autorius Ericas Frey’us beveik 500 puslapiuose suraðë Ame-
rikos ,,nusikaltimus“ per visà jos istorijà pradedant nuo ,,indënø sunaikinimo“.

Daþnai sakoma, jog George’as Bushas iððvaistë tà tarptautinës simpati-
jos kapitalà, kurá Amerika turëjo po 9/11 iðpuoliø. Taèiau ið tikrøjø jis neturëjo
daug ko ðvaistyti. Dûmams dar kylant virð sugriuvusiø dvyniø bokðtø, Europos
intelektualai jau ðventë tikrà Schadenfreude puotà. Garsus prancûzø filosofas
Jeanas Baudrillardas skandalingai pareiðkë: ,,Jie [teroristai] tai padarë, bet mes
to norëjome. […] Terorizmas yra amoralus, bet jis yra atsakas á globalizavimà,
kuris pats amoralus“7 . Kitas garsus prancûzø filosofas Jacquesas Derrida fak-
tiðkai ëmësi iðpuolius teisinti  ‘dekonstruodamas’ teroro sàvokà. J. Derrida svars-
to: ,,Turbût darome klaidà paskubomis tardami, jog terorizmas yra visada sàmo-
ningas, organizuotas, tikslingas ir apskaièiuotas: bûna istoriniø ir politiniø ‘si-
tuacijø’, kai teroras veikia […] tarsi pats savaime, vien kaip tam tikro aparato,
susiklosèiusiø jëgos santykiø padarinys, kai niekas […] jo net nesuvokia ir nesi-
jauèia uþ já atsakingas“. Ir toliau jis klausia: ar negali bûti teroro be þudymo? ar
negali bûti taip, kad neveikimas, nenorëjimas þinoti, kad kaþkur pasaulyje þmo-
nës mirðta nuo bado, nuo AIDS ir t. t., yra „‘daugiau ar maþiau’ sàmoningos ir
tikslingos teroristinës strategijos atmaina?”8 . Átaigaujamas atsakymas, jog tero-
ristø veiksmai buvo teisëta savigyna – atsakas á Amerikos neveikimo terorà. Dar
viena garsenybë, vokieèiø filosofas Jürgenas Habermasas, taip pat nesunkiai
atranda ‘giliàsias’ teroristiniø iðpuoliø prieþastis: „Politiðkai nesutramdþius
neþaboto kapitalizmo, pasaulá niokojanti visuomenës stratifikacijos problema
liks neiðsprendþiama. Pasaulio ekonominës raidos netolygumus bûtina iðly-
ginti dorojantis bent jau su destruktyviausiais jø padariniais – kalbu apie iðtisø
regionø ir þemynø nepritekliø ir skurdà. [...] [Prieðingu atveju] Vakarai bus su-

5 Interviu þurnale Bild am Sonntag, April 17, 2005.
6 11 septembre 2001, L’Effroyable Imposture, Chatou, Carnot, 2002.
7 Baudrillard J., The Spirit of Terrorism (Verso), 2002, p. 134.
8 Borradori G., Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jürgen Habermas and Jacques Derrida,
University of Chicago Press, 2003, p. 107–108.
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vokiami kaip engëjas“9 . Kadangi bûtent Amerika yra siejama su „neþaboto ka-
pitalizmo“ blogybëmis, iðpuoliai prieð jà, net jeigu jie nepateisinami, yra visið-
kai suprantami.

Ði ‘giliøjø’ teroro prieþasèiø samprata atsiliepia Europos santykiams su
Amerika. Dauguma amerikieèiø 9/11 iðpuolius laiko nesutaikomo prieðo ataka
prieð Vakarø civilizacijà, o europieèiai linksta juos laikyti atsaku á Amerikos
globaliàjà politikà, dël kurios jie tariasi niekuo dëti ir todël santykiðkai saugûs.
Ir jie jauèiasi santykiðkai saugûs, nes formaliai dar bûdami Amerikos sàjungi-
ninkais jie jau suvokia save kaip skirtingus nuo amerikieèiø. Bûtent ði savivoka
– Europa yra ne Amerika – veikia tai, kaip jie traktuoja islamizmo grësmæ. Ka-
dangi Amerika yra tokia ekspansionistinë, galinga ir arogantiðka ir kadangi ið
esmës ji yra iðnaudotojiðka kapitalistinë visuomenë, iðpuoliai prieð jà tø, kurie
jauèiasi jos paþeminti ar iðnaudojami, yra suprantami ir tikëtini. Radikalûs kai-
rieji þengia dar vienà þingsná: jiems ‘gilioji’ teroro prieþastis yra pati Amerika.
Vyraujant ðiai sampratai politinis europieèiø pasirinkimas apsiriboja alterna-
tyva: sugëdinti Amerikà taip, kad ji pakeistø savo politikà arba atsiriboti nuo
Amerikos siekiant iðvengti panaðiø iðpuoliø prieð save. Kadangi beveik nëra
ðansø pasiekti pirmàjá tikslà, lieka tik vienas pasirinkimas – atsiriboti nuo Ame-
rikos. (Pavyzdþiu gali bûti Ispanijos reakcija á teroro iðpuolá Madride.) Ameri-
kieèiai gali smerkti tokià politikà kaip kapituliacijà, kaip taikstymàsi su neper-
maldaujamu prieðu, kaip naujàjá Miunchenà. Taèiau tiems europieèiams, kurie
paèià Amerikà laiko valstybe nenaudële, tokia strategija gali atrodyti raciona-
liausia. Faktiðkai nëra bendros islamiðkojo pavojaus prieþasèiø sampratos, kuri
padëtø áveikti Europos ir Amerikos skilimà. Kadangi daugelis europieèiø ðià
grësmæ linksta sieti su grësme, kurià kelia pati Amerika, tokia atsiribojimo poli-
tika jiems gali atrodyti visiðkai racionali.

Susidaro áspûdis, jog europieèiai atrado stebëtinai paprastà visø pasau-
lio nelaimiø ir vargø paaiðkinimà – „versk kaltæ Amerikai“. Bet kokia blogybë
pasaulyje yra ákaltis prieð Amerikà, nes ji yra jos veikimo arba neveikimo rezul-
tatas. Kadangi Amerika yra tokia galinga, bet kartu tokia piktavalë, atrodo, jog ji
negali imtis jokiø veiksmø uþsienyje, neprovokuojanèiø protestus tø, kurie per-
mato jos klastà. Ir atrodo, jog negali bûti tokio reþimo,– kad ir kokio baisaus ir
neþmoniðko,– kurá mëgindama nuversti arba pakeisti Amerika nesusilauktø
teisuoliðko piktinimosi jos imperiniais siekiais, jos vienaðaliðkumu ir „mani-
chëjiðka“ arogancija. Tokia dabar yra vyraujanti Europos intelektualø bei gat-
viø protestuotojø, taip pat tokiø „Busho vanotojø“ Amerikoje, kaip Noamas
Chomsky ir Michaelas Moore‘as, nuostata.

Be abejo, èia galima pastebëti pragmatiná nenuoseklumà: kaltinant Ame-
rikà dël jos piktadarybiø turi bûti postuluojama, jog Amerika, kitaip nei buvusi
Sovietø Sàjunga ar Ðiaurës Korëja, reaguoja á kaltinimus ir todël nëra tokia pik-
tavalë, kaip jos kritikai teigia. Verta atkreipti dëmesá á tai, kad masiniø demonst-
racijø Vakarø Europoje prieð Amerikos karà Irake niekada nelydëjo kokios nors
demonstracijos prieð Sadamo tironijà. O þiniasklaidos isterijos dël tyèiojimosi ið

9 Ten pat, p. 36.
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kaliniø Abu–Graibo ar Gvantanamo kalëjimuose niekada nelydëjo jos garsûs
protestai dël civiliø Irake nukirsdinimø. Susidaro áspûdis, kad susirûpinimas
þmogaus teisëmis kyla tik tada, kai kritikams pasitaiko proga ágelti Amerikai.
Þmonëms Rytø arba Vidurio Europoje tai primena kità ásidëmëtinà faktà. Masi-
niø demonstracijø Vakarø Europoje prieð JAV raketø dislokavimà aðtuntajame
deðimtmetyje niekada nelydëjo analogiðkos demonstracijos prieð Sovietø tironi-
jà. Be to, þmonëms Rytø ir Vidurio Europoje turi kelti nuostabà dar ir ðis faktas:
tai, kas Jürgenà Habermasà ir Jacques‘à Derridà paskatino Europos laikraðèiuo-
se paskelbti savo garsøjá manifestà apie ‘Europos vieðojo forumo’ gimimà, buvo
masinës demonstracijos prieð Amerikos karà Irake 2003 m. vasario 1510 . Pasak
jø, tai buvo „reikðmingiausias ávykis po Antrojo pasaulinio karo“. O tai reiðkia,
jog Berlyno sienos griuvimas, Sovietø Sàjungos þlugimas ir jos vieðpatavimo
baigtis rytinëje Europos þemyno dalyje buvo kur kas maþiau reikðmingas ávy-
kis. Atrodo, jog, palyginti su Amerika, Sovietø Sàjunga buvo nepakankamai
bloga, kad mobilizuotø europieèius ‘Europos vieðajam forumui’ sukurti. Ir atro-
do, jog islamiðkasis teroras Europai nëra toks baisus, kad jà suvienytø su Ame-
rika prieð já.

Dabartinis Europos antiamerikanizmas tik netiesiogiai siejasi su Geor-
ge‘o W. Busho administracijos uþsienio politika. Garsøjá epitetà apie Amerikà,
kaip arogantiðkàjà hyperpuissance, á apyvartà paleido prancûzø Uþsienio reika-
lø ministras Hubertas Védrine‘as dar B. Clintono administracijos laikais. Anti-
globalistø sàjûdis, kurá nuo 1998 m. koordinuoja Attac organizacija Prancûzijo-
je, nuo pat pradþiø pasiþymëjo antiamerikanizmu. Vienas aktyviausiø jos nariø
buvo garsus filosofas ir sociologas Pierre‘as Bourdieu, arðus ‘neoliberalizmo’
kritikas. 1999 m. prancûzø antiglobalistø aktyvistas José Bové simbolinio van-
dalizmo aktu sugriovë McDonald‘s restoranà Prancûzijoje. Taigi europietiðkas
antiamerikanizmas jau seniai perþengia paprastos kritikos (pagrástos ar nepa-
grástos) ribas. Savo knygoje Antiamerikanizmas Revelis ðià nuostatà vadina „ira-
cionaliu pervirðimi“ ir „apsëstimi“. Beveik neabejotina, kad ji neiðnyks dabarti-
niam Baltøjø rûmø ðeimininkui pasitraukus á savo ranèà ar pasikeitus Europos
‘branduolio’ lyderiams. Antagonizmo iðtakos slypi gilesniame nei nesutarimø
dël tarptautinës politikos lygmenyje: já skatina intelektinis klimatas, dabar vy-
raujantis Vakarø Europoje.

Europos antiamerikanizmas neiðvengiamai turi savo kainà. Faktiðkai jis
duoda prieðingus rezultatus, nei ið jo tikimasi. Net pagrástà Amerikos politikos
kritikà jis nuskandina prieðiðkø invektyvø lavinoje ir todël skatina amerikieèius
numoti ranka á bet kokius europieèiø argumentus kaip visiðkai beverèius, smerkti
Europà kaip ,,nukarðusià ir besipinanèià po kojomis“ (Karlas Zinsmeisteris) arba
nuraðyti prancûzus kaip ,,cheese–eating surrender monkeys“. Paradoksalu, bet
ánirtingas antiamerikanizmas gali tik susilpninti Europos átakà Amerikai.

10 ,,Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003 05 31,
,,Europe: plaidoyer pour une politique extérieure commune“, Libération, 2003 05 31 – 2003 06 01.
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2. Aiðkinimai: galiø nelygybë ir priklausomybë

Kaip paaiðkinti dabartiná transatlantiná skilimà? Ar jis tëra eilinis ðeimy-
ninis kivirèas ið esmës vieningoje Vakarø bendrijoje? Ar veikiau jis liudija giles-
nius nesutarimus, kurie brendo jau seniai ir kurie tik aiðkiau atsiskleidë Irako
krizës metu? Robertas Kaganas11  iðkëlë dabar jau iðgarsëjusià hipotezæ, kurià
galima pritaikyti aiðkinant dabartiná Europos antiamerikanizmà bei atsakà –
amerikietiðkàjà eurofobijà. „Laikas nustoti vaizduotis, – raðo jis, – kad europie-
èiai ir amerikieèiai turi bendrà poþiûrá á pasaulá ar kad jie gyvena tame paèiame
pasaulyje“. Kaganas pieðia ðarþà, kur europieèiai vaizduojami kaip Veneros
gyventojai, þengiantys á kantiðkàjá „uþdarà ástatymø, taisykliø, tarptautiniø de-
rybø ir tarptautinio bendradarbiavimo pasaulá“, o amerikieèiai vaizduojami
kaip marsieèiai, ásitikinæ tuo, jog karinë galia vis dar reikalinga Hobbeso dþiun-
glëse, plytinèiose uþ Europos postmoderniojo rojaus sienø.

Pasak R. Kagano, „transatlantinio skilimo prieþastys yra gilios, jos klos-
tësi ilgai ir iðliks ilgam“. Pirmasis skilimo veiksnys yra Europos karinis silpnu-
mas ir beprecedentë Amerikos karinë galia – veiksnys, kurá ið dalies sukûrë pati
Amerika teikdama Europai saugumo garantijà Ðaltojo karo laikais. Silpnumas
turi psichologiniø padariniø, jis skatina specifinæ psichologinæ nuostatà. Jeigu
esate silpnas, stengsitës neiðsikiðti, sieksite taikiø derybø bei susitarimø, ape-
liuosite á bendras normas bei taisykles, vengsite veiksmø, kurie kitiems galëtø
sukelti átarimà, jog ketiname griebtis jëgos. R. Kaganas pasitelkia átaigià metafo-
rà: þmogus miðke, ginkluotas tik peiliu, kitaip reaguos á sëlinanèià meðkà nei
þmogus, ginkluotas ðautuvu. Antrasis skilimo veiksnys yra Europos istorija,
sukëlusi esminiø pokyèiø europieèiø pasaulëþiûroje. Ðokiruoti ir sugëdinti sa-
vo paèiø kruvinos praeities jie pradëjo taikà laikyti aukðèiausiàja vertybe. Dabar
jie siekia kantiðkojo amþinosios taikos arba istorijos baigties pasaulio ir jie nori,
kad kiti sektø jø taikios integracijos pavyzdþiu. Bûdami silpni ir taikûs, jie sten-
giasi negirdëti riaumojimø ið dþiungliø, plytinèiø uþ jø rojaus, ir jauèiasi áþeisti
ir pasipiktinæ, jei kas nors demonstruoja savo jëgà.

R. Kagano poþiûriu, ði europietiðkoji vizija pateisinama tik ið dalies. Eu-
ropieèiai dabar iðties susikûrë kantiðkàjá pasaulá Europos Sàjungoje, kur anks-
tesniàjà suvereniø valstybiø anarchijà vis labiau keièia transnacionalinë ar net
supranacionalinë organizacija – taikø pasaulá, vis labiau valdomà teisës normø
ir tarptautiniø susitarimø. Taèiau aplinkybë, kurios jie nenori pripaþinti, yra
tai, kad jø taika ir saugumas galiausiai yra garantuojami Amerikos galybës. Jø
kantiðkasis pasaulis tapo galimas tik po gaubtu, skirianèiu já nuo platesnio
pasaulio, ir buvo faktiðkai sukurtas tik todël, kad jo sienas nuo grësmiø ið dþiun-
gliø gynë Amerikos Leviatanas.

Veneros ir Marso metaforoje galima áþvelgti aliuzijà á ‘moteriðkos’ Euro-
pos maiðtà prieð ‘vyriðkà’ Amerikà – maiðtà, kurio griebiasi silpnesnioji, taèiau
moraliai pakylëtoji pusë siekdama sutvardyti stipresniàjà pusæ ir nukreipti jos
veiksmus derama linkme. Taèiau Amerika negali patenkinti ðio reikalavimo. Ji

11 Kagan R., Apie rojø ir galià, Vilnius: Eugrimas, 2004.
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negali prisiimti atsakomybës uþ Vakarø pasaulio saugumà ir kartu savo spren-
dimus padaryti priklausomus nuo tø, kurie tokios atsakomybës neprisiima. Eu-
ropos ‘feministiniai’ reikalavimai, net jeigu jie yra pagrásti jos paèios maþame
pasaulyje, negali bûti priimtini Amerikai, veikianèiai plaèiajame pasaulyje. Eu-
ropieèiai gyvena iliuzijos pasaulyje. Jie tariasi esà autonomiðki ir savarankiðki
nesuvokdami, jog be ðalia stovinèios Amerikos jie bûtø nutempti atgal á istorijà.

Ðis aiðkinimas vis dëlto kelia tam tikrø problemø: ar europieèiai yra paci-
fistai dël to, kad neturi pakankamai ginklø, ar veikiau prieðingai – neturi pakan-
kamai ginklø dël to, kad yra pacifistai? R. Kaganas teikia pirmenybæ pirmajam
poþiûriui, nors jis pripaþásta átakas, veikianèias prieðinga kryptimi. Be to, kai
kuriø Europos ir Amerikos nesutarimø prieþastá jis aiðkina tuo, jog pasibaigus
Ðaltajam karui europieèiai mëgina apibrëþti „Europà“ kaip alternatyvà Ameri-
kai uþuot ieðkojæ naujo bendro „Vakarø“ apibrëþimo. Taèiau kodël jie tai daro?
R. Kagano siûlomas transatlantinio skilimo gydymo receptas, ne itin dràsus ir
ne itin optimistiðkas, yra dvejopas. Pirma, Europa turi skirti daugiau pinigø
gynybai ir nustoti bûti „kariniu nykðtuku“. Antra, ji turi pripaþinti, kad uþ
postmoderniojo Europos pasaulio ribø vis dar plyti modernus ir iki–modernus
pasaulis. Europieèiai gali iðpaþinti Kantà savo burbule, taèiau turi pripaþinti
Hobbesà platesniame pasaulyje, ir jie turi pripaþinti Amerikai globalinio Levia-
tano vaidmená. Iðties galbût turi pripaþinti, bet ar pripaþins?

Yra ir kitø skilimo aiðkinimø, labiau pabrëþianèiø jo psichologiná aspek-
tà. Amerikietis karo istorikas ir publicistas Victoras Hansonas ir prancûzø poli-
tinis filosofas Pascalis Bruckneris Europos prieðiðkume Amerikai áþvelgia ,,pri-
klausomybës sindromà“ ir ,,skolininko kompleksà“. Bûdami Amerikos parû-
pinto saugumo iðlaikytiniais europieèiai ágijo psichologiná neapykantos iðlai-
kytojui kompleksà. Bûtent dël to, kad Amerika gynë Europà, europieèiai vis
maþiau dëmesio skyrë savo gynybai ir darësi vis silpnesni. Ir kadangi silpnëjan-
èiai Europai bus vis labiau reikalinga Jungtiniø Valstijø gynybinë parama, jie
vis labiau nekæs Amerikos. Ðeðetà deðimtmeèiø galiojanti Amerikos saugumo
garantija Europai buvo strateginë klaida. Pamatinë NATO yda yra tai, kad dau-
geliui jos nariø laisvasis pasaulis yra ,,nemokami pietûs“, kad beveik visas sà-
skaitas apmoka viena ðalis. Kaip bet kokia kita ðalpa, saugumo ðalpa sukuria
kenksmingà ir sunkiai pagydomà jos gavëjo priklausomybæ. Kaip sako P. Bruc-
kneris, ,,kuo labiau mes keikiame Jungtines Valstijas, tuo labiau mes nuo jø
priklausome. Mes esame panaðûs á vaikà, kuris maiðtauja prieð savo tëvus siek-
damas, kad jie niekada nepaliktø jo vieno“12 . Tiesà sakant, tai nëra nauja diag-
nozë. Dar 1982 m. britø istorikas Michaelas Howardas darë panaðià iðvadà:
,,Vakarø Europos ðalys faktiðkai iðsiþadëjo atsakomybës uþ savo paèiø saugu-
mà. Jø ginkluotosios pajëgos, kurios visada simbolizavo nacionalinës savimo-
nës ir nepriklausomos egzistencijos sieká, tapo beveik periferinës, jø nekontro-
liuojamo branduolinës atgrasos mechanizmo dalimi“13 .

12 Hanson V., ,,Goodbye to Europe? “, Commentary, October 2002; Bruckner P., ,,Europe:
Remorse and Exhaustion“, Dissent, Spring 2003.
13 Howard M., ,,Reassurance and Deterrence: Western Defense in the 1980s“, Foreign Affairs vol.
61, no. 2, Winter 1982/1983, p. 312–313.
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Ðiuo poþiûriu postmoderniosios Europos aikðtingumà paaiðkina tas fak-
tas, jog Vaðingtonas jà atleido nuo pareigos rûpintis savo saugumu. Faktiðkai
Amerikos kariniø pajëgø buvimas tokiose ðalyse kaip Vokietija yra gryna þala
abiem pusëms: jis tik skatina oportunistiná pacifizmà ir antiamerikanizmà, kurs-
tomà priklausomybës ir neapykantos globëjui komplekso. Amerikos atsisveiki-
nimas ir pasitraukimas ið Europos bûtø geriausias europietiðkojo antiamerika-
nizmo problemos sprendimas ir jis galëtø atverti naujø, brandesniø santykiø
perspektyvà.

3. Gilesnës prieþastys: ideologinis skilimas

Bet ar iðties europietiðkàjá maiðtà prieð Amerikà galima paaiðkinti vien
galiø nelygybës ir jos generuojamos psichologijos terminais (neapykanta globë-
jui, silpnëjantis grësmiø suvokimas, pacifistinis mentalitetas)? O kas, jeigu, kaip
teigia istorikas Tony Judtas, ,,europieèiai yra ðykðtûs savo gynybai ne dël to, kad
amerikieèiai garantavo jiems áëjimà á amþinosios taikos pasalá, o dël to, kad
treèiame ðio amþiaus ketvirtyje jie nusprendë skirti didþiulius pinigus bran-
gioms (ir labai populiarioms) vieðosioms paslaugoms“. Globëjiðkos valstybës
plëtra, socialiniø (valstybiniø) paslaugø gausëjimas vis labiau stûmë ðalin pri-
vaèias pastangas ir ,,panaðiai kaip vieðasis sektorius iðstûmë privaèià iniciaty-
và daugelyje nacionalinës politikos srièiø, taip ir kolektyvinio bendradarbiavi-
mo áprotis dabar formuoja Europos poþiûrá á tarptautinius santykius“14 .

Smerkdami Amerikos vienaðaliðkumà europieèiai iðreiðkia savàjà vidaus
politikos ir tarptautiniø santykiø vizijà – vizijà, kurià galima apibûdinti kaip
kolektyvistinæ, palyginti su kas labiau individualistine vizija, kuria vadovauja-
si amerikieèiai. Ðis skirtumas pasireiðkia ávairiais bûdais. Vienas yra tai, kokià
santykinæ vertæ þmonës teikia individo nepriklausomybei ir ‘savikliovai‘. Ame-
rikieèiai jà vertina labai aukðtai; europieèiai, prieðingai, labiau vertina ‘solida-
rumà’. Nuoðimtis amerikieèiø, mananèiø, jog sëkmæ gyvenime lemia nuo jø ne-
priklausanèios jëgos, smuko nuo 41 % 1988 m. iki 32 % dabar, taèiau taip ma-
nanèiø vokieèiø nuoðimtis iðaugo nuo 59 % 1991 m. iki 68 % dabar15 . Kitas
skirtumas yra tai, kad amerikieèiai noriai priima kapitalizmà, o verslo genijus
ðlovina panaðiai kaip prancûzai garbina genialius menininkus bei intelektua-
lus. Amerikoje gilias istorines ðaknis turi antietatizmas, kurá sustiprino konser-
vatyvioji Ronaldo Reagano revoliucija. Prieðingai nei europieèiams, daugumai
amerikieèiø valdþia nëra sprendimø ðaltinis, veikiau ji pati yra problema. Su ðia
nuostata gali bûti susijæs Amerikos religingumas, tas charakterio bruoþas, kuris
,,skatina amerikieèius þvelgti á problemas per asmeniniø dorybiø ir ydø prizmæ.
Jis taip pat juos skatina visuomenës negeroves mëginti ðalinti savanoriðka veik-
la, o ne valdþios priemonëmis“16 . Europieèiø religingumas, prieðingai, sparèiai

14 Judt T., ,,Its Own Worst Enemy“, The New York Review of Books, August 15, 2002.
15 Micklewait J., Wooldridge A., The Right Nation: Conservative Power in America, The Penguin
Press, 2004, p. 312.
16 Ten pat, p. 326.



18

silpsta. Tiesà sakant, radikalus sekuliarizmas daugeliui jø pakeitë religijà. Eu-
ropieèius taip pat glumina amerikieèiø patriotizmas ir nacionalizmas, nes dël
savo kruvinø karø patirties jie linksta nacionalizmà sieti su ksenofobija bei ðovi-
nizmu, o dabar jie mëgina ágyvendinti grandioziná nacionalinio tapatumo iðtir-
pinimo Europos supervalstybëje projektà.

Visa tai yra reikðmingi ideologiniai skirtumai ir atrodo, jog jie tampa vis
ryðkesni. Nuvalkiota frazë apie “bendras Vakarø vertybes” gali bûti klaidinga,
jeigu pamatinës vertybës – laisvë, þmogaus teisës ir t. t. – suvokiamos skirtingai
dviejose Atlanto pusëse. Ir iðties, kaip pastebi Tony Judtas, ,,tai, kas europie-
èiams kelia didþiausià susirûpinimà Amerikoje, yra bûtent tai, kà amerikieèiai
laiko didþiausiu savo ðalies privalumu: unikalø moralistinio religingumo, vie-
ðosios rûpybos minimumo ir rinkos laisvës maksimumo deriná,– ,,amerikietið-
kàjá gyvenimo bûdà“,– kurá papildo misionieriðka uþsienio politika, nukreipta á
ðiø vertybiø ir ðios praktikos eksportà“17 . Bûtent ðá amerikietiðkàjá gyvenimo
bûdà Gerhardas Schröderis niekinamai vadino amerikanische Verhältnisse, kuriø
Europai nederëtø imituoti.

Þinoma, kasdienë politika Amerikoje ir Europoje nëra taip radikaliai skir-
tinga: amerikieèiai yra gavæ nemaþai etatizmo doziø, ypaè Lindono Johnsono
epochoje, o europieèiai bent jau formaliai iðpaþásta liberaliàjà demokratijà. Taèiau
jø giliosios nuostatos yra skirtingos, netgi prieðingos. ,,Amerikieèiai, – raðo Pasca-
lis Bruckneris, – laisvæ supranta kaip ,,svajonæ“. Jie renkasi liberaliàjà demokratijà
kaip geriausià ið visø sistemø, tuo tarpu daugelis europieèiø liberalizmà priima
tik todël, kad patrauklesnës alternatyvos juos nuvylë”18. Amerikos vieðosios nuo-
monës svorio centras yra kur kas toliau á deðinæ (klasikinio liberalizmo linkme)
nei bet kurioje kitoje iðsivysèiusioje ðalyje. Europa niekada neturëjo (iðskyrus ne-
bent M. Thatcher laikø Anglijà) sàjûdþio, analogiðko tam, kuris pastaruosius 30
metø kilo ir stiprëjo Amerikoje. O Amerika niekada neturëjo rimtos partijos ar
judëjimo, panaðaus á europietiðkàjà socialdemokratijà. Kaip sako Micklethwaito
ir Woolridge’o knygos pavadinimas, Amerika yra ,,deðinioji ðalis“.

Kadangi europieèiai Amerikà suvokia kaip begëdiðkai kapitalistinæ ðalá
ir kadangi jie atmeta neþabotà kapitalizmà (pripaþindami nebent sureguliuotà
ir sutramdytà jo formà) reikalaudami vis platesnio ir gilesnio ,,socialinio teisin-
gumo“, ðios dvi vizijos neiðvengimai konfliktuoja. Neatsitiktinai antiamerika-
nizmas Europoje reiðkiasi kartu su antiglobalizmu, daþnai dar ir tandeme su
antisemitizmu – visi ðie sàjûdþiai yra arðiai antikapitalistiniai ir prieðiðki „neoli-
beralizmui“, kurá skatina ir palaiko Amerika. Kaip pastebi J. Revelis, ,,pagrindinë
antiamerikanizmo funkcija visada buvo ir yra liberalizmo diskreditavimas dis-
kredituojant þymiausià jo ásikûnijimà. […] Kova prieð globalizacijà yra apraiðka
daug senesnës kovos prieð liberalizmà, kurio svarbiausioji atstovë ir galingiau-
sioji reiðkëja yra Jungtinës Valstijos“19 . (Uþkertant kelià painiavai reikia pabrëþ-
ti, jog þodá „liberalizmas“ J. Revelis vartoja europietiðkàja prasme; Amerikoje ðià
termino prasmæ daugmaþ iðreiðkia ‘konservatizmas’.)

17 Judt T., ,,It‘s the anti–American Way“, Financial Review, April 17, 2003.
18 Bruckner, ten pat.
19 Revel J. F, Anti–Americanism, Encounter Books, 2003, p. 12, 31.
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Negalima sakyti, jog prancûzai ir vokieèiai, ar net britai, buvo karðti Ame-
rikos simpatikai Ðaltojo karo laikais. Kol Sovietø imperija këlë grësmæ Vakarø
Europai savo raketomis ir kariuomene jos paðonëje, Vakarø vienybë turëjo labai
pragmatiðkà motyvà. Taèiau kai ðis pavojus iðnyko, transatlantinës harmonijos
paskatos pradëjo silpnëti, o ideologiniai skirtumai vis labiau ryðkëti. Yra taip
pat ryðys tarp Berlyno sienos griuvimo ir ávairiø ‘anti’ judëjimø atsiradimo kai-
riajame politinio spektro sparne. Po ‘realaus socializmo’ þlugimo ir marksizmo
diskreditacijos kairieji prarado pozityvø savo vienybës pagrindà. Nors jie gali
apeliuoti á tokias miglotas sàvokas, kaip ,,socialinis teisingumas“ ar ,,paþangos
vertybës“, tikrasis kairiøjø vienybës riðiklis ðiandien (tiek Europoje, tiek Ameri-
koje) yra neapykanta Jungtinëms Valstijoms, ákûnijanèioms sistemà, kurià jie
laiko ydinga, net jeigu ir neáveikiama20 . Amerikietiðkas arba, plaèiau, ,,anglo-
saksiðkas“ kapitalizmo modelis atrodo kultûriðkai ir filosofiðkai svetimas Euro-
pos þemyno mentalitetui. Jis suvokiamas kaip grësmë europietiðkajam geros
visuomenës idealui. Neatsitiktinai „socialinio modelio“ – smulkmeniðkai regu-
liuojamos, korporatistinës ekonomikos ir valstybinio paternalizmo – gynimas
Europoje tapo pastanga, vienijanèia profsàjungas, antiglobalistus bei antiame-
rikietiðkàjá gaivalà21 .

Ðiø geros visuomenës vizijø skirtumai pasireiðkia ir tarptautiniø santy-
kiø srityje. Viena vertus, Amerikos vidaus reikalø individualizmas natûraliai
transformuojasi á vienaðaliðkumà tarptautinëje arenoje. Amerikieèiø ásitikini-
mas, jog vidaus gyvenime pilieèiams geriausia palikti maksimalià veikimo lais-
væ pripaþástant valdþiai tik labai ribotas intervencijos sritis, formuoja jø poþiûrá
ir á tarptautinius santykius. Vadovavimasis ,,iðëjimo“, o ne ,,balsavimo“ strate-
gija (Hirschmano terminai), dalyvavimà tarptautinëje bendruomenëje traktuo-
jant kaip laisvo pasirinkimo dalykà ir visada pasiliekant galimybæ ið jos pasi-
traukti, yra analogiðkas Amerikos individualistinei praktikai vidaus reikaluo-
se. Kita vertus, Europos tarptautinis „daugiaðaliðkumas“ yra vidaus kolekty-
vizmo – ,,balsavimo“ strategijos – apraiðka tarptautiniame lygmenyje. Pamatinë
idëja yra kolektyvinë atsakomybë, jungtinë veikla, klusnumas aukðtesniam au-
toritetui – valstybei (vidaus reikaluose) arba „tarptautinei bendruomenei“ (glo-
baliu mastu).

Transatlantiniai nesutarimai tarptautinëje arenoje ið esmës tëra padidin-
ti nesutarimai dël vidaus politikos. Èia konfliktuoja dvi ideologijos. Viena yra
grindþiama prielaida, kad individai ir tautos turi kliautis pirmiausia patys sa-
vimi, gali laisvai stiprinti savo galias ir jëgas (kurdami, jei pageidauja, „savano-
riø koalicijas“) – minimaliai kiðantis á jø reikalus nacionaliniams ar globaliems
autoritetams. Atitinkamai „daugiaðaliðkumas“ turi skirtingas prasmes dviejose
Atlanto pusëse. Dauguma europieèiø tiki tuo, kà Robertas Kaganas vadina prin-
cipiniu daugiaðaliðkumu. Jø poþiûriu, tarptautinis pritarimas (suteikiamas, pa-

20 Markovits A. S., ,,The European and American Left since 1945“, Dissent, Winter 2005, p. 5–14.
21 Dvi naujos knygos, kuriose ginamas europietiðkasis ir „anglosaksiðkas“, modelis yra
atitinkamai, Rifkin J., The European Dream: How Europe’s Vision of the Future is Quietly Eclipsing
the American Dream, Tarcher/Penguin, 2004;  Gersemann O., Cowboy Capitalism: European
Myths, American Reality, CATO Institute, 2004.
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vyzdþiui, JT Saugumo tarybos) yra ne tik priemonë tikslui pasiekti, bet tikslas
pats savaime, bet kokiø veiksmø tarptautinëje arenoje teisëtumo condition sine
qua non. Net jeigu Jungtinës Valstijos bûtø visiðkai teisios dël Irako, europieèiai
vis vien manytø, kad Jungtiniø Valstijø intervencija bûtø neteisëta nesant tarp-
tautinës bendruomenës pritarimo. Amerikieèiai, prieðingai, nëra principiniai
daugiaðalininkai. Daugiaðaliðkumas jiems tëra instrumentinë vertybë. Jø for-
mulë, atrasta dar B. Clintono administracijos laikais, yra ,,daugiaðaliðkumas –
jeigu galimas, vienaðaliðkumas – jeigu bûtinas“. Richardas Haasas, buvæs aukð-
tas pareigûnas Vaðingtone, taip iðreiðkë ðià idëjà: ,,Jokia organizacija, net Jung-
tinës Tautos, neturi monopolio teisëtumo klausimu; teisëtumas priklauso nuo
to, kokiais argumentais grindþiamas tam tikras veiksmas ir kokiais bûdais jis
vykdomas“22 .

Ði nuostata kelia nerimà europieèiams. Jie jau perleido daugelá savo vals-
tybinio suverenumo galiø supranacionalinëms Europos Sàjungos organizaci-
joms, ir dabar Europos gyvenimà vis labiau reglamentuoja tokia valdþia, kuri
nëra kontroliuojama nacionaliniu lygiu, kitaip sakant, veikia post–nacionalinis
Europos daugiaðaliðkumo reþimas. Kaip pabrëþë Javieras Solana, daugiaðalið-
kumo reikalavimas nëra europieèiø gudrybë siekiant tarptautinëmis sutartimis
suriðti Amerikos Guliverá: ,,Europieèiø iðpaþástamas daugiaðaliðkumas yra jø
ásitikinimo dalykas, o ne piktybinë strategija. Patirtis mums sako, jog dalijimasis
suverenumu (sharing) yra suverenumo stiprinimas. Netiksliai cituojant sero Wins-
tono Churchillio aforizmà, daugiaðaliðkumas yra blogiausia tarptautinës ben-
druomenës valdymo forma, iðskyrus visas kitas, kurios jau buvo iðmëgintos“23 .
Tad nenuostabu, kad Donaldo Rumsfeldo tezë, jog ,,blogiausia, kà galima pada-
ryti, – tai leisti koalicijai apibrëþti misijà“, sukëlë pasipiktinimà Europoje. Ame-
rikieèiø poþiûriu, jeigu tarptautinës institucijos apskritai turi kokià nors teisëtà
galià, tai tik ,,tà galià, kurià joms suteikia nacionalinës valstybës savo suderëtais
susitarimais. […] Europieèiai, prieðingai, yra linkæ manyti, jog demokratinis
teisëtumas nusileidþia ið virðaus,  platesnës tarptautinës bendruomenës valia,
pranokstanèia bet kurios atskiros nacionalinës valstybës valià“24 . Amerikieèiai
linksta á individualizmà, europieèiai – á kolektyvizmà. Kolektyvinë nuostata
tarptautiniame lygmenyje reiðkia, jog tik kolektyvai turi teisæ apibrëþti misijas:
misijos turi bûti distiliuojamos ið kolektyvinës valios arba turi gauti jos pritari-
mà. Kolektyvistui veiksmas yra neteisëtas, jeigu nëra sankcionuotas kolektyvo;
individualistui veiksmas yra teisëtas, jeigu nëra jo neteisëtumo árodymo.

Taigi Europa ir Amerika turi skirtingas veiksmo atsakomybës tarptauti-
nëje politikoje sampratas. Per keletà pastarøjø deðimtmeèiø europieèiai vykdë
projektà, demontuojantá nacionalinæ valstybæ ir denacionalizuojantá politiná gy-
venimà, ir bûtent dël to Amerikos nacionalizmà ir patriotizmà jie yra linkæ laiky-

22 Haas R., „Sovereignty: existing rights, evolving responsibilities“, remarks to the School of
Foreign Service and the Mortara Center of International Studies, Georgetown University, 14
January, 2003.
23 Solana J., „Europe and America: partners of choice“, speech to the annual dinner of the
Foreign Policy Association, New York, 7 May,  2003.
24 Fukuyama F., ,,The West May be Cracking: America vs. The Rest“, New Perspectives Quarterly
vol. 21, no. 3, Summer 2004.
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ti anachronizmu. Ir prieðingai, daugelis amerikieèiø þvelgia á ðá europietiðkàjá
projektà su átarumu, áþvelgdami jame klastingà sumanymà realizuoti socialde-
mokratinæ vizijà tarptautiniu ir galiausiai globaliu lygiu. Jiems kelia nerimà tai,
kad europietiðkasis politinio valdymo modelis galiausiai veda á socialistiná
,,transnacionaliná progresyvizmà“ ir á virðnacionaliniø organizacijø – „akroni-
mijos“ – vieðpatijà25 .

Pasak Russelo Bermano, ,,pasirinkimas tarp vienaðaliðkumo ir daugia-
ðaliðkumo nurodo  kaþkà daugiau nei  tarptautiniø santykiø subtilybes. Vyksta
dviejø fundamentaliai skirtingø pasaulëþiûrø konfliktas. Daugiaðaliðkumas,
pagal apibrëþimà, reiðkia individo prerogatyvø panaikinimà ir jis implikuoja
atsakomybës perleidimà komitetø reþimams, o tai, kaip parodë politikos teoreti-
kë Hannah Arendtë, yra tokia atsakomybë, kurios niekas neneða. […] Tiek vi-
daus politikoje, tiek tarptautiniuose reikaluose jo padarinys yra egoizmo áveika.
Tuo tarpu Jungtiniø Valstijø sàsaja su vienaðaliðkumu iðreiðkia visiðkai kitokià
laisvës sampratà – laisvæ, kuri nepriklauso nei nuo valstybës, nei nuo super-
valstybës.“26  Panaðiai kalba Francis Fukuyama: ,,Visais ðiais poþiûriais – rûpy-
bos, nusikalstamumo, verslo reguliavimo, ðvietimo ar uþsienio politikos klausi-
mais – egzistuoja tvarûs skirtumai, kurie Amerikà daro nepanaðià á jokià kità
ðalá. Amerika yra kur kas labiau antietatistinë, individualistinë, labiau palai-
kanti laissez faire ir labiau egalitarinë nei bet kuri kita demokratija”27 . Abu auto-
riai pabrëþia anglosaksiðkàjà laisvës idëjà: laisvë priklauso individams, ji nëra
privilegija, kurià individams suteikia kolektyvai. Pastaruoju metu apskritai daþ-
nai pabrëþiamas ðios idëjos kontrastas su Europos kontinentine (prancûzø)
tradicija, kur tik ,,bendra valia“ yra tas teisëtumo ðaltinis, kuris suteikia veiks-
mø laisvæ individams ir jø grupëms. Amerikos politinë tradicija kyla ið vieno
konkretaus ðaltinio – ið anglø klasikinio liberalizmo. Bûtent todël jos politinë
kultûra yra kur kas monolitiðkesnë nei toji, kuria gali pasiremti europieèiai28 .
Amerikoje nëra jokio atitikmens europietiðkai deðiniøjø–kairiøjø takoskyrai. Eu-
ropietiðkojo tipo socialdemokratija Amerikoje niekada nepasiekë ir vargiai ar
kada nors pasieks plataus politinio pripaþinimo aukðtumas. Kaip raðo Deðinio-
sios ðalies autoriai, ,,Amerikos vieðosios nuomonës svorio centras yra smarkiai
pasislinkæs á deðinæ – ir visam pasauliui derëtø iðsiaiðkinti, kà tai reiðkia“29 .

25 Fonte J., ,,Liberal Democracy vs. Transnational Progressivism: The Future of the Ideological
Civil War Within the West“, Orbis, Summer 2002;  O’Sullivan J., ,,Gulliver’s travails: The U.S.
in the post–Cold–War world“, The New Criterion, Vol. 23 No. 2, October 2004.
26 Berman R., Anti–Americanism in Europe: A Cultural Problem, Hoover Institution, 2004, p. 79–80.
27 Fukuyama, (24 iðnaða).
28 Pastaruoju metu pasirodë iðtisas srautas veikalø, kuriuose mëginama apibrëþti skirtumà
tarp Europos ir Amerikos (tiksliau, anglosaksiðkosios) politinës tradicijos: MacFarlane A.,
The Riddle of the Modern World: Of Liberty, Wealth and Equality, Palgrave Macmillan, 2002;
Himmelfarb G., The Roads to Modernity : The British, French, and American Enlightenments,
Knopf, 2004; Huntington S., Who Are We: The Challenges to America’s National Identity, Simon
and Schuster, 2004;  Bennett J. C., The Anglosphere Challenge: Why the English–Speaking Nations
Will Lead the Way in the Twenty–First Century, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2004.
29 Micklewait J., Wooldridge A., (15 iðnaða) p. 11.
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Tiek kultûriniam elitui, tiek platesniø kultûriniø vertybiø lygmenyje Va-
karø Europos ir Amerikos skirtumai yra labai reikðmingi ir turi rimtø politiniø
padariniø. Skirtingos laisvës sàvokos, skirtingos geros visuomenës vizijos for-
muoja skirtingus poþiûrius á tai, kaip jos gali bûti ágyvendintos platesniame
pasaulyje. Ðie ideologiniai skirtumai geriau paaiðkina dabartinius transatlanti-
nius nesutarimus nei galiø nelygybë, kuri veikiausiai yra ideologinio Vakarø
skilimo padarinys, o ne jo prieþastis.

4. Skilimo ataidai: senoji ir nauji Europa

Nieko nuostabaus, kad antiamerikanizmas beveik niekaip nepasireiðkë
neseniai iðsivadavusiose Vidurio Europos ir Baltijos ðalyse. Visos Vidurio Eu-
ropos valstybës ir ypaè Baltijos ðalys suvokia, jog tik galingosios Amerikos ryþ-
tas prieðstatoje su ,,blogio imperija“ joms padëjo atgauti savo nepriklausomybæ.
Ði valstybinës nepriklausomybës idëja vis dar iðlieka gyvybinga ðiame regione
ir ji puikiai rezonuoja su Amerikos nacionalizmu. Taèiau pastaruoju metu Vi-
durio ir Rytø Europos nacionalizmas susiduria su rimtomis problemomis.

Atrodo, jog beveik visos Vidurio ir Rytø Europos ðalys susiduria su dilema
dabartinëje transatlantiniø santykiø krizëje30 . Visø jø postkomunistinës politikos
tikslas buvo integravimasis á europietiðkas ir transatlantines struktûras (ES ir NATO).
Jos pasitiki NATO kaip patikima jø saugumo garantija, bet tik todël, kad narystë
ðioje organizacijoje reiðkia glaudþius ryðius su JAV – galingiausia jos nare. Ir jos
siekia gerø santykiø su JAV, nes netiki, jog „branduolio“ Europa (net pati priklausy-
dama NATO) galëtø ar norëtø ateiti joms á pagalbà pavojaus atveju. Ðis jø skepticiz-
mas yra visiðkai pagrástas. Jos turëjo progø ásitikinti kartotinomis Europos nesëk-
mëmis dorojantis su krizëmis savo paèios kieme – ryþtingajai Amerikai nuolat at-
skubant jai á pagalbà. Jas glumino Prancûzijos ir Vokietijos bendradarbiavimas su
Rusija (ir Kinija) blokuojant amerikieèiø pastangas gauti Saugumo tarybos pritari-
mà invazijai á Irakà. Jos taip pat gali padaryti skeptiðkas iðvadas ið tokiø faktø, jog
vokieèiai Vladimirà Putinà vertina palankiau nei George‘à W. Bushà.

Palaikydamos Amerikà Irako klausimu Vidurio ir Rytø Europos ðalys
(kartu su Britanija, Danija ir Nyderlandais) faktiðkai suþlugdë Vokietijos ir Pran-
cûzijos pastangas pasukti ES uþsienio politikà antiamerikanizmo linkme. Ir jos
nesileido ábauginamos Paryþiaus ir Berlyno. The Washington Times skelbë, jog
„Vidurio ir Rytø Europos ðalys tapo pagrindiniais Amerikos sàjungininkais
Europoje“31 . Taigi transatlantinis skilimas pasireiðkë kaip skilimas paèioje Eu-
ropoje. Saugumo klausimais Europa akivaizdþiai pasidalino á proamerikietið-
kas ir antiamerikietiðkas stovyklas, á ‘naujàjà’ ir ‘senàjà’ Europà – taip akivaiz-
dþiai, kad The Economist iðkëlë klausimà, ar NATO ir Europos sàjunga yra part-
nerës ar varþovës32 .

30  Budryte D., ,,The Dilemma of ‘Dual Loyalty‘: Lithuania and Transatlantic Tensions“ in Old
Europe, New Europe and the US, ed. by Tom Lansford, Blagovest Tashev, Ashgate, 2005.
31 ,,A Ticket to the New Europe“, Washington Times,  February 9, 2003, p. 4.
32 ,,NATO and the European Union“, The Economist, February 26, 2005.
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Taèiau, kita vertus, „naujieji“ europieèiai Europos sàjungà laiko pagrindi-
niu instrumentu savo ekonominei paþangai. Ði dvejopa nuostata – Amerikos palai-
kymas saugumo sumetimais ir ðliejimasis prie Europos Sàjungos ekonominiais
sumetimais – gali tapti prieðtaringa ir neágyvendinama, jeigu Europos Sàjunga vys-
tysis kaip atsvara Amerikai – o bûtent taip jos ateitá ásivaizduoja dabartinis Vokieti-
jos ir Prancûzijos tandemas. Tad atrodo, jog „naujieji“ europieèiai iðties susiduria
su dilema: arba efektyvus saugumas (ir aljansas su Amerika), arba ekonominë pa-
þanga (aljansas su vokieèiø ir prancûzø tandemu Europos sàjungoje).

Taèiau ar tai yra reali dilema? Ji yra reali tik priimant prielaidà, jog ES, kaip
politinë sàjunga, yra bûtina „naujosios“ Europos ekonominës paþangos sàlyga.
Kaip tik ðia prielaida galima suabejoti. Toli graþu nëra akivaizdu, kad „vis glau-
desnë Europa“, grindþiama jos „socialiniu modeliu“, geriausiai pasitarnautø
ekonominiams ðaliø naujokiø interesams. Tiesà sakant, gali kilti abejoniø, ar glau-
desnë Europa joms apskritai naudinga. Tariamoji dilema remiasi idëja, kad Euro-
pos „socialinis modelis“ yra gyvybingas ir kad jis, net bûdamas ekonomiðkai
maþiau efektyvus, garantuoja didesná „socialiná saugumà“ nei anglosaksiðkas
modelis. Taèiau ði prielaida vis labiau tampa kritikos objektu. Pasak britø istoriko
Paulo Johnsono, ,,ES ekonominæ filosofijà, jeigu ji apskritai tokià turi, nusako vie-
nas þodis – ,,konvergencija“. Siekiama visas nacionalines ekonomikas uþtempti
ant vieningo tobulo modelio kurpaliaus. O tai yra tobulas receptas stagnacijai.
Tai, kas varo á prieká kapitalistinæ sistemà, kas palaiko ekonomikos dinamizmà,
yra bûtent nonkonformizmas, visa, kas nauja, neáprasta, ekscentriðka, netikëta,
kas kyla ið neiðsemiamo þmogiðkosios prigimties iðradingumo“33 . Perdëtas regla-
mentavimas ir konformizmas jungtyje su monopolinëmis profesiniø sàjungø ga-
liomis kelia stagnacijà ir nedarbà „branduolio“ Europai paversdamas niekais
saugumo ir solidarumo paþadus34 . Padëtá dar labiau apsunkina gresiantis pensi-
nio aprûpinimo sistemos þlugimas Europos populiacijai sparèiai senstant, o gims-
tamumo lygiui nusmukus daug þemiau uþ paprastos reprodukcijos lygá.

Kyla nerimas, net Vokietijoje ir Prancûzijoje, kad ,,socialinis modelis“ turi
esminiø ydø ir kad reikalingos reformos, kurios já priartintø prie ,,anglosaksið-
kojo“ modelio. Faktiðkai negalavimai, nuo kuriø dabar kenèia „branduolio“
Europa, yra panaðûs á tuos, kurie buvo apnikæ paèias JAV ir Britanijà aðtuntaja-
me deðimtmetyje. Britai ir maþesniu mastu amerikieèiai jau iðbandë savuosius
,,socialinius modelius“ ir ásitikino jø ydingumu. Dabar jau plaèiai pripaþástama,
jog bûtent rinkos liberalizavimo reformos, kurias pradëjo R. Reaganas ir M. That-
cher, nutraukë stagnacijos ir nuosmukio procesà anglosaksø valdose. Nieko nuo-
stabaus, kad pastaràjá ketvirtá amþiaus Jungtiniø Valstijø ir Jungtinës Karalys-
tës ekonominio augimo tempai buvo dvigubai didesni uþ Vokietijos, Prancûzi-
jos ir Italijos; o nedarbo lygis JAV ir Jungtinëje Karalystëje nesiekia 5 %, kai tuo
tarpu Vokietijoje ir Prancûzijoje jis perkopia dviþenklius skaièius.

Analogiðkas abejones ,,socialinio modelio“ gyvybingumu reiðkia Èekijos
Prezidentas Vaclavas Klausas, kuris pasiremdamas ekonomisto Nobelio premi-

33 Johnson P., ,,What Europe Really Needs“, The Wall Street Journal, Friday, June 17, 2005.
34  Gersemann ( 21 iðnaða) p. 2, 3.
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jos laureato Friedricho Hayeko argumentais atkreipia dëmesá á biurokratinës
centralizacijos pavojus politiniame darinyje, jungianèiame daugybæ skirtingø
tautø. Pasak V. Klauso, ,,integracija“, suvokiama kaip rinkø atvirumas, yra ge-
ras dalykas, nes skatina konkurencijà ir apriboja valstybinio intervencionizmo
galias, taèiau ,,unifikacija“ yra neabejotinai þalinga ekonomikai. Be to, ji yra
pavojinga, nes mëgina sukurti demokratiná vienetà ten, kur nëra ,,demoso“ to-
kiam suvienijimui35 . Martas Laaras, þinomas estø politikas, iðreiðkë panaðø
poþiûrá reaguodamas á garsøjá Prezidento Chiraco akibrokðtà: ,,Europai laikas
keistis. Ji turi tapti dinamiðkesnë, ryþtingesnë, konkurencingesnë, atviresnë ir
labiau orientuota á ateitá. Europos tautos gali iðsaugoti savo unikalø tapatumà
net bûdamos atviros viena kitai. Bûtent tai yra tikroji Europos tapatybë – ne
kokia nors susigalvota vienybë“36 . Ðiø kritikos balsø daugëja.

Vis dëlto kaip galima turëti ið ES ekonominës naudos ir kartu iðvengti
„vis glaudesnës vienybës“ kaðtø? Davidas Hannanas, britø konservatyvus par-
lamentaras, siûlo sprendimà. Britanija, jo poþiûriu, turi iðsaugoti prekybinius
ryðius su ES, palaikyti glaudþius tarpvyriausybinius santykius, taèiau nepasi-
duoti politinei asimiliacijai. Tai nëra utopinis projektas. Paþvelkime á EFTA (Eu-
ropos laisvosios prekybos asociacija), kuriai priklauso Norvegija, Ðveicarija, Is-
landija ir Lichtenðteinas: ðios ðalys ,,naudojasi visomis keturiomis vieningos
rinkos laisvëmis: laisvu prekiø, paslaugø, þmoniø ir kapitalo judëjimu. Taèiau
jos pasilieka uþ Bendrosios þemës ûkio politikos ribø, paèios kontroliuoja savo
sienas, paèios sprendþia þmogaus teisiø klausimus, jos gali laisvai derëtis dël
prekybiniø santykiø su ES nepriklausanèiomis ðalimis ir jos moka tik simbolinæ
sumà á ES biudþetà. Nenuostabu, kad jos yra daug turtingesnës uþ ES ðalis.
OECD duomenimis, BNP per capita keturiose EFTA ðalyse yra dvigubai didesnis
uþ ES“37 . Ar tokia perspektyva nebûtø viliojanti ‘naujajai’ Europai?

Þlugus referendumui dël ES konstitucijos Prancûzijoje ir Nyderlanduose,
o vëliau britams pradëjus maiðtà dël ES biudþeto tapo akivaizdu, kad Europa yra
susiskaidþiusi ne tik saugumo, bet ir ekonominës politikos klausimais. ES virðû-
niø susitikimas Briuselyje 2005 m. birþelio 16–17 d. virto ,,mûðio lauku“, kur
susikirto skirtingos politinës ir ekonominës Europos ateities vizijos. Galima svars-
tyti klausimà, ar Vidurio ir Rytø europieèiai nori (gali) uþkirsti kelià Vokietijos ir
Prancûzijos mëginimams sukurti antiamerikietiðkà ES ekonominæ politikà. Ar jø
proamerikanizmas saugumo klausimu gali transformuotis á anti–ES (antivokið-
kàjà ir antiprancûziðkàjà) nuostatà ekonominës politikos klausimais? Ar jie drás-
tø palaikyti britø pusæ prieð „branduolio“ Europà? Ar gali pagrindinës Europos
partijos, pradedant deðiniaisiais Vokietijoje, Italijoje ir Lenkijoje ir baigiant kairiai-
siais Ðvedijoje, Ispanijoje ir Lietuvoje, susiburti aplink T. Blairà, kaip potencialø
naujosios Europos vizijos – politiðkai maþiau ambicingos, bet ekonomiðkai dina-
miðkesnës – vëliavneðá? Nëra paprastø atsakymø á ðiuos klausimus.

„Naujieji“ europieèiai gali pasirinkti oportunistinæ strategijà mëgindami

35,,Ich habe Angst um Europa“ [I am afraid for Europe], interview mit Vaclav Klaus, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 15 03 2005.
36 Laar M., ,,New Europe Won’t ‘Keep Quiet’ Until All Europe Is New“, The Wall Street Journal,
February 19, 2003.
37 Hannan D., ,,The EU can work for Britain – if we quit“, The Daily Telegraph, 28 08 2005.
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átikti abiem skilimo pusëms ir taip laimëti kokius nors nedidelius prizus. Tai
bûtø áprastoji grupiniø interesø politika, daþnai duodanti nulinës sumos arba
negatyvios sumos rezultatus. Atrodo, kad tai yra vyraujanti pozicija dabartinëje
Lietuvos uþsienio politikoje38 . Naivia viltimi grindþiama ir Lietuvos „ilgalai-
kës“ ekonominës politikos prognozë: „Lietuva, jau bûdama ES senbuve” ir „mo-
dernizavusi ûkio strategijà ir valstybës ekonominæ politikà bei naudodamasi ES
finansine ir technine parama”, bus ið esmës realizavusi „ES socialiná ekonomi-
ná modelá – gerovës valstybës, kurioje nedidelis nedarbas, aukðta darbo kaina,
stiprios socialinës garantijos ir aukðtas socialinës sanglaudos lygis“39 . Alterna-
tyvus pasirinkimas – uþimti principinæ reformistinæ pozicijà ES atþvilgiu. Pasi-
rinkimas priklauso nuo daugelio veiksniø, tarp jø nuo politinio sumanumo
rezervø ir vieðosios nuomonës bûklës. Kalbant apie plaèiàjà Lietuvos visuome-
næ reikia pripaþinti, kad dar ,,per anksti daryti prognozes […] dël jos vertybiø
panaðumo á Amerikoje arba Europoje vyraujanèias vertybes, nes Lietuvos visuo-
menë tebëra perëjimo procese. […] Viena vertus, reformø patirtis kai kuriose
gyventojø grupëse iðugdë polinká imtis rizikos ir ðia prasme padarë juos pana-
ðius á amerikieèius. Kita vertus, vis dar stiprus prisiriðimas prie paternalistinës
valstybës, kuri, kaip rodo vieðosios nuomonës apklausos, gali net sustiprëti
bendraujant su Europos ðaliø visuomenëmis su jø iðplëtota valstybinës globos
sistema“40 . Tas pat pasakytina apie daugumà kitø ES naujokiø.

Bet kuriuo atveju po prancûzø ir olandø pasakyto ,,ne“ ES konstitucijai
gilesnës politinës integracijos ir glaudesnës Europos viltis (arba baimë) gerokai
iðblëso. Kaip atrodo, ðiuo metu ES paprasèiausiai dreifuoja. Kai kurioms ðalims
tai yra atokvëpio valandëlë nuo pavojaus, kad net tie Europos atkampiai, kurie
atsilaikë prieð pertekliná ekonomikos reglamentavimà, bus galiausiai suregla-
mentuoti etatistiniø ES taisykliø41 . Tai yra taip pat atokvëpio valandëlë susi-
màstymui prieð priimant svarbius sprendimus. Yra taip pat ðansø, kad Merkel
ir Sarkozy,– du politiniai lyderiai, turintys neblogø ðansø uþimti aukðèiausius
politinius postus Vokietijoje ir Prancûzijoje,– gali bûti labiau linkæ pajudëti link
,,anglosaksiðkojo“ modelio. Taèiau neatrodo, kad jie pasiþymi M. Thatcher arba
R. Reagano ryþtingumu, kuris jiems padëtø áveikti politinæ inercijà. Be to, jiems
tenka veikti socialinëje aplinkoje, kur ,,pasidavimas neoliberalizmui“ yra anate-
ma. Vis dëlto jie gali suteikti Europai atokvëpio valandëlæ susivokti, jog nëra
konstruktyvios alternatyvos anglosaksiðkajam maþesniø mokesèiø, maþesnio
valdþios iðlaidavimo ir reglamentavimo modeliui. O suartëjus ekonominiams
modeliams gali atsirasti daugiau ðansø transatlantiniam skilimui uþglaistyti.

38  Kauèikas N., ,,Prancûzai ieðko sàjungininkø“, Veidas 30, 2005 m. liepos 28. Taèiau yra ir tø,
kurie linksta prie britø pozicijos, þr.: ,,Lietuva ir naujoji Europa, kuriuo keliu þengsime? “,
Veidas 27, 2005 m. liepos 7.
39 Lietuvos Respublikos Ûkio ministerija, Lietuvos mokslø akademija, Lietuvos ûkio (ekonomi-
kos) plëtros iki 2015 metø ilgalaikë strategija, Vilnius, AB Vilspa, 2003, p. 20.
40 Vilpiðauskas R., ,,The Dilemmas of Transatlantic Relations after EU Enlargement and the
Implications for Lithuania“, Lithuanian Foreign Policy Review 1–2(11–12), 2003, http://
www.lfpr.lt/latest.phtml.
41 Iðties naujausi kairiøjø siûlomi Europos negalavimo gydymo receptai yra senas raugas:
didesnë centralizacija, ,,mokesèiø harmonizacija“ ir ,,perskirstymas þemyno mastu“; þr.: Blac-
kburn R., ,,Capital and Social Europe“, New Left Review 34, July–August, 2005, p. 87 – 112.
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Baigiamosios pastabos

Apibendrinant galima pasakyti, jog transatlantinio skilimo prieþastys
yra ið esmës ideologinës ir jas nusako individualistinës ir kolektyvistinës pa-
saulëþiûros konfliktas sprendþiant ávairiausias vidaus politikos ir tarptautinës
tvarkos problemas. Suvokus ðá giløjá konfliktà lengviau suprasti daugelio nesu-
tarimø tarp dviejø Atlanto pusiø prigimtá. Saugumo ir grësmiø suvokimas, tarp-
tautiniø organizacijø vaidmens vertinimas, poþiûris á nacionalizmà, ekonomi-
nës politikos uþdaviniai – visos ðios ir daugelis kitø problemø skirtingai inter-
pretuojamos ir sprendþiamos dviejose Atlanto pusëse dël jose vyraujanèiø skir-
tingø ideologijø. Vidurio ir Rytø Europos ðalys jau padarë savo indëlá uþkirsda-
mos kelià ‘branduolio’ Europai primesti visai Europai antiamerikietiðkà uþsie-
nio politikà. Atrodo, kad dabar joms atsiveria ‘galimybës langas’ pastûmëti Eu-
ropà á suartëjimà su Amerika socialinës ir ekonominës politikos klausimais.
Neiðnaudodamos ðios progos jos rizikuoja ne tik pasigauti pirmalaikæ ‘eurosk-
lerozës’ ligà, bet ir paaukoti savo saugumo interesus. Iððûkis, su kuriuo jos susi-
duria, yra didþiulis, taèiau nëra nepakeliamas.

Vilnius, 2005 m. rugsëjo 15 d.




