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Transatlantinis skilimas:
ideologinés iStakos ir padariniai
Vidurio ir Ryty Europai

Dabartinis transatlantinis kivircas isreiskia ne tik nesutarimus specifiniais tarp-
tautinés politikos klausimais (pavyzdziui, karas Irake). Antiamerikietisku nuotaiky
pakilimas Europoje, kaip atrodo, liudija, jog transatlantinis aljansas patiria gilesnij
skilima. Keli skirtingi $io reiskinio aiskinimai néra nesuderinami tarpusavyje, nes juos
galima sujungti pasitelkus bendresne hipoteze kuri atkreipia démesi i skirtingas ide-
ologijas (jas daugmaz nusako individualizmo ir kolektyvizmo terminai), vyraujan-
¢iomis atitinkamai rytinéje ir vakarinéje Atlanto (galbGt net Lamanso sasiaurio) pusé-
je. Sis skirtumas pasireiskia tiek $aliy vidaus politikoje, tiek ju veiksmuose tarptauti-
néje arenoje. Amerikieciy nepasitikéjimas didele valdZia ryskiai kontrastuoja su Euro-
pos etatizmu; amerikie¢iy nenoras paklusti virSnacionalinei tvarkai kontrastuoja su
europieciy pasirengimu pripazinti tokia tvarka. Vidurio ir Ryty Europos Salys palaike
Amerikos puse Irako konflikto metu savo saugumo sumetimais; taciau jos taip pat
siekia glaudesnés Europos integracijos savo ekonominés pazangos sumetimais. Sie
du tikslai gali pasirodyti nesuderinami, jeigu Europa nepajudés link individualistis-
kesnio ir dinamiSkesnio anglosaksiskojo ekonominio modelio, skirtingo nuo to ,,socia-
linés rinkos” modelio, kuri gina Vokietija ir Pranctzija.

Jvadas

Tarptautinés scenos stebétojui turéjo pasirodyti keista, jog po baisiuju 9/11
iSpuoliy Amerikoje Vakarai nesusivienijo prie$ naujaja grésme. PrieSingai, du
pagrindiniai Vakary pasaulio partneriai — JAV ir Vakary Europa — pradéjo vis
maZiau sutarti dél principiniy tarptautinés ir saugumo politikos gairiy ir vis
labiau tolti vienas nuo kito daugeliu vidaus ir uZsienio politikos klausimuy. Is-
rySkéjo pamatiniai poZitiriy i geidZiama tarptautine tvarka ir i dorojimosi su
kylan¢iomis grésmémis bfidus skirtumai. Lengviausias ir papras¢iausias Siy
nesutarimy paaiskinimas yra tas, kuris apeliuoja tik  politiniy lyderiu dviejose
Atlanto pusése ambicijy susikirtima. Taciau jo pavirsutiniSkuma liudija stebéti-
nas reiskinys — antiamerikanizmo proverzis Vakary Europoje po 9/11 jvykiu.
Biitent taip Vakaru Europos visuomeneés ir juy intelektiniai lyderiai reagavo i
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karingus Amerikos pareiskimus ir karinius atsakus { 9/11 ispuoli. Kas slypi uz
Sio europietiskojo pacifizmo? Panagrinésime keleta rimtesniy hipoteziu, mégi-
nanciy paaiskinti §j reiskinj ir rasti atsakyma i §i klausima. Taip pat suformu-
luosime bendresne hipoteze, kuri, kaip atrodo, leidZia paaiskinti beveik visus
rimtesnius JAV ir Vakaru Europos nesutarimus. Paskutiniame skyriuje aptarsi-
me transatlantinio skilimo padarinius Vidurio ir Ryty Europos salims, telkdami
démesi i jtampa, kuri atsirado tarp $iy Saliy saugumo politikos ir ekonominés
pazangos liukesciy, siejamu su Vakary Europos ,,socialiniu modeliu”.

1. Naujasis antiamerikanizmas Europoje

Dabartinius Amerikos ir Vakaruy Europos politiky nesutarimus tarptauti-
nés politikos klausimais lydi antiamerikietisky nuotaiky stipréjimas Vakaru
Europos $alyse. Zinoma, antiamerikanizmas yra sena Europos elito nuostata;
Europos aukstuomené visada Zvelge i$ auksto ir su panieka i , komercine” ir
,bedvase” Amerika. Tac¢iau praeityje Sios nuostatos nelydéjo toks pat niekinan-
tis Europos ,,masiy” nusiteikimas. Paprasti europieciai nejauteé priesiskumo
Amerikai. Tiesa sakant, daugelis juy teiké pirmenybe naujajam pasauliui, ,,atviry
galimybiy Saliai” ir balsavo uz ja kojomis — masiskai migruodami i Amerika.
Padétis pasikeité ir dabar net Europos , masés” tvirtai remia savo elita, Ameri-
kos atzvilgiu nusiteikusij jtariai ir priesiskai.

Kaip 2003 m. rasé Glennas Frankelis, Washington Post korespondentas
Londone, ,Vakary Europos antiamerikanizmas plinta, stipréja ir migruoja is
tradicinio prieglobscio kairiujy intelektualy, akademikuy bei kaviniy bendruo-
menése j politinj centra. [...] Tokios Salys kaip Pranciizija, Vokietija ir Britanija,
daugiau nei penketa desimtmeciy buvusios artimiausios Jungtiniy Valstiju sa-
jungininkés, pradeda nuo miisy tolti, stumiamos visuotinio susirfipinimo, bai-
més ir nepasitenkinimo bangos. Tiesioginiu taikiniu gali baiti JAV politika Irako
atzvilgiu, ta¢iau kylantis platesnis reiskinys yra baime ir bodéjimasis, kurj kelia
Amerikos galia, jos politika ir jos motyvai“' . VieSosios nuomonés apklausos, po
Irako invazijos prabégus metams, rodé, jog ,nepasitenkinimas Amerika ir jos
politika sustipréjo, o ne susilpnéjo. PoZiiiris | Jungtines Valstijas Pranciizijoje ir
Vokietijoje dabar ne maZiau neigiamas, nei buvo iskart po karo, o brity poZitiris
tapo daug kritiskesnis. [...] Vis labiau abejojama JAV karo pries terorizma moty-
vais, ir vis didesnis europieciy procentas nori savo uZsienio ir saugumo politika
matyti nepriklausoma nuo Jungtiniy Valstiju”. Panasi apklausa 2005 m. paro-
dé, jog Jungtines Valstijas palankiai vertinanc¢iy Zmoniy procentas Pranciizijoje
sumazéjo nuo 62 % 2000 m. iki 37 % 2004 m. kova (43% 2005 m.) ir Vokietijoje
nuo 78 % iki 38 (41% 2005 m.) per tq patj laikotarpi®.

! Frankel G., ,, Anti—-Americanism Moves to W. Europe’s Political Mainstream®, Washington
Post, Tuesday, February 11, 2003, p. A01.

2 The Pew Survey Report of March 16, 2004, ,,A Year after Iraq War”.

,The Pew Survey Report”, ,U.S. Image Up Slightly, But Still Negative”, 06 23 2005, http://
pewglobal.org/reports/display.php?PageIlD=800, 15 09 2005.



Vakary europieciai dabar abejoja JAV gera valia, nepasitiki JAV uZsienio
politika, priesinasi JAV kisimuisi i Europos reikalus ir daugelis ju George’a
Busha laiko didesne grésme pasaulio taikai nei Kim-Jongila. JAV istorikas Ja-
mesas Ceaseris cituoja proamerikietiska (retas atvejis) pranctizy filosofa Jean—
Francois Reveli: ,,Pasalinkite antiamerikanizma ir nieko neliks i$ Siandienos
pranciizy politinés minties — nei kairéje, nei desinéje”, ir priduria, jog tas pat
pasakytina apie Vokietija ir apie beveik kiekvieng kita Vakaru Europos sali:
,Antiamerikanizmas dabar viespatauja kaip Europos intelektualy lingua fran-
ca”®. Ir juos tvirtai palaiko Europos ,,masés”.

Taciau kas yra antiamerikanizmas? Be abejo, jis turi bati skiriamas nuo
kritikos Amerikos atzvilgiu. Pagal P. Hollanderio sitiloma apibrézima, antiameri-
kanizmas nusako ,specifine nepasitenkinimo, bjauréjimosi ar intensyvaus prie-
siskumo nuostata, kurios iStakos gali [...] neturéti jokio rysio nei su realiomis Ame-
rikos visuomenés savybémis, nei su JAV vykdoma uZsienio politika”. Zodziu,
antiamerikanizmas nusako iSankstinj, daugiau ar maziau nepagrista neigiama
nusistatyma, ,,panasu i tokias priesiSkumo nuostatas, kaip rasizmas, seksizmas
arba antisemitizmas”*. Ar europietiskasis antiamerikanizmas atitinka §i apibre-
7ima? Atrodo, kad taip. Si nuostata Europoje isties yra tokia stipri, kad ji beveik
neturi rysio su kokia nors specifine JAV vykdoma politika; veikiau ji atspindi
iSankstinj atmetima visko, ka JAV kur nors ar kada nors daro. Siuo pozitiriu Ame-
rika nuolat trypia tarptautine teise, ,naikina torpedomis” tarptautinius susitari-
mus ir kelia pavoju stabilumui bei taikai visame pasaulyje. Amerika vykdo veid-
mainiska uzsienio politika ir vienasaliskai naudojasi neprilygstama karine galia.
Zodziu, nepaisant jos retorikos apie kova su ,nenaudélémis valstybémis”, ji pati
yra nenaudélé valstybé tarptautinéje arenoje, jautis globalinéje porceliano par-
duotuvéje. Amerikos vidaus politika taip pat suvokiama kaip i esmeés ydinga.
Amerika yra savanaudiska, individualistiné, vien pelno besivaikanti visuomeneé,
apraizgiusi pasauli savo godumo tinklais. Ji nesirfipina savo vargdieniais ir yra
abejinga Zmonijos vargams. , Europos gatvé” linksta amerikiecius vaizduoti kaip
aptukusius, réksmingus, neisauklétus vaikus, besibastancius po pasauli su mirtj
séjanciais ginklais.

Sis diskursas isreiskia gily priesiskuma ir jtaruma Jungtiniy Valstijy val-
dzios ir visuomenés atzvilgiu; Jungtines Valstijas jis vaizduoja kaip pasaulinj
grobuoni, kurio veiksmus salygoja grobikiska jo prigimtis. Tai néra tik kritinis,
bet veikiau beveik religinio pasmerkimo diskursas. Tokios kritikos objektas yra
nepataisomas ir nepagydomas, o jo kalté neiSperkama. Totaliné sSio pobtidzio
kritika nesuteikia savo objektui jokios galimybeés pasitaisyti, pagerinti savo cha-
rakteri. Amerika gali btiti kritikuojama dél intervencionizmo ir ¢ia pat vos atsi-
kvépus —dél izoliacionizmo. Néra tokio jos veikimo ar neveikimo, kuris falsifi-
kuotuy neigiama nusistatyma jos atzvilgiu. Tokia kritika yra racionaliai nepanei-
giama; jai nereikalinga logika arba jai pakanka konspiracijos teoriju logikos.

% Ceaser J., ,,A Genealogy of Anti-Americanism”, The Public Interest, Summer 2003.
* Hollander P., Anti—Americanism: Irrational and Rational, Transaction Publishers, 1995, p. Ixxviii.
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Si nuostata isties primena antisemitizma. Amerikai metami kaltinimai
sudaro panasu priestaringu teiginiy rinkinj: kaip ir Zydai, amerikieciai yra per-
nelyg religingi, bet kartu ir bedvasiai; Sykstiis, bet kartu ir islaidas; nekultiring,
bet kartu savo kultiira siekiantys primesti visam pasauliui; agresyviis, bet kartu
ir bailtis; kvaili, bet kartu ir itin gudriis. Batent Sios kritikos dvasia Franzas
Miinteferingas, Vokietijos socialdemokraty partijos pirmininkas, palygino Vo-
kietijoje veikianc¢ius Amerikos finansininkus su Vokietijos bendroves uzpuolu-
siais ,,skériy pulkais“® — palyginimu, kuriuo naudojosi naciai apibtidindami
zydus. Sj iSankstini priesiskuma liudija daugybé publikaciju bei deklaraciju.
Thierry Meyssanas savo bestseleryje ,9/11: Didysis melas”“® désto visiskai be-
protiska idéja: rugséjo 11 dienos iSpuoliy aiskinimai yra suklastoti; faktiSkai T.
Meyssanas jtaigauja, jog jie buvo suplanuoti desiniujy klikos Amerikos vyriau-
sybéje ir buvo jvykdyti Pentagono siekiant padidinti savo biudzeta. Knygos
populiarumas liudija europietiskojo antiamerikanizmo iracionaluma, bet kartu
ir patraukluma. Populiari nauja knyga Vokietijoje yra Schwarzbuch USA (Juodoji
knyga:JAV), kurioje autorius Ericas Frey'us beveik 500 puslapiuose surasé Ame-
rikos , nusikaltimus” per visa jos istorija pradedant nuo ,,indény sunaikinimo”.

Daznai sakoma, jog George’as Bushas iS$vaisté tq tarptautinés simpati-
jos kapitala, kurj Amerika turéjo po 9/11 ispuoliy. Taciau i$ tikruju jis neturéjo
daug ko svaistyti. Diimams dar kylant virs sugriuvusiu dvyniy bokstu, Europos
intelektualai jau Sventé tikra Schadenfreude puota. Garsus pranciizy filosofas
Jeanas Baudrillardas skandalingai pareiske: , Jie [teroristai] tai padaré, bet mes
to noréjome. [...] Terorizmas yra amoralus, bet jis yra atsakas i globalizavima,
kuris pats amoralus”’. Kitas garsus pranciizy filosofas Jacquesas Derrida fak-
tiskai émeési iSpuolius teisinti ‘dekonstruodamas’ teroro savoka. J. Derrida svars-
to: ,, Turbtit darome klaidg paskubomis tardami, jog terorizmas yra visada samo-
ningas, organizuotas, tikslingas ir apskaiciuotas: btina istoriniy ir politiniy ‘si-
tuaciju’, kai teroras veikia [...] tarsi pats savaime, vien kaip tam tikro aparato,
susiklosciusiy jégos santykiy padarinys, kai niekas [...] jo net nesuvokia ir nesi-
jaucia uzjjatsakingas”. Ir toliau jis klausia: ar negali biiti teroro be Zudymo? ar
negali biti taip, kad neveikimas, nenoréjimas zinoti, kad kazkur pasaulyje Zmo-
nés mirsta nuo bado, nuo AIDSir t. t., yra ,,’daugiau ar maziau’ samoningos ir
tikslingos teroristinés strategijos atmaina?”®. [taigaujamas atsakymas, jog tero-
risty veiksmai buvo teiséta savigyna — atsakas  Amerikos neveikimo terora. Dar
viena garsenybé, vokieciy filosofas Jiirgenas Habermasas, taip pat nesunkiai
atranda ‘giliasias’ teroristiniy iSpuoliu priezastis: ,Politiskai nesutramdzius
nezaboto kapitalizmo, pasaulj niokojanti visuomeneés stratifikacijos problema
liks neiSsprendziama. Pasaulio ekonominés raidos netolygumus biatina isly-
ginti dorojantis bentjau su destruktyviausiais ju padariniais — kalbu apie istisu
regiony ir zemynuy nepritekliy ir skurda. [...] [PrieSingu atveju] Vakarai bus su-

° Interviu zurnale Bild am Sonntag, April 17, 2005.

¢ 11 septembre 2001, L’Effroyable Imposture, Chatou, Carnot, 2002.

7 Baudrillard J., The Spirit of Terrorism (Verso), 2002, p. 134.

8 Borradori G., Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with [iirgen Habermas and Jacques Derrida,
University of Chicago Press, 2003, p. 107-108.



vokiami kaip engéjas”®. Kadangi bitent Amerika yra siejama su , neZaboto ka-
pitalizmo” blogybémis, iSpuoliai pries ja, net jeigu jie nepateisinami, yra visis-
kai suprantami.

Si ‘giliuju’ teroro priezas¢iy samprata atsiliepia Europos santykiams su
Amerika. Dauguma amerikiec¢iy 9/11 iSpuolius laiko nesutaikomo prieso ataka
pries Vakary civilizacija, o europieciai linksta juos laikyti atsaku j Amerikos
globaliaja politika, dél kurios jie tariasi niekuo déti ir todél santykiskai saugtis.
Ir jie jauciasi santykiskai saugtis, nes formaliai dar biidami Amerikos sajungi-
ninkais jie jau suvokia save kaip skirtingus nuo amerikieciy. Btitent $i savivoka
— Europa yra ne Amerika — veikia tai, kaip jie traktuoja islamizmo grésme. Ka-
dangi Amerika yra tokia ekspansionistiné, galinga ir arogantiska ir kadangi is
esmes ji yra iSnaudotojiska kapitalistiné visuomené, iSpuoliai pries ja tu, kurie
jauciasi jos paZeminti ar iSnaudojami, yra suprantami ir tikétini. Radikalas kai-
rieji Zengia dar viena zingsni: jiems ‘gilioji’ teroro priezastis yra pati Amerika.
Vyraujant Siai sampratai politinis europieciy pasirinkimas apsiriboja alterna-
tyva: sugédinti Amerika taip, kad ji pakeisty savo politika arba atsiriboti nuo
Amerikos siekiant iSvengti panasiy iSpuoliy pries save. Kadangi beveik néra
Sansy pasiekti pirmaji tiksla, lieka tik vienas pasirinkimas — atsiriboti nuo Ame-
rikos. (Pavyzdziu gali biti Ispanijos reakcija i teroro iSpuoli Madride.) Ameri-
kieciai gali smerkti tokia politika kaip kapituliacija, kaip taikstymasi su neper-
maldaujamu priesu, kaip naujaji Miunchena. Tac¢iau tiems europieciams, kurie
pacia Amerika laiko valstybe nenaudéle, tokia strategija gali atrodyti raciona-
liausia. Faktiskai néra bendros islamiskojo pavojaus priezasciy sampratos, kuri
padéty jveikti Europos ir Amerikos skilima. Kadangi daugelis europieciy $ia
grésme linksta sieti su grésme, kuria kelia pati Amerika, tokia atsiribojimo poli-
tika jiems gali atrodyti visiskai racionali.

Susidaro jspudis, jog europieciai atrado stebétinai paprasta visu pasau-
lio nelaimiy ir vargy paaiskinima — ,, versk kalte Amerikai”. Bet kokia blogybé
pasaulyje yra jkaltis pries Amerika, nesji yrajos veikimo arba neveikimo rezul-
tatas. Kadangi Amerika yra tokia galinga, bet kartu tokia piktavalé, atrodo, jog i
negali imtis jokiu veiksmy uZsienyje, neprovokuojanciu protestus tu, kurie per-
mato jos klasta. Ir atrodo, jog negali biiti tokio rezimo,— kad ir kokio baisaus ir
nezmonisko,— kurj mégindama nuversti arba pakeisti Amerika nesusilauktu
teisuolisko piktinimosi jos imperiniais siekiais, jos vienasaliSkumu ir , mani-
chéjiska” arogancija. Tokia dabar yra vyraujanti Europos intelektualy bei gat-
viy protestuotoju, taip pat tokiy , Busho vanotoju” Amerikoje, kaip Noamas
Chomsky ir Michaelas Moore’as, nuostata.

Be abejo, ¢ia galima pastebéti pragmatinj nenuosekluma: kaltinant Ame-
rika dél jos piktadarybiy turi btti postuluojama, jog Amerika, kitaip nei buvusi
Soviety Sajunga ar Siaurés Koréja, reaguoja i kaltinimus ir todél néra tokia pik-
tavalé, kaip jos kritikai teigia. Verta atkreipti démesi i tai, kad masiniu demonst-
raciju Vakary Europoje pries Amerikos karg Irake niekada nelydéjo kokios nors
demonstracijos pries Sadamo tironija. O Ziniasklaidos isterijos dél tyc¢iojimosi i$

 Ten pat, p. 36.
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kaliniy Abu-Graibo ar Gvantanamo kaléjimuose niekada nelydéjo jos garsiis
protestai dél civiliy Irake nukirsdinimu. Susidaro jsptidis, kad susirtipinimas
Zzmogaus teisémis kyla tik tada, kai kritikams pasitaiko proga igelti Amerikai.
Zmonéms Ryty arba Vidurio Europoje tai primena kit jsidéméting fakta. Masi-
niy demonstracijy Vakary Europoje pries JAV rakety dislokavima astuntajame
desimtmetyje niekada nelydéjo analogiskos demonstracijos pries Soviety tironi-
ja. Be to, Zzmonéms Ryty ir Vidurio Europoje turi kelti nuostaba dar ir Sis faktas:
tai, kas Jiirgena Habermasa ir Jacques‘a Derrida paskatino Europos laikras¢iuo-
se paskelbti savo garsuji manifesta apie ‘Europos viesojo forumo’ gimima, buvo
masinés demonstracijos pries Amerikos karg Irake 2003 m. vasario 15" . Pasak
ju, taibuvo ,reiksmingiausias jvykis po Antrojo pasaulinio karo”. O tai reiskia,
jog Berlyno sienos griuvimas, Sovietu Sajungos zlugimas ir jos vieSpatavimo
baigtis rytinéje Europos Zemyno dalyje buvo kur kas maziau reiksmingas jvy-
kis. Atrodo, jog, palyginti su Amerika, Soviety Sajunga buvo nepakankamai
bloga, kad mobilizuoty europiecius ‘Europos viesajam forumui’ sukurti. Ir atro-
do, jog islamiskasis teroras Europai néra toks baisus, kad ja suvienyty su Ame-
rika pries jj.

Dabartinis Europos antiamerikanizmas tik netiesiogiai siejasi su Geor-
ge’o W. Busho administracijos uzsienio politika. Garsuji epiteta apie Amerika,
kaip arogantiskaja hyperpuissance, i apyvarta paleido pranciizy UZsienio reika-
ly ministras Hubertas Védrine‘as dar B. Clintono administracijos laikais. Anti-
globalisty sajiidis, kuri nuo 1998 m. koordinuoja Attac organizacija Pranczijo-
je, nuo pat pradziy pasizyméjo antiamerikanizmu. Vienas aktyviausiy jos nariy
buvo garsus filosofas ir sociologas Pierre‘as Bourdieu, arsus ‘neoliberalizmo’
kritikas. 1999 m. pranctizy antiglobalisty aktyvistas José Bové simbolinio van-
dalizmo aktu sugriové McDonald'’s restorang Pranciizijoje. Taigi europietiSkas
antiamerikanizmas jau seniai perzengia paprastos kritikos (pagristos ar nepa-
gristos) ribas. Savo knygoje Antiamerikanizmas Revelis Siag nuostatq vadina ,ira-
cionaliu pervirsimi” ir ,apséstimi”. Beveik neabejotina, kad ji neisnyks dabarti-
niam Baltujy rimy Seimininkui pasitraukus i savo ranca ar pasikeitus Europos
‘branduolio’ lyderiams. Antagonizmo istakos slypi gilesniame nei nesutarimuy
dél tarptautinés politikos lygmenyije: ji skatina intelektinis klimatas, dabar vy-
raujantis Vakary Europoje.

Europos antiamerikanizmas neiSvengiamai turi savo kaina. Faktiskai jis
duoda priesingus rezultatus, nei i$ jo tikimasi. Net pagrista Amerikos politikos
kritika jis nuskandina priesisky invektyvy lavinoje ir todél skatina amerikiecius
numoti ranka j bet kokius europieciu argumentus kaip visiskai bevercius, smerkti
Europa kaip ,nukarsusia ir besipinancia po kojomis” (Karlas Zinsmeisteris) arba
nurasyti pranciizus kaip ,,cheese—eating surrender monkeys”. Paradoksalu, bet
inirtingas antiamerikanizmas gali tik susilpninti Europos jtaka Amerikai.

10, Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003 05 31,
,,Europe: plaidoyer pour une politique extérieure commune”, Libération, 2003 05 31 — 2003 06 01.



2. Aiskinimai: galiy nelygybé ir priklausomybeé

Kaip paaiskinti dabartinj transatlantinj skilima? Ar jis téra eilinis Seimy-
ninis kivircas i$ esmés vieningoje Vakary bendrijoje? Ar veikiau jis liudija giles-
nius nesutarimus, kurie brendo jau seniai ir kurie tik aiskiau atsiskleidé Irako
krizés metu? Robertas Kaganas' iskeélé dabar jau iSgarséjusia hipoteze, kuria
galima pritaikyti aiSkinant dabartini Europos antiamerikanizma bei atsaka —
amerikietiskaja eurofobija. , Laikas nustoti vaizduotis, — raso jis, — kad europie-
¢iai ir amerikieciai turi bendra pozitiri i pasaulj ar kad jie gyvena tame paciame
pasaulyje”. Kaganas piesia sarza, kur europieciai vaizduojami kaip Veneros
gyventojai, Zengiantys i kantiskaji ,,uzdara istatymu, taisykliy, tarptautiniy de-
ryby ir tarptautinio bendradarbiavimo pasauli”, o amerikieciai vaizduojami
kaip marsieciai, isitikine tuo, jog kariné galia vis dar reikalinga Hobbeso dZiun-
glése, plytinciose uz Europos postmoderniojo rojaus sieny.

Pasak R. Kagano, , transatlantinio skilimo priezastys yra gilios, jos klos-
tésiilgai ir isliks ilgam”. Pirmasis skilimo veiksnys yra Europos karinis silpnu-
mas ir beprecedenté Amerikos kariné galia — veiksnys, kuri i$ dalies sukiire pati
Amerika teikdama Europai saugumo garantija Saltojo karo laikais. Silpnumas
turi psichologiniy padariniu, jis skatina specifine psichologine nuostata. Jeigu
esate silpnas, stengsités neissikisti, sieksite taikiy deryby bei susitarimu, ape-
liuosite { bendras normas bei taisykles, vengsite veiksmu, kurie kitiems galétu
sukelti jtarima, jog ketiname griebtis jégos. R. Kaganas pasitelkia jtaigia metafo-
ra: zmogus miske, ginkluotas tik peiliu, kitaip reaguos i sélinancia meska nei
zmogus, ginkluotas Sautuvu. Antrasis skilimo veiksnys yra Europos istorija,
sukeélusi esminiy poky¢iy europie¢iy pasauléZidroje. Sokiruoti ir sugédinti sa-
vo paciu kruvinos praeities jie pradéjo taika laikyti auksc¢iausiaja vertybe. Dabar
jie siekia kantiskojo amzinosios taikos arba istorijos baigties pasaulio ir jie nori,
kad kiti sekty ju taikios integracijos pavyzdziu. Bidami silpni ir taiks, jie sten-
giasinegirdéti riaumojimu i$ dziungliu, plytin¢iuy uzjurojaus, ir jauciasi iZeisti
ir pasipikting, jei kas nors demonstruoja savo jéga.

R. Kagano pozitiriu, i europietiskoji vizija pateisinama tik is dalies. Eu-
ropieciai dabar isties susikiiré kantiskaji pasauli Europos Sajungoje, kur anks-
tesniajq suvereniy valstybiy anarchijq vis labiau keicia transnacionaliné ar net
supranacionaliné organizacija — taiky pasauli, vis labiau valdoma teisés normy
ir tarptautiniy susitarimu. Taciau aplinkybe, kurios jie nenori pripazinti, yra
tai, kad ju taika ir saugumas galiausiai yra garantuojami Amerikos galybés. Ju
kantiskasis pasaulis tapo galimas tik po gaubtu, skirianciu ji nuo platesnio
pasaulio, ir buvo faktiskai sukurtas tik todél, kad jo sienas nuo grésmiu is dziun-
gliy gyné Amerikos Leviatanas.

Veneros ir Marso metaforoje galima jZvelgti aliuzija i ‘moteriskos” Euro-
pos maista pries ‘vyriSka” Amerika — maista, kurio griebiasi silpnesnioji, taciau
moraliai pakylétoji pusé siekdama sutvardyti stipresniaja puse ir nukreipti jos
veiksmus derama linkme. Taciau Amerika negali patenkinti sio reikalavimo. Ji

' Kagan R., Apie rojy ir galig, Vilnius: Eugrimas, 2004.
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negali prisiimti atsakomybés uz Vakary pasaulio sauguma ir kartu savo spren-
dimus padaryti priklausomus nuo tu, kurie tokios atsakomybés neprisiima. Eu-
ropos ‘feministiniai’ reikalavimai, net jeigu jie yra pagristi jos pacios mazame
pasaulyje, negali baiti priimtini Amerikai, veikianciai placiajame pasaulyje. Eu-
ropieciai gyvena iliuzijos pasaulyje. Jie tariasi esa autonomiski ir savarankiski
nesuvokdami, jog be Salia stovinc¢ios Amerikos jie btitu nutempti atgal i istorija.

Sis aiskinimas vis délto kelia tam tikry problemu: ar europieciai yra paci-
fistai dél to, kad neturi pakankamai ginklu, ar veikiau priesingai — neturi pakan-
kamai ginkly dél to, kad yra pacifistai? R. Kaganas teikia pirmenybe pirmajam
pozitiriui, nors jis pripaZzista jtakas, veikiancias priesinga kryptimi. Be to, kai
kuriy Europos ir Amerikos nesutarimy priezasti jis aiskina tuo, jog pasibaigus
Saltajam karui europieciai mégina apibrézti ,, Europa” kaip alternatyva Ameri-
kai uzuot ieskoje naujo bendro ,,Vakary” apibrézimo. Taciau kodél jie tai daro?
R. Kagano sitilomas transatlantinio skilimo gydymo receptas, ne itin drasus ir
ne itin optimistiskas, yra dvejopas. Pirma, Europa turi skirti daugiau pinigu
gynybai ir nustoti btiti , kariniu nykstuku”. Antra, ji turi pripazinti, kad uz
postmoderniojo Europos pasaulio riby vis dar plyti modernus ir iki-modernus
pasaulis. Europieciai gali iSpazinti Kanta savo burbule, ta¢iau turi pripazinti
Hobbesa platesniame pasaulyje, ir jie turi pripaZinti Amerikai globalinio Levia-
tano vaidmenj. ISties galbtit turi pripazinti, bet ar pripazins?

Yra ir kity skilimo aiskinimu, labiau pabrézianciy jo psichologini aspek-
ta. Amerikietis karo istorikas ir publicistas Victoras Hansonas ir pranctizy poli-
tinis filosofas Pascalis Bruckneris Europos priesiSkume Amerikai jzvelgia , pri-
klausomybeés sindroma” ir ,,skolininko kompleksa”. Bidami Amerikos pari-
pinto saugumo islaikytiniais europieciai igijo psichologini neapykantos islai-
kytojui kompleksa. Biitent dél to, kad Amerika gyné Europa, europieciai vis
maziau démesio skyré savo gynybai ir darési vis silpnesni. Ir kadangi silpnéjan-
¢iai Europai bus vis labiau reikalinga Jungtiniy Valstijy gynybiné parama, jie
vis labiau nekes Amerikos. Sesetq deSimtmeciy galiojanti Amerikos saugumo
garantija Europai buvo strateginé klaida. Pamatiné NATO yda yra tai, kad dau-
geliui jos nariy laisvasis pasaulis yra , nemokami pietis”, kad beveik visas sa-
skaitas apmoka viena Salis. Kaip bet kokia kita salpa, saugumo salpa sukuria
kenksmingg ir sunkiai pagydoma jos gavéjo priklausomybe. Kaip sako P. Bruc-
kneris, ,,kuo labiau mes keikiame Jungtines Valstijas, tuo labiau mes nuo ju
priklausome. Mes esame panasiis j vaika, kuris maiStauja pries savo tévus siek-
damas, kad jie niekada nepalikty jo vieno”'?. Tiesa sakant, tai néra nauja diag-
nozé. Dar 1982 m. brity istorikas Michaelas Howardas daré panasia iSvada:
,,Vakary Europos Salys faktiskai iSsizadéjo atsakomybés uz savo paciy saugu-
ma. Ju ginkluotosios pajégos, kurios visada simbolizavo nacionalinés savimo-
nés ir nepriklausomos egzistencijos sieki, tapo beveik periferinés, ju nekontro-
liuojamo branduolinés atgrasos mechanizmo dalimi“*®.

12 Hanson V., ,,Goodbye to Europe? “, Commentary, October 2002; Bruckner P., ,,Europe:
Remorse and Exhaustion”, Dissent, Spring 2003.

3 Howard M., ,,Reassurance and Deterrence: Western Defense in the 1980s”, Foreign Affairs vol.
61, no. 2, Winter 1982/1983, p. 312-313.



Siuo pozitiriu postmoderniosios Europos aikstinguma paaiskina tas fak-
tas, jog Vasingtonas ja atleido nuo pareigos riipintis savo saugumu. Faktiskai
Amerikos kariniy pajégu buvimas tokiose salyse kaip Vokietija yra gryna zala
abiem puséms: jis tik skatina oportunistinj pacifizma ir antiamerikanizma, kurs-
toma priklausomybés ir neapykantos globéjui komplekso. Amerikos atsisveiki-
nimas ir pasitraukimas i§ Europos biity geriausias europietiskojo antiamerika-
nizmo problemos sprendimas ir jis galéty atverti nauju, brandesniu santykiu

perspektyva.

3. Gilesnés priezastys: ideologinis skilimas

Bet ar iSties europietiS$kaji maista prieS Amerika galima paaiskinti vien
galiy nelygybés ir jos generuojamos psichologijos terminais (neapykanta globe-
jui, silpnéjantis grésmiy suvokimas, pacifistinis mentalitetas)? O kas, jeigu, kaip
teigia istorikas Tony Judtas, , europieciai yra sykstiis savo gynybaine dél to, kad
amerikieciai garantavo jiems jéjima i amzinosios taikos pasali, o dél to, kad
treCiame Sio amZiaus ketvirtyje jie nusprendé skirti didziulius pinigus bran-
gioms (ir labai populiarioms) vieSosioms paslaugoms”. Globéjiskos valstybés
plétra, socialiniy (valstybiniy) paslaugu gauséjimas vis labiau stiimé Salin pri-
vacias pastangas ir , panasiai kaip viesasis sektorius iSstimé privacia iniciaty-
va daugelyje nacionalinés politikos sriciy, taip ir kolektyvinio bendradarbiavi-
mo jprotis dabar formuoja Europos pozitirj i tarptautinius santykius“**.

Smerkdami Amerikos vienasaliSkuma europieciai iSreiskia savaja vidaus
politikos ir tarptautiniy santykiuy vizija — vizija, kuria galima apibtuidinti kaip
kolektyvisting, palyginti su kas labiau individualistine vizija, kuria vadovauja-
si amerikieciai. Sis skirtumas pasireiskia jvairiais bidais. Vienas yra tai, kokia
santykine verte Zmoneés teikia individo nepriklausomybei ir ‘savikliovai’. Ame-
rikieciai jg vertina labai aukstai; europieciai, prieSingai, labiau vertina ‘solida-
rumgq’. NuoSimtis amerikie¢iu, mananciy, jog sékme gyvenime lemia nuo ju ne-
priklausancios jégos, smuko nuo 41 % 1988 m. iki 32 % dabar, tac¢iau taip ma-
nanciy vokie¢iy nuosimtis iSaugo nuo 59 % 1991 m. iki 68 % dabar®. Kitas
skirtumas yra tai, kad amerikieciai noriai priima kapitalizma, o verslo genijus
Slovina panasiai kaip pranciizai garbina genialius menininkus bei intelektua-
lus. Amerikoje gilias istorines Saknis turi antietatizmas, kurj sustiprino konser-
vatyvioji Ronaldo Reagano revoliucija. PrieSingai nei europieciams, daugumai
amerikieciy valdzia néra sprendimuy $altinis, veikiau ji pati yra problema. Su §ia
nuostata gali biiti susijes Amerikos religingumas, tas charakterio bruozas, kuris
,skatina amerikiecius Zvelgti i problemas per asmeniniy dorybiu ir ydu prizme.
Jis taip patjuos skatina visuomenés negeroves méginti Salinti savanoriska veik-
la, o ne valdZzios priemonémis“'®. Europieciy religingumas, priesingai, sparciai

" Judt T., ,Its Own Worst Enemy”, The New York Review of Books, August 15, 2002.

1> Micklewait J., Wooldridge A., The Right Nation: Conservative Power in America, The Penguin
Press, 2004, p. 312.

16 Ten pat, p. 326.
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silpsta. Tiesa sakant, radikalus sekuliarizmas daugeliui ju pakeité religija. Eu-
ropiecius taip pat glumina amerikieciy patriotizmas ir nacionalizmas, nes dél
savo kruviny kary patirties jie linksta nacionalizma sieti su ksenofobija bei Sovi-
nizmu, o dabar jie mégina jgyvendinti grandiozinj nacionalinio tapatumo istir-
pinimo Europos supervalstybéje projekta.

Visa tai yra reikSmingi ideologiniai skirtumai ir atrodo, jog jie tampa vis
ryskesni. Nuvalkiota frazé apie “bendras Vakaru vertybes” gali baiti klaidinga,
jeigu pamatinés vertybés —laisve, Zmogaus teisés ir t. t. —suvokiamos skirtingai
dviejose Atlanto pusése. Ir isties, kaip pastebi Tony Judtas, , tai, kas europie-
¢iams kelia didZiausig susirtipinima Amerikoje, yra biitent tai, ka amerikieciai
laiko didziausiu savo Salies privalumu: unikaly moralistinio religingumo, vie-
Sosios riipybos minimumo ir rinkos laisvés maksimumo derini,—, amerikietis-
kaji gyvenimo btida”,— kuri papildo misionieriska uzsienio politika, nukreipta i
Siy vertybiuy ir Sios praktikos eksporta“!”. Butent §i amerikietiskaji gyvenimo
btidg Gerhardas Schroderis niekinamai vadino amerikanische Verhiiltnisse, kuriy
Europai nederéty imituoti.

Zinoma, kasdiené politika Amerikoje ir Europoje néra taip radikaliai skir-
tinga: amerikieciai yra gave nemazai etatizmo doziu, ypac¢ Lindono Johnsono
epochoje, o europieciai bent jau formaliai iSpazjsta liberaliaja demokratija. Taciau
ju giliosios nuostatos yra skirtingos, netgi priesingos. ,,Amerikieciai, — raso Pasca-
lis Bruckneris, —laisve supranta kaip ,,svajone”. Jie renkasi liberaliaja demokratija
kaip geriausia i$ visu sistemu, tuo tarpu daugelis europieciy liberalizma priima
tik todél, kad patrauklesnés alternatyvos juos nuvylé”*®. Amerikos viesosios nuo-
monés svorio centras yra kur kas toliau j desine (klasikinio liberalizmo linkme)
nei bet kurioje kitoje iSsivys¢iusioje Salyje. Europa niekada neturéjo (isskyrus ne-
bent M. Thatcher laiku Anglija) sajidzio, analogiSko tam, kuris pastaruosius 30
mety kilo ir stipréjo Amerikoje. O Amerika niekada neturéjo rimtos partijos ar
judéjimo, panasaus i europietiSkaja socialdemokratija. Kaip sako Micklethwaito
ir Woolridge’o knygos pavadinimas, Amerika yra ,,desinioji Salis”.

Kadangi europieciai Amerika suvokia kaip begédiskai kapitalistine salj
ir kadangi jie atmeta nezabota kapitalizma (pripaZindami nebent sureguliuota
ir sutramdyta jo forma) reikalaudami vis platesnio ir gilesnio ,,socialinio teisin-
gumo”, sios dvi vizijos neisvengimai konfliktuoja. Neatsitiktinai antiamerika-
nizmas Europoje reiskiasi kartu su antiglobalizmu, daznai dar ir tandeme su
antisemitizmu — visi Sie sajiidZiai yra arsiai antikapitalistiniai ir priesiski , neoli-
beralizmui”, kurj skatina ir palaiko Amerika. Kaip pastebi ]. Revelis, , pagrindiné
antiamerikanizmo funkcija visada buvo ir yra liberalizmo diskreditavimas dis-
kredituojant Zymiausia jo isikinijima. [...] Kova pries globalizacija yra apraiska
daug senesnés kovos pries liberalizma, kurio svarbiausioji atstové ir galingiau-
sioji reiskéja yra Jungtinés Valstijos”" . (Uzkertant kelig painiavai reikia pabréz-
ti,jog zodi , liberalizmas” J. Revelis vartoja europietisSkaja prasme; Amerikoje iq
termino prasme daugmaz isreiskia ‘konservatizmas’.)

7 Judt T., ,It's the anti-American Way*, Financial Review, April 17, 2003.
8 Bruckner, ten pat.
9 Revel J. F, Anti-Americanism, Encounter Books, 2003, p. 12, 31.



Negalima sakyti, jog pranctizai ir vokieciai, ar net britai, buvo karsti Ame-
rikos simpatikai Saltojo karo laikais. Kol Soviety imperija kélé grésme Vakary
Europai savo raketomis ir kariuomene jos pasonéje, Vakaru vienybé turéjo labai
pragmatiska motyva. Taciau kai $is pavojus iSnyko, transatlantinés harmonijos
paskatos pradéjo silpnéti, o ideologiniai skirtumai vis labiau ryskéti. Yra taip
patrysys tarp Berlyno sienos griuvimo ir ivairiy ‘anti’ judéjimy atsiradimo kai-
riajame politinio spektro sparne. Po ‘realaus socializmo’ zlugimo ir marksizmo
diskreditacijos kairieji prarado pozityvu savo vienybés pagrinda. Nors jie gali
apeliuoti | tokias miglotas savokas, kaip ,,socialinis teisingumas” ar ,,pazangos
vertybés”, tikrasis kairiujy vienybés risiklis Siandien (tiek Europoje, tiek Ameri-
koje) yra neapykanta Jungtinéms Valstijoms, jkiinijancioms sistema, kuria jie
laiko ydinga, net jeigu ir nejveikiama®. Amerikietiskas arba, placiau, ,anglo-
saksiskas” kapitalizmo modelis atrodo kulttiriskai ir filosofiSkai svetimas Euro-
pos Zemyno mentalitetui. Jis suvokiamas kaip grésmeé europietiskajam geros
visuomenés idealui. Neatsitiktinai ,socialinio modelio” — smulkmenisgkai regu-
liuojamos, korporatistinés ekonomikos ir valstybinio paternalizmo — gynimas
Europoje tapo pastanga, vienijancia profsajungas, antiglobalistus bei antiame-
rikietiSkaji gaivala® .

Siy geros visuomenés viziju skirtumai pasireiskia ir tarptautiniy santy-
kiy srityje. Viena vertus, Amerikos vidaus reikaly individualizmas nattraliai
transformuojasi i vienasaliSkuma tarptautinéje arenoje. Amerikieciy jsitikini-
mas, jog vidaus gyvenime pilieciams geriausia palikti maksimalig veikimo lais-
ve pripazistant valdziai tik labai ribotas intervencijos sritis, formuoja ju pozitiri
ir i tarptautinius santykius. Vadovavimasis ,,iSéjimo”, o ne ,balsavimo” strate-
gija (Hirschmano terminai), dalyvavima tarptautinéje bendruomenéje traktuo-
jant kaip laisvo pasirinkimo dalyka ir visada pasiliekant galimybe iS jos pasi-
traukti, yra analogiskas Amerikos individualistinei praktikai vidaus reikaluo-
se. Kita vertus, Europos tarptautinis ,daugiasaliskumas” yra vidaus kolekty-
vizmo -, balsavimo” strategijos —apraiska tarptautiniame lygmenyje. Pamatiné
idéja yra kolektyviné atsakomybé, jungtiné veikla, klusnumas aukstesniam au-
toritetui — valstybei (vidaus reikaluose) arba , tarptautinei bendruomenei” (glo-
baliu mastu).

Transatlantiniai nesutarimai tarptautinéje arenoje i esmés téra padidin-
ti nesutarimai dél vidaus politikos. Cia konfliktuoja dvi ideologijos. Viena yra
grindziama prielaida, kad individai ir tautos turi kliautis pirmiausia patys sa-
vimi, gali laisvai stiprinti savo galias ir jégas (kurdami, jei pageidauja, ,savano-
riy koalicijas”) — minimaliai kiSantis j ju reikalus nacionaliniams ar globaliems
autoritetams. Atitinkamai , daugiasaliSkumas” turi skirtingas prasmes dviejose
Atlanto pusése. Dauguma europieciy tiki tuo, ka Robertas Kaganas vadina prin-
cipiniu daugiasaliskumu. Ju pozitiriu, tarptautinis pritarimas (suteikiamas, pa-

2 Markovits A. S., ,The European and American Left since 1945“, Dissent, Winter 2005, p. 5-14.
2l Dvi naujos knygos, kuriose ginamas europietiskasis ir ,anglosaksiskas”, modelis yra
atitinkamai, Rifkin J., The European Dream: How Europe’s Vision of the Future is Quietly Eclipsing
the American Dream, Tarcher/Penguin, 2004; Gersemann O., Cowboy Capitalism: European
Myths, American Reality, CATO Institute, 2004.
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vyzdziui, JT Saugumo tarybos) yra ne tik priemoné tikslui pasiekti, bet tikslas
pats savaime, bet kokiu veiksmuy tarptautinéje arenoje teisétumo condition sine
qua non. Netjeigu Jungtinés Valstijos biitu visiskai teisios dél Irako, europieciai
vis vien manyty, kad Jungtiniu Valstiju intervencija blity neteiséta nesant tarp-
tautinés bendruomeneés pritarimo. Amerikieciai, priesingai, néra principiniai
daugiasalininkai. DaugiasaliSkumas jiems téra instrumentiné vertybé. Ju for-
mulé, atrasta dar B. Clintono administracijos laikais, yra ,, daugiasaliSkumas —
jeigu galimas, vienasaliSkumas —jeigu btitinas”. Richardas Haasas, buves auks-
tas pareiginas Vasingtone, taip isreiskeé $ia idéja: , Jokia organizacija, net Jung-
tinés Tautos, neturi monopolio teisétumo klausimu; teisétumas priklauso nuo
to, kokiais argumentais grindziamas tam tikras veiksmas ir kokiais btidais jis
vykdomas“#.

Si nuostata kelia nerima europiec¢iams. Jie jau perleido daugelj savo vals-
tybinio suverenumo galiy supranacionalinéms Europos Sajungos organizaci-
joms, ir dabar Europos gyvenima vis labiau reglamentuoja tokia valdzia, kuri
néra kontroliuojama nacionaliniu lygiu, kitaip sakant, veikia post-nacionalinis
Europos daugiasalisSkumo rezimas. Kaip pabrézé Javieras Solana, daugiasalis-
kumo reikalavimas néra europieciy gudrybé siekiant tarptautinémis sutartimis
suristi Amerikos Guliveri: , Europieciy iSpazistamas daugiasaliskumas yra ju
isitikinimo dalykas, o ne piktybiné strategija. Patirtis mums sako, jog dalijimasis
suverenumu (sharing) yra suverenumo stiprinimas. Netiksliai cituojant sero Wins-
tono Churchillio aforizma, daugiasaliSkumas yra blogiausia tarptautinés ben-
druomenés valdymo forma, iSskyrus visas kitas, kurios jau buvo iSmeégintos“.
Tad nenuostabu, kad Donaldo Rumsfeldo tezé, jog , blogiausia, ka galima pada-
ryti, —tai leisti koalicijai apibrézti misija“, sukélé pasipiktinima Europoje. Ame-
rikiec¢iy pozitiriu, jeigu tarptautinés institucijos apskritai turi kokia nors teisétq
galig, tai tik ,,ta galia, kuria joms suteikia nacionalinés valstybés savo suderétais
susitarimais. [...] Europieciai, prieSingai, yra linke manyti, jog demokratinis
teisétumas nusileidzia i$ virSaus, platesnés tarptautinés bendruomeneés valia,
pranokstancia bet kurios atskiros nacionalinés valstybés valig“*. Amerikieciai
linksta i individualizma, europieciai — i kolektyvizma. Kolektyviné nuostata
tarptautiniame lygmenyje reiskia, jog tik kolektyvai turi teise apibrézti misijas:
misijos turi biti distiliuojamos i$ kolektyvinés valios arba turi gauti jos pritari-
ma. Kolektyvistui veiksmas yra neteisétas, jeigu néra sankcionuotas kolektyvo;
individualistui veiksmas yra teisétas, jeigu néra jo neteisétumo jrodymo.

Taigi Europa ir Amerika turi skirtingas veiksmo atsakomybés tarptauti-
néje politikoje sampratas. Per keleta pastaruju desimtmeciy europieciai vykde
projekta, demontuojantj nacionaling valstybe ir denacionalizuojantj politini gy-
venima, ir blitent dél to Amerikos nacionalizma ir patriotizma jie yra linke laiky-

2 Haas R., ,Sovereignty: existing rights, evolving responsibilities”, remarks to the School of
Foreign Service and the Mortara Center of International Studies, Georgetown University, 14
January, 2003.

% Solana J., ,,Europe and America: partners of choice”, speech to the annual dinner of the
Foreign Policy Association, New York, 7 May, 2003.

# Fukuyama F., ,The West May be Cracking: America vs. The Rest”, New Perspectives Quarterly
vol. 21, no. 3, Summer 2004.



ti anachronizmu. Ir priesingai, daugelis amerikieciu zvelgia i §j europietiskaji
projekta su itarumu, jZvelgdamijame klastinga sumanyma realizuoti socialde-
mokratine vizija tarptautiniu ir galiausiai globaliu lygiu. Jiems kelia nerima tai,
kad europietiskasis politinio valdymo modelis galiausiai veda i socialistinj
,transnacionalini progresyvizma” ir i virSnacionaliniy organizaciju - , akroni-
mijos” — viespatija®.

Pasak Russelo Bermano, , pasirinkimas tarp vienasalisSkumo ir daugia-
Saliskumo nurodo kazka daugiaunei tarptautiniy santykiy subtilybes. Vyksta
dviejuy fundamentaliai skirtingy pasaulézitiry konfliktas. DaugiasaliSkumas,
pagal apibrézima, reiskia individo prerogatyvy panaikinima ir jis implikuoja
atsakomybés perleidima komitety rezimams, o tai, kaip parodé politikos teoreti-
ké Hannah Arendté, yra tokia atsakomybé, kurios niekas nenesa. [...] Tiek vi-
daus politikoje, tiek tarptautiniuose reikaluose jo padarinys yra egoizmo iveika.
Tuo tarpu Jungtiniy Valstiju sasaja su vienasaliSkumu isreiskia visiskai kitokia
laisvés samprata — laisve, kuri nepriklauso nei nuo valstybés, nei nuo super-
valstybés.”* Panasiai kalba Francis Fukuyama: ,,Visais $iais pozitiriais — rapy-
bos, nusikalstamumo, verslo reguliavimo, Svietimo ar uZsienio politikos klausi-
mais — egzistuoja tvarts skirtumai, kurie Amerika daro nepanasia i jokia kita
Sali. Amerika yra kur kas labiau antietatistiné, individualistiné, labiau palai-
kanti laissez faire ir labiau egalitariné nei bet kuri kita demokratija”# . Abu auto-
riai pabrézia anglosaksiskaja laisvés idéja: laisve priklauso individams, ji néra
privilegija, kuria individams suteikia kolektyvai. Pastaruoju metu apskritai daz-
nai pabréziamas Sios idéjos kontrastas su Europos kontinentine (pranctizu)
tradicija, kur tik ,,bendra valia” yra tas teisétumo Saltinis, kuris suteikia veiks-
my laisve individams ir ju grupéms. Amerikos politiné tradicija kyla i$ vieno
konkretaus Saltinio — i§ angly klasikinio liberalizmo. Biitent todél jos politiné
kulttira yra kur kas monolitiSkesné nei toji, kuria gali pasiremti europieciai®.
Amerikoje néra jokio atitikmens europietiskai deSiniuju—kairiuju takoskyrai. Eu-
ropietiskojo tipo socialdemokratija Amerikoje niekada nepasieké ir vargiai ar
kada nors pasieks plataus politinio pripazinimo aukstumas. Kaip raso Desinio-
sios salies autoriai, ,Amerikos vieSosios nuomonés svorio centras yra smarkiai
pasislinkes i desine — ir visam pasauliui deréty issiaiskinti, ka tai reiskia”?® .

» Fonte J., , Liberal Democracy vs. Transnational Progressivism: The Future of the Ideological
Civil War Within the West”, Orbis, Summer 2002; O’Sullivan J., , Gulliver’s travails: The U.S.
in the post-Cold-War world”, The New Criterion, Vol. 23 No. 2, October 2004.

% Berman R., Anti-Americanism in Europe: A Cultural Problem, Hoover Institution, 2004, p. 79-80.
% Fukuyama, (24 iSnasa).

% Pastaruoju metu pasirodé istisas srautas veikaly, kuriuose méginama apibrézti skirtuma
tarp Europos ir Amerikos (tiksliau, anglosaksiskosios) politinés tradicijos: MacFarlane A.,
The Riddle of the Modern World: Of Liberty, Wealth and Equality, Palgrave Macmillan, 2002;
Himmelfarb G., The Roads to Modernity : The British, French, and American Enlightenments,
Knopf, 2004; Huntington S., Who Are We: The Challenges to America’s National Identity, Simon
and Schuster, 2004; Bennett J. C., The Anglosphere Challenge: Why the English—Speaking Nations
Will Lead the Way in the Twenty-First Century, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2004.

» Micklewait J., Wooldridge A., (15 i$nasa) p. 11.
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Tiek kulttiriniam elitui, tiek platesniu kulttiriniy vertybiy lygmenyje Va-
kary Europos ir Amerikos skirtumai yra labai reikSmingi ir turi rimty politiniu
padariniy. Skirtingos laisvés savokos, skirtingos geros visuomenés vizijos for-
muoja skirtingus pozitirius i tai, kaip jos gali baiti jgyvendintos platesniame
pasaulyje. Sie ideologiniai skirtumai geriau paaiskina dabartinius transatlanti-
nius nesutarimus nei galiy nelygybé, kuri veikiausiai yra ideologinio Vakaru
skilimo padarinys, o ne jo priezastis.

4. Skilimo ataidai: senoji ir nauji Europa

Nieko nuostabaus, kad antiamerikanizmas beveik niekaip nepasireiske
neseniai iSsivadavusiose Vidurio Europos ir Baltijos Salyse. Visos Vidurio Eu-
ropos valstybés ir ypac Baltijos Salys suvokia, jog tik galingosios Amerikos ryz-
tas priesstatoje su , blogio imperija” joms padéjo atgauti savo nepriklausomybe.
Si valstybinés nepriklausomybés idéja vis dar i$lieka gyvybinga Siame regione
ir ji puikiai rezonuoja su Amerikos nacionalizmu. Tac¢iau pastaruoju metu Vi-
durio ir Ryty Europos nacionalizmas susiduria su rimtomis problemomis.

Atrodo, jog beveik visos Vidurio ir Rytu Europos Salys susiduria su dilema
dabartinéje transatlantiniy santykiy krizéje* . Visy ju postkomunistinés politikos
tikslas buvo integravimasis j europietiskas ir transatlantines struktiiras (ESir NATO).
Jos pasitiki NATO kaip patikima ju saugumo garantija, bet tik todél, kad naryste
Sioje organizacijoje reiskia glaudZzius rySius su JAV — galingiausia jos nare. Ir jos
siekia gery santykiy suJAV, nes netiki, jog ,branduolio” Europa (net Pati priklausy-
dama NATO) galéty ar noréty ateiti joms i pagalba pavojaus atveju. Sis ju skepticiz-
mas yra visiSkai pagristas. Jos turéjo progu isitikinti kartotinomis Europos nesék-
mémis dorojantis su krizémis savo pacios kieme —ryZtingajai Amerikai nuolat at-
skubant jai j pagalba. Jas glumino Prancizijos ir Vokietijos bendradarbiavimas su
Rusija (ir Kinija) blokuojant amerikieciy pastangas gauti Saugumo tarybos pritari-
mga invazijai i Iraka. Jos taip pat gali padaryti skeptiskas iSvadas i$ tokiy faktu, jog
vokieciai Vladimira Puting vertina palankiau nei George’a W. Busha.

Palaikydamos Amerika Irako klausimu Vidurio ir Ryty Europos Salys
(kartu su Britanija, Danija ir Nyderlandais) faktiSkai suzlugdé Vokietijos ir Pran-
cizijos pastangas pasukti ES uZsienio politika antiamerikanizmo linkme. Ir jos
nesileido jbauginamos ParyZiaus ir Berlyno. The Washington Times skelbé, jog
,»Vidurio ir Ryty Europos Salys tapo pagrindiniais Amerikos sajungininkais
Europoje”. Taigi transatlantinis skilimas pasireiské kaip skilimas pacioje Eu-
ropoje. Saugumo klausimais Europa akivaizdziai pasidalino i proamerikietis-
kas ir antiamerikietiSkas stovyklas, i ‘naujaja’ ir ‘senajg’ Europa — taip akivaiz-
dziai, kad The Economist iSkélé klausima, ar NATO ir Europos sajunga yra part-
nereés ar varzoves®.

¥ Budryte D., , The Dilemma of ‘Dual Loyalty”: Lithuania and Transatlantic Tensions” in Old
Europe, New Europe and the US, ed. by Tom Lansford, Blagovest Tashev, Ashgate, 2005.

3, A Ticket to the New Europe”, Washington Times, February 9, 2003, p. 4.

2 ,NATO and the European Union”, The Economist, February 26, 2005.



Taciau, kita vertus, ,naujieji” europieciai Europos sajunga laiko pagrindi-
niu instrumentu savo ekonominei pazangai. Si dvejopa nuostata— Amerikos palai-
kymas saugumo sumetimais ir sliejimasis prie Europos Sajungos ekonominiais
sumetimais — gali tapti priestaringa ir neigyvendinama, jeigu Europos Sajunga vys-
tysis kaip atsvara Amerikai — o biitent taip jos ateitj jsivaizduoja dabartinis Vokieti-
jos ir Pranciizijos tandemas. Tad atrodo, jog , naujieji” europieciai isties susiduria
su dilema: arba efektyvus saugumas (ir aljansas su Amerika), arba ekonominé pa-
zanga (aljansas su vokieciy ir pranciizy tandemu Europos sajungoje).

Taciau ar tai yra reali dilema? Ji yra reali tik priimant prielaida, jog ES, kaip
politiné sajunga, yra biitina ,naujosios” Europos ekonominés pazangos salyga.
Kaip tik Sia prielaida galima suabejoti. Toli grazu néra akivaizdu, kad , vis glau-
desné Europa”, grindziama jos ,socialiniu modeliu”, geriausiai pasitarnauty
ekonominiams Saliy naujokiy interesams. Tiesa sakant, gali kilti abejoniu, ar glau-
desné Europa joms apskritai naudinga. Tariamoji dilema remiasi idéja, kad Euro-
pos ,socialinis modelis” yra gyvybingas ir kad jis, net biidamas ekonomiskai
maziau efektyvus, garantuoja didesni ,socialinj sauguma” nei anglosaksiskas
modelis. Taciau si prielaida vis labiau tampa kritikos objektu. Pasak brity istoriko
Paulo Johnsono, , ES ekonomine filosofija, jeigu ji apskritai tokia turi, nusako vie-
nas zodis — , konvergencija”. Siekiama visas nacionalines ekonomikas uztempti
ant vieningo tobulo modelio kurpaliaus. O tai yra tobulas receptas stagnacijai.
Tai, kas varo i priekj kapitalistine sistema, kas palaiko ekonomikos dinamizma,
yra biitent nonkonformizmas, visa, kas nauja, nejprasta, ekscentriska, netikéta,
kas kyla i$ neiSsemiamo Zmogiskosios prigimties iSradingumo”* . Perdétas regla-
mentavimas ir konformizmas jungtyje su monopolinémis profesiniu sajungu ga-
liomis kelia stagnacija ir nedarbg , branduolio” Europai paversdamas niekais
saugumo ir solidarumo pazadus™. Padétj dar labiau apsunkina gresiantis pensi-
nio aprpinimo sistemos zlugimas Europos populiacijai sparciai senstant, o gims-
tamumo lygiui nusmukus daug Zemiau uz paprastos reprodukcijos lygi.

Kyla nerimas, net Vokietijoje ir Pranctizijoje, kad ,,socialinis modelis” turi
esminiy yduy ir kad reikalingos reformos, kurios ji priartinty prie ,,anglosaksis-
kojo” modelio. FaktiSkai negalavimai, nuo kuriy dabar kencia ,branduolio”
Europa, yra panasis i tuos, kurie buvo apnike pacias JAV ir Britanija astuntaja-
me desimtmetyje. Britai ir mazZesniu mastu amerikieciai jau iSbandé savuosius
,socialinius modelius” ir jsitikino ju ydingumu. Dabar jau placiai pripazistama,
jog buitent rinkos liberalizavimo reformos, kurias pradéjo R. Reaganas ir M. That-
cher, nutrauke stagnacijos ir nuosmukio procesa anglosaksy valdose. Nieko nuo-
stabaus, kad pastaraji ketvirtj amziaus Jungtiniy Valstiju ir Jungtinés Karalys-
tés ekonominio augimo tempai buvo dvigubai didesni uz Vokietijos, Pranctizi-
jos ir Italijos; o nedarbo lygis JAV ir Jungtinéje Karalystéje nesiekia 5 %, kai tuo
tarpu Vokietijoje ir Pranctizijoje jis perkopia dvizenklius skaicius.

Analogigkas abejones ,socialinio modelio” gyvybingumu reiskia Cekijos
Prezidentas Vaclavas Klausas, kuris pasiremdamas ekonomisto Nobelio premi-

% Johnson P., ,What Europe Really Needs”, The Wall Street Journal, Friday, June 17, 2005.
* Gersemann ( 21 iSnasa) p. 2, 3.
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jos laureato Friedricho Hayeko argumentais atkreipia démesi i biurokratinés
centralizacijos pavojus politiniame darinyje, jungianc¢iame daugybe skirtingu
tauty. Pasak V. Klauso, ,integracija”, suvokiama kaip rinky atvirumas, yra ge-
ras dalykas, nes skatina konkurencija ir apriboja valstybinio intervencionizmo
galias, taciau ,unifikacija” yra neabejotinai zalinga ekonomikai. Be to, ji yra
pavojinga, nes mégina sukurti demokratinj vieneta ten, kur néra ,,demoso” to-
kiam suvienijimui*. Martas Laaras, Zinomas esty politikas, iSreiské panasu
pozitrj reaguodamas i garsuji Prezidento Chiraco akibroksta: ,,Europai laikas
keistis. Ji turi tapti dinamiskesné, ryztingesné, konkurencingesné, atviresné ir
labiau orientuota i ateitj. Europos tautos gali iSsaugoti savo unikaly tapatuma
net bidamos atviros viena kitai. Baitent tai yra tikroji Europos tapatybé — ne
kokia nors susigalvota vienybé”3. Siy kritikos balsy daugéja.

Vis délto kaip galima turéti is ES ekonominés naudos ir kartu isvengti
,,vis glaudesnés vienybés” kastu? Davidas Hannanas, brity konservatyvus par-
lamentaras, sitilo sprendima. Britanija, jo pozitiriu, turi iSsaugoti prekybinius
rysius su ES, palaikyti glaudZzius tarpvyriausybinius santykius, ta¢iau nepasi-
duoti politinei asimiliacijai. Tai néra utopinis projektas. Pazvelkime i EFTA (Eu-
ropos laisvosios prekybos asociacija), kuriai priklauso Norvegija, Sveicarija, Is-
landija ir Lichtensteinas: Sios Salys ,naudojasi visomis keturiomis vieningos
rinkos laisvémis: laisvu prekiy, paslaugu, zmoniuy ir kapitalo judéjimu. Taciau
jos pasilieka uz Bendrosios zemeés tikio politikos riby, pac¢ios kontroliuoja savo
sienas, pacios sprendzia Zzmogaus teisiy klausimus, jos gali laisvai derétis dél
prekybiniy santykiu su ES nepriklausanciomis Salimis ir jos moka tik simboline
suma i ES biudZeta. Nenuostabu, kad jos yra daug turtingesnés uz ES Salis.
OECD duomenimis, BNP per capita keturiose EFTA Salyse yra dvigubai didesnis
uz ES“¥ . Ar tokia perspektyva nebiity viliojanti ‘naujajai’ Europai?

Zlugus referendumui dél ES konstitucijos Pranciizijoje ir Nyderlanduose,
o véliau britams pradéjus maista dél ES biudzZeto tapo akivaizdu, kad Europa yra
susiskaidziusi ne tik saugumo, bet ir ekonominés politikos klausimais. ES virsai-
niy susitikimas Briuselyje 2005 m. birzelio 16-17 d. virto ,,masio lauku”, kur
susikirto skirtingos politinés ir ekonominés Europos ateities vizijos. Galima svars-
tyti klausima, ar Vidurio ir Ryty europieciai nori (gali) uzkirsti kelia Vokietijos ir
Pranciizijos méginimams sukurti antiamerikietiska ES ekonomine politika. Arju
proamerikanizmas saugumo klausimu gali transformuotis j anti-ES (antivokis-
kaja ir antipranciiziskaja) nuostata ekonomineés politikos klausimais? Ar jie dris-
tu palaikyti britu puse pries , branduolio” Europa? Ar gali pagrindinés Europos
partijos, pradedant desiniaisiais Vokietijoje, Italijoje ir Lenkijoje ir baigiant kairiai-
siais Svedijoje, Ispanijoje ir Lietuvoje, susiburti aplink T. Blaira, kaip potencialy
naujosios Europos vizijos — politiSkai maziau ambicingos, bet ekonomiskai dina-
miskesnés — véliavnesj? Néra paprasty atsakymu j Siuos klausimus.

,Naujieji” europieciai gali pasirinkti oportunisting strategija mégindami

% Ich habe Angst um Europa” [I am afraid for Europe], interview mit Vaclav Klaus, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 15 03 2005.

% Laar M., ,New Europe Won't ‘Keep Quiet’ Until All Europe Is New”, The Wall Street Journal,
February 19, 2003.

¥ Hannan D., ,,The EU can work for Britain - if we quit”, The Daily Telegraph, 28 08 2005.



itikti abiem skilimo puséms ir taip laiméti kokius nors nedidelius prizus. Tai
biity jprastoji grupiniy interesuy politika, daznai duodanti nulinés sumos arba
negatyvios sumos rezultatus. Atrodo, kad tai yra vyraujanti pozicija dabartinéje
Lietuvos uzsienio politikoje®. Naivia viltimi grindZiama ir Lietuvos ,ilgalai-
kés” ekonominés politikos prognozé: , Lietuva, jau bidama ES senbuve” ir ,mo-
dernizavusi tikio strategija ir valstybés ekonomine politika bei naudodamasi ES
finansine ir technine parama”, bus i$ esmés realizavusi , ES socialinj ekonomi-
nj modelj — gerovés valstybeés, kurioje nedidelis nedarbas, auksta darbo kaina,
stiprios socialinés garantijos ir aukstas socialinés sanglaudos lygis“*. Alterna-
tyvus pasirinkimas — uzimti principine reformistine pozicija ES atzvilgiu. Pasi-
rinkimas priklauso nuo daugelio veiksniy, tarp ju nuo politinio sumanumo
rezervy ir vieSosios nuomoneés biiklés. Kalbant apie placiaja Lietuvos visuome-
ne reikia pripazinti, kad dar ,,per anksti daryti prognozes [...] dél jos vertybiu
panasumo i Amerikoje arba Europoje vyraujancias vertybes, nes Lietuvos visuo-
mené tebéra peréjimo procese. [...] Viena vertus, reformy patirtis kai kuriose
gyventojy grupése iSugdé polinkj imtis rizikos ir $ia prasme padaré juos pana-
Sius i amerikiecius. Kita vertus, vis dar stiprus prisirisSimas prie paternalistinés
valstybés, kuri, kaip rodo vieSosios nuomonés apklausos, gali net sustipréti
bendraujant su Europos saliy visuomenémis su ju iSplétota valstybinés globos
sistema“*’. Tas pat pasakytina apie dauguma kity ES naujokiuy.

Bet kuriuo atveju po pranciizy ir olandy pasakyto ,ne” ES konstitucijai
gilesnés politinés integracijos ir glaudesnés Europos viltis (arba baimé) gerokai
isSbléso. Kaip atrodo, Siuo metu ES paprasciausiai dreifuoja. Kai kurioms salims
tai yra atokvépio valandélé nuo pavojaus, kad net tie Europos atkampiai, kurie
atsilaiké pries perteklinj ekonomikos reglamentavima, bus galiausiai suregla-
mentuoti etatistiniy ES taisykliu* . Tai yra taip pat atokvépio valandélé susi-
mastymui pries priimant svarbius sprendimus. Yra taip pat sansu, kad Merkel
ir Sarkozy,— du politiniai lyderiai, turintys neblogy Sansu uzimti auksc¢iausius
politinius postus Vokietijoje ir Pranciizijoje,— gali biiti labiau linke pajudéti link
,,anglosaksiskojo” modelio. Taciau neatrodo, kad jie pasizymi M. Thatcher arba
R. Reagano ryztingumu, kuris jiems padétu jveikti politing inercija. Be to, jiems
tenka veikti socialinéje aplinkoje, kur ,, pasidavimas neoliberalizmui” yra anate-
ma. Vis délto jie gali suteikti Europai atokvépio valandéle susivokti, jog néra
konstruktyvios alternatyvos anglosaksiskajam mazesniy mokesciy, maZzesnio
valdzios iSlaidavimo ir reglamentavimo modeliui. O suartéjus ekonominiams
modeliams gali atsirasti daugiau Sansy transatlantiniam skilimui uzglaistyti.

% Kaucikas N., , Pranctizai iesko sajungininku”, Veidas 30, 2005 m. liepos 28. Taciau yra ir tu,
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Baigiamosios pastabos

Apibendrinant galima pasakyti, jog transatlantinio skilimo priezastys
yra i$ esmés ideologinés ir jas nusako individualistinés ir kolektyvistinés pa-
saulézitiros konfliktas sprendziant jvairiausias vidaus politikos ir tarptautinés
tvarkos problemas. Suvokus sj giluji konflikta lengviau suprasti daugelio nesu-
tarimu tarp dviejuy Atlanto pusiy prigimti. Saugumo ir grésmiy suvokimas, tarp-
tautiniy organizacijy vaidmens vertinimas, pozitiris i nacionalizma, ekonomi-
nés politikos uzdaviniai — visos $ios ir daugelis kity problemy skirtingai inter-
pretuojamos ir sprendziamos dviejose Atlanto pusése dél jose vyraujanciy skir-
tingu ideologiju. Vidurio ir Ryty Europos Salys jau padaré savo indélj uzkirsda-
mos kelig ‘branduolio” Europai primesti visai Europai antiamerikietiska uZsie-
nio politika. Atrodo, kad dabar joms atsiveria ‘galimybés langas’ pastimeéti Eu-
ropa i suartéjima su Amerika socialinés ir ekonominés politikos klausimais.
Neisnaudodamos $ios progos jos rizikuoja ne tik pasigauti pirmalaike ‘eurosk-
lerozés’ liga, bet ir paaukoti savo saugumo interesus. I8stikis, su kuriuo jos susi-
duria, yra didZiulis, ta¢iau néra nepakeliamas.

Vilnius, 2005 m. rugséjo 15 d.





