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Straipsnio autoriai remdamiesi smarkiai besiplëtojanèiais akademiniais deba-
tais dël JAV imperizacijos apraiðkø nagrinëja imperijø formavimosi teorines prielai-
das ir tiria ðio proceso indikatorius JAV, ES, Rusijos bei Kinijos uþsienio ir vidaus
politikoje. Didþiøjø valstybiø imperizacijos tendencijos kelia grësmes ir galimybes
maþoms valstybëms. Autoriai nagrinëja galimus Lietuvos uþsienio ir vidaus politikos
pasirinkimus, kuriuos kuria JAV globalios liberalizacijos ir demokratëjimo, ES „bran-
duolio valstybiø“ „sustiprinto bendradarbiavimo“ ir Rusijos savo átakos zonos atsta-
tymo „geopolitiniø projektø“ sàveika.

Ávadas

,,Mes turime sukurti savarankià imperijà, atsparos taðkà iðplësti labai
stipriai. Buvusios LDK teritorijos – tai natûralios mûsø sienos, kurias áveikti
nereikia jokiø pastangø. [...] Mûsø imperija reikalinga Europai, manau, reikalin-
ga ir JAV – abi galybës netruks tai suvokti ir galø gale visi jø veiksmai rodo, kad
jos suvokia. Gal ne mastà, kuriam mes pasiryþæ. Kam ta sava imperija reikalinga
mums? Tai tam atvejui, jei subyrës JAV ir Rusija. Europa tada liks jëgø lauku,
viena ið tø jëgø, kontroliuojanèiø Europà, privalome bûti mes“. Tai kelios iðtrau-
kos ið Gintaro Beresnevièiaus knygos ,,Imperijos darymas. Lietuviðkos ideologi-
jos metmenys“, sulaukusios prieð keletà metø kiek ironiðkø, bet pozityviø verti-
nimø1 . Kritikus suþavëjo, regis, ne tiek pati lietuviðkos imperijos idëja, kiek idëja
kaip intelektualinë provokacija. Taèiau provokacijai rimèiau ,,pasidavë“ tik uþ-
sienio politikos formuotojai, prabilæ apie Lietuvos pretenzijas tapti regiono ly-
dere2 . Vieðajai nuomonei regis, artimesnë, mielesnë ðirdþiai iðlieka retrospekty-
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1 Beresnevièius G., Imperijos darymas. Lietuviðkos ideologijos metmenys, Vilnius, 2003, p. 18, 75.
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va, kà neseniai iðdavë pasididþiavimas rusø kalba iðleista prof. Edvardo Guda-
vièiaus ,,Lietuvos istorija“, esà dabar ir rusai pagaliau savo kalba galës perskai-
tyti apie viduramþiø Lietuvos imperijà3 . O be reikalo. Stebint ekspertø ginèus
dël tarptautinës sistemos bûklës imperijos metafora ásitvirtina kaip rimtas meto-
dologinis instrumentas analizuojant tiek poliðkumo arba galios pasiskirstymo
klausimà, tiek prognozuojant tolimesnæ tarptautinës sistemos raidà.

Á ðià aplinkybæ neseniai dëmesá atkreipë Kæstutis Paulauskas, recenzuoda-
mas jau po G. Beresnevièiaus pasirodþiusià britø istoriko ir politologo Niallo Fer-
gussono studijà ,,Colossus: the Price of America Empire“. Autorius nevengia nor-
matyviniø vertinimø, raðo K. Paulauskas, nesidangsto objektyvizmu, o, atvirai pa-
sisakydamas esàs uþ imperijà, átikinamai argumentuoja, kad anarchiðka suvereniø
valstybiø nebegali susidoroti su ðiuolaikiniais iððûkiais. Todël ir ragina pripaþinti
tai, ko daugelis nesiryþta pasakyti: pasaulis gyvena Amerikos imperijos amþiuje,
nori kas nors to ar ne, o atkaklûs dabartinës Baltøjø rûmø administracijos bandy-
mai neigti imperinæ JAV prigimtá tik patvirtina, kad problema egzistuoja4 .

Nëra abejoniø – bûtent JAV vykstantys vidaus ir uþsienio politikos poky-
èiai didëjanèio vienapoliðkumo kontekste skatina tiek teorinius imperiologinius
debatus, tiek empirinæ vadinamosios amerikietiðkosios imperijos ypatybiø ana-
lizæ. Þinoma, istorinës paralelës iðlieka reikðmingais jø populiarumo ðaltiniais.
Ypaè po JAV vadovaujamos koalicijos invazijos á Afganistanà ir Irakà mëgsta-
ma akcentuoti, jog amerikieèiø kariai pakartojæ Aleksandro Didþiojo þygá á Ka-
bulà, o amerikieèiø tankai, triukðmingai riedëjæ Mesopotamijoje, kaþkada buvu-
sios imperijos centre, negali nekelti analogijø su imperijø kûrimo projektais –
bandymais uþvaldyti tolimas kolonijas. Taèiau tokiais atvejais nëra labai svar-
bu, jog naujos áþvalgos daþnai bûna paremtos koncepcijomis, sàvokomis ar sam-
pratomis, kurios kaþkada jau valdë tyrëjø ðirdis ir protus. Tokiais atvejais lemia-
mas vaidmuo priklauso intelektualinei intrigai – renovacijos pagrástumui.

Reikia pripaþinti, kad dabartinë imperijos samprata jau senokai iðsivadavu-
si ið  primityvaus, tradicinio imperializmo panèiø, sovietø ir amerikieèiø ideologø
suregztø Ðaltojo karo metais, kuomet svarbiausiu imperijos kriterijumi buvo tiesio-
ginio kolonijø valdymo faktai. Tyrimuose laipsniðkai gryninami ne tik imperijos
atpaþinimo kriterijai (imperinë ideologija, galios koncentracija, centro ir periferijos
ryðiai, imperinë dinamika). Jie vis daþniau naudojami modeliuoti ir kitø tarptauti-
niø santykiø veikëjø raidai. O minëtais kriterijais remiantis ,,atpaþinti“ imperijø
kûrimosi procesai Europos Sàjungoje, Rusijoje ir Kinijoje netgi suteikia peno aiðki-
nimams, jog pasaulëtvarka laipsniðkai evoliucionuoja imperinës struktûros link.

Straipsnio tikslas – plaèiau atskleisti ðio instrumento taikymo tarptauti-
nës sistemos tyrimuose savitumus,  taip pat jo aiðkinimo galias, prognozuojant
maþøjø valstybiø vietas bei funkcijas eventualioje imperinëje struktûroje, t. y.
tam atvejui, perfrazuojant G. Beresnevièiø, jeigu imperiniai ar imperinius poþy-
mius turintys dariniai nebyrës.

3 „Kultûra áveikia iðankstiná prieðiðkumà“, Lietuvos Rytas 193,2005 08 22.
4 Paulauskas K., „Apie laisvës imperijà, europietiðkà rojø ir naujà pasaulio tvarkà“, Politolo-
gija 1 (37), 2005, p. 87.
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1. Problema

1.1. Vienapolës, daugiapolës tarptautinës sistemos
ar globalios imperijos link?

Po Ðaltojo karo pabaigos suirus dvipolei tarptautinës sistemos struktûrai
susiklosèiusi „asimetrinio daugiapoliðkumo“, padëtis yra pereinamasis siste-
mos raidos etapas. Dabartinë tarptautinës sistemos bûklë neabejotinai kis, ta-
èiau kol kas bent jau karinëje ir kultûrinëje dimensijoje JAV lieka tarptautinës
sistemos lyderës (aiðkios pretenzijos tapti jos hegemonu). Ádomiausia tolimes-
nëje tarptautinës sistemos raidoje bus tai, ar JAV sugebës iðlaikyti ir sustiprinti
vienapoliðkumà, ar sistema keisis dvipoliðkumo ar daugiapoliðkumo link.

Ðiuolaikinë vienapolë tarptautinë sistema yra gana unikali istorijos per-
spektyvoje – iki ðiol vienapoliame pasaulyje ilgalaikæ dominuojanèià galià uþsi-
tikrindavo tik imperijos (Britø imperija, Napoleono Prancûzija, Romos imperija
ir t. t.). JAV tapo lydere kol kas nesukurdama imperijos, o demonstruodama
karine, ekonomine ir politine galia paremtà savo átakà.

Remiantis neorealizmo teorija, daugiausiai dëmesio skirianèia tarptautinës
sistemos struktûrai ir pokyèiams, galima duoti labai aiðkø atsakymà: vienapolë
tarptautinë sistema yra nestabiliausia tarptautinës sistemos forma. Vienas esminiø
neorealistø sisteminës teorijos principø ið esmës – tarptautinës sistemos polinkis á
galios balansà. Todël vienapolës sistemos virsmas á kurià nors galios balanso (dvi-
polæ, daugiapolæ) konfigûracijà ar globalios imperijos link yra tik laiko klausimas5 .

Kita vertus, niekas negali pateikti atsakymo, kiek laiko gali tæstis vieninte-
lio hegemono dominavimas pasaulyje. Kiti tarptautiniø santykiø teoretikai teigia,
kad hegemonas gali iðlaikyti dominuojantá vaidmená gana ilgà laikà. Ðie teiginiai
grindþiami prielaida, kad svarbiausias veiksnys tarptautiniuose santykiuose yra
ne galios balanso, o grësmiø balanso siekis6 . Ðiuo atveju kitos valstybës nesiekia
riboti hegemono galios, jei nejauèia prieðiðkø hegemono ketinimø – t. y. jei nestip-
rëja baimë dël hegemono galios transformacijos á suvereniteto ribojimà kitiems
tarptautinës sistemos dalyviams.

Atsiþvelgiant á ðias teorines prielaidas galima teigti, kad vidutiniu laikotar-
piu (iki 2020 m.) tarptautinëje ir globalioje geopolitinëje sistemoje vyks du procesai:

• JAV stengsis iðlaikyti vienapolæ sistemà ir stiprinti savo hegemoninæ
padëtá (neleidþiant kuriai nors vienai valstybei ágyti panaðios galios, kokià turi
JAV, ir trukdant susiformuoti koalicijai, nukreiptai prieð JAV).

• Kitos didþiosios valstybës kurs Eurazijoje savo iðimtiniø interesø zo-
nas ir stengsis sukurti galios (grësmës) atsvaros JAV sistemas.
5Vienapolë sistema yra laikina dël dviejø prieþasèiø: 1) dominuojanti valstybë, net jei ji elgiasi
nuosaikiai, kelia nuolatiná nerimà kitoms ðalims, kad stiprëjanti vienos valstybës galia varþys
jø galimybes ir didins nesaugumo laipsná, (galios ir saugumo dilema); 2) dominuojanti galia
daþnai prisiima per daug tarptautiniø uþduoèiø, ilguoju laikotarpiu iðsekindama savo pajë-
gumus, plaèiau þr.: Waltz K., Theory of International Politics, Reading:Addison–Wesley, 1979,
p. 102–128.
6 Walt S. M., „Alliance Formation and the Balance of World Power“, International Security, 9, 4,
1985, p. 3–24.
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Ilguoju laikotarpiu (iki 2035 m.) gali susiformuoti sàlygos, leidþianèias
pakeisti ne tik tarptautinës sistemos vienapoliðkumà, t. y. átvirtinti arba apriboti
santykiná JAV pranaðumà (sisteminis pokytis* ), bet ir já kokybiðkai transformuoti
kartu pakeièiant ir paèià tarptautinæ sistemà (sistemos pokytis* *). Kai kurie poþy-
miai rodo, kad XXI a. pradþioje jau egzistuoja prielaidos tiek sisteminiam tarp-
tautinës sistemos pokyèiui, tiek ir esminiam paèios sistemos pasikeitimui.

Nemaþa dalis tarptautiniø santykiø tyrëjø (globalistai) kalba apie mo-
derniø centralizuotø teritoriniø valstybiø – nacijø – reikðmës menkëjimà ar net
greità iðnykimà (þr. K. Ohmae,  W. Wriston, W. Greider, S. Gill, J. M. Guehenno).
Kiti, nors neteigia nacionalinës valstybës greitos þûties, pripaþásta esminá jos
struktûros ir funkcijø pasikeitimà (þr. A. Giddens, S. Sassen, J. Rosenau). Anot
pastarøjø, globalizacija „rekonstruoja“ nacionaliniø valstybiø galià. Globali-
zacija aktyvina valstybæ, kinta ne jos galia, bet funkcijos.

Moderni centralizuota valstybë dar iðsaugo realios valdþios tam, kas vyksta jø
teritorijoje, prerogatyvà, taèiau ðià valdþià riboja „transnacionalinai veikëjai“, dau-
giaðaliai ir dviðaliai valstybiø ásipareigojimai. Susikûrë naujas suverenumo „reþi-
mas“: daugelis valstybiø nebegali ágyvendinti iðimtinio suvereniteto savo teritorijoje.
Nemaþai valstybiø yra silpnos valstybës (failed states) arba þlunganèios valstybës
(colapsed states). Pirmøjø pavyzdþiais bûtø Sudanas, Èadas, Ruanda, antrøjø – Soma-
lis, Demokratinë Kongo Respublika, Afganistanas. Vyksta politikos deteritorializaci-
ja: menkëja valstybës gyventojø lojalumas nacionalinei valstybei, nes tarptautinës
migracijos srautai keièia nacionaliniø valstybiø gyventojø ir pilieèiø sudëtá. Kita ver-
tus, „politinë bendruomenë“ neiðsitenka nacionalinës valstybës rëmuose. Globalia-
me pasaulyje, kur laikas ir erdvë yra lengvai áveikiami, o platus komunikacinis tinklas
leidþia laisvai bendrauti ið bet kurio pasaulio taðko, atsiranda visos sàlygos iðlaikyti
tautiná identitetà net ir gyvenant emigracijoje. O virðnacionaliniø organizacijø gausa
garantuoja, kad migrantams bus uþtikrintos sàlygos puoselëti ir net propaguoti gim-
tàjà kalbà, kultûrà, religijà. Todël etnosai tampa vis labiau deteritorializuoti, o nacio-
nalinës valstybës vis maþiau etniðkai homogeniðkos.

Diasporoje gyvenantys etnosai dël vis labiau globalëjanèio pasaulio turi dau-
giau galimybiø iðlaikyti savo identitetà, palaikyti intensyvesnius ryðius su tëvyne.
Todël pilietybës ir tëvynës sàvokos net per keletà kartø iðlieka netapaèios. Ankstes-
në tëvynës sàvoka, reiðkusi bendrà kalbà, teritorijà, kultûrà, tampa vis maþiau svar-
bi, nes kasdieninis globalizacijos paveiktas gyvenimas sukuria kokybiðkai naujus
ryðius, tradicijas, ir apskritai naujà gyvensenà – Þ. Attali þodþiais tariant, „klajok-
liðkà gyvenimo bûdà“. Ekonomikos globalizacija, naujos ryðiø ir informacinës tech-
nologijos suteikia galimybes kapitalui ðiandien judëti greitai ir lengvai, todël ilgai

* Sisteminis pokytis yra esminis galios ir prestiþo pasiskirtymo tarptautinëje sistemoje pasikei-
timas (veikëjø galios ir prestiþo dinamika). Sisteminio pokyèio pavyzdys – Napoleono impe-
rijos þlugimas ir Didþios Britanijos iðkilimas po 1815 m.
** Sistemos pokytis yra esminis tarptautinës sistemos veikëjø tipø pasikeitimas, lemiantis
paèios tarptautiniø santykiø sistemos prigimties radikalø pokytá. Pavyzdþiui, sistemos po-
kytis buvo Antikinës Graikijos miestø–valstybiø (poliø) sistemos suirimas ir helenistiniø
imperijø susiformavimas arba moderniø teritoriniø centralizuotø valstybiø (nacijø) susikûri-
mas Europoje XVI –XVII a. (Vestfalijos sistema).
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neuþsibûna vienoje vietoje. Taip formuojasi prielaidos ilgainiui susikurti naujai
globaliai, neteritorinei struktûrai – „pasauliniam miestui“ (world–city)7 .

Dël globalizacijos laipsniðkai diferencijuojasi pilietybës ir etninës tapa-
tybës suvokimas, nacijos, kaip teritorinës etnokultûrinës politinës bendruome-
nës, dezintegruojasi uþleisdamos vietà naujo tipo tarptautinës politikos veikë-
jams: hipervalstybei, tarptautinëms organizacijoms, valstybiø kariniams, eko-
nominiams blokams bei sàjungoms,  transnacionalinëms korporacijoms (TNK),
transnacionalinëms NVO, transnacionalinëms organizuotoms nusikalstamoms
grupëms. Nacionaliniø valstybiø valdþia priversta pertvarkyti savo funkcijas.
Nacionalinës valstybës valdþia savo funkcijomis priversta dalytis su ðiais nau-
jais veikëjais8 .

Valstybës saugumo teikimo ir vieðosios tvarkos palaikymo funkcijas ið
dalies perleidþia  privaèioms samdiniø armijoms ir saugos firmoms, elektroni-
niø komunikacijø bendrovëms; ekonominës ir socialinës gerovës teikimà – TNK
ir NVO. Valstybës vis labiau atlieka tik kolektyviniø veiksmø katalizatoriaus
koordinatoriaus vaidmenis.

Kyla klausimas, kurie ir kokie (kokio tipo) politiniai subjektai ið iðvardy-
tos gausybës dominuos XXI a. tarptautinëje sistemoje, ar pasitvirtins spëjimas
dël vykstanèio radikalaus sistemos pokyèio, kur link nuves nacionaliniø valsty-
biø silpnëjimas – „þlugusiø periferijø“ ir „pasauliniø miestø“ atsiradimo bei
integracijos á didþiøjø valstybiø imperijas ar tik prie JAV hegemonijos ir viena-
poliðkumo átvirtinimo, ar naujo hegemono iðkilimo?  Kita vertus, prieð keletà
metø tarptautiniø santykiø disciplinoje prasidëjæ debatai dël JAV globalios hi-
pervalstybës (imperijos) formavimosi ne tik kad nenutyla, bet ir pleèiasi9 .

Dauguma tarptautiniø santykiø tyrëjø, apibûdindami JAV statusà tarp-
tautinëje sistemoje po Ðaltojo karo pabaigos, daþniausiai dangstë tikràjá JAV
tarptautiná statusà aptakiais „lyderystës“, „dominavimo“, „supergalybës“
ar „hegemonijos“ vardais,  vadindami JAV „vienintele supervalstybe“ ar
„hegemonu“, „globalia tarptautinës sistemos lydere“, „hipervalstybe“. Ta-
èiau nuo G. W. Busho pirmosios neokonservatyvios administracijos veiklos pra-
dþios 2000 m., kai kurie autoriai jau atvirai teigia kad „JAV buvo ir yra imperija“,
o pasaulis ðiandien gyvena Amerikos imperijos amþiuje“. G. W. Busho administ-
racijos atkaklûs bandymai neigti imperinæ Amerikos politikos prigimtá tiktai
patvirtina, kad tai egzistuoja10 . JAV sugebëjimas paversti pirmavimà tarptauti-
nëje sistemoje hierarchiniais santykiais yra pirmas svarbus kintamasis, lem-
siantis XXI a. tarptautinës sistemos pobûdá.

7  Frank A. G., Gill B. K., The World  System: Five Hundred Years ot Five Thousand?, London:
Routledge, 1993;
Friedman J.,  Cultural Identy and Global Process, London: Sage, 1994.
8 Friedman J., „Class Formation, Hybridity and Ethnification in Declining Global Hegemonies“
in  Olds R. and all eds. Globalization and The Asia Pacific, London: Routledge, 1999, p. 183–201.
9 Paulauskas, K., „Apie laisvës imperijà, europietiðkà rojø ir naujà pasaulio tvarkà”, Politolo-
gija 1, 2005, p. 82–98.
10 Ten pat, p. 87.
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Antrasis svarbus kintamasis ilguoju laikotarpiu Lietuvai yra Europos,
kaip tarptautiniø santykiø veikëjo ir geopolitinio darinio, statuso raida. Esmi-
nis klausimas kalbant apie tarptautinës sistemos pokyèius ilgalaikëje perspek-
tyvoje yra susijæs su Europos Sàjungos transformacija. Ðiuo metu ES nëra tipið-
kas geopolitinis subjektas – já vis dar formuoja nacionaliniø valstybiø interesai
ir ðiø interesø derinimas. Svarbiausias klausimas – ar ES taps vienalyèiu tarp-
tautinës sistemos dalyviu, ar nacionaliniai interesai ir identitetai iðliks pamati-
niai? Ðie pokyèiai gali bûti lemiami ir visos tarptautinës sistemos transformaci-
jai. Europai tapus vienalyèiu geopolitiniu subjektu, potencialiai ji galëtø bûti
svarbiausias veikëjas, ribosiantis JAV hegemonijà. Nykstant nacionaliniø inte-
resø ir nacionalinio suverenumo prioritetiðkumui Europoje, keistøsi ir vienas
svarbiausiø tarptautinës sistemos bruoþø – jos anarchiðkumas. Tarptautinë sis-
tema vis labiau taptø ne nacionaliniø valstybiø, o tarptautiniø, virðnacionali-
niø struktûrø ir regioniniø dariniø sàveikos lauku.

Apibendrintai galima bûtø teigti, kad svarbiausias Lietuvos uþsienio po-
litikos iððûkis numatomoje ateityje – sunkiai sprendþiamas pasirinkimas: remti
JAV globalios hegemonijos stiprinimà ir negráþtamà amerikieèiø globalaus val-
dymo sistemos (imperijos?) átvirtinimà ar palaikyti galimus Europos Sàjungos
,,branduolio“ valstybiø siekius kurti ES postnacionalinæ federacijà ir kontral-
jansà JAV hegemonijai atsverti.

Straipsnio tikslas – iðtirti tarptautinës sistemos eventualios raidos ben-
dràsias tendencijas keièiantis tarptautinës sistemos subjektø reikðmei (silpnë-
jant nacionalinëms valstybëms) ir nustatyti galimus Lietuvos, kaip maþosios
valstybës, strateginius pasirinkimus besiformuojanèioje tarptautinëje sistemoje.

1.2. Imperijos apibrëþimai

Istoriðkai susiklostæs imperijos apibrëþimas sako, kad imperija [lot. impe-
rium „valdþia“, ,,valstybë“] – didelë, stipri, paprastai monarchinë valstybë, á
kurios sudëtá áeina nukariauti kraðtai, kolonijos11 . Imperijos sàvoka priklauso
„valstybës,, kategorijai – tai nëra politinës sistemos tipas ar politinis reþimas.

Imperijos reiðkinio klasikinius akademinius apibrëþimus galima suskirs-
tyti á dvi grupes:

1. Akcentuojantys tarptautinës sistemos subjektø netolygius tarpusavio
galios ryðius – kontrolæ, hegemonijà, dominavimà.

2.Pabrëþiantys valstybës vidaus politinës socialinës ekonominës struk-
tûros ypatybes – „centro“ ir „periferijos“ („kolonijø“) egzistavimà, neprilygsta-
mà politinës galios koncentracijà „centre“,  iðimtinæ  monarcho teisæ priimti
ástatymø leidybos, teisminius, vykdomosios valdþios sprendimus12 .

11 Bendorienë A., Boguðienë V. ir kiti, Tarptautiniø þodþiø þodynas, Vilnius: Alma Littera, 2004,
p. 314.
12 Wikipedia, „Empire“, http://en.wikipedia.org/wiki/Empire  2005 05 25.
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Pirmosios grupës  apibrëþimai remiasi santykinëmis valstybiø savybëmis,
o antrosios grupës – konstitutyvinëmis savybëmis. Konstitutyvinës savybës yra
valstybiø bruoþai, maþiau priklausomi nuo jø santykiø su kitais politiniais sub-
jektais (pvz., valdymo forma, gyventojai, teritorija, karinës pajëgos). Santykinius
valstybiø bruoþus lemia jø sàveika su kitomis valstybëmis ar kitais politiniais
dariniais (pvz., hegemonas, periferinë valstybë). Santykinës valstybiø savybës
yra kartu ir jø funkcijos kitø valstybiø atþvilgiu tarptautinëje sistemoje.

Abiejø grupiø apibrëþimus galima nesunkiai integruoti. Svarbu yra tai,
kad imperijoje aukðèiausia valdþia (imperatorius ar kita(–os) centrinë(–s) politi-
në(–s) institucija(–os) turi turëti galimybæ de facto ir de jure efektyviai politiðkai
kontroliuoti bent viena kità atskirà (etniðkai ar (ir) kultûriðkai, ar (ir) religiðkai,
ar (ir) socialiai, teisiðkai savità) valstybæ ar (ir) jos visuomenæ. Kitaip tariant,
imperijoje turi bûti bent jau politiðkai dominuojantis „centras“ ir subordinuota,
bet socialiai bei kultûriðkai atskira „periferija“, „kolonija“ (istoriðkai paprastai
susiklosto „centro“ dominavimas  ir kitose sferose).

Kitaip tariant, esminis imperijos, kaip politinio reiðkinio, bruoþas yra
atskiros „periferijos“ bent jau politinë kontrolë. Politinë kontrolë reiðkia valdo-
mo socialinio darinio sprendimø priëmimo kontrolæ (jis nebetampa subjektu –
jis tampa objektu), jei to nëra, tai yra tik átaka subjektui, besiremianti ekonomika,
kultûra ir pan. Tada tikrai negalima kalbëti apie imperijà. Kontroliuojamas tarp-
tautiniø santykiø subjektas pats sprendimø nepriima, jis vykdo tuos, kurie pri-
imti uþ jo politinës bendruomenës ribø, o subjektas, kuriam daroma átaka,  pats
priima sprendimus. Pavyzdþiui, sunkiai áþvelgiamas, taèiau egzistuojantis skir-
tumas tarp Ekvadoro ir Haièio politinio savarankiðkumo arba tarp Baltarusijos
ir Tadþikistano padëties Rusijos atþvilgiu. Pirmu atveju galima kalbëti apie reikð-
mingà átakà, antru – apie  politinæ kontrolæ.

Kai kurie autoriai, remdamiesi kontrolës ir átakos skirtumu, skiria forma-
lias ir neformalias imperijas. Formaliose imperijos ,,centras“ skiria periferijos ad-
ministratorius, nustato vidaus ir iðorës   ávairiø politikø gaires bei kontroliuoja
jø vykdymà. Neformaliose imperijose ,,centras nustato ir kontroliuoja periferi-
nio subjekto tik iðorës politikà, o vidaus politikai bei personalijø skyrimui daro-
ma akivaizdi átaka“13 .

Taisyklingam imperijos apibrëþimui taip pat labai svarbu yra imperinë
tapatybë. Imperinio „centro“ politinës bendruomenës savæs suvokimas kaip vir-
ðesnio ir atsakingo uþ þemesná, periferiná „kità“.

Tad gana tinkamas imperijos apibrëþimas bûtø toks: imperija – valstybë,
politiðkai kontroliuojanti etniðkai, kultûriðkai ir teisiðkai atskirus (savitus)
socialinius darinius.

Imperijos sàvoka nesutampa su hegemonijos sàvoka. Hegemonas – valsty-
bë, dominuojanti tarptautinëje sistemoje. Imperijos daþnai bûna hegemonais, o
hegemonai imperijomis (pvz., Didþioji Britanija), taèiau ryðys tarp hegemonijos
reiðkinio ir imperijos nëra deterministinis. JAV yra dabartinës sistemos hegemo-

13 Motyl A. J., Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires, New York: Columbia
University Press, 2001, p.  19–20.
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nas, bet dar nëra tikra imperija. Austrija–Vengrija buvo imperija, taèiau niekada
netapo hegemonu14 . Hegemoninë valstybë turi didþiausià átakà politinëje siste-
moje, be jos neámanomi esminiai sprendimai, taèiau ji neturi legitimios valdþios
ir galios pati viena ágyvendinti savo sprendimø, nepaisydama kitø veikëjø va-
lios. Prieðingai, imperinë valstybë  turi ir galios, ir daþnai teisiðkai átvirtintà „val-
dþià“ (formalios imperijos atveju) ágyvendinti priimtus sprendimus. Kitaip ta-
riant, hegemonas yra „pirmas tarp lygiø,, (átakos ryðiai), o imperija yra „virð
kitø,, – kontroliuoja (valdo) subordinuotus socialinius darinius imperinës sis-
temos ribose (subordinacijos ryðiai).  Hegemonas turi átakos, o imperija – kontro-
læ (nesvarbu, tiesioginæ ar ne).

Imperijos ir supervalstybës sàvoka taip pat skiriasi. Supervalstybës sàvoka
pritaikoma adekvaèiai tik dvipoliðkumo atveju. Hegemonas negali bûti super-
valstybë, o supervalstybë hegemonu. Terminais „supervalstybë,, ar „didþioji
valstybë“ yra ið tikro nurodoma valstybës vieta (padëtis) tarptautinëje sistemoje,
jos galia ir prestiþas tarptautinëje hierarchijoje. Valstybës tarptautinës padëties
kitimas yra jos kilimas arba leidimasis hierarchijos laiptais: hegemonas – super-
valstybë – didþioji valstybë (regioninis dominantas), vidutinë valstybë, maþoji
valstybë, minivalstybë. Pavyzdþiui, Rusija po Ðaltojo karo pabaigos akivaiz-
dþiai virto ið supervalstybës regionine didþiàja valstybe.

Jei socialinës, kultûrinës, teisinës, etninës imperijos „centro“ ir „periferi-
jos“ („kolonijos“) ribos iðnyksta, periferija visiðkai integruojama á „centrà“ (ga-
lioja tos paèios politinio þaidimo taisykles), imperija virsta arba daugiaetnine
federacija, ar net unitarine valstybe. Imperinë dinamika – imperijos kûrimasis,
stiprëjimas, plëtra, silpnëjimas, þlugimas.  Imperializmas – politiná dominavimà
ir kitø valstybiø subordinavimà pagrindþianti ir propaguojanti ideologija15 .

2. Imperiologija

Imperijos samprata ir jos kûrimo strategijos nëra naujas dalykas tarptau-
tiniø santykiø istorijoje ir teorijoje, taèiau pastaruoju metu (pradedant nuo XX a.
paskutinio deðimtmeèio vidurio) imperijos sàvoka tampa vis populiaresnë, ji
pasitelkiama apibûdinant galios pasiskirstymà tarptautinëje sistemoje.

Galima pastebëti, kad diskusijos apie imperijas ir imperializmà suinten-
syvëja dësningai. Egzistuoja ryðys tarp debatø genezës ir tarptautinës sistemos
raidos faziø: debatai kyla menkëjanat esanèio hegemono galiai ir stiprëjant pre-
tendentø já pakeisti ambicijoms (kitaip tariant, tarpuvaldþiu).

Akademinëje literatûroje galima aptikti debatø apie imperijas XIX a. Pa-
baigoje – XX a. pradþioje. „Naujasis imperializmas“ – maþdaug nuo 1871 m. iki
1914 m. (nuo Prancûzø– Prûsø iki I Pasaulinio karo). Kinø – japonø karas (1894–
1895 m.), Ispanijos – JAV, Pietø Afrikos, Rusijos ir Japonijos karai laikomi nau-

14 Ten pat, p. 20.
15 Bendorienë A., Boguðienë V. ir kiti, (note 7) p. 314.



35

jojo  imperializmo pradþia. Jis siejamas su industrinës revoliucijos plëtra, kapi-
talistinës sistemos vystymusi ir ið to kilusia Europos galiø, JAV ir Japonijos
ekspansionistine politika, kolonijø uþkariavimu, kova dël Afrikos16 . Ekonomi-
nës imperializmo teorijos ðalininkai tokias kovas palaikë. Ch. A. Conantas, ku-
ris laikomas ekonominio imperializmo sàvokos autoriumi, savo raðinyje The
Economic Basis of Immperialism (1898 m.) teigë, kad imperializmas bûtinas norint
panaudoti pertekliná kapitalà, taèiau esant realizavimo rinkø trûkumui. Tuo
tarpu ekonominio imperializmo kritika imperijos sàvokà siejo su neigiamais
kapitalizmo aspektais: ekonominiu iðnaudojimu, ekonominio vystymosi nely-
gybe ir paklusimu tik valdanèiosios klasës interesams, rasizmu.

Svarbiausiu kritiku laikomas britas Johnas Hobsonas Imperialism: A Study
(1902 m.), kuris teigë, kad kiekvienas gamybos metodø patobulinimas ir kapitalo
koncentracija vienose rankose veda prie imperialistinio ekspansionizmo. Imperia-
lizmas buvo motyvuojamas naujø rinkø poreikiu, kur galima bûtø parduoti savo
prekes ir investuoti, o norint iðlaikyti naujas rinkas reikëjo kurti protektoratus arba
vykdyti aneksijà17 . J. Hobsonas padarë átakà V. Leninui, kuris analogiðkai knygoje,
tapusioje marksistiniø imperializmo tyrimø pagrindu, Imperialism, kak vyðaja stadija
kapitalizma (1916 m.) aiðkino imperijø tarpusavio varþymàsi.

Turbût dël ðiø liberalø ir marksistø normatyviniø diskusijø apie imperi-
jas amþiaus pradþioje, vëliau imperijos terminas JAV ágavo neigiamø asociaci-
jø: jis nelaikytas akademiniu ir todël jo vengta. Prasidëjus Vietnamo karui, kuris
gali bûti laikomas nauju imperijø tyrimø etapu, terminà  imtavartoti, taèiau
kalbantys apie imperializmà daþniausiai bûdavo vëlgi kairieji. Harry Magdoffo
knyga The Age of Imperialism: The Economics of U.S. Foreign Policy (1969 m.) laiko-
ma ið naujo pradëjusia sisteminius imperializmo tyrimus. Jis Vietnamo karà
laikë ne atskirø individø JAV valdþioje pasirinkimu, o ilgalaikiø JAV uþsienio
politikos tendencijø, glaudþiai priklausomø nuo kapitalizmo, rezultatu. H. Mag-
doffas teigë, kad imperializmas yra tiesiogiai naudingas kapitalui imperiniame
centre, o imperiná varþymàsi lemia netolygus kapitalizmo vystymasis. Liberalai
já kritikavo nesutikdami, kad resursø kontrolë buvo naudinga tik JAV korporaci-
joms ir valdþiai, kuri atstovavo pirmøjø interesams.

Ðiuolaikinius akademinius debatus apie imperijà stimuliavo bandymai
suvokti ir praktiðkai áprasminti galimos vienapolës pasaulio tvarkos perspekty-
và. Debatuose nagrinëjama JAV globalaus dominavimo, jø santykinës ir struk-
tûrinës galios pokyèiø, uþsienio ir vidaus politikos tendencijø reikðmë tarptau-
tinës sistemos raidai. Ypaè atkreiptinas dëmesys á terminijos pasikeitimà: „he-
gemonijos“ sàvokà tarptautinës politikos analizëje ima keisti „imperijos“ sàvo-
ka. Tai atspindi vis labiau ásigalintá poþiûrá, kad vyksta esminë JAV transforma-
cijà: jos jau nebëra laikomos tik hegemonu ar supervalstybe18 .

16 Foster J. B., „The Rediscovery of Imperialism“, Monthly Review, November 2002., http://
www.globalpolicy.org/empire/analysis/2002/02rediscovery.htm, 2005 01 05.
17 Hobson, J. A., Imperialism, London: Allen and Unwin, 1948, http://www.fordham.edu/
halsall/mod/1902hobson.html, 2005 06 17.
18 Rilling R., „American Empire“ as Will and Idea. The New Major Strategy of the Bush
Administration“, 2003, http://www.rainer–rilling.de/texte/americanempireaswillandi-
dea.pdf, 2004 11 03.
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Kitaip tariant, diskusijos vyksta dël to, ar JAV jau tapo ar greitai taps ir ar
apskritai taps imperija. Pavyzdþiui, kai kurie neoliberaliø ir dauguma neokonser-
vatyviø paþiûrø autoriø sutinka, kad JAV jau tapo imperija. Taèiau pirmieji JAV
imperijà kritikuoja, o antrieji – remia. Anot jø, në viena imperija anksèiau nedarë
tokios didelës átakos kaip dabar JAV, nors ji tiesiogiai ir nevaldo uþsienio teritori-
jø, o daugiausia veikia neformaliai kontroliuodama. JAV imperines ambicijas la-
biau tikëtinomis daro ir naujas strateginis màstymas po rugsëjo 11 d. (karas prieð
terorizmà, karas Irake), kylantis ið tam tikro pasaulio suvokimo ir specifinio Ame-
rikos galios vertinimo, kuris atspindi neoimperinæ JAV ideologijà. Treti debatø
dalyviai, imperinës perspektyvos kritikai, kvestionuoja JAV, kaip imperijos, ver-
tinimà, nes ðis vertinimas remiasi vienapolës tarptautinës sistemos teigimu. Ta-
èiau toks tarptautinës sistemos struktûros ávertinimas jiems kelia tam tikrø abe-
joniø, kadangi JAV galia nekariniuose sektoriuose nëra visiðkai nekvestionuoti-
na. Tad, ðiø autoriø ásitikinimu, JAV gali bûti traktuojamos kaip pranaðesnës uþ
kitas valstybes (ypaè karinëje srityje), taèiau ne kaip visagalybë. Galiausiai de-
batuose apie imperijas egzistuoja gana originalus vertinimas, kad JAV imperi-
jos amþius ne prasideda, bet baigiasi, kadangi imperinis dominavimas remiasi
„kietàja“ galia, o JAV, nors ir dominuoja kariniu poþiûriu, ekonominëje sferoje
laipsniðkai silpnëja19 .

Taigi diskusijos apie JAV, kaip imperijà, prasidëjo nuo jø iðskirtinës ga-
lios reikðmës pabrëþimo kuriant vienapolá pasaulá. Neokonservatoriø JAV ad-
ministracijoje ásitvirtinimas, naujas administracijos strateginis màstymas ir JAV
uþsienio politikoje ryðkëjanti tendencija keisti átakà kontrolës santykiais su kito-
mis valstybëmis teikia daugiau pagrindo kalbëti apie JAV, kaip imperijà. Kita
vertus, ar pokyèiai yra tokie reikðmingi, kad JAV galima bûtø vadinti imperine
galia yra diskutuotina. Todël visø pirma tikslinga apþvelgti diskusijas apie im-
perijas apskritai. Kas ir kodël á tarptautiniø santykiø diskursà siekia átraukti
imperijos sampratà bei, atvirkðèiai, kodël imperijos samprata yra neigiamai ver-
tinama. Antra, svarbu iðskirti imperijø susikûrimo (o kartu ir þlugimo) poþy-
mius bei bendrus jø bruoþus – tai leistø ávertinti imperijos sàvokos pritaikymà
ðiuolaikiniø tarptautiniø santykiø analizei.

2.1. Imperijos samprata tarptautiniø santykiø disciplinoje

Debatai apie imperijas daro reikðmingà átakà teorinëms tarptautiniø san-
tykiø diskusijoms: mestas iððûkis po Ðaltojo karo daug ðalininkø susilauku-
sioms (neo)liberalizmo ir globalizacijos teorijoms. Kartu debatø apie imperijas
dalyviai kvestionuoja ilgà laikà dominavusá tarptautinës sistemos aiðkinimà
remiantis realizmu.

19 Todd E., After the Empire: The Breakdown of the American Order, New York: Columbia Univer-
sity Press, 2003.
* Straipsnio autoriai neatskiria grieþtai realizmo nuo neorealizmo  ir liberalizmo nuo neolibe-
ralaus institucionalizmo manydami, kad ðiø dviejø paradigmø teorijø grupiø aksiomos dël
tarptautiniø santykiø prigimties yra tapaèios, o aiðkinimø skirtumai neturi esminës reikðmës
straipsnyje nagrinëjmos problemos tyrimui.
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Debatai dël imperijø reikðmës papildo tarptautiniø santykiø disciplinà
nauju poþiûriu. (Neo)realistai þvelgia ið nacionaliniø (suvereniø) valstybiø,
(neo)liberalûs institucionalistai*  ir globalistai – ið globalizacijos perspektyvos,
o imperijø tyrëjai teigia, kad praeities ir dabartiniai politiniai, ekonominiai ir
sociokultûriniai procesai tarptautinëje sistemoje yra hierarchinio pobûdþio. Jø
manymu, tarptautinës sistemos subjektø ryðius galima (ir bûtina) tirti remiantis
kontrolës–subordinacijos santykiais.

(Neo)realistai priima klasikinæ imperijø sampratà, teigianèià, kad impe-
rija – vienos valstybës tiesioginis ar netiesioginis politinis dominavimas kitø
valstybiø ar (ir) tautø atþvilgiu.20 (Neo)realizmo teorijos ðalininkai remiasi Vest-
faliðkos tarptautinës sistemos modeliu: ðiuolaikinë tarptautinë sistema susifor-
mavo ið suvereniø nacionaliniø valstybiø suirus ikimodernioms imperijoms bei
kitiems politiniams dariniams. Anot jø, tarptautinë sistema anarchiðka (nes në-
ra aukðtesnës valdþios uþ nacionalinæ valstybæ), taèiau jokiu bûdu ne chaotið-
ka, todël valstybës yra svarbiausias ir savarankiðkas tarptautinës politikos ana-
lizës vienetas. Remiantis ðiuo poþiûriu, dekolonizacija ir daugiaetniniø socia-
listiniø valstybiø, tokiø kaip SSSR ir  Jugoslavija, suirimas gali bûti vertinama
kaip nacionalizmo ir antiimperialistiniø ideologijø pergalë prieð imperijas21 .
Taèiau (neo)realistai nepakankamai ávertina ir globalizacijos poveiká bei hierar-
chinius (subordinacinius) valstybiø santykius tarptautinëje sistemoje.

Ðaltojo karo metais imperijos sàvokà daþniausiai naudojo kairiøjø mark-
sistiniø paþiûrø akademikai (globalistai), kurie jà siejo su ekonominiu iðnaudo-
jimu, rasizmu ir pan., smerkdami ekspansionistinæ JAV uþsienio politikà ir kves-
tionuodami jos moralumà22 . Nuo XX a. aðtunto deðimtmeèio pradþios stiprëjo
liberalaus institucionalizmo paradigma, besiremianti tarpusavio priklausomy-
bës ir globalizacijos teorijomis.

Pastaroji akcentuoja taikiø santykiø tarp didþiøjø valstybiø svarbà, ku-
riuos lemia padidëjæ daugiaðaliai saitai, sukurti tarptautiniai reþimai ir tarp-
tautinës institucijos. (Neo)liberalø manymu, globalizacija verèia net ir JAV tai-
kytis prie kitø tarptautinës arenos veikëjø ir procesø. „Pasaulis yra per daug
sudëtingas ir tarpusavyje susijæs, kad bûtø valdomas ið vieno imperinio cen-
tro“.23   Anot globalizacijos teoretikø, imperija yra nauja globalaus suvereniteto
forma, susidedanti ið daugybës nacionaliniø ir supranacionaliniø veikëjø,  vei-
kianèiø pagal tø paèiø taisykliø logikà24.  Tai yra visa moraliniø ir etiniø normø
bei teisës sistema, reguliuojanti rinkos ir politinius santykius tarp vyriausybiø,
organizacijø, individø, kompanijø ir kitø veikëjø.

20 Motyl A. J., ,,From Imperial Decay to Imperial Collapse“  in Good D. F., Rudolph R. L., eds.,
Nationalism and Empire, Minnesota: St. Martin Press, 1992, p. 17.
21 Mann M., „The First Failed Empire of 21st mentury“, Renner Institut, 2004, 2., http://
www.renner–institut.at/download/texte/mann.pdf, 2005 04 03.
22 Plaèiau þr.: Cox M., „Empire, imperialism and the Bush doctrine“,  Review of International
Studies 30, 3, 2004, p. 587–589.
23 Ikkenbery G. J., „Illusions of Empire: Defining the New American Order“, Foreign Affairs,
March/April 2004., http://www.foreignaffairs.org/20040301fareviewessay83212a/g–john–
ikenberry/illusions–of–empire–defining–the–new–american–order.html, 2004 11 03.
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Postmoderni globalistø imperijos samprata teigia paradoksà, kad impe-
rija funkcionuoja ne kaip kaþi koks aiðkiai apibrëþtas tarptautinës sistemos
subjektas, bet kaip valdymo reþimas be vyriausybës. Valdymas èia apibrëþia-
mas M. Foucault samprata – kaip subjektø elgesio reguliavimas. Toks valdymas
yra socialiniø santykiø, instituciniø galiø ir etiniø principø tinklas, apibrëþian-
tis bet kokio konkretaus subjekto veiksmo ar elgesio normas. Postmodernios
imperijos samprata smerkia klasikinio imperializmo ,,centro“ praktikà iðnau-
doti periferijas ir teigia, kad postmoderni liberali imperija, nors ir nepanaikina
subordinacijos apraiðkø, remiasi ne eksploatacijos logika, bet pacifikavimo lo-
gika. Kitaip tariant, liberalioje imperijoje valstybës paklûsta ,,valdanèiojo reþi-
mo sàlygoms, nes tai garantuoja joms plëtrà ir taikø bûvá.25

Tad (neo)liberalai ir globalistai teigiamai vertina ávairius tarptautinius
susitarimus, daugiaðaliø institucijø kûrimà, tarptautinës teisës virðenybæ, nes
tai stiprina globalios saugumo ir valdymo sistemos formavimàsi26 . Vienaðaliðki
JAV veiksmai vertinami neigiamai, nes teigiama, kad JAV nesuvokia tarpusavio
priklausomybës svarbos, pervertina savo paèios galià ir galiausiai tokia JAV
uþsienio politika atves á aklavietæ, kadangi globalizacijos logika paneigia impe-
rinæ logikà27 .

Neoliberalø ir globalistø teigimu, tarptautinis saugumas yra nedalomas.
Saugumas yra suprantamas kaip bendras interesas ir vertybë, kurá valstybës gali
sukurti tik bendradarbiaudamos, bet ne atskirai stiprindamos savo nacionaliná
saugumà28.  Anot neoliberalø, nacionalinio saugumo uþtikrinimas (neo)realisti-
nëmis galios didinimo priemonëmis nebeadekvatus ir negali panaikinti moder-
niø saugumo grësmiø dël jø transnacionalinës prigimties29 . Jie nemano, kad JAV
ar kuri kita valstybë savo saugumà gali uþsitikrinti karine jëga, akcentuoja dide-
lius iðkylanèios JAV imperijos finansinius kaðtus, prievartiná pobûdá, grësmes
institucijoms ir aljansams, kurie iki ðiol garantavo JAV ir sàjungininkø saugumà.

Galiausiai, tarptautinës sistemos raida gali bûti vertinama hierarchinio
pobûdþio tarptautiniø subjektø santykiø kontekste. Todël tyrëjai, pritariantys
imperijos sàvokos naudojimo atgaivinimui, teigia, kad „esminës tarptautiniø

24 Hardt M., Negri A., Empire, London, MA: Harvard University Press, 2000, p. xi.
25 Ten pat; Coward M., „The Imperial Character of the Contemporary World Order,,, Forthco-
ming in Theory and Event 8(1), 2005, p. 12., http://www.sussex.ac.uk/Users/mpc20/glo-
bal/springsems/sem10/Coward,%20New%20Imperialism%20Review.pdf, 2005 03 30.
26 Josephas Nye teigia, jog veikdamos vienaðaliðkai JAV praranda ðvelniàjà galià, þr.:  Nye J.,
The Paradox of American Power, New York: Oxford University Press, 2002. G. J. Ikenberry
pasisako prieð JAV vienaðaliðkus veiksmus ir teigia, jog reikia veikti per aljansus, þr.: Ikenber-
ry G. J., (note 23). G. Kupchanas pabrëþia tarptautiniø institucijø svarbà, þr.: Kupchan G.,
„The End of the American Era: US Foreign Policy and the Geopolitics of the 21st Mentury“.
From an address to the Carnegie Council on Ethics and International Affairs, Feb 27, 2003.,
h t t p : / / w w w . c c e i a . o r g / v i e w M e d i a . p h p / p r m T e m p l a t e I D / 2 / p r m I D /
876?PHPSESSID=9f36ec29429b77d548e0cd0279c4aed5, \, 2005 04 03.
27 Barber B., (note 26); taip pat þr.: Mann M.,  Incoherent Empire, New York: Verso, 2003, cituota
ið Ikenberry G. J., (note 23).
28 Cohen R., Mihalka M., Cooperative Security: New Horizons for International Order, The Marshall
Center Papers 3, 2001; Cohen R. ,,Spreading Cooperative Security: Creating a Euro–Atlantic
Council?“ Connections, Vol. I, No. 1, 2002,  p. 13–21.
29Cohen R., Mihalka M., (note 29) p. 33
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santykiø kategorijos buvo iðplëtotos neskiriant pakankamai dëmesio tø tarptauti-
niø santykiø prigimèiai ir pobûdþiui, kurie valdo didþiàjà dalá planetos […], kon-
kreèiai – ávairiø rûðiø imperiniams santykiams“30 . Ðiuo metu imperijos sàvoka
tampa vis labiau priimtinesnë tarp JAV deðiniøjø, vadinamøjø neokonservatoriø,
teigianèiø, jog imperinës strategijos pasirinkimà lemia siekis apsiginti nuo grës-
miø nacionaliniam saugumui bei plësti laisvæ ir demokratijà31  (nors tai neatsieja-
ma nuo siekio iðlaikyti, o kartu ir plësti savo galià). Hobsiðkàjà pasaulio tvarkos
vizijà patvirtinus rugsëjo 11 d. ávykiams, o tradicinëms prielaidoms apie grësmes
ir atgrasinimo formoms netekus prasmës, neoimperializmo logika tampa „per
daug patraukli, kad jos bûtø atsisakyta“32 . Imperinis poþiûris suvokia imperiná
valdymà kaip tam tikrà atsakà á globalizacijos pagimdytus iððûkius nacionalinei
valstybei. Kitaip tariant, siekiama sugràþinti valstybei galià kontroliuoti savo liki-
mà globalizacijos eroje. Taèiau esama ne tik „savo interesø imperializmo,,, kai
imperija pateisinama imperinio centro saugumo siekiu, bet ir „þmogaus teisiø
imperializmo“, kai imperija motyvuojama nauda periferijai (jai perduodamos ge-
ro valdymo tradicijos, sprendþiamas þmogaus teisiø klausimas ir t. t.)33 .

Galima pastebëti egzistuojant intelektinæ sàsajà tarp globalizacijos teorijø
ir „imperinës perspektyvos“ autoriø: ryðiams tarptautinëje arenoje tampant vis
glaudesniems, sukuriamos globalios politikos prielaidos ir globalaus valdymo
poreikis, kurá gali vykdyti globali daugiaðalë institucija arba hipervalstybë (kuri
pagal savo politinæ struktûrà ið esmës bûtø tapati globaliai imperijai). Kita vertus,
galima áþvelgti tam tikrà idëjiná bendrumà tarp imperializmo teoretikø ir (neo)re-
alizmo paradigmai priklausanèios „hegemoninio stabilumo“ teorijos bei neolibe-
ralø. Ði teigia, jog tarptautinis stabilumas priklauso nuo hegemoninës galios noro
ir galios „sukurti bei palaikyti pasaulinæ tvarkà“34 . Pasiremdami ðia idëja imperi-
nës perspektyvos autoriai plëtoja globalios liberalios imperijos idëjas35 . „Hege-
moninio stabilumo idëja,, siejama su „liberalaus imperializmo“ doktrina, kuri
pabrëþia politinæ valstybiø nelygybæ: kai kurios valstybës gali legitimiai kiðtis á
kitø valstybiø vidaus reikalus, nepaisydamos nacionalinio suverenumo ir laisvo
apsisprendimo principø36 . Kaip pastebi J. N. Pieterse, neoliberalizmas ir imperinë
perspektyva ir neoliberalios globalizacijos teoretikai bei praktikai remiasi ta paèia
logika ir veda to paties rezultato –  pasaulinës hierarchinës integracijos – link 37 .
30 Barkawi T., Laffey M., „Retrieving the Imperial:  Empire and International Relations“,
Millennium, Vol. 31, 1, 2002, p. 110.
31 Cheney D., Rumsfeld D., Wolfowitz P. ir kt., plaèiau þr.: Mann M., (note 21).
32 Mallaby S., „The Reluctant Imperialist: Terrorism, Failed States, and the Case for American
Empire“, Foreign Affais, 81, 2, March/April 2002, p. 6.
33 Rao R., „The Empire Writes Back (to Michael Ignatieff)“, Millennium, 33, 1, Jan 2004, p. 146.
34 Ikenberry G. J., „Rethinking The Origins of American Hegemony“, Political Science Quarterly,
104, 3, 1989, p. 377, cituota ið Cox M., (note 15) p. 587.
35 N. Fergusonas mano, jog JAV yra liberali imperija, ir apgailestauja, kad jos pasauliui gali
„tekti per maþai“, kadangi JAV nepakankamai iðnaudoja savo galimybes, kad padarytø
pasaulá saugesná, þr.: Ferguson N., Colossus: the Price of America‘s Empire, Penguin Books, 2004,
cituota ið Mann M., (note 21).
36 Purdy J., „Liberal Empire: Assessing the Arguments“, Carnegie Council on Ethics and Interna-
tional Affairs, Fall 2003, http://www.globalpolicy.org/empire/analysis/2003/10liberalem-
pire.htm , 2005 01 05.
37 Pieterse J. N., Globalization or Empire, New York: Routledge, 2004, p. 39.
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Tad suprantama, kad JAV neokonservatoriai, norëdami apsaugoti JAV
nuo grësmiø ir iðlaikyti jø dominavimà,  skatina JAV galios nesaugiame pasau-
lyje naudojimà, kuri laikoma liberalia jëga, puoselëjanèia demokratijos plëtrà ir
galinèia sustabdyti tironijà ir terorizmà38 . Ið esmës imperinës perspektyvos au-
torius, apgailestaujanèius dël nepelnyto imperijos sàvokos pamirðimo, galima
vadinti globalizacijos imperialistais (ar liberaliaisiais neoimperialistais).

Tad analizuojant debatus dël imperijø galima skirti tris imperijos sam-
pratas – klasikinæ, neoklasikinæ ir postmodernià. „Klasikinio“, „neoklasikinio“ ir
„postmodernaus“ idealiøjø imperijos tipø atskyrimas yra ypaè svarbus imperi-
jø atpaþinimui: dabartiniai imperiniai procesai skiriasi nuo praeities imperia-
lizmo, o postmoderni ir neoklasikinë imperijø sampratos leidþia kalbëti apie
naujas imperijø formas.

Kokybinis skirtumas tarp „klasikinio“ („praeities“) ir „neoklasikinio“
(„dabarties“) imperializmo traktavimo suvokiamas analizuojant imperinës ga-
lios pamatus bei ,,imperinio centro” ir ,,periferijø“ santykius: anksèiau domina-
vusià „kietàjà“ (karinæ) galià, remiantis kuria buvo kuriama imperija, keièia
„ðvelnioji“ (ekonominë, socialinë ir kultûrinë), o formalius subordinacinius san-
tykius tarp imperijos centro ir periferijos – labiau neformalûs ir netiesioginiai.

Globalizacijos teorijos pateikia radikaliai revizuotà postmodernià impe-
rijos sampratà. Ið esmës imperija apibrëþiama ne pagal aiðkaus centro ir perife-
rijos santyká, o koncentruojamasi á valdymo (angl. „governance“) reþimà. Tokio-
je imperijos sampratoje ,,centro“, kaip politinio subjekto, nëra arba, teisingiau,
valdymo reþimà sudaranèiø vertybiø taisykliø ir normø rinkinys bei jas priþiû-
rinèiø institucijø tinklas ir yra tas ,,imperinis centras“. Vienas svarbesniø tokios
imperijos bruoþø, skirianèiø jà nuo klasikinës, yra decentralizacija. Në vienas
subjektas – tauta ar valstybë – nëra ir negali bûti imperijos centras ar turintis
centro galià. Tokiame imperiniame valdymo reþime nëra ribojanèiø sienø, jam
bûdingas universalumas ir „istorijos pabaigos“ pojûtis.

Taèiau, straipsnio autoriø nuomone, jei net patys posmodernios imperi-
jos sampratos proponentai pripaþásta, kad imperiniai santykiai yra hierarchi-
niai, kontrolës ir subordinacijos santykiai ir kad yra tarptautinës sistemos sub-
jektai, kurie priþiûri ,,valdymo reþimo“ ágyvendinimà, tai motyvai, kuriais re-
miantis kuriama imperinë tarptautiniø santykiø sistema nëra esminis argumentas
pagrásti postmodernios imperijos sampratos akademiná savarankiðkumà. Ki-
taip tariant, susidaro áspûdis, kad tai tëra uþmaskuotas neoklasikinës imperijos
sampratos variantas.

Galiausiai paþymëtina, kad tarptautinëje arenoje stiprëjant tokiø galiø
kaip JAV, Rusija, Kinija ar ES imperinëms ambicijoms, aiðkinant tarptautinës
arenos subjektø ágyvendinamà politikà ir tarpusavio santykius, imperijø studi-
jos pagrástai pretenduoja integruoti globalizacijos, (neo)realizmo ir (neo)libera-
lizmo teorijas.

38 Kagan R., „Power and Weakness“, Policy Review on Line, 113, June & July 2002, http://
www.policyreview.org/JUN02/kagan.html, 2005 04 03.
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2.2. Imperijø  bruoþai

Debatø apie imperijas dalyviai ið esmës naudoja tris esminius imperijø
identifikavimo kriterijus:

1.imperinë ideologija,
2.galios koncentracija „imperijos centre“ (hierarchinë „centro“ struktûra),
3.„imperijos periferijos“ – klientelistiniø valstybiø (satelitø) egzistavimas

(specifinë „centro“ ir „periferijos“ santykiø struktûros konfigûracija).

2.3. Imperinë ideologija

Pirmiausia valstybë gali tapti imperija, tik jei ji turi „imperinæ perspekty-
và“39  (savæs, kaip imperijos, suvokimà), arba, kitaip tariant, imperinæ ideologijà.
Imperijos yra ideokratijø tipas, vienø ar kitø idëjø (vertybiø komplekso) projekci-
jos geopolitinëje ervëje, jø sklaidos, ágyvendinimo struktûros. Senovës imperijø
kilmë yra neatsiejama nuo teokratijos, kuri remiasi transcendencinëmis absoliu-
èiomis sakralinëmis tiesomis, neapribotomis nei laike, nei erdvëje. Imperijos pagal
apibrëþimà yra misionieriðkos. Todël ið esmës imperija neturi ribø – ji globali ir
karu ji amþina, nes jos idëjinis pagrindas yra absoliuèios tikëjimo tiesos ir verty-
bës. Ðiuo poþiûriu bet kokios imperijos sienos yra laikinos. Þinoma, tikrovëje geo-
politiniai ar etnokultûriniai barjerai sustabdo imperijos plëtrà ir „barbarø“ asimi-
liacijà. Taèiau teokratija (ideokratija) neiðvengiamai suponuoja pasaulinës impe-
rijos, pagrástos absoliuèios sakralinës tiesos sklaida, sieká40 .

Visoms ankstesnëms imperijoms bûdingas savæs, kaip pranaðesnës civi-
lizacijos ar etninës ar moralinës (religinës) bendruomenës, traktavimas. Visø
klasikiniø imperijø misija – siekis „civilizuoti“ („atvesti á tiesos kelià“) arba
bent sulaikyti „barbarus“. Pastebima, kad ir dabartinëje amerikieèiø globaliza-
cijos imperialistø retorikoje Ðaltojo karo „barbarus“ – Sovietø Sàjungà ir Kinijà –
keièia blogio aðies valstybës, tarptautinis terorizmas ir kiti ,,laisvës prieðai“. ES
plëtros ideologams „barbarus“ atstoja „nestabilumas“ aplink ES sienas41 .

2.4. Galios koncentracija „imperijos centre“

Kaip jau buvo minëta, nors imperijos ið esmës yra potencialiai pasaulinës
savo prigimtimi, taèiau geopolitinës ir kultûrinës tikrovës kliûtys, stabdydamos
imperijø plëtrà, nubrëþia jø ribas ir priverèia kurti satelitiniø (klientelistiniø)
valstybiø tinklà – imperijos periferijà.42  Imperinës perspektyvos autoriai pabrë-

39 Said E., „Imperial Perspectives“, Al–Ahram, July 24–30, 2003,  http://www.globalpoli-
cy.org/empire/analysis/2003/0730perspectives.htm, 2005 01 05.
40 ßêîâåíêî È.,     ,,Îò èìïåðèè ê íàöèîíàëüíîìó ãîñóäàðñòâó“, þr.: À. À.Ïðàçàóñêàñ, c c c c cîñ., Ýòíîñ è Ïîëèòèêà,,,,,
Ìîñêâà: Èçäàòåëüñòâî ÐÎÓ, 1997, p. 107–109.
41 Emerson M., „The Wider Europe as the European union’s Friendly Monroe Doctrine”, CEPS
Policy Brief 27, Centre for European Policy Studies,  October 2003, http://www.ceps.be, 27 10
2002.
42 Cox M., (note 22) p. 600.
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þia, kad svarbiausia prielaida imperijoms formavimuotis yra þenkli galios dis-
proporcija tarp tarptautinës sistemos subjektø. Imperinis subjektø santykis nu-
rodo  dominavimà ir kontrolæ. Tokiam santykiui atsirasti bûtina prielaida yra
galia, kurià galima apibrëþti kaip prieþastiná ryðá, kuriame galios turëtojo elge-
sys nulemia galios subjekto elgesá. Pagrindine prielaida imperijø susikûrimui
laikoma hierarchinis tarptautinës sistemos ryðiø pobûdis, leidþiantis susifor-
muoti koncentruotos galios „rezervuarams“ („imperiniams centrams“).

Globaliai imperijai atsirasti reikalinga hierarchinë pasaulio tvarka. Jei
tarptautinëje arenoje yra dominuojanti galia, kuri nustato tvarkà ir panaudoja
jëgà prieð jos nesilaikanèius. Kalbant apie dabartinæ tarptautinës sistemos bûk-
læ teigiama, kad tarptautinëje arenoje dominuoja JAV, turinèios jëgos naudojimo
monopolá, o nacionaliniame lygmenyje valstybiø vidaus tvarka yra veikiama
taip pat globalios JAV átakos43 . Todël dabartinë tarptautiniø santykiø sistemos
struktûra daþnai vadinama vienapole. Vienapoliðkumas skatina kurtis imperi-
jà, taèiau nëra vienintelë globalaus ,,imperinio centro“ iðkilimo sàlyga.

Tad antru esminiu (greta imperinës ideologijos) imperijos bruoþu galima
laikyti didelæ galios koncentracijà viename ,,centre“ (nebûtinai fiziðkai apibrëþ-
toje teritorijoje) ir jo pajëgumà kontroliuoti periferijà.

Imperinë ideologija ir galios koncentracija sukuria prielaidas daþnai pa-
sitaikanèiam, bet ne esminiam imperijos bruoþui – specifiniam valstybës ir as-
mens santykiui bei hierarchiniam (autokratiniam) imperijos valdymo modeliui.
Imperija neturi pilieèiø – tik  pavaldinius. Imperijose klesti „valdovo–pavaldi-
nio“ politinë kultûra ir autokratinis (monarchinis, sultonistinis) politinis reþi-
mas. Nenuostabu. Imperijos tikslas yra idëja, kurios þemiðkas atspindys ir yra
imperija. Todël asmuo ir imperijos gyventojai yra tik priemonës imperinei idëjai
ágyvendinti. Imperija yra tobulas hierarchinio principo ásikûnijimas: vyriausia-
sis hierarchas (gali bûti ir kolektyvinë institucija) yra tarpininkas tarp sakraliø
transcendentiniø tiesø ir imperijos gyventojø – kokybiðkai aukðèiau nei visi kiti
imperijos pavaldiniai44 .

 2.5. „Imperijos periferija“

Taigi imperijos reiðkinys neámanomas be ,,imperinio centro“, o pastara-
sis – be tokio centro kontroliuojamos periferijos. Egzistuoja imperinio centro ir
periferijos dialektika. Klasikiniai imperijos apibrëþimai nurodo, kad santykio
tarp centro ir periferijos objektas yra valstybës suverenitetas arba visuomenës
galëjimas save reguliuoti. Pabrëþiama, kad jø autonomiðkos institucijos ir elitai
gali egzistuoti, taèiau atmetama savarankiðko valdymo ir sprendimø priëmimo
galimybë. Periferijø subordinacijos laipsnis centrui varijuoja. Kai kurie autoriai,
remdamiesi istorine analize, pastebi, kad senovës ir viduramþiø imperijos pasi-
þymëjo ne grieþta hierarchija, o „graduotomis“ politinëmis struktûromis, kurio-

43 Ten pat.
44 ßêîâåíêî È., (note 41) p. 107–109.
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se hierarchiðkai labiau organizuoto centro átaka tolesnëms periferijoms laipsnið-
kai maþëja45 . Lyginant su praeities imperijomis, ðiuolaikiniai protoimperiniai sub-
jektai (pvz., JAV) dël globalizacijos, komunikacijos spartos gali daug efektyviau
kontroliuoti ,,periferijà“. Ði gali bûti daug didesnë ir greièiau pasiekiama naudo-
jantis naujomis kontrolës formomis. Jos susijusios su antru aspektu – didëjanèia
ðvelniosios galios svarba. Pasak J. G. Ikenberry, „formuojant pasaulio tvarkà, ga-
lia ir liberalizmas yra daug daugiau potencijos turintis derinys nei paprastas
materialios galios grubus naudojimas“46 . Todël teigiama, kad liberali imperija
yra daug patrauklesnë ir jos kontrolei nebûtø prieðinamasi (tokia kontrolë, be to,
bûtø maþiau pastebima)47 . Ðiuolaikiniø proto(neo)imperijø periferijà sudaro klien-
telistiniø valstybiø ir kitø politiniø subjektø tinklas. Tokio tinklo administravimo
kaðtai yra gerokai maþesni nei jø pavertimas aneksuotomis teritorijomis, be to,
kuriamas patrauklesnis ,,imperinës” valstybës ávaizdis48 .

Kalbant apie praeities kolonijø imperijas ypaè svarbiu laikytas teritorijø
valdymas. Imperija buvo kuriama aneksavus kitø teritorijas ir paskiriant savo
vietininkus á valdþios postus. Manyta, kad, „be dominavimo, turi bûti tam tikras
tiesioginis valdymas, kad galia bûtø laikoma imperija“49 . Kita vertus, kontrolë
anksèiau nebûtinai buvo vykdoma tik tiesiogiai: pavyzdþiui, „britø imperializ-
mas laikësi formalaus aneksavimo ir neformalaus dominavimo, tiesioginio po-
litinio valdymo ir netiesioginës ekonominës kontrolës“50 .

Neoklasikinë imperijos samprata akcentuoja naujas imperijos átakos raið-
kos formas:

• Kariniø baziø plëtra  remiasi ne teritorijø uþvaldymu, o kariniø baziø
plëtimu ir kontrole. Teigiama, kad JAV konsoliduoja savo Ðaltojo karo karinæ
galià ir pertvarko bazes pagal naujà globalaus imperinio valdymo sistemà51 .

• Laikinas teritorinis imperializmas – intervencija á uþsienio valstybæ,
reþimo pakeitimas ir pasitraukimas ásitvirtinus draugiðkesniam reþimui52 .

• Dabartiniuose debatuose apie imperijas akcentuojamas didesnis polin-
kis á teritorijø valdymà remiantis neformalia kontrole, o ne aneksavimu (t. y.
formalø teritorijø valdymà keièia kontrolë per ekonominæ priklausomybæ ir t. t.).

45 Weaver O., ,,Europe‘s Three Empires: A Watsonian Interpretation of Post–Wall European
Security“ in  Fawn R., Larkins J., eds., International society after the Cold War, Basingstoke:
Macmillan, 1996. p. 220–260.
46 Ikenberry G. J., „Liberalism and empire: logics or order in the American unipolar age“, Review
of International Studies, 30, 3, 2004, p. 617.
47 Pieterse J. N., „Neoliberal Empire”, Theory, Culture & Society,  21, 3, 2004, p. 119–140.
48 Sylvan D., Majeski St., An Agent–Based Model of the Acquisition of U.S. Client States, Portland:
Paper prepared for presentation at the 44th Annual Convention of the International Studies
Association, 2003,  http://hei.unige.ch/sections/sp/courses/0304/sylvan/docs/hostile/
agentbasedmodel.pdf , 2005 02 25.
49 Lieven D., „The Concept of Empire“, http://www.fathom.com/feature/122086/ , 2005 04 03.
50 Gallagher J. Robinson R., „The Imperialism of Free Trade“, Economic History Review, 6, 1,
1953, p. 1–25, cituota ið Cox M., (note 22) p.  599.
51 Johnson Ch., The Sorrows of Empire: Militarism, Secrecy, and the End of the Republic, Metropoli-
tan Books, 2004, cituota ið Ikenberry G. J., (note 47) p. 610.
52 Frum D., Perle R., An End to Evil. How To Win the War on Terror, New York: Random House,
2003.
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2.6. Imperinë dinamika

Vertinant tarptautinæ sistemà ið prigimties esant hierarchinæ, tarptauti-
niø santykiø istorija matoma kaip imperijø susikûrimo ir þlugimo ciklai, o impe-
rijos kûrimo strategija naujøjø imperialistø laikoma nacionalinio ir tarptautinio
saugumo strategija.  „Tuo tarpu kai Vestfaliðka valstybiø sistema visada turëjo
ilgalaikiðkumo pretenzijø, imperijos visada buvo ribotos laiko, iðkylanèios ir
iðyranèios“53 . Pasak A. J. Motylo, „degeneracija yra bûdingas paèiai imperinio
valdymo sistemai“, todël jos gali bûti laikomos „save griaunanèiomis,,54  siste-
momis. Imperijos þlugimo prielaidos:

• Suirimas ið vidaus, kai esant nuolatinei prieðstatai tarp centro ir periferi-
jos konfliktas ilgainiui tampa nebeiðvengiamas ir periferijos jëgø sujungimas
prieð centrà gali bûti imperijos suirimo prieþastis.

• Imperinis persitempimas, kurá lemia, pirma, imperijos hipercentralizacija
– maþiau efektyvus informacijos surinkimas ir resursø panaudojimas, o tai ska-
tina sociopolitinæ imperijos fragmentacijà; antra, per didelë imperijos kontrolës
ásipareigojimø naðta: per dideli imperinio reþimo iðlaikymo ekonominiai kaðtai
padidina nacionalizmo patrauklumà regioniniams elitams ir apsunkina impe-
rijos pajëgumà konkuruoti tarptautinëje arenoje su maþiau fragmentuotomis
valstybëmis55 .

• Prieðiðkø jëgø sustiprëjimas: imperijos kûrimas visada skatina kontral-
jansø formavimàsi – prieðiðkø valstybiø blokø atsiradimas arba sustabdo impe-
rijos plëtra ir padidina jos iðlaikymo kaðtus (o tai veda ilgainiui link jos irimo, þr.
2 prielaidà), arba sunaikina imperijos galià apskritai.

Taigi hierarchinë tarptautinë sistema, galios koncentracija ,,centre“ sub-
ordinuojant ,,periferijà“ ir imperinë ideologija sukuria prielaidas imperinei vals-
tybei iðkilti. Imperinis valdymas pasireiðkia kitø tarptautinës sistemos vienetø
kontrole. Imperijos þlugimo prielaidas lemia pats imperinis valdymas bei tarp-
tautinës sistemos vienetø pajëgumas sudaryti atsvarà imperinei galiai, todël
naujos imperijø eros pradþia neatsiejama nuo naujos antiimperiniø sukilimø
eros.

53 Coward M., (note 25).
54 Motyl A. J., „From Imperial Decay to imperial Collapse: the Fall of the Soviet Empire in
Comparative Perspective“ in Rudolph R. L., Good D. F., eds., Nationalism and Empire. The
Habsburg Empire and The Soviet Union,  St.Martin‘s Press, p. 40.
55 Ten pat, p. 27–28.
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3. Imperiografija (Imperijø atpaþinimas)

Kaip jau buvo minëta analizuojant teorinius debatus dël imperijø forma-
vimosi, juos ið esmës skatina vykstantys JAV vidaus ir uþsienio politikos poky-
èiai didëjanèio vienapoliðkumo sàlygomis.  Todël natûraliai kyla noras pradëti
imperijø identifikacijà iðtiriant svarbiausià imperijos bruoþà –  imperinës ideo-
logijos egzistavimà JAV (tiriant taip pat ir kitus du bruoþus). Ðio ir kitø imperijos
charakteristikø analizë ES, Rusijos ir Kinijos atvejais taip pat demonstruoja im-
perijø kûrimosi procesus ðiose ðalyse.

3.1. Imperinë ideologija

3.1.1. Amerikietiðkas ,,laisvës“ mesianizmas

Á kiekvienos valstybës uþsienio politikà galima þiûrëti kaip á tam tikrà rea-
listiniø–pragmatiniø (egoistiniø) ir idealistiniø–utopiniø veiksniø kombinacijà.
Þinoma, ðiø veiksniø santykis nëra vienodas. Kartais dominuoja realistiniai–prag-
matiniai, o kartais idealistiniai–utopiniai veiksniai. Kartais vadovaujamasi dau-
giau realizmu, kartais – ideologija (ar tikëjimu) paremtu altruizmu. Sunku ásivaiz-
duoti valstybæ, kurios uþsienio politika bûtø grindþiama vien tik realistiniais–
pragmatiniais iðskaièiavimais ar idealistinëmis–utopinëmis nuostatomis. Istori-
ja liudija, kad tokia „kraðtutinë,, politika gana greitai þlunga. Makiaveliðka vals-
tybës uþsienio politika, t. y. aidealistinë (amorali) uþsienio politika, bûtø neáma-
noma be tam tikros, jà palaikanèios ir pateisinanèios, idealistinës–utopinës vizi-
jos. Lygiai taip pat neágyvendinama bûtø ir ta uþsienio politika, kuri remtøsi
idealistine–utopine vizija, visiðkai nepaisydama galios veiksniø.

Kiekviena imperija ar á imperijos statusà pretenduojanti valstybë savo
politikà grindþia tam tikra idealistine–utopine vizija. Tokia vizija – imperinë
vizija – valdanèiajam ðalies elitui leidþia mobilizuoti valstybës disponuojamus
resursus ir nukreipti juos atitinkama linkme, t. y. kitø socialiniø dariniø politi-
nei kontrolei átvirtinti. Siekdamas tam tikros pasaulio vizijos realizavimo, ðalies
valdantysis elitas gali pateisinti labai kontraversiðkus politinius sprendimus.
Verta pastebëti, kad vizijos, leidþianèios pateisinti imperialistinæ politikà, buvi-
mas yra bûtinas ne tik nedemokratinëms, bet ir demokratinëms valstybëms, pre-
tenduojanèioms á imperinæ valdþià. Demokratinëms valstybëms dël jø vidinës
politinës struktûros tokios vizijos egzistavimas netgi yra svarbesnis nei nede-
mokratinëms, kuriose pilieèiø nuomonë valdanèiajam elitui nëra itin svarbi.

Ðiandien JAV, kaip vienintelis pasaulio hegemonas, turi daugiausia gali-
mybiø tapti tikrai globalia imperija, savo politinei ir kitokiai kontrolei pajungu-
sia visà pasaulá. Kaip minëta, tam bûtina tam tikra vizija. Atrodo, JAV tokià
vizijà turi. Tai – mesianistinë universalistinë pasaulio vizija, kurioje amerikie-
èiø tauta (kaip pilietinë tauta) atlieka apvaizdos jai skirtà „misijà,,, susijusià su
„laisvës“ ir „demokratijos“ skleidimu pasaulyje. Demokratiniø liberaliø verty-
biø universalizavimas sudaro prielaidas JAV kokybiðkai transformuoti savo
globalià hegemonijà.
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Mesianizmas bûdingas JAV tëvams–kûrëjams átvirtinant kolonijø nepri-
klausomybæ nuo Didþiosios Britanijos imperijos XVIII a. antroje pusëje. Mesia-
nistiniø motyvø galima aptikti ne vieno JAV prezidento pasaulëþiûroje. T. Jeffer-
sonas kalbëjo apie ,,laisvës imperijà“, T. Roosveltas puoselëjo Amerikos ,,civili-
zacinæ misijà“,  W. Wilsonas propagavo ,,saugios demokratijos pasaulá“, J. F.
Kennedis ragino ,,pasiprieðinti visiems laisvës prieðams“ 56 .

Ið esmës nuo 1898 m. Ispanijos – Amerikos karo JAV intervencinë (milita-
ristinë) politika buvo grásta tikëjimu, jog amerikieèiø moralinë pareiga yra skleisti
savo vertybes. Pavyzdþiui, vienas ið JAV uþsienio politikos tyrinëtojø J. B. Judisas
intervencinæ JAV uþsienio politikà, siejamà su laisvës ir demokratijos „eksportu“,
vadina „dieviðkuoju intervencionizmu“57 . Kiti jà apibûdina kaip „moraliná kry-
þiaus þygá“58 . Vis tik mesianizmas JAV uþsienio politikoje daþniausiai siejamas
su W. Wilsono prezidentavimu. W. Wilsonas tikëjo, jog Amerikos visuomenei
bûdingas altruizmas yra dieviðkojo palankumo amerikieèiø tautai árodymas. H.
Kissingerio teigimu, W. Wilsono prezidentavimo metais „savo vertybes, iki tol
laikytas grynai amerikietiðkomis, ji [Amerika – R.L., N.S.] ëmësi transformuoti á
universalius, visiems taikytinus principus“59 . JAV saugumas ir taika pasaulyje
buvo tiesiogiai susietos su laisvës ir demokratijos skleidimu pasaulyje. W. Wilso-
no nuopelnu galima laikyti tai, kad JAV ir ðiandien amerikietiðkoje pasaulio vizi-
joje yra laikomos ðvyturiu visai þmonijai –  „ðvytinèiu miestu ant kalvos“.

Pavyzdþiui savo atsisveikinimo kalboje JAV Prezidentas R. Reaganas pri-
lygino Amerikà  dievo palaimintam ,,ant uolø pastatytam miestui“, kuriam nebai-
sios audros ir vëjai, kuriame pilna visø tautø þmoniø, gyvenanèiø harmoningai ir
taikiai, kurio uostai laisvi, o vartai atviri visiems harmonijos ir taikos iðsiilgu-
siems þmonëms60 . Galima teigti, jog ðio, amerikieèiams didelæ simbolinæ reikðmæ
turinèio, ,,miesto“ pavertimas realiu pasauliniu miestu kaip tik ir yra vizija, atve-
rianti kelià JAV imperijos sukûrimui arba kitø etniðkai, kultûriðkai ir teisiðkai
atskirø valstybiniø dariniø tiesioginis ar netiesioginis JAV kontroliavimas.

Kalbant apie amerikieèiø mesianistinæ vizijà ir imperialistines apraiðkas
JAV uþsienio politikoje, pravartu atkreipti dëmesá á tai, jog amerikieèiams bûdin-
ga bjaurëtis tradiciðkai suprantamu, jëgos politika grindþiamu ir su Senuoju
pasauliu siejamu imperializmu bei pateisinti JAV teritoriná ekspansionizmà nau-
dojant jëgà, remiantis tikëjimu, jog tai dievo amerikieèiams skirta misija, t. y.
„akivaizdþia lemtimi“61 .

56 Halper S., Clarke J., America Alone: The Neo–conservatives and the Global Order, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, p. 159.
57 Judis J. B., „Imperial Amnesia“, Foreign Policy, July/August 2004, p. 53.
58 Dolan Ch. J., ,,The Bush Doctrine and U.S. Intervention“, American Diplomacy 9(2), 2004,

http://www.ciaonet.org/olj/ad/ad_v9_2/doc01.html, 2004 08 30.
59  Kissinger H., Diplomatija, Vilnius: Pradai, 2003, p. 41.
60 Reagan R., ,,President Reagan’s Farewell Address“,  http://www.townhall.com/hall_of_fa-

me/reagan/speech/farewell.html, 2005 03 22.
61 O’Sullivan J. L., ,,The Great Nation of Futurity“, The United States Magazine and Democratic

Review 6, 23, 1839, p. 426–430, http://cdl.library.cornell.edu/cgi–bin/moa/moa–cgi?noti-
sid=AGD1642–0006–46, 2005 03 22; O’Sullivan J. L., ,,Annexation“, United States Magazine
and Democratic Review 17, 1, 1845, p. 5–10, http://web.grinnell.edu/courses/HIS/f01/HIS202–
01/Documents/OSullivan.html, 2005 03 22.
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Toks „dvilypumas“ – bjaurëjimasis jëgos politika ir kartu jos pateisini-
mas – kelia nemenkà sumaiðtá  diskusijose apie JAV imperijà ir amerikietiðkàjá
imperializmà. Ið dalies tai paaiðkina JAV politiniø lyderiø nenorà vartoti þodá
„imperija“ ir kartu daþnà sàvokø, sietinø su mesianizmu, naudojimà politinëje
retorikoje.

Apibendrinant ðià dalá, galima teigti, jog JAV savo uþsienio politikà be-
veik nuo pirmøjø respublikos dienø sieja su amerikietiðkøjø vertybiø skleidimu
pasaulyje. Amerikieèiø mesianistinæ vizijà nuo W. Wilsono prezidentavimo me-
tø aktyviai mëginama realizuoti per JAV uþsienio politikà. Verta pastebëti, jog
po Ðaltojo karo, o ypaè po 2001 m. rugsëjo 11 d. teroristiniø iðpuoliø, aktyviau-
siais mesianistinës JAV vizijos propaguotojais ir „imperijos kûrëjais“  laikomi
vadinamieji „neokonservatoriai“.

Neokonservatoriai JAV uþsienio politikà, remdamiesi mesianistine vizi-
ja, mëgina formuoti nuo G. W. Busho atëjimo á valdþià 2001 m. Neokonservato-
riais laikomi tokie JAV átakingi, svarbius politinius ir visuomeninius postus
uþimantys asmenys kaip P. Wolfowitzas, L. Libby, D. J. Feithas, E. Abramsas, R.
Perle‘as. Be ðiø, daþniausiai neokonservatoriais ávardijamø asmenø, neokon-
servatoriø judëjimui priskiriami W. Kristolas, F. Fukuyama, J. Kirkpatrickas, R.
Kaganas, E. A. Cohenas, M. Bootas. Iðtikimais neokonservatoriø pasaulio vizi-
jos ðalininkais laikomi D. Cheney, D. H. Rumsfeldas, J. R. Boltonas, C. Rice, S. J.
Hadley, J. Bushas, S. P. Huntingtonas, kurie, neokonservatoriø judëjimà traktuo-
jant labai plaèiai, ávardijami tikraisiais neokonservatoriø judëjimo nariais. Naujo-
jo Amerikos amþiaus projektas (angl. Project for the New American Century – PNAC)
1997 m. ákurtos JAV neokonservatoriø organizacijos tikslas – globalios JAV lyde-
rystës átvirtinimas ir iðsaugojimas XXI a.62

Vadovaujantis ðiais neokonservatoriø „receptais“, XXI a. JAV turëtø dar
labiau padidinti savo kariná pranaðumà prieð potencialius varþovus, skleisti
pasaulyje amerikietiðkas vertybes, kurios suprantamos kaip visos þmonijos trokð-
tamas gëris. Pagal ðià vizijà galiausiai turëtø bûti sukurtas harmoningas ir tai-
kus pasaulis, atitinkantis amerikieèiø lûkesèius.

Neokonservatoriai daþnai akcentuoja moraliniø vertybiø, susijusiø su
judëjiðkàja–krikðèioniðkàja tradicija, svarbà politiniame gyvenime. Savo pasi-
rodymà JAV politinëje arenoje ir átakos iðaugimà neokonservatoriai sieja su sa-
vo tvirtomis vertybinëmis nuostatomis ir pastarøjø deðimtmeèiø Amerikos kul-
tûriniu bei moraliniu nuosmukiu. Neokonservatoriai pasisako uþ universaliø
vertybiø, laisvës ir demokratijos, „eksportà“. Save jie laiko „vilsoniðkojo idealiz-
mo“ ðalininkais. Jø ásitikinimu, tik laisvës ir demokratijos (demokratiniø insti-
tucijø ir kapitalizmo) sklaida gali uþtikrinti JAV saugumà. Anot P. P. Wolfowit-
zo, amerikieèiai yra laisvës, teisingumo ir tiesos gynëjai63 . Laisvës ir demokra-
tijos sklaida pasaulyje yra suprantama kaip JAV pareiga ir esminë sàlyga geres-

62 Project for the New American Century, http://www.newamericancentury.org/, 2005 04 23.
63 Wolfowitz P., „Wolfowitz Interview with Vanity Fair’s Tannenhaus“,  U.S. Department of
Defence, 2003, http://www.dod.mil/transcripts/2003/tr20030509–depsecdef0223.html,
2004 02 13.
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niam, taikiam pasauliui sukurti. Pastarøjø metø savo publikacijose neokonserva-
toriai pabrëþia bekompromisës kovos prieð blogá – tironijà ir terorizmà – bûtinybæ.

Neokonservatoriai mano, jog laisvës ir demokratijos sklaida turi bûti pa-
remta JAV galia. Savo vizijai – taikiam demokratiniam pasauliui – realizuoti
neokonservatoriai, reikalui esant, siûlo naudoti ir karinæ jëgà. 2001 m. rudená
JAV inicijuota antiteroristinë kampanija, arba „karas prieð terorizmà“, gali bûti
vertinama kaip amerikieèiø mesianistinës vizijos ir atitinkamai neokonservato-
riø iðsikeltø uþdaviniø realizavimo pradþia. Apie neokonservatoriø pragmatiz-
mà ir mëginimà militarizuoti JAV uþsienio politikà geriausiai liudija tokie esmi-
nes jø idëjas atspindintys dokumentai, kaip The National Security Strategy of the
United States of America (2002 m.), National Strategy for Combating Terrorism (2003
m.), Rebuilding America’s Defenses: Strategy, Forces and Resources for a New Century
(2000 m.).

JAV neokonservatoriai yra vadinami „imperijos kûrëjais“ dël minëtø skel-
biamø tikslø, uþdaviniø ir nuostatø. Suprantama, aukðtus politinius postus
uþimantys neokonservatoriai apie JAV, kaip apie naujà imperijà, vengia kalbëti.
Vis tik didelës politinës atsakomybës neslegiami neokonservatoriai vartoti þo-
dþio „imperija“ nesibaimina. Vienas garsiausiø neokonservatoriø, pasisakan-
èiø uþ JAV imperijos statuso áteisinimà, yra M. Bootas. Anot jo, JAV yra „imperi-
ja vëliausiai nuo 1803 m., kuomet Thomas Jeffersonas ásigijo Luizianos teritori-
jà“64 . M. Booto manymu, JAV turëtø nebijoti jai klijuojamos imperijos etiketës.
Aiðku, JAV atveju, M. Booto nuomone, imperializmas neturëtø bûti siejamas su
kitø visuomeniø iðnaudojimu ir nederamu elgesiu. Jo ásitikinimu, JAV yra gërio
arba gerus darbus daranti liberali imperija. JAV imperializmas, nepaisant kai
kuriø gëdingø epizodø, yra „didþiausia gërio jëga per visà praëjusá amþiø“65 .

3.1.2. Europeizacijos idëja

Dabartinë ES turi ir neoklasikinës, ir postmodernios imperijos bruoþø.
Pirma, ES funkcionuoja kaip valdymo reþimas, kuriam bûdinga bendrø taisyk-
liø visuma. Antra, egzistuoja galios santykis, kuriame periferijos laikosi ir sutin-
ka su „centro“ sprendimais. Treèia, ES plëtra lemia aiðkiø sienø nebuvimà ir
valdymo reþimo mobilumà erdvëje, taip pat silpnai hierarchizuotà struktûrà.
Taèiau ES imperijos „centro“ problematika padaro ES, kaip besiformuojanèios
imperijos, unikalumà.

Europos Sàjungos analogas JAV ,,liberaliosios globalizacijos“ ideologijai –
europeizacijos idëja.  Akademinëse studijose egzistuoja net kelios europeizacijos
sampratos: 1) ES plëtra, 2) ES virðvalstybiniø institucinio valdymo stiprëjimas
(integracijos gilinimas), 3) nacionaliniø ir subnacionaliniø sociopolitiniø siste-
mø adaptacija prie paneuropiniø normø ir praktikø ES, 4) politinës ir ûkinës

64 Boot M., ,,American imperialism? No need to run away from label“, USA Today, 05 05 2003,,
http://www.usatoday.com/news/opinion/editorials/2003–05–05–boot_x.htm, 2005 03 25.
65 Ten pat.
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organizacijos, teisës normø eksportas uþ Europos ribø, 5) politinis projektas,
skirtas sukurti ES, kaip vieningà ir stiprø tarptautiniø santykiø subjektà66 .

Straipsnio autoriø nuomone, parankiausia europeizacijà apibrëþti kaip
Europos integracijos gilinimà ir ðio proceso poveiká valstybëms uþ ES ribø bei
ðiø valstybiø prisitaikymà prie ES. Europeizacija ið esmës yra valstybiø nariø,
valstybiø kandidaèiø ir kaimyniniø valstybiø vidaus ir uþsienio politikø sin-
chronizacijos bei harmonizacijos procesas. Europeizacija vyksta adaptuojant
verslo sàlygas prie ES galiojanèiø normø ir demokratizuojant vidaus politinæ
sistemà, ágyvendinant ásipareigojimus þmogaus teisiø ir laisviø srityje, diegiant
europines vertybes, ásitikinimus, tapatybæ. Todël, autoriø ásitikinimu, europei-
zacija – kompleksiðkas istorinis fenomenas, charakterizuojantis Europos po-
tencialø imperializmà, kultûros vertybiø, normø, tradicijø bei politinës ir ûkinës
praktikos sklaidà,67  o europeizacijos skatinimas ir propogavimas – Paneuropos
(Didþiosios Europos) ideologija68 .

3.1.3. Rusijos  „vadavimo“ mesianizmas

Rusija yra ne tik valstybë ar atskira visuomenë – ji yra atskira ir savita
civilizacija. Rusijos civilizacijos esminis bruoþas – nuolatine baimë dël savo iðli-
kimo. Ðios baimës suponuotas savitaigos bei raiðkos padarinys yra jos mesianiz-
mas bei jo sukurta bei nuolat atkuriama ,,misionieriðka“ imperialistinë valstybë.
Amþiø bëgyje keitësi tik ,,misijø“ pavadinimai ir  ideologinis pagrindimas.

Rusiðkasis imperializmas formavosi tiek europietiðkos, tiek azijinës kul-
tûros átaka. Ði dichotomija ryðki ir Rusijos imperinës ideologijos raidoje. VI–VIII
a. slavø gentys patyrë didelæ Bizantijos ir chazarø bei tiurkø kaganatø átakà. IX–
XII a. spaudþiamos stipriø kaimynø slavø gentys konsolidavosi ir pradëjo kurti
valstybinius darinius. Ið Bizantijos buvo perimta staèiatikybë ir svarbûs politi-
nës kultûros elementai – patvaldystë, valdþios sakralizacija, centralizacija69 .
1453 m. Bizantijos imperijos þlugimas suteikë Rusijos valstybei impulsà perimti
mesianistinæ idëjà. Maskvos kunigaikðtystë pasiskelbë Bizantijos ápëdine, treèi-
àja Roma70 , pravoslaviðko pasaulio gynëja ir centru. Rusijos imperijos ideologi-
ja tapo ,,vadavimo“ mesianizmas, skleidþiantis Sibiro, Azijos ir Europos tau-
toms ,,tikràjà“ civilizacijà ir kultûrà71 .

66 Olsen J. P., The Many Faces of Europeanization, ARENA Working Papers WP 1/2, http://
www.arena.uio.no/publications/wp02_2.htm, 2005 06 17.
67 Diamandouros N., Cultural dualism and political change in postauthoritarian Greece, Madrid:
Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, 1994, cituota ið Featherstone K., ,,Intro-
duction: In the Name of ‘Europe’” in Featherstone K., Radaelli C., eds., The Politics of Europe-
anization, Oxford University Press, 2003, p. 3–27.
68 Motieka E.,  Statkus N.,  Daniliauskas J., ,,Globali geopolitinë raida ir Lietuvos uþsienio
politikos galimybës“, Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2004 1, Vilnius: Lietuvos karo akade-
mija, 2005.  (Atiduota spaudai.)
69 Ëóðüå Ñ., Translatio Imperii, http://www.archipelag.ru/geopolitics/nasledie/history/02/
70 „[...]dvi Romos þlugo, treèioji stovi, o ketvirtosios jau nebus [...]“. Ôèëîôåé. Ïîñëàíèå ê
Âåëèêîìó Êíÿçþ Âàñèëèþ, http://inozemtcev.by.ru/library_filofey.htm
71 Geoffrey H., Russia: People and Empire 1552–1917, Harper Collins, 1997.
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Maskvos kunigaikðtystë vadavosi ir vadavo kitas rusø kunigaikðtystes ið
mongolø totoriø. Po to Maskovija vadavo katalikø ir musulmonø uþimtos Kijevo
Rusios pravoslavø þemës, dar vëliau Rusijos imperija vadavo ,,brolius slavus”
bei kitas tautas ið Osmanø bei germanø jungo.  Galiausiai Sovietø Sàjunga vada-
vo ,,viso pasaulio proletariatà”.

Vadavimas praktiðkai daþniausia reiðkë prijungimà prie Rusijos bei rusið-
kos civilizacijos primetimà, dël ko turëjæs padidëti saugumas – tiek prijungiamojo,
tiek Rusijos. Tokia vadavimo misija liudijo apie rusiðkos identifikacijos neapibrëþ-
tumà. Kita vertus, uþ tos vadavimo misijos glûdëjo persipynæ saugumo ir imperia-
lizmo  siekiai,  makiaveliðkas realizmas ir  kampaneliðkas idealizmas72 .

Po Sovietø Sàjungos þlugimo, netekusi dideliø teritorijø ir palikusi apie
25 mln. rusø kaimyninëse valstybëse, Rusija prarado ir visuomenæ vienijusià
ideologijà. Rusijos Federacija (RF) dël teritorijos dydþio ir kultûriniø, demogra-
finiø, ekonominiø bei daugybës kitø skirtumø ðiuo metu nepajëgi suformuoti
vienijanèios idëjos. RF negali savæs visiðkai tapatinti nei su carine imperija, nei
su SSSR73 . Pravoslavybë ar komunizmas nëra Rusijos visuomenæ vienijantys
absoliutûs principai. Kitos valstybës raidos perspektyvos, siûlomos eurazistø,
zapadnikø ar nacionalistø, lieka tik teoriniais modeliais. Þlugus komunistinei
ideologijai, sovietinës propagandos aparatas ið JAV importavo vieðøjø ryðiø
technologijas, bandydamas spræsti Rusijos identiteto krizæ. Rusijos sàlygomis
vieðøjø ryðiø technologijos suklestëjo, politinë valdþia ideologijà pakeitë rekla-
ma. Rusijos valdantysis elitas prisitaikë naudoti tik vieðøjø ryðiø strategijas,
taèiau visavertës geopolitinës strategijos lieka tik teoriniø modeliø lygmenyje.

Dabartiniu metu Rusija nebeturi konkreèios vadavimo misijos, taèiau ben-
droji gërio skleidëjos nuostata joje tebeegzistuoja. Tà nuostatà galima áþvelgti
Rusijos kasdieninëje ideologinëje propagandoje, susijusioje, pavyzdþiui, su ða-
limis, priklausiusiomis Maskvos átakos sferai – ypaè buvusioms SSSR erdvëje.
Propagandoje matyti tendencija pabrëþti vienos ar kitos valstybës þmoniø, t. y.
,,liaudies“, palankumà Rusijai ir norà su ja integruotis, tik tos ðalies valdantieji
sluoksniai esà orientuoja tà valstybæ ðalin nuo Rusijos. Tai tipiðkas  latentinio
imperializmo simptomas74 . Ðiuo metu Rusijos Federacijos valdantysis elitas pro-
paguoja idiosinkretiðkà simboliø ir vertybiø kompleksà: atskirus sovietinës ide-
ologijos komponentus, staèiatikybæ, zapadnikø idëjas bei eurazistinës  perspek-
tyvos elementus. Tiesa, reikia pastebëti, kad ideologinë ðizofrenija yra bûdinga
Rusijai pereinant nuo vienos politinës ir socialinës santvarkos prie kitos.

3.1.4. ,,Taikus Kinijos iðkilimas“

Kinijos imperiðkos tradicijos siekia porà tûkstanèiø metø prieð Kristø. Ið
esmës kinø strateginë ir politinë kultûra yra imperinës. Jos turi átakos kiekvie-
nam Kinijos gyvenimo aspektui75 .

72 Laurinavièius È., Motieka E., Statkus N., Baltijos valstybiø geopolitikos bruoþai. XX amþius,
Vilnius: Lietuvos Istorijos instituto leidykla, 2005, p. 313–314.
73 Sakwa R., Russian Politics and Society, New York: Routledge, 2002, p. 360–362.
74 Laurinavièius È., Motieka E., Statkus N., (note 73)  p. 313–314.
75 Jiyi Tao, ,,Chinese Tradition on Foreign Policy“, Chinese American forum vol. XIX, No.4, 2004.
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Tradicinë konfucianistinë kinø politinë ir strateginë kultûra didþiausia
vertybe laiko universalià ir visavertæ  harmonijà. Taèiau ðis terminas politinëje
sferoje senovës kinams reiðkë „teisingai,, sutvarkytà hierarchinæ visuomenæ. „Tei-
singos visuomenës,, pagrindas yra hierarchija – valstybë ir visuomenë yra tapa-
tûs reiðkiniai. Kiekvienam þmogui yra skirta savo misija ir atitinkama padëtis.
Hierarchijos virðûnëje yra imperatorius, þemesniame lygyje – administracinis
elitas, o hierarchinës piramidës pagrindà sudaro valstietija. Visuomenës nariø
santykius reguliuoja moralës principai76 .

Tokia tradicinë kinø „teisingos visuomenës ir valstybës,, samprata ið es-
mës turëjo universalios ideologijos potencialà77 .  Senovës kinams visas jiems
þinomas pasaulis buvo „Padange“, susidedantis ið „kinø civilizacijos“, kur
vieðpatavo „centrinë valstybë“ – „dangiðkoji“ imperija – Kinija (Kinijos pavadi-
nimas Zhangguo kaip tik ir reiðkia „centrinë valstybë“, arba „vidurinë karalys-
të“) ir  aplinkiniø „barbarø“.  Ði  „centrinë valstybë“ kinams buvo natûralus
þinomo pasaulio centras. Toks tradicinis etnocentriðkas savo vietos pasaulyje
suvokimas (sinocentrizmas) darë didelæ átakà Kinijos geoistoriniams santykiams
su kaimyninëmis tautomis (turi poveiká dabartiniam modernios Kinijos geopo-
litiniam kodui). Kinijos teritorijoms istoriðkai pleèiantis (kariniø kampanijø ar-
ba kultûrinës plëtros metu), visada „svetimi“ þmonës arba barbarai buvo arba
iðstumiami ið Kinijos jurisdikcijos ribø, arba átraukiami á kinø civilizacijà. Kinija
buvo ir iðlieka kinams civilizacijos centru, o Kinijos civilizacijos forma, daugu-
mos kinø ásitikinimu, yra pranaðesnë uþ kitas civilizacijas. Kinijos imperijos
klestëjimo amþiais kaimyninës ðalys – Korëja, Vietnamas, Birma – buvo pateku-
sios ne tik á politinæ, bet ir kultûrinæ–civilizacinæ Kinijos átakà78 .

Ðiuolaikinei Kinijos valstybinei bei geopolitinei tapatybei ir uþsienio po-
litikai tradicinë kinø strateginë ir politinë kultûra daro átakà, skatindama sino-
centrizmà ir Kinijos imperializmà Rytø Azijoje. Kinø visuomenë labai didþiuo-
jasi savo istoriniais ir civilizaciniais pasiekimais, todël, daugelio kinø ásitikini-
mu, ðalies iðkilimas yra natûralus ir neiðvengiamas istoriðkai determinuotas
procesas. Viena vertus, Kinijos imperijos istorija skatina kinø pasididþiavimà
savo ðalimi, antra vertus,– jø nusivylimà dabartine padëtimi.  Kinijos ,,iðkili-
mas“ yra vertinamas kaip prarasto tarptautinio statuso susigràþinimas, bet ne
naujo statuso ágijimas. Toks giliai psichologiðkai iðgyventas ,,istorinës skriau-
dos“ jausmas lemia nuolatiná kinø visuomenës nepasitenkinimà vien tik ekono-
miniais pasiekimais tol, kol Kinija neatgaus savo prarasto regioninës galios
statuso. Taip pat kinai vertina ir iðkilimà – kaip teisingumo principo iðsipildy-
mà. Ðiame kontekste kinai etnocentriðkai vertina savo valstybës iðkilimà kaip
savaime suprantamà dalykà. Kinø geopolitinës tapatybës apraiðkose rasime
nemaþai frustracijos motyvø dël to, kad Kinija nëra pirmoji pasaulio valstybë79 .

76 Wright A., Confucianism and Chinese Civilization, New York: Atheneum, 1964. p.4.
77 Zhaojie L., „Traditional Chinese World order”, Chinese Journal of International Relations, 2002, p. 20.
78 Korsun V.A., „’Kitaiskij miravoj poriadok’: alternativnaja interpretacija istorièeskoj trans-
formacii vneðnepolitièeskoj paradigmy“ þr.: Torkunov A. V.,red., Kitaj v miravoj politike, Moksva:
Rosspen,  2001. p. 172–199.
79 Xuetong Y., „The rise of China in Chinese Eyes“, Journal of Contemporary China 10(26), 2001,
p. 33–34.
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Moderni Kinijos imperialistinë ideologija sukoncentruota „taikaus iðkili-
mo,, uþsienio politikos koncepcijoje. Vadinamoji ketvirtoji Kinijos lyderiø karta
(Hu Jintao, Wen Jiabao) pakeitë daugiapolio pasaulio sukûrimo Kinijos uþsie-
nio politikos strategijos nuostatà „taikaus iðkilimo,, siekiu. „Taikus iðkilimas“
pirmiausia yra grindþiamas tariamu abipusiðkai naudingu bendradarbiavimu
ekonominëje, socialinëje ir karinëje srityse su kaimyninëmis valstybëmis. Geros
kaimynystës politikos nuostata turëtø iðspræsti nesutarimus su kaimyninëmis
valstybëmis bei sustiprinti ekonominius ryðius su kitomis Rytø Azijos valstybë-
mis ir taip taikiai plësti Kinijos átakà Rytø Azijos regione bei sëkmingai padëti
Kinijai integruotis á globalià ekonomikà80 .

Anot Kinijos ideologø, regioninio saugumo pagrindas – sutampantys
(bendri) interesai, tarpusavio pasitikëjimas ir ekonomikos vystymas. Jei tarp
regiono ðaliø egzistuoja pakankamas tarpusavio pasitikëjimas, nebëra bûtiny-
bës gynybai naudoti karinæ jëgà, ginklavimosi varþybos nebëra reikalingos ir
sumaþëja karinio konflikto pavojus. Itin svarbi saugumo uþtikrinimo sàlyga yra
ir regiono ðaliø ekonominë tarpusavio priklausomybë. Kariniø priemoniø pa-
naudojimo tikimybë nesutarimams spræsti turëtø maþëti intensyvëjant ðaliø ûki-
niams ryðiams, nes tada kariniø konfliktø kaðtai taptø didesni. Svarbiausias
„taikaus iðkilimo“ principas yra tas, jog  kaimyniniø valstybiø ir Kinijos ben-
dradarbiavimas nebûtø nukreiptas prieð treèiàsias ðalis. Antrasis principas –
nesikiðimas á partneriø vidaus politikà, treèiasis – taikiø metodø naudojimas
sprendþiant tarpvalstybinius konfliktus, ketvirtasis – lygiateisiðkumu grástos
konsultacijos81 .

Taèiau Kinijos strategai kalba apie bûtinybæ Kinijai susikurti apie save
,,iðgyvenimo erdvæ“ (t. y. ið esmës paversti kaimynines valstybes buferiais bei
kontroliuoti Pietø ir Rytø Kinijos jûras). Tad ið esmës „taikaus iðkilimo“ koncep-
cija vidutiniu laikotarpiu yra skirta padëti Kinijai sukurti jos vadovaujamà re-
gioninæ saugumo ir ekonominio bendradarbiavimo sistemà Rytø ir Pietryèiø
Azijoje, kurioje nedalyvautø JAV82 . Kinijos siekis tapti Rytø ir Pietryèiø Azijos
lydere remiasi gilia istorine sinocentriðka tradicija83 . Be to, Kinijos pasaulinë ir
regioninë pozicija lëmë, kad kontinentinë Kinija pradëjo suvokti save jau ne
kaip vienintelæ teisëtà kinø valstybæ (Kinijos ir Taivano ginèe), bet kaip visos
kinø civilizacijos gynëjà bei puoselëtojà – visø pasaulio kinø valstybe.

80 Medeiros E. S., Fravel M. T., ,,China‘s New Diplomacy“, Foreign Affairs 82(6), 2003, p. 22–35.
81 Ten pat.
82 Statkus N., Motieka E., Daniliauskas J., ,,Globali geopolitinë raida ir Lietuvos uþsienio
politikos galimybës“, Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2004, Vilnius: Lietuvos karo akademi-
ja, 2005. (Atiduota spaudai).
83 Ness P. „China‘s Response to the Bush Doctrine“, World Policy Journa XXI (4), 2005, p. 38–
47.
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3.2. Galios koncentracija

3.2.1. JAV hegemonijos parametrai

Ávykius tarptautinëje arenoje analizuojantys akademikai ið principo su-
taria, kad pasibaigus Ðaltajam karui JAV yra vienintelis pasaulio hegemonas.
Po Sovietø Sàjungos þlugimo nebëra valstybës, kuri savo galia prilygtø JAV.
Þinoma, jau vidutiniuoju laikotarpiu, t. y. per artimiausius 10 – 15 m., tokia
valstybë ar aljansas, pajëgûs mesti iððûká JAV, gali atsirasti. Vis tik kol kas Ame-
rika visus artimiausius konkurentus, pretenduojanèius á pasaulio hegemono
statusà, gerokai lenkia tiek pagal karines galimybes, tiek pagal ekonominá pajë-
gumà, tiek pagal technologinio iðsivystymo lygá, tiek pagal kultûros paplitimo
pasaulyje mastà.

Daþnai dabartinis JAV dominavimas pasaulyje siejamas su sëkmingu
karinio dominavimo jûrose strategijos ágyvendinimu. Apskritai JAV karinë jëga
yra vienas pagrindiniø veiksniø, uþtikrinanèiø joms hegemoninës valstybës
statusà. Pasibaigus Ðaltajam karui JAV ne kartà (pvz., 1991 m. Persijos álankos
karo metu, 1999 m. Kosovo krizës metu, 2001 m. karinës kampanijos prieð „al–
Qaida“ ir talibus metu, 2003 m. karinës kampanijos prieð S. Husseino Irakà
metu) pasauliui pademonstravo savo karines galimybes. JAV turi pakankamai
resursø tam, kad savo karius per santykiðkai trumpà laikà galëtø nugabenti á bet
kurià planetos vietà. Amerikieèiø „ekspedicinëms pajëgoms“ dislokuoti „karð-
tuosiuose taðkuose“ gerai pritaikyta JAV kariniø baziø sistema. Remiantis Ch.
Johnsonu, 2003 m. JAV Gynybos departamentas 130 valstybiø turëjo 702 kari-
nes bazes84 . Vien tik JAV egzistuoja maþdaug 6 000 kariniø baziø. Daug apie
amerikieèiø karines galimybes pasako tas faktas, jog JAV karinës iðlaidos ðiuo
metu yra didþiausios pasaulyje. 2004 m., SIPRI instituto apskaièiavimais, pa-
saulio iðlaidø gynybai buvo 956 mlrd. USD. Faktinës JAV iðlaidos 2004 m. – 455
mlrd.USD, tai sudarë 47 % pasaulio iðlaidø gynybai85 . 2005 m. numatytas JAV
karinis biudþetas – 420,7 mlrd. JAV USD, o 2006 m. – 441,6 mlrd. USD86 . JAV
karinis biudþetas maþdaug 8 kartus didesnis nei Kinijos, antrà didþiausià kari-
ná biudþetà pasaulyje turinèios valstybës. Taigi XX a. pabaigoje ir XXI a. pra-
dþioje prisiimdamos „pasaulio policininko,, funkcijas, JAV remiasi galingiau-
siu pasaulyje kariniu mechanizmu, neturinèiu istoriniø analogø.

JAV ekonominis pajëgumas, nepaisant kitø tarptautinës arenos veikëjø
santykiðko ekonominio pakilimo per pastaruosius deðimtmeèius, tebëra áspû-
dingas. JAV iðlieka pagrindine pasaulinës ekonomikos varomàja jëga. Ameri-
kieèiø ekonomika – didþiausia ekonomika pasaulyje. Amerikos BVP sudaro

84 Johnson Ch., ,,America’s Empire of Bases“, Global Policy Forum, 2004, http://www.global-
policy.org/empire/intervention/2004/01bases.htm, 2004 06 25.
85 Starck P., ,,World military spending topped $1 trillion in 2004“, Reuters, http://www.infor-
mationclearinghouse.info/article9073.htm , 2005–06–09.
86 Center for Arms Control and Non–Proliferation, ,,U.S. Military Budget is the World’s Lar-
gest, and Still Growing“, Washington, 2005, http://64.177.207.201/static/budget/annual/
fy05/world.htm, 2005 03 19.
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maþdaug ¼ pasaulio BVP87 . 2003 m. Amerikos BVP siekë 10,9 trilijonø JAV
USD88 . JAV doleris, nors ir priverstas konkuruoti su euru, tebëra tarptautinë
valiuta Nr. 1.   Kartu JAV paskutiná deðimtmetá turi nuolat augantá prekybos
deficità. Amerikos pramonës dalis pasauliniame BVP taip pat nuolat maþëja.
JAV ið ,,pasaulio dirbtuviø” virto, kalbant ekologiniais terminais, globaliu eko-
nominiu konsumentu (,,plëðrûnu“).  E. Toddas net prilygina Amerikos uþsienio
prekybos santykiø asimetrijà ,,imperinei duoklei“, kurià moka likæs pasaulis89 .

JAV pirmauja pasaulyje technologiniu poþiûriu. Amerikieèiams tenka
maþdaug 44 % viso pasaulio investicijø taikomiesiems tyrimams. JAV pirmauja
pasaulyje pagal moksliniø publikacijø skaièiø, Amerikos laboratorijos ir uni-
versitetai pritraukia daugiausiai gabiausiø pasaulio mokslininkø90 . Þinoma,
lyginant su ES ir Japonija, JAV pranaðumas santykiðkai nedidelis. Bet jis efekty-
viai iðnaudojamas. Mokslines ir technologines naujoves amerikieèiai greitai pri-
taiko JAV kariniams ir ekonominiams tikslams.

Kultûriniu poþiûriu akivaizdus amerikietiðkosios kultûros vyravimas pa-
saulyje. Komunikaciniø technologijø paþanga XX a. antroje pusëje sàlygojo ame-
rikietiðkosios masinës (populiariosios) kultûros iðplitimà visame pasaulyje. Anot
J. Petras, ðiandien Holivudas, CNN ir Disneilendas yra átakingesni nei Vatikanas,
Biblija ar atskirø politiniø lyderiø retorika, susijusi su vieðaisiais ryðiais91 . Dau-
gelyje pasaulio valstybiø galima stebëti amerikietiðkus filmus ir amerikieèiø tele-
vizijos programas, rengtis amerikietiðkais drabuþiais ir valgyti amerikietiðkà mais-
tà. Anot A. Ridingo, 85 % viso pasaulio kino mëgëjø stebi amerikieèiø produkci-
jà92 . Interneto kalba – anglø kalba. JAV universitetuose iðsilavinimà ágijusiø þmo-
niø yra daugumoje pasaulio valstybiø vyriausybiø. 2002 m. JAV koledþuose ir
universitetuose studijavo beveik 600 000 studentø ið uþsienio ðaliø93 .

Taigi karinis, ekonominis, technologinis ir kultûrinis amerikieèiø domi-
navimas JAV pagrástai leidþia vadinti vieninteliu pasaulio hegemonu arba he-
gemono statusà turinèia valstybe. JAV dël savo iðskirtinës galios ðiandien tie-
siogiai ar netiesiogiai daro átakà politiniams procesams daugelyje pasaulio vals-
tybiø. Amerikos dominavimas pasaulyje kai kurioms valstybëms yra tapæs jø
saugumo garantu. Kartais pabrëþiama, kad apskritai visas tarptautinës siste-

87 Schifferes St., ,,Rocky road to US recovery“, BBC, 2003, http://news.bbc.co.uk/1/hi/busi-
ness/3327025.stm, 2005 03 20.
88 The World Bank Group, ,,United States Data Profile“, 2004,
http://devdata.worldbank.org/external/
CPProfile.asp?SelectedCountry=USA&CCODE=USA&CNAME=US&PTYPE=CP, 2005 03 19.
89 Todd E., After the Empire: The Breakdown of the American Order. New York: Columbia Univer-
sity Press, 2003, p. 71.
90 Mehlman B. P., ,,The Changing Wealth of Nations: Intellectual Property in the Age of
Innovation.“ USA: Technology Administration, 2002, http://www.technology.gov/Speeches/
p_BPM_020503_Wealth.htm, 2005 03 19.
91 Petras J., ,,Cultural Imperialism in the Late 20th Century“, Global Policy Forum, 2000, http:/
/www.globalpolicy.org/empire/analysis/2000/02cultimp.htm, 2005 03 22.
92 Riding A., ,,Filmmakers Seek Protection From US Dominance“, Global Policy Forum, 2003,
http://www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/2003/0205film.htm, 2005 05 03.
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mos funkcionavimas, pasibaigus Ðaltajam karui, priklauso nuo JAV. Anot Z.
Brzezinski, po Ðaltojo karo tik JAV pajëgios apsaugoti pasaulá nuo tarptautinës
anarchijos94 .

Verta pastebëti, jog karinis, ekonominis, technologinis ir kultûrinis domi-
navimas buvo bûdingas didþiajai daugumai iki ðiol egzistavusiø imperijø. Ta-
èiau karinio, ekonominio, technologinio ir kultûrinio dominavimo nepakanka
tam, kad valstybë galëtø vadintis imperija. Svarbiausias imperijos bruoþas –
politinis dominavimas. Politinis dominavimas reiðkia, jog „periferija vykdo tai,
kà jai ásako centras“95 . Visos iki ðiol egzistavusios imperijos (pvz., Romos, Kini-
jos, Didþiosios Britanijos) turëjo aiðkià valdþios hierarchijà.  Valstybës–vasalai
(priklausomos valstybës, protektoratai, kolonijos, pusiau–kolonijos ir pan.) bû-
davo priverstos veikti pagal imperijos „centre,, priimamø sprendimø bendrà-
sias gaires. Imperijos aukðèiausios valdþios priimami sprendimai periferijoje
buvo ágyvendinami efektyvios tiesioginës ar netiesioginës politinës kontrolës
dëka. Aiðku, ðiandien JAV politinis dominavimas, pasireiðkiantis kaip politinë
átaka, kai kuriose valstybëse (pvz., Irake) primena buvusiø imperijø politinæ
periferiniø zonø kontrolæ, taèiau kol kas tai nesuteikia pagrindo kalbëti apie
visavertæ globalaus masto amerikieèiø imperijà. Vis dëlto problemos, su kurio-
mis susiduria JAV, vykdydamos uþsienio politikà, primena tas, kurios vargin-
davo praeities imperijas96 .  Ðiø problemø sprendimo nenumaldoma logika gali
priversti JAV nori nenori tapti visaverte globalaus masto imperija, Amerikai
uþsitikrinant atitinkamo skaièiaus valstybiø ir visuomeniø kontrolæ bei atitin-
kamai transformuojantis jos vidaus politinei–administracinei struktûrai.

Greta beprecedenèio JAV galios dominavimo ávairiose srityse kai kuriuos
imperinius galios koncentravimo ,,centre” epizodus jau ir dabar galima paste-
bëti. Po rugsëjo 11 d. Prezidento G. W.  Busho administracijos aktyvistø iniciaty-
va ákurta keletas naujø tik Prezidentui arba jam artimiems darbuotojams paval-
dþiø þvalgybos ir saugumo, strateginio planavimo institucijø: nauja specialioji
tarnyba – Tëvynës saugumo departamentas (Homeland Security Department), nau-
jas analizës ir planavimo padalinys – Specialiøjø planø biuras (Office of Special
plans) Gynybos departamente97 , Rekonstrukcijos ir stabilizacijos koordinato-
riaus biuras (Office of the Coordinator for Reconstruction and Stabilization) Valsty-
bës departamente, kuris atsakingas uþ Pentagono Valstybës departamento, CÞV
ir kitø JAV institucijø veiklos koordinavimà stabilizuojant Irakà ir kitas þlugu-
sias valstybes bei konfliktinius regionus. Taip pat Senate jau yra uþregistruotas
ástatymo projektas dël Tarptautinës rekonstrukcijos ir stabilizacijos biuro ástei-
gimo, kuris tarptautiniu mastu vykdytø minëtas atstatymo ir stabilizavimo ko-

93 The Institute of International Education, „Open Doors 2002“, 2002, http://www.iie.org/
Template.cfm?Section=News_Announcements&template=/ContentManagement/
ContentDisplay.cfm&ContentID=5470, 2005 05 03.
94 Áæåçèíñêèé Çá., Âåëèêàÿ øàõìàòíàÿ äîñêà, Ìîñêâà: Ìåæäóíàðîäíûå îòíîøåíèÿ, 2002, p. 231.
95 Schell J., ,,America’s Vulnerable Imperialism“, New Haven: YaleGlobal Online, 2003, http:/
/yaleglobal.yale.edu/display.article?id=2873, 2005 03 19.
96 Cohen E. A.,  ,,History and Hyperpower“, Foreign Affairs  83, 4, 2004, p. 49–63.
97 Pieterse J. N., Neoliberal Empire, Theory, Culture & Society  21, 3, 2004, p. 119–140.
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ordinatoriaus funkcijas. Ið esmës ðie projektai atliepia N. Fergussono siûlymui
JAV prezidento administracijai Britanijos imperijos pavyzdþiu ákurti kolonijø
valdymo institucijos Kolonijø biuro analogà98 .

3.2.2. Europos Sàjungos ,,valdymo reþimas“

Nors ES raida yra in fluxus stadijoje ir iki ðiol vadinama „neidentifikuojamu
skraidanèiu objektu“,99  ES galima bûtø pabandyti konceptualizuoti kaip postmo-
dernià imperijà. ES jau tapo tokia valdymo sistema, kurioje centras – ES supranacio-
nalinës institucijos kuria privalomas taisykles periferijoms – valstybëms narëms.

ES valdymo sistema ir jos lyginimas su nacionalinës valstybës sistema
jau kurá laikà yra vienas pagrindiniø ES analitikø galvosûkiø. Vyraujantys poþiû-
riai konceptualizuoja ES kaip daugiapakopio valdymo (angl. multi–level gover-
nance) sistemà100 , kritiðkesni mato ES kaip tinklo valdymà (angl. network gover-
nance), dar kiti specializuojasi siaurai analizuodami  sprendimø priëmimo pro-
cesus. Taèiau visus poþiûrius vienija nuostata, kad ES jau tapo tokia valdymo
sistema, kurioje pagrindiniø veikëjø, t. y.  nacionaliniø vyriausybiø ir suprana-
cionaliniø ES institucijø, lemianèiø sprendimø priëmimà, kompetencijos yra
susipynusios. Jas pagal sritis bando apibrëþti ES sutartys ir bûsimoji konstituci-
ja. Iðskiriamos sritys, kuriose supranacionalinës ES institucijos („Sàjunga“) turi
(a) iðskirtinæ kompetencijà, (b) dalijasi bendra kompetencija su valstybëmis na-
rëmis bei (c) neturi kompetencijos. Dël neapibrëþtumo ES sutartyse Sàjungos ir
valstybiø nariø bendros kompetencijos átakos laipsnis gali varijuoti. Dël ðios
prieþasties Europos Teisingumo teismas, spræsdamas konkreèias bylas, savo
sprendimais þenkliai formavo kompetencijø santyká ES. Keliø deðimtmeèiø prak-
tika parodë, kad Teismas smarkiai iðplëtë supranacionaliniø institucijø kompe-
tencijø laukà, o kai kur jam teko netgi stabdyti Sàjungos kompetencijø plëtrà.101

ES konstitucija numato bendrà kompetencijà vidaus rinkos, laisvës, sau-
gumo ir teisingumo erdvës, þemës ûkio bei þvejybos, transporto ir europinio
tinklo, energetikos, kai kuriais aspektais socialinës politikos, aplinkos, vartoto-
jø apsaugos ir bendrosios visuomenës sveikatos apsaugos srityse. Pagal ES kon-
stitucijà Sàjungos iðskirtinë kompetencija – tik ES institucijos gali nustatyti ar
priimti teisiðkai ápareigojanèius aktus – taikoma vidaus rinkai (konkurencijos
taisykliø nustatymas), eurà ásivedusiø valstybiø nariø pinigø politikai, bendra-
jai prekybos politikai, muitø Sàjungai, aplinkosaugos politikai bei tarptauti-

98 Ignatius D., ,,A Quiet Transformation“, Washington Post, May 18, 2005, http://www.was-
hingtonpost.com/wp–dyn/content/article/2005/05/17/AR2005051701327.html, 2005 05
18.
99 Buvusio Europos Komisijos Prezidento J. Deloro metafora.
100 Marks G. M., Scharpf F. W., Schmitter Ph. C., Streeck W., Governance in the European Union,
London: Sage Publications, 1996; Christiansen Th., ,,Reconstructing European Space: From
Territorial Politics to Multilevel Governance“ in Jørgensen, K. E.,ed.,  Reflective Approaches to
European Governance, Basingstoke: Macmillan, 1997.
101 Craig P., de Burca G., EU Law: Texts, Cases and Materials, Oxford University Press, 2003.
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nëms sutartims sudaryti, kai tai bûtina kompetencijai realizuoti vidaus lygme-
nyje. Toks pastebimai didelis ES institucijø vaidmuo nustatant taisykles ir paly-
ginti menkos perskirstymo ir makroekonominës stabilizacijos funkcijos lëmë
tai, kad sutartinai ES konceptualizuojama kaip reguliacinë valstybë102 .

Valstybiø nariø reguliaciniø funkcijø delegavimas ES institucijoms aið-
kinamas tiek iðoriniais veiksniais (kaip atsaku á globalizacijos procesà), tiek
vidiniais – kaip duodanèiu naudà paèioms valstybëms narëms. Argumentas
èia tas, kad globalizacijos procesai riboja valstybiø nariø galimybes kontroliuoti
kapitalo ir kitø gamybos veiksniø judëjimà, todël reguliavimas ES lygmeniu yra
efektyvesnis bei nesukuria daug papildomø iðlaidø (orientuojamas á taisykliø
kûrimà, o ne jø administravimà). Laikui bëgant, reguliavimas ES þenkliai augo:
1970 m. priimtos 25 direktyvos ir 600 nutarimø, o 1991 m. priimta 1 564 direk-
tyvø ir nutarimø. Reguliavimas augo ne tik kiekybiðkai, taèiau ir kokybiðkai –
kai kuriose srityse, pavyzdþiui, aplinkosaugos, ES direktyvos buvo inovacinës
nacionaliniø valstybiø politikos atþvilgiu.

Iðskirtinës ES institucijø kompetencijos reguliuojant (tiek dereguliuojant –
ðalinant kliûtis, tiek rereguliuojant – sukuriant naujas taisykles) tam tikras ekono-
mines, monetarines ir socialines sritis lemia tai, kad ES tapo valdymo reþimu,
kuriam bûdinga bendra taisykliø sistema. Valstybiø nariø kompetencijø delega-
vimas ir taisykliø laikymasis uþtikrina biurokratiná ES imperijos reþimà. Tokio
imperijos „centro“ ypatybë ta, kad periferijos–valstybës narës, deleguodamos
galià centrui ir tapdamos kontrolës objektu, nejauèia pavojaus savo suverenite-
tui. Konstruktyvistiniu poþiûriu, ES yra konstruojama kaip centras, kur projek-
tuojama valstybiø nariø politinë valia turëti centrà, nekeliantá pavojaus jø suve-
renitetui103 . Kita tokio imperinio „centro“ ypatybë, kylanti ið praktiniø integra-
cijos sumetimø, yra ta, kad periferijai nutraukti santyká su centru yra nenaudin-
ga. Nors bûsimoji ES konstitucija numato galimybæ valstybei narei pasitraukti ið
ES, taèiau pasitraukimas ið tokiø integruotø srièiø, kaip bendra rinka, praktið-
kai reikðtø didelio taisykliø paketo keitimà, diskriminuojamà ekonominæ pozi-
cijà ES atþvilgiu ir milþiniðkus kaðtus. Didele dalimi periferijø pozicija centro
atþvilgiu yra nulemta glaudþios integracijos ir „savanoriðkumà“ keièia priklau-
somybë.

Savanoriðkà „imperizacijà“ ir „aukðtosios“ politikos srityse – „paskuti-
niame valstybiø prieglobstyje“ – sutinka vykdyti dalis valstybiø nariø, taèiau
kita dalis valstybiø turi kitokias ES vizijas. Vizijø skirtumai, integracijos  á ES
struktûras variacijos bei skirtingos valstybiø nariø koalicijos lemia tai, kad ES
juda postmodernios imperijos link.

102 Reguliacinë „valstybë“ funkcine prasme, þr.:  Majone G., Regulating Europe, London: Rout-
ledge, 1996; Carporaso J. A., The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or
Post–Modern?, Journal of Common Market Studies 34, 1,1996, p. 29–52.
103 Weaver O., ,,European Security Identities”, Journal of Common Market Studies 34, 1,1996, p.
235.
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3.2.3. Rusijos (re)centralizacija

V. Putino prezidentavimo periodu buvusios SSSR respublikø glaudesnë
politinë ir ekonominë integracija su Rusija ir paèios Rusijos Federacijos admi-
nistravimo centralizavimas  tapo prezidento administracijos prioritetu104 . Taip
V. Putinas tarsi gràþino valstybæ prie tradiciðkai bûdingo Rusijai vidaus ir uþsie-
nio politikos kurso.

Rusijos valstybë nuo pat susikûrimo pradþios pasiþymëjo didele galios
koncentracija viename instituciniame ,,centre“ – didþiojo kunigaikðèio, caro,
imperatoriaus, generalinio sekretoriaus  institucijoje bei atotrûkiu tarp elito ir
masiø. Rusijos imperijoje galios centras, t. y. elitas, turintis politinio sprendimo
galià ir resursus ðiems  sprendimams ágyvendinti, gana stipriai skyrësi ir etnið-
kai, ir kultûriðkai nuo likusios visuomenës dalies. Ðis skirtumas dar daugiau
sustiprëdavo Rusijos imperiniais etapais ir pasireiðkë ne tik  tarp elito–masiø,
bet ir centro–periferijø.

Naujø teritorijø ájungimas á carinæ imperijà ir jø valdymas po uþkariavi-
mo vykdavo ið esmës inkorporuojant dalá vietinio elito á imperijos valdymo struk-
tûras. Vietiniam elitui uþ lojalumà bûdavo suteikiamos privilegijos ir paliekama
valdþia gimtajame kraðte ar kompensuojama pozicijomis kituose regionuose.
Taip buvo inkorporuotos Lietuvos–Lenkijos valstybë, Livonijos, Kaukazo kuni-
gaikðtysèiø elitas.

XIX a. galima vadinti rusiðkojo imperializmo aukso amþiumi, kai visoje
teritorijoje palyginti efektyviai ágyvendinama valdþia ir imperinë galia pasiekë
apogëjø. Po bolðevikø perversmo Komunistø partija tapo svarbiu veiksniu, vie-
nijanèiu SSSR subjektø, o vëliau ir satelitiniø socialistiniø respublikø, valdymo
struktûras. Antrasis Pasaulinis Karas ið esmës buvo rusiðkojo imperializmo
átvirtinimo ir sklaidos etapas. SSSR Europoje sukûrë satelitiniø valstybiø grupæ
ir pradëjo kovà uþ pasauliná dominavimà. Ðios Vidurio–Rytø Europos valsty-
bës buvo kontroliuojamos Sovietinës Rusijos per nacionalines komunistø parti-
jas ir integruotas ekonomikas. Dauguma satelitiniø socialistiniø valstybiø buvo
aukðtesnio ekonominio ir kultûrinio iðsivystymo nei centras, taèiau karinë grës-
më ir tarptautinë sistema neleido SSSR periferijai rinktis savo plëtros kelio. XX a.
7–8 deðimtmetyje SSSR interesams buvo atstovaujama visuose kontinentuose:
remiant komunistinius Afrikos, Lotynø Amerikos, Azijos valstybiø reþimus, da-
lyvaujant Vietnamo, Izraelio ir arabø bei Afganistano konfliktuose. Egzistuo-
jant dvipolei tarptautinei sistemai SSSR periferija buvo iðsiplëtusi daugiausiai
per visà istorijà. Konkurencija visuose konfliktiniuose regionuose ir ginklavi-
mosi varþybos reikalavo milþiniðkø resursø, tuo tarpu  uþsitæsusi technologinë
ir ekonominë stagnacija maþino Sovietø Sàjungos konkurencingumà. Reþimo
bandymai liberalizuotis paskatino socialines permainas ir nacionalinius judë-
jimus okupuotose teritorijose105 .

104 Bugajski J., Cold Peace. Russia‘s New Imperialism, Westport: Praeger, 2004, p. 29.
105 Kotz D. M., Weir F., Revolution from Above: the Demise of the Soviet System, Routledge, 1997.
106 Bugajski J., (note 99) p. 32–49.
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1989 m. Sovietø Sàjunga prarado satelitiniø valstybiø kontrolæ, Vidurio
Europoje prasidëjo demokratizacijos procesai. M. Gorbaèiovo reformos paskati-
no politinæ ir ekonominæ liberalizacijà. Sustiprëjæ nacionaliniai judëjimai ir pa-
lanki tarptautinë situacija sudarë sàlygas 1990 m. Baltijos valstybëms paskelbti
nepriklausomybæ, o 1991 m. Beloveþo girioje buvo oficialiai konstatuotas SSSR
þlugimas. Po Sovietø Sàjungos þlugimo sumaþëjo Rusijos tarptautinis vaidmuo
ir galia, ið supervalstybës ji transformavosi á didþiàjà regioninæ valstybæ. Taèiau
Rusijos Federacija sugebëjo iðlaikyti kai kuriø valstybiø ir autonominiø dariniø
kontrolæ – Tadþikistanà, Abchazijà, Pietø Osetijà, Padniestræ.

Rusijos Federacija iðlaikë didelæ átakà posovietinëje erdvëje dël keliø prieþas-
èiø: objektyviø geopolitiniø sàlygø ir politikà formuojanèiø grupiø interesø sutapi-
mo ðiose valstybëse. Þlugus SSSR, Rusijos Federacijos kaimyninëse valstybëse liko
plataus ir integralaus, viso bloko poreikius patenkinti skirto energetinio ir transpor-
to tinklo dalys. Naftotiekiai, dujotiekiai, geleþinkeliai, automobiliø keliai, uostai,
Rusijai iðliekant ið esmës þaliavas eksportuojanèia valstybe, tapo politiniø ir verslo
struktûrø interesø objektu. Rusijos valdþia iðnaudoja ðiuos faktorius siekdama tiek
ekonominio pelno, tiek atgauti politiniø procesø posovietinëje erdvëje kontrolæ.

Siekdama postsovietinës erdvës (áskaitant ir Baltijos valstybes) kontrolës
Rusija naudoja diplomatinio spaudimo, ekonominës ir energetinës priklauso-
mybës, informacinës átakos instrumentus. Rusijos uþsienio politikos formuoto-
jai taip pat naudojasi etninëmis átampomis ir  konfliktais buvusiose SSSR res-
publikose, nusikaltëliø organizacijø bei SSSR specialiøjø tarnybø ryðiais106 .

Vidaus politikoje V. Putinas sustiprino ir iðplëtë prezidento administra-
cijos galias bei aparatà sukurdamas vadinamàjà ,,valdþios vertikalæ“. Preziden-
to administracija dubliuoja Vyriausybës ir kitø valstybës institucijø darbà. Ad-
ministracija ir prezidento atstovai federalinëse apygardose praktiðkai atlieka
buvusios Komunistø partijos aparato funkcijas.

Rusijos federalinës sistemos reforma buvo pradëta 2000 m., jos tikslas –
centralizuoti valstybæ. Sukurtos septynios naujos federalinës apygardos, ku-
rioms vadovauti paskirti prezidento ágaliotiniai. Kiekviena ið ðiø naujø federa-
liniø apygardø (,,supergubernijø“) suvienijo apytikriai deðimtá Rusijoje egzista-
vusiø teritoriniø administraciniø vienetø. Prezidento ágaliotiniø (,,superguber-
natoriø“) uþdaviniai buvo garantuoti, kad þemesnëje hierarchijos pakopoje esan-
tys regioniniai lyderiai vykdytø federalinius ástatymus, biudþeto politikà, plëto-
tø naujas socialines ir ekonomines programas.

Kitu þingsniu prezidento galiø koncentracijos ir Rusijos centralizacijos
procese tapo 2004 m. gruodþio mënesá Dûmos priimti regionø gubernatoriø
rinkimø tvarkos pakeitimai. Pagal ðiuos pakeitimus prezidentas ið esmës uþsi-
tikrino galimybæ paskirti jam lojalius kandidatus (gubernatoriø rinkimai visuo-
se Rusijos regionuose dabar bus pakeièiami Maskvos tiesiogiai paskiriamais
gubernatoriais (kuriuos vietos parlamentai turës tik patvirtinti)107 .  Tiesa, 2005

107Hill F., ,,Rusijos valdymas: Putino federalinës dilemos“, New Europe Review 2, 1, 2005,
http://www.neweuropereview.com/Lithuanian/Rusijos–valdymas.cfm
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m. liepos 2 d. dekretu Rusijos Prezidentas atgal gubernatoriams gràþino nema-
þai ,,federalinio centro“ galiø ekonomikos ir socialinëse srityse108 . Taip prezi-
dentas uþsitikrino ir kontrolës galimybes, ir decentralizacijos privalumus.

Centrinës valdþios politinës galios monopolijà V. Putino administracija
papildo valstybës monopolizmu ekonomikoje. ðiuo metu planuojama suformuoti
daugiaprofiliná þaliavø megakoncernà ,,Gazpromo“ pagrindu. Valstybinës cen-
tro kontrolës logika neiðvengiamai turëtø bûti pritaikyta ir kitose strategiðkai
svarbiose ekonomikos sferose. Kitaip tariant, B. Jelcino laikø oligarchø monopo-
lijas keièia valstybës ,,aparaèiukø“ (kuriø nemaþà dalá sudaro buvæ ir esami
specialiøjø tarnybø darbuotojai) monopolizmas109 .

3.2.4. Kinijos keturlypë modernizacijos strategija

Kinijos galios stiprëjimas yra ilgalaikis istorinis procesas. Per pastaruo-
sius 2000 m. Kinija buvo net kelis kartus pasiekusi regioninës galios statusà* .
Kinijos átakos atgavimo idëja buvo naudojama ir Mao Zedungo, ir Deng Xiao-
ping, ir Jiang Zeminio retorikoje. Sàvoka „jëgø atgavimas,, reiðkia psichologiná
galios suvokimà, kuris slypi Kinijos gráþimo prie buvusio pasaulinio ðalies sta-
tuso siekyje ir ,,taikaus iðkilimo“ koncepcijoje. 1978 m. ðalies komunistinë vado-
vybë priëmë sprendimà vykdyti keturias esmines ðalies modernizacijas  pramo-
nës, þemës ûkio, mokslo ir technikos bei ginkluotøjø pajëgø srityse. Keturiø mo-
dernizacijø programa siekiama integruoti Kinijà á pasaulio ekonomikà, sukurti
ðiuolaikiðkà gyvybingà, socialiai orientuotà rinkos ekonomikà ir supervalsty-
bës statusà atitinkanèia gynybos sistemà110 .

Kinijos privalumu, leidusiu surasti nepriklausomà modernizacijos finan-
savimo ðaltiná ir padëjusiu iðvengt finansinës priklausomybës, tapo keliø santy-
kiðkai nedideliø rinkos ekonomikos nekomunistiniø kiniðkø valstybiø su efekty-
via ekonomika, taip pat diasporø, prasismelkusiø á ûkines kitø valstybiø struktû-
ras, egzistavimas. Kinijos vyriausybë pasitelkë diasporø investicijas, kurios atsto-
vai huaqiao*  tapo pirminio Kinijos modernizacijos etapo finansuotojais. Iðlaikant
valstybinæ finansø sistemos, transporto infrastruktûros ir stambiø pramonës kom-
pleksø kontrolæ, buvo stimuliuojamas bendro ir tik uþsienio kapitalo ámoniø stei-

108Ratiani N., ,,Putin Overturns Vertical Axis of Power. President Divides Political Responsibility
for Reform Between Center and Regions“, Izvestia, 2005 05 04, þr.: Johnson’s Russia List, ,,Putin
Has ‘Killed Two Birds With One Stone’ with Decentralization Moves“,  9192, 2005 07 05.
109 ðevcova L., ,,Rusija 2005–siais: slydimo atgal logika“, New Europe Review 2, 3, 2005, http:/
/www.neweuropereview.com/Lithuanian/Shevtsova–Lithuanian.cfm
* Chan (206 m. prieð Kristø — 220 m. po Kristaus), Tang (618–907 m.) bei ankstyvuoju Ming

(1368–1643 m.) dinastijø valdymo laikotarpiais. Istorinës politinës ekonomijos specialistø
skaièiavimais, 1820 m. (likus 29 m. iki Opijaus karø) Kinijos BVP sudarë apie treèdalá pasau-
lio BVP. Opijaus karø pralaimëjimas stipriai susilpnino Kinijos Cin dinastijos valdomà impe-
rijà ir sudarë prielaidas jos þlugimui 1911 m.
110 Barnett A. D., Political Overview, in Shao–chuan Leng ed., Reform and Development in Deng’s
China, Virginia: University Press of America, 1994, p. 1.
* ,,Uþjûrio kinai,, – visi kinø kilmës asmenys, gyvenantys ne kontinentinëje Kinijoje.
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gimas. 1989 – 1993 m. Kinijoje sukurta 24 000 uþsienio kapitalo ámoniø, kuriose
dirbo 23 mln. darbuotojø. Investicijos á ðias ámones sudarë 40 mlrd. JAV doleriø, ið
kuriø trys ketvirèiai atëjo ið „iðoriniø kiniðkø ekonomikø“ – Taivanio,  Singapûro,
Honkongo ir Makao. Kiniðkø investicijø dalis buvo dar didesnë, nes dalis liku-
sio investicijø ketvirtadalio teko etniniams huaqiao ið kitø valstybiø. Ir ðiuo metu,
pagal specialistø duomenis, apie tris ketvirtadalius uþsienio investicijø á Kinijà
daro kinø diaspora, daugiausia Taivanio ir Singapûro bei Honkongo ir Makao,
po prijungimo prie Kinijos iðlaikiusiø tam tikrà ekonominá autonomiðkumà,
verslininkai. Aukðtas technologinis ir informacinis ðiø ekonomikø lygis sàlygo-
ja tai, kad industrinë gamyba yra perkeliama á kontinentà, kur pigesnë darbo
jëga ir resursai. Paþymëtina, kad nuo XX a. paskutinio deðimtmeèio ne kiniðkos
kilmës kapitalo svarba finansuojant Kinijos ekonomikà maþëja111 .

Lig ðiol Kinijos liaudies respublika demonstravo fenomenaliai aukðtus
ekonomikos augimo tempus — 2003 m. Kinijos BVP iðaugo 9,1% ir sudarë 6,4
trilijonø JAV doleriø.112  Pagal ðá pagrindiná ekonominá rodiklá Kinija uþëmë
antrà vietà po JAV, kurios BVP buvo 10,9 trilijonø JAV doleriø. Kai kuriø eksper-
tø vertinimais, per pusæ amþiaus Kinijos BVP iðaugo 12 kartø. 2002 m. XVI
Kinijos komunistø partijos suvaþiavime priimtas sprendimas padidinti Kinijos
BVP 3 kartus iki 2020 m., tam reikalingas 6,6 % metinis augimas, o tai yra ma-
þiau nei paskutiniojo deðimtmeèio augimas113 .  Kai kurie JAV analitikai, nors ir
teigdami, kad 2015 m. Kinijos BVP esant geriausioms sàlygoms sudarys treèdalá
amerikietiðkojo114 , laiko jà ne tik regioniniu, bet ir globaliu konkurentu.

Kinijai pavyko áveikti XX a. deðimto deðimtmeèio pabaigos defliacines
tendencijas, iðaugo vartotojø kainø indeksas, vidaus vartojimas, kuris iki pasta-
rojo meto nebuvo labai aktyvus, nuo 2004 m. vasaros irgi pradëjo sparèiai augti.
Kinija toliau tæsia nacionalinës valiutos (juanio) pririðimo prie JAV dolerio poli-
tikà, tai leidþia jam didinti pardavimø apimtis á ES bei Japonijà. Siekiant padi-
dinti bankø sistemos efektyvumà, sparèiai pradëta tvarkyti keturiø stambiausiø
valstybiniø bankø negràþinamø kreditø sistema, tam 2003–2004 m. ið valstybës
biudþeto buvo skirti 45 milijardai JAV doleriø.

ðalies viduje taikoma „socialiniø niðø“ strategija: ji uþtikrina þemà socia-
linës ir psichologinës átampos lygá visuomenei pereinant á rinkos ekonomikà.
Ðios strategijos esmë tokia: aukðtas gyventojø teritorinio mobilumo lygis leidþia
ávairiuose ðalies regionuose formuoti skirtingus socialinio klimato tipus, atitin-
kanèius socioekonomines sàlygas ir socialiná gyventojø temperamentà.

Stebëtinà Kinijos vidaus ir uþsienio politikos tæstinumà garantavo Kini-
jos Komunistø partijos valdymo stabilumas. Partija ið esmës atlieka tradicinës
monarchijos dinastijos vaidmená. Partijos struktûra pasiþymi grieþtu hierar-

111Harner S. M., Yabuki S., China’s New Political Economy: The Giant Awakes, Westview Press,
1995.
112 Âîëîâè÷ À. À., ,,Êèòàé íà ýíåðãåòè÷åñêîì ðûíêå Áëèæíåãî Âîñòîêà“, http://www.iimes.ru/rus/
stat/2004/22–09–04.htm, 2004 12 23.
113 Äåëÿãèí Ì., Ìèðîâîé êðèçèñ: Îáùàÿ Òåîðèÿ Ãëîáàëèçàöèè, Ìîñêâà, 2003.
114Äåëÿãèí Ì., (note 104).
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chiðkumu, funkcijø pasiskirstymu bei valdþios centralizacija. Partijos pirmi-
ninkas, galima sakyti, atlieka analogiðkas tradicinës Kinijos „imperatoriaus“
funkcijas.

Nepaisant to, jog pastaruoju metu Kinija labiau akcentavo augimo eko-
nominæ galià, kaip bendros nacionalinës galios pagrindà, Kinija siekia stiprinti
ir savo karinæ bei strateginæ padëtá.

Kariniø pajëgø modernizacija turëtø vykti trimis etapais:

• Iki 2010 m. Kinijos karinë vadovybë sieks gerinti kariniø pajëgø organi-
zacines ir komandines struktûras, maþinti personalo skaièiø bei didinti atgrasi-
nimo ginkluotës bei technikos kieká.

• Iki 2020 m. Kinija planuoja aprûpinti sausumos ir jûrø pajëgas naujau-
sios technologijos ginklais. Kinija turëtø tapti pirmaujanèia galia regione ir turë-
ti galimybæ prievarta siekti savo tikslø regione.

• Iki 2050 m. turi bûti baigta Kinijos liaudies iðlaisvinimo armijos moder-
nizacija, planuojama transformuoti Kinijà á pirmaujanèià pasaulio valstybæ su
atitinkamu supervalstybei reikalingu kariniu potencialu115 .

Dabartinëje Kinijos nacionaliniø kariniø pajëgø modernizacijos progra-
moje yra suformuotas Kinijos politinës ir karinës vadovybës siekis stiprinti savo
átakà jûrinëje zonoje bei poþiûris á rytus ir pietus kaip pagrindinæ grësmæ Kinijai.
Ágyvendinant pirmà karinës modernizacijos programà, Kinijos jûrinës pajëgos
aktyviai siekia ágauti galimybæ demonstruoti jëgà Geltonosios, Rytø Kinijos ir
Pietø Kinijos jûrose, srityje aplink Filipinø salas ir Japonijos Ryukuy salas (vadi-
namosios pirmosios linijos salos), Taivanio sàsiaurio vandenyse. Taip siekia-
ma iðspræsti ginèijamø salø (kurios yra turtingos naftos ir dujø iðtekliø) kontro-
lës problemà ir kontroliuoti ðios srities jûrinius kelius.

Vertinant tolimesnius Kinijos karinës vadovybës planus bei Kinijos jûri-
nës strategijos greità ágyvendinimà, ypatingà svarbà turi informacija apie pirki-
mus ið Rusijos S–300F prieðlëktuviniø raketiniø sistemø. Ið esmës tai reiðkia
kokybiðkai naujo Kinijos jûriniø pajëgø etapo pradþià, kuris pagal pirminæ pro-
gramà turëtø tæstis iki 2020 m.

Adekvaèiai vertinant auganèià aviacijos svarbà, Liaudies iðlaisvinimo
armijos aukðèiausioji vadovybë taip pat siekia didinti aviacijos pajëgumus. Pla-
nuojama padidinti gynybiniø oro pajëgø mobilumà ir efektyvumà. 2010 m. Liau-
dies iðlaisvinimo armijos arsenalà gali sudaryti 3 000 kariniø lëktuvø, ketvirtos
kartos aviacija, prognozuojama, jog puolamoji aviacija sudarys apie 30 %. Taip
pat planuojamas nepriklausomas kosmoso kariniø pajëgø formavimas. Bus su-
kurta kosmoso navigacinë sistema, kurios tikslas – uþtikrinti ginkluotøjø pajë-
gø moderniøjø operacijø sëkmæ116 .

115 Klimenko A., On the Evolution of China’s Military Policy and Military Strategy, Far Eastern
Affairs 32(2), 2004.
116 Ten pat.



63

Akivaizdu, jog Kinijos vadovybë glaudþiai sieja Kinijos vaidmens augi-
mà Pietryèiø Azijos regione ir pasaulyje apskritai su Kinijos branduoliniu po-
tencialu. Kariniø ekspertø vertinimais, 2010–2015 m. Kinija turës apie 700–1000
vienetø branduoliniø raketø koviniø galvuèiø ir prilygs Rusijos branduoliniø
galvuèiø skaièiui117 .

Taip konstruodama regioninæ integracijà Pietryèiø Azijoje, Kinija, nepai-
sant technologinio atsilikimo, projektuoja savo vaidmená ne tik kaip regioninës,
bet ir kaip pasaulinës lyderës. Tiek Kinijos, tiek JAV specialistai sutaria, kad
globalaus dominavimo laipsná geriausiai iðreiðkia ne Kinijos ekonominiai pa-
siekimai, bet politinë ir ûkinë átaka, kuri dabar yra maþa. Taèiau Kinija sëkmin-
gai sprendþia vidines ir regionines problemas, integravo Honkongà, suformavo
savo „kinø pasaulio,, átakos zonà Pietryèiø Azijoje. Ir Kinijos átaka Amerikai
laipsniðkai stiprëja: pastaràjá deðimtmetá nuosekliai ir atkakliai ávairiais kana-
lais vykdomas spaudimas gali lemti efektyvaus politinio kinø lobby susiforma-
vimà JAV.

3.3. Centro ir periferijos ryðiai

3.3.1. Amerikos klientelistiniø valstybiø tinklas

Pasaulinio masto galybës tarptautinëje arenoje veikia per didesná ar ma-
þesná priklausomø valstybiø (klientelistiniø* , satelitiniø valstybiø) tinklà. Kiek-
vienos imperijos ar á imperijos vaidmená pretenduojanèios valstybës galios sklai-
da vyksta didëjant priklausomø valstybiø, kartais vadinamø „valstybëmis–va-
salais“, skaièiui. Priklausomos valstybës, arba satelitinës valstybës, priklauso
nuo ,,centro“ joms teikiamos karinës ir (ar) ekonominës paramos. Skirtingø vals-
tybiø priklausomybës nuo ,,centro“ lygis skirtingas. Kuo galingesnë valstybë,
tuo ji savarankiðkesnë. Silpnos valstybës yra tik formaliai nepriklausomos. Vals-
tybë–patronas vykdo nuolatinæ tokiø valstybiø uþsienio ir vidaus politikos prie-
þiûrà.  Klientelistiniø valstybiø ,,savarankiðkas“ egzistavimas tiesiogiai susijæs
su valstybës–patrono teikiamomis saugumo garantijomis118 .

Ðiandien JAV yra galingiausia pasaulio valstybë ir dël ðios prieþasties ji –
didþiausia saugumo teikëja. Remiantis S. Majeski ir D. Sylvan, ðiuo metu nuo JAV,
t. y. valstybës–patrono, priklauso maþiausiai 60 pasaulio valstybiø119 . Vaðingto-
no satelitinëmis laikomos visos NATO priklausanèios valstybës, Lotynø Ameri-
kos ðalys, Japonija, Pietø Korëja, Izraelis, Egiptas, Pakistanas, Indonezija,  Afga-
nistanas, Irakas ir kt. Visos ðios valstybës formaliai nepriklausomos, taèiau prak-
tiðkai JAV yra jø saugumo (pirmiausia karinio) garantas. Verta pastebëti, jog

117 Òðåíèí Ä., Êèòàéñêàÿ ïðîáëåìà Ðîññèè,  Ìîñêâà: Ìîñêîâñêèé öåíòð Êàðíåãè., 1998, p. 26; ,,ßäåðíàÿ
ìîùü Êèòàÿ“, http://www.aviaport.ru/news/ForeignNews/5884.html , 2005 06 23.
* Klientelinës valstybës – valstybës, kuriø uþsienio ir vidaus politikà (reþimà) kontroliuoja
valstybës–patronai, laikantys save atsakingais uþ klienteliniø valstybiø reþimus, þr.: Sylvan
D., Majeski St., (note 44).
118 Motyl A. J., (note 9) p. 19–20.
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daugelis ðiø valstybiø á JAV kontroliuojamà priklausomø valstybiø tinklà pate-
ko Ðaltojo karo metais, Vaðingtonui kuriant antisovietiná blokà. Kurdamos pri-
klausomø valstybiø tinklà, JAV ásipareigojo, esant reikalui, karinëmis priemo-
nëmis ginti savo ,,satelitus“ nuo Sovietø Sàjungos. Ðiandien, kai Sovietø Sàjun-
gos nebëra, nuo Vaðingtono paramos priklausanèiø valstybiø tinklo egzistavi-
mas grindþiamas tarptautinio terorizmo keliama grësme.

Kariniai konfliktai, amerikieèiø strategø manymu,  gali kilti bet kurioje
þemës rutulio vietoje ir JAV turi bûti pasirengusios gana greitai pasiøsti ten savo
,,ekspedicines pajëgas“. Kadangi ateities konfliktø þidiniai gali bûti sunkiau
nuspëjami ir iðsidëstæ pasaulyje tolygiau nei Ðaltojo karo metais, tai  Pentagonas
planuoja kuo daugiau kariø gràþinti namo (juos iðlaikyti JAV teritorijoje yra
pigiau). Taip pat bus maþinamas kariø skaièius Europoje ir Japonijoje. Europoje
dalá kariø planuojama perkelti ið Vokietijos á Lenkijà ir Balkanus (galbût ir á
Lietuvà).

Kartu planuojama didinti JAV dislokavimo pajëgumus, t. y. stiprinti oro
transportà, kurti ,,pirmines“ bazes strategiðkai svarbiose vietose, kurios, reika-
lui esant, galëtø bûti greitai paverstos tikromis bazëmis dideliam kariø skaièiui
dislokuoti. Pavyzdþiui, tokio pobûdþio bazës yra ákurtos Kirgizijoje ir Uzbekijo-
je. Tokiø ,,pirminiø“ baziø strategiðkai svarbiose globaliø transporto ir komuni-
kacijos keliø kryþkelëse turëtø bûti kuriama ir daugiau.  Tai reiðkia, kad strategi-
nes transporto bei komunikacijø sankryþas kontroliuojanèiø valstybiø reikðmë
JAV uþsienio politikai iðaugs120 . JAV stengsis uþsitikrinti jø palankumà arba
átvirtinti ten statytiniø reþimus – paversti jas klientelistinëmis valstybëmis.

Amerikieèiai tarptautiniø santykiø specialistai labai daþnai pabrëþia,
jog taika pasaulyje ðiandien priklauso tik nuo JAV galimybiø teikti saugumà
valstybëms–klientëms, arba valstybëms–saugumo vartotojoms. Tvirtinama, jog
JAV dël ðios prieþasties yra pasauliui bûtina valstybë, be kurios tarptautinëje
arenoje ásivyrautø visiðkas chaosas121 .

Amerikieèiø politiniai lyderiai siekia, jog visose satelitinëse valstybëse
bûtø stabilûs ir, jø poþiûriu, teisëti politiniai reþimai. Reikiamiems reþimams,
daugiau ar maþiau lojaliems Vaðingtonui, palaikyti ðiuo metu gerai iðnaudoja-
mas JAV ambasadø tinklas ir JAV ginkluotøjø pajëgø regioninës vadavietës.
Naujausiø komunikacijos priemoniø dëka informacija ið satelitinëse valstybëse
esanèiø JAV ambasadø itin greitai pasiekia Vaðingtonà. Esant reikalui, JAV
ambasadø darbuotojai, naudodamiesi savo átaka, pataria priklausomø valsty-
biø valdantiesiems elitams dël vienokiø ar kitokiø veiksmø. Verta pastebëti, jog
didþiausios JAV ambasados ðiuo metu veikia Irake ir Japonijoje122 . Ambasados

119 Majeski S., Sylvan D., ,,An Agent–Based Model of the Acquisition of U.S. Client States“,
Geneva: Graduate Institute of International Studies, 2003, http://hei.unige.ch/sections/sp/
courses/0304/sylvan/docs/hostile/agentbasedmodel.pdf, 2005 06 21.
120 ,,On imperial overstretch. Can the USA afford to send troops here, there and everywhere?“,
Jane’s Foreign Report, 2748, 7 August, 2003.
121 Cohen E. A., (note 97) p. 49–63.
122 Epstein S. B., ,,U.S. Embassy in Iraq“, US Diplomatic Mission in Italy, http://www.usem-
bassy.it/pdf/other/RS21867.pdf, 2005 06 22.
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Irake personalo dydis – maþdaug 1400 þmoniø, o Japonijoje – 214. JAV diploma-
tinei misijai Irake per ðiuos metus planuojama skirti daugiau nei 1 mlrd. doleriø,
amerikieèiø ambasados Japonijoje metinis biudþetas – 44 mln. doleriø.

Vis dëlto, kaip pastebi vienas ið þymiausiø JAV neokonservatoriø ideolo-
gø, Gynybos politikos valdybos prie JAV Gynybos Departamento narys Eliotas
Cohenas JAV civilinë diplomatija yra nepakankamai efektyvi ir uþsienio politi-
kà daþnai tenka vykdyti ir kariðkiams. Ið esmës, jo teigimu, JAV regioniniø vada-
vieèiø vadai (ypaè vadovaujantys kariniams veiksmams Balkanuose ar Arti-
muosiuose Rytuose) atlieka ,,imperijos prokonsulø“ vaidmená. Ðie vadai turi
daugiau átakos JAV uþsienio politikai atitinkamuose regionuose nei JAV amba-
sadoriai ar Valstybës sekretoriaus padëjëjai. Regioniniø vadavieèiø vadai yra
gerai susipaþinæ su regionø problematika, turi gerai parengtà, nemaþà admi-
nistraciná, þvalgybiná aparatà, naujausias komunikacijos priemones bei reikia-
mus finansinius iðteklius123 .  E. Coheno ásitikinimu, JAV bûtina sukurti efekty-
vià civilinæ imperinæ administracinæ sistemà, susidedanèià ið ,,gubernatoriø“,
,,legatø“, ,,rezidentø” ir ,,prokuratoriø“124 .  E. Coheno mintys siejasi su minëtu
ástatymo projektu dël Tarptautinës rekonstrukcijos ir stabilizacijos biuro ásteigi-
mo bei N. Fergussono siûlymu ákurti Kolonijø biuro analogà JAV federalinëje
administracijoje.

Apibendrinant galima teigti, jog JAV ðiuo metu turi didþiausià pasaulyje
klientelistiniø (satelitiniø) valstybiø tinklà. JAV klientëmis yra daugelis geostra-
teginiu poþiûriu svarbiausiø valstybiø. Ðiø valstybiø netiesioginë kontrolë lei-
dþia pagrástai kalbëti apie galimos amerikietiðkomis vertybëmis grástos globa-
lios valdymo sistemos sukûrimà. Þenklus klientelistiniø valstybiø vidaus ir uþ-
sienio politikos kontrolës, atliekamos ið Vaðingtono, sustiprëjimas ir naujø sate-
litiniø valstybiø skaièiaus iðaugimas galëtø bûti laikomas aiðkiu JAV imperijos
susikûrimo kriterijumi.

3.3.2. ES plëtra ir ,,kaimynystës politika“ kaip
imperijos kûrimosi procesai

ES imperinis galios santykis pasireiðkia plëtros politikoje. ES senbuvëms,
kaip gravitacijos centrui, traukiant treèiàsias ðalis, jos politika ðiø valstybiø
atþvilgiu tampa centro dominavimu ir periferijø kontrole. Centras, nustatyda-
mas narystës sàlygas, nustato ir kontroliuoja periferijø reformas bei prisitaiky-
mà. Rezultatas – „iðorinës“ periferijos tampa „vidinëmis“. Vidurio ir Rytø Eu-
ropos ðaliø derybos dël narystës iliustruoja ðá procesà.

Ávairûs geopolitiniai veiksniai ir ES, kaip demokratijos, turto ir gerovës
garanto, reputacija treèiose ðalyse padarë ES klubà traukos centru. Per plëtros
politikà ES veikia kaip vientisas imperijos centras, tiesiogiai ir netiesiogiai veik-

123 Cohen E. A., (note 97) p. 49–63.
124 Ten pat.
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damas periferijas – siekianèias prie ES prisijungti valstybes. Dominavimo ir
kontrolës mechanizmas – narystës sàlygos, kurias turi ávykdyti kandidatës, no-
rëdamos pasiekti visiðkà narystæ ES. 1993 m. Kopenhagos Europos Tarybos
nustatyti narystës kriterijai – demokratinës institucijos, ástatymo virðenybë, þmo-
gaus teisiø, áskaitant ir maþumø apsaugà, rinkos ekonomika bei ásipareigojimø
politinei, ekonominei ir monetarinei sàjungai vykdymas – ir narystës paþadas
buvo pagrindiniai veiksniai, lëmæ didþiulius pokyèius Vidurio ir Rytø Europos
bei Balkanø valstybëse, pastarosioms gravituojant á ES kaip á centrà.125  Ágyven-
dinant struktûrines ir politines reformas kandidatëms teko perimti didþiulá ásta-
tymø ir normø paketà – aquis communautaire, apimantá beveik visas valdymo ir
vieðojo gyvenimo sritis. Ið esmës dël ES rytø plëtros procesø praëjusiame deðimt-
metyje iðkilo europeizacijos studijos, analizuojanèios narystës ES poveiká na-
cionalinëms valstybëms.

Europeizacijos analitikai sutaria, kad  Vidurio ir Rytø Europos valstybiø,
kurios iðgyveno tranzitiná laikotarpá, ir ES santykiai buvo asimetriðki, todël ES
átaka kandidatëms narëms neretai buvo platesnë, iðeinanti uþ narystës reikala-
vimø ribø.126  Kaip paþymi J. Böröczas, ES rytø plëtroje maþesniu ar didesniu
mastu veikia tokie kontrolës mechanizmai: netolygus apsikeitimas – ekonominës
vertës judëjimo centro link palaikymas, kolonializmas – „þemesnio,, „kito,, átrau-
kimas á imperijos populiacijà, valdymo eksportas – valdymo, kontrolës ir standar-
tizacijos mechanizmø perkëlimas bei geopolitika – visø trijø mechanizmø átrau-
kimas á ilgalaikæ globalià centro galios projekcijà, nukreiptà á iðorinæ aplinkà.127

Kai tapo aiðku, jog ES–15 2004 m. virs ES–25, ES pradëtos svarstyti toles-
nës plëtros perspektyvos. Buvo suvokta, kad tokie plëtros tempai kelia didþiu-
lius iððûkius ES funkcionavimui. Taèiau ES atvirumo principas neleido oficia-
liai paskelbti apie plëtros stabdymà. Naujoji Europos Kaimynystës politika tapo
kompromisu, tenkinanèiu plëtros pristabdymà ir tolesnæ ES galios projekcijà á
treèiàsias ðalis be aiðkaus narystës paþado. Per Veiksmø planus, skirtus kon-
kreèiai kiekvienai kaimynystës programoje dalyvaujanèiai valstybei, ES daro
netiesioginæ átakà – nustato jos progresà, ávertina jos ir ES santykiø bûklæ bei
techninæ ekspertizæ ir finansiðkai skatina reformas. Tokiu bûdu ES kuria buferi-
nes stabilumo zonas Rytuose, Kaukaze ir Vidurþemio jûros baseine. Ðis naujas
Europos Kaimynystës projektas prisideda prie ES judëjimo imperijos modelio
link, nes ðvelnina skiriamàsias ribas tarp ES–vidaus ir treèiøjø ðaliø–iðorës.
Ateityje tikëtini ávairaus lygio ES susitarimai su ,,kaimynystës” ðalimis formuos
papildomas persidengianèias struktûras. Kaip ir Europos Kaimynystës politi-
ka, ið esmës tas paèias funkcijas atlieka ir Barselonos Procesas, skirtas Vidurþe-
mio jûros baseino ðalims, taip pat ir Stabilumo Paktas, rëminantis Balkanø ðalis.

125 Emerson M., Noutcheva G., ,,From Barcelona Process to Neighborhood Policy“, Centre for
European Policy Studies: CEPS Working Document 220, March 2005.
126 Grabbe H., ,,Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession Pro-
cess“ in Featherstone K., Radaelli C., eds., The Politics of Europeanization, Oxford University
Press, 2003, p. 303–329.
127 Böröcz J., ,,Empire and Coloniality in the ‘Eastern Enlargement’ of the European Union“ in
Böröcz J., Kovacs M., eds., Empire‘s New Clothes: Unveiling EU Enlargement, Central Europe
Review, 2001, p. 18, http://www.rci.rutgers.edu/~eu/Empire.pdf
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Taigi ES plëtros procesas neleidþia nustatyti aiðkiø ribø tarp iðorës ir
vidaus, kas yra bûdinga klasikinei valstybei. „Slankiojanèios“ sienos yra klasi-
kinis viduramþiðkø imperijø bruoþas. ES plëtra tampa „vidinio kolonializmo“
forma, kada „kitas“ inkorporuojamas á imperijos populiacijà, taèiau netampa
lygiaverèiu „savu“. ES kompleksinei struktûrai nebûdinga hierarchija, jos bruo-
þas – persidengianèios, „graduotos“ struktûros. Eurozona ir Ðengeno erdvë yra
geriausias pavyzdys, kai formuojasi persidengiantys ratai–koalicijos, sukurda-
mos „vidaus“ ir „iðorës“ efektà – branduolio valstybës ir iðorëje liekanèios peri-
ferijos.

3.3.3. Postsovietinës erdvës kontrolës atgavimo pretenzijos

Rusija savo egzistavimo laikotarpiu iðgyveno kelias ryðkias galios ir im-
periðkumo transformacijas. Nuo monarchinës imperijos per supervalstybës sta-
dijà iki didþiosios regioninës valstybës. Paskutinysis statuso galios statuso pa-
sikeitimas skaièiuojamas nuo 1991 m. SSSR þlugimo. Taèiau procesai, paskati-
næ sovietinio bloko þlugimà, prasidëjo dar 1980–aisiais128 . Socialistiniam lage-
riui pradëjus byrëti 1989 m. pirmosios atitrûko Vidurio ir Rytø Europos sateliti-
nës valstybës. Santykinis liberalizmas, reformatoriðkai nusiteikusiø jëgø sustip-
rëjimas paskatino nacionalinius judëjimus uþ valstybiø nepriklausomybæ. Len-
kija, Èekoslovakija ir Vengrija dël palankiø vidiniø sàlygø ir tarptautinës situa-
cijos – artumo Vakarø valstybëms ir svarbiausia – susivienijusiai Vokietijai –
sëkmingai atsiskyrë nuo socialistinio bloko.

1991 m. Beloveþo girios susitarimais buvo konstatuotas SSSR þlugimas,–
tai vienas skaudþiausiø smûgiø rusiðkajam imperializmui. Baltijos valstybiø
pademonstruotas ryþtas ir istorinio bei kultûrinio savitumo suvokimas bei pa-
lankiai susiklosèiusi didþiøjø valstybiø galios konsteliacija lëmë ðiø ðaliø atsi-
skyrimà nuo SSSR. Maskvoje prasidëjusi kova tarp konservatyvaus ir reformis-
tinio komunistø partijos sparno bei bendra struktûrinë Sàjungos krizë sudarë
palankias sàlygas kitoms sàjunginëms respublikoms siekti nepriklausomybës.
Taèiau ðiø valstybiø politinë ir ekonominë priklausomybë nuo Rusijos buvo
labai stipri ir jos praktiðkai liko imperinës kontrolës erdvëje. Po SSSR þlugimo
Rusijos galios maþëjimas ir toliau buvo juntamas, nepaisant NVS, EvrAzES bei
kitø iniciatyvø, Vidurio ir Rytø Europos, Vidurio Azijos, Kaukazo valstybës
pradëjo laipsniðkai ,,atsipalaiduoti“ nuo imperinio centro traukos. Rusijos kon-
troliuojamø ir stipriai veikiamø valstybiø skaièius pradëjo maþëti nuo 2003 m.
prasidëjusios reþimø kaitos posovietinëje erdvëje.

Rusija vis dar turi imperiniø ambicijø ir jos santykiai su ,,artimuoju uþ-
sieniu“ turi imperinio ,,centro“ santykiø su ,,periferija“ bruoþø. Taèiau ðie saitai
silpsta, o ambicijos nëra paremtos efektyviai koordinuotais valstybës ir nevals-

128 Kokoshin A., ,,What is Russia: a Superpower, a Great Power or a Regional Power“,
International Affairs: A Russian Journal, 6, 2002,
http://www.ciaonet.org/olj/iarj/iarj_02_06a.html



68

tybiniø struktûrø veiksmais mobilizuojant reikiamus resursus. Rusijos mëgini-
mai kontroliuoti Vidurio ir Rytø Europos, Kaukazo, Vidurio Azijos valstybes
nebuvo sëkmingi. Tad ,,Naujosios SSSR“ atkûrimo projektas nebent gali bûti
ágyvendintas Rusijos, Baltarusijos, Rytø Ukrainos ir Ðiaurës Kazachstano teri-
torijø ribose129 . Ið esmës tai atitinka geostrateginës kontinentinës zonos – heart-
lando ribas. Ði Rusijos remimperizacija bûtø paremta etniniu bei kultûriniu ben-
drumu, egzistuojanèia ekonomikø integracija bei energetine priklausomybe nuo
Rusijos. Kitose posovietinës erdvës valstybëse Rusijos átaka maþëja ir nëra átiki-
namø þenklø, kad vidutiniu laikotarpiu Rusija galëtø ðiø valstybiø kontrolæ
atstatyti.

3.3.4. Kinijos kontroliuojama ,,padangë“

Átakos susigràþinimas kaimyninëms valstybëms yra svarbus Kinijos, kaip
atgimstanèios imperijos, indikatorius. Kinijos santykiai su Mongolija ir Mjan-
maru (Birma) ðiuo aspektu yra ypaè svarbûs.

ðaltojo karo metu Mongolija atliko buferio tarp SSSR ir Kinijos vaidmená. Po
jo pabaigos, nusilpus Rusijai ir nuo Kinijos–Mongolijos sienos pasitraukus Rusi-
jos kariuomenei, susiklostë puikios sàlygos Kinijai plësti savo átakà ðioje valstybë-
je, uþpildyti susidariusá galios vakuumà ir atstatyti istorinæ padëtá (Mongolija
buvo Kinijos dalis nuo 1691 m. iki 1911 m.). Po Ðaltojo karo prekybiniai santykiai
tarp Kinijos ir Mongolijos plëtojosi itin sparèiai. Ðiuo metu Kinija yra didþiausia
Mongolijos prekybos partnerë, o 2003 m. 46,6 % Mongolijos eksporto buvo nu-
kreipta á Kinijà* . Kinija yra pagrindinë investuotoja á Mongolijos ekonomikà.

Didþioji dalis Mjanmaro ekonomikos taip pat priklauso nuo prekybos su
Kinija, o þmoniø ir prekiø srautai ið Kinijos á Ðiaurës Mjanmarà lëmë Mandala-
jus ir  Aukðtutinio Mjanmaro „kinø kolonizavimà,, Be to, tarp Mjanmaro ir Kini-
jos vyksta daug ekonominio bendradarbiavimo projektø, tarp kuriø svarbiausi
yra transporto infrastruktûros ðalyje statybos bei kinø pagalba tyrinëjant gamti-
nius iðteklius. Be ekonominio bendradarbiavimo, tarp ðaliø vyksta aktyvio „po-
litinës konsultacijos“. Kinija teikia Mjanmarui ginklø bei talkina apmokant ka-
riná personalà130 .

Panaðias ekonomines ir politinës átakos plëtros strategijas Kinija bando
taikyti ir Vidurio Azijos ðalyse. Kinijos vartojimo prekëms gausëjant Vidurio
Azijos rinkose, Kinijos prekyba su vakarø kaimynais, buvusi nereikðminga iki
1989 m., pastaruoju metu smarkiai padidëjo. 2004 m. rudená Kinija baigë kelio á
Tadþikistanà statybas, o tø paèiø metø rugsëjá Kinija ir Kazachstanas pradëjo
tiesti beveik tûkstanèio kilometrø naftotieká ið Kazachstano á vakarø Kinijos
regionà Xinjiangà. Be to, ðaliø vyriausybës planuoja geleþinkelio statybas ið
Ðindþianio á Vidurio Azijos valstybes.

129 Ten pat.
* Ðie oficialûs skaièiai nëra tikslûs, nes manoma, jog ðeðëlinës prekybos su Kinija apimtis yra
netgi didesnë negu oficialiai pateikiama statistika.
130 Bert W., ,,Burma, China and the U.S.A.“ Pacific Affairs, 77(2), 2004, 270.
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 Pietryèiø Azijos regione Kinijos átaka istoriðkai buvo labai didelë, dauge-
lá amþiø á ðá regionà emigravo nemaþai kinø. Be to, tai yra ekonomiðkai svarbus
regionas, palaikantis glaudþius ryðius su Kinijos pakrantës provincijomis bei
sudarantis rimtà paèios Kinijos ekonominio augimo pagrindà. Pietryèiø Azijoje
Kinija siekia sukurti jos dominuojamà regioniná ekonominá blokà, nepriklauso-
mà nuo pasaulinës konjunktûros, ir integruoti Pietryèiø ir Vidurio Azijos ðaliø
ekonomikas á ðá blokà. Tuo pat metu numatoma skatinti globalià kinø verslo
ekspansijà („Didþiosios Kinijos kûrimas“).

Svarbiausi regioninës ekonominës integracijos instrumentas – paversti
juaná regionine rezervine Pietryèiø Azijos valiuta, taip perorientuojant regiono
ekonominius ryðius  nuo JAV ir Japonijos á Kinijà. Ilgalaikëje perspektyvoje svars-
toma ir Pietryèiø Azijos valiutø sàjungos, panaðios á eurozonà, tik su juaniu
galimybë* .

Kitas svarbus Kinijos átakos Pietryèiø Azijoje kanalas – didelë ir átakinga
kinø diaspora. Pietryèiø Azijos valstybëse kinai yra didþiausià átakà turinti
etninë maþuma, neskaièiuojant istoriðkai su Kinija susijusiø teritorijø (Taiva-
nio, Singapûro, Honkongo ir Makao), Pietryèiø Azijos valstybëse gyvena apie
30 milijonø kinø, tai sudaro nuo keliø procentø iki treèdalio kai kuriø valstybiø
populiacijos. Taèiau itin svarbu, kad kinai uþima dominuojanèià padëtá gana
didelëse ekonomikose ir kontroliuoja 80 % Tailando, 70 % Malaizijos ir Indone-
zijos, apie 50 % Filipinø gamybos ir prekybos sektoriaus131 . Fundamentali to-
kios stiprios ir lojalios diasporos egzistavimo pasekmë – Kinijos vaidmens stip-
rëjimas Pietryèiø Azijoje. 1997 m. ekonominë krizë dar labiau átvirtino ne tik
ûkiná, bet ir politiná Kinijos dominavimà regione per kinieèiø diasporà. Krizë
smogë Pietryèiø Azijos ekonomikoms orientuotoms á eksportà, todël dalis ga-
mintojø buvo priversti persiorientuoti á Kinijos vidaus rinkà. Tai sustiprino etni-
niø kinø verslo reikðmæ, kuris dël ryðiø su Kinija iðlaikë stabilumà.

Taigi Kinijos civilizacinis palikimas lemia Kinijos uþsienio politikos ágy-
vendinimo imperiná pobûdá. Kinija stengiasi vengti atvirø konfliktø, taèiau laips-
niðkai skverbiasi ekonomiðkai ir socialiai á kaimynines valstybes ir á tuos regio-
nus, kur stokojama Vakarø dëmesio.

3.4. Imperinë dinamika

3.4.1. ,,Naujasis Amerikos“ amþius?

Remiantis atlikta imperijø identifikavimo analize, galima pastebëti, kad
ðiandien JAV dar negalima vadinti pilnakrauje imperija, taèiau ið visø dabarti-
niø didþiøjø galybiø Amerika turi daugiausia galimybiø tapti globalaus masto
imperija. JAV turi mesianistinæ imperinæ vizijà ir pakankamai galios ðiai vizijai

* Pagal kitus projektus bendra valiuta bûtø vadinama„azeanu“.
131 Stubs R., ASEAN Plus Three: Emerging East Asian Regionalism?“, Asian Survey, 42 (2002).
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realizuoti,  kurià po 2001 m. rugsëjo 11 d. teroristiniø iðpuoliø puoselëja átakin-
ga politinë jëga – neokonservatoriai. Neokonservatoriai JAV globalø valdymà ið
esmës supranta kaip ,,laisvës imperijà“, kurios pagrindinis tikslas – taikos pa-
saulyje sukûrimas per laisvës ir demokratijos sklaidà, paremtà JAV kariniu pra-
naðumu.

Neokonservatoriø autorystei priskirtina naujoji JAV Nacionalinio sau-
gumo strategija numato paversti JAV globalia hipervalstybe, kurios hegemonijà
garantuotø ne lyderystë kolektyvinëje saugumo sistemoje ir revizionistiniø vals-
tybiø sulaikymas, bet didþiulis koncentruotos galios skirtumas, prevenciniai
smûgiai potencialiems prieðininkams bei radikali Artimøjø ir Vidurio Rytø re-
giono geopolitinë transformacija.

Neokonservatoriø geostrategijà apibûdina keturios sàvokos: 1) karinis pir-
mavimas, 2) prevencinës operacijos, 3) globalus suverenitetas, 4) globalus valdymas.
Kaip liudija JAV naujoji Nacionalinë saugumo strategija132 , G. W. Busho admi-
nistracija pasirinko JAV santykinës galios (ir eventualiai struktûrinës galios)
stiprinimà, paremtà naujos kartos technologijos ginklø sistemomis, nekariniø
informaciniø, nanotechnologijø ir biotechnologijø taikymu pramonëje bei ener-
gijos iðtekliø tiekimo ðaltiniø ir keliø kontrole. Tai amerikieèiø kariná pranaðu-
mà ir ekonominá potencialà padarytø ið tiesø nepralenkiamà133 .

Pagal neokonservatoriø planus, JAV turi iðlaikyti spartø savo galios di-
dinimo tempà ir þenkliai padidinti galios atotrûká nuo kitø ðaliø ir net regioni-
niø blokø. JAV turi tapti tokia galinga, kad nepriklausytø nuo sàjungininkø
paramos* , bet galëtø apsaugoti Ðiaurës Amerikos teritorijà nuo galimø raketø
atakø ið kitø kontinentø ar nekonvenciniais ginklais, iðlaikytø kosminës erdvës
ir vandenynø kontrolæ. Taèiau svarbiausia – tikram hegemoniniam dominavi-
mui garantuoti JAV turi bûtinai pasiekti kokybiniø pokyèiø – globalios politinës
átakos ir nekvestionuojamo tarptautinio prestiþo134 .

132 The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002.
133 Nauja JAV Nacionalinio saugumo strategija yra preventyviai intervencionistinë. Ja numa-
toma neutralizuoti grësmes Amerikai paèioje uþuomazgoje – deklaruojama vienaðaliðkø
JAV preventyviø priemoniø galimybë (kartu ir kariniø smûgiø). Tokia preventyvi strategija
skatina stiprinti ðalies þvalgybinius pajëgumus, karinës doktrinos pokyèius (ypatinga reikð-
më suteikiama mobiliems kariniams daliniams, galintiems vykdyti karines misijas ávairiuose
pasaulio regionuose), vykdyti institucinæ saugumo struktûrø reformà ir diegti paþangias
karines technologijas, globaliai kovoti su teroristinëmis organizacijomis (tai bûtø CÞV specia-
liøjø padaliniø ir Specialiøjø kariuomenës pajëgø (SPECOM) uþdavinys), uþkirsti kelià ma-
sinio naikinimo ginklo platinimui, prieðiðkø didþiøjø valstybiø aljanso susiformavimui bei
antros supervalstybës iðkilimui,  þr.: Statkus N., Motieka E., ,,Globalios ir Baltijos valstybiø
geopolitinës situacijos pokyèiai“ , Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2003, Vilnius: Lietuvos
Karo Akademija, 2004, p. 9–53.
* 2003 m. viduryje  21 kovinë brigada ið 33 aktyviø koviniø brigadø buvo uþ JAV teritorijos

ribø (16 buvo Irake, 2 – Afganistane, 2 – Korëjoje, 1 – Balkanuose). Tad kitoms galimoms
karinëms operacijoms lieka tik 12 brigadø. Taigi JAV dabar yra bûtina sàjungininkø karinë
pagalba vykdant dvi ar daugiau globaliø kariniø operacijø, þr.,, Hutchison K. „Stretched To
Thin“, Washington Times, 20 August, 2003.
134 Barry T., „A Strategy Foretold“, Foreign Policy In Focus, Policy report, October 2002, http://
www.fpif.org/papers/foretold_body.html;  Pieterse J. N., „Neoliberal Empire”, Theory, Cul-
ture & Society  21, 3, 2004, p. 119–140.
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JAV Nacionalinio saugumo strategijoje teigiama, kad JAV, siekdama ap-
saugoti savo nacionalinius interesus, gali imtis ir vienaðaliðkø veiksmø, organi-
zuoti  efektyvias, turinèias aiðkius prioritetus tarptautines koalicijas. Kiekviena
valstybë, neokonservatyviø strategijos autoriø teigimu, yra atsakinga uþ jos teri-
torijoje vykstanèius procesus, ardanèius JAV kuriamà tarptautinæ tvarkà. Jei
kuri nors valstybë nesusidoroja su tarptautiniais ásipareigojimais, jos suvereni-
tetà galima paþeisti, kad grësmës ar grësmiø ðaltiniai bûtø neutralizuoti135 . Ðios
strategijos ágyvendinimas eventualiai gali átvirtinti globalø JAV suverenitetà:
valstybës iðlaiko teisæ laisvai administruoti savo teritorijà tol, kol jø veikla (ar
pasyvumas) nesikerta su JAV interesais. Tad norëdamos ágyvendinti ðià strate-
gijà JAV norom nenorom turës sukurti ir nuolatinæ globalaus valdymo sistemà ir
taip laipsniðkai tapti globalia imperija. Pavyzdþiui, teroristinës organizacijos
veikia daugelyje ðaliø (manoma, kad Al–Qaeda padaliniai egzistuoja apie 60
ðaliø). Todël norëdamos jas sunaikinti JAV priverstos vykdyti tiek atviras, tiek
slaptas operacijas prieð ðias organizacijas suvereniø valstybiø teritorijose, ne-
paisydamos jø sutikimo. Daugelis valstybiø remia kovà prieð tarptautiná tero-
rizmà ir kooperuojasi su JAV, taèiau amerikieèiai, norëdami bûti tikri, kad vals-
tybës nuoðirdþiai bendradarbiauja, turës didinti kitø valstybiø institucijø (ypaè
saugumo ir jëgos struktûrø) veiklos monitoringà; prireikus ásikiðti ir net perimti
kontrolæ. Toliau vykstanti JAV ginkluotojø pajëgø reforma patvirtina ðá teiginá,
t.y. „ilgainiui naujos kartos informaciniø technologijø kosminës technologijos
(pradëta dislokuoti prieðlëktuvinës gynybos sistema, rengiamasi per 25 metus
sukurti naujus puolamuosius ginklus pagal Falcon programà*  – virðgarsinius
nepilotuojamus lëktuvus, raketas ir bombas, kurios bûtø paleidþiamos ið kos-
moso), ginklø sistemos efektyviai apsaugotø JAV teritorijà ir kartu suteiktø ame-
rikieèiø ginkluotosioms pajëgoms galimybæ vykdyti karines operacijas globaliu
mastu be sàjungininkø ir kariniø baziø kituose kontinentuose136 .  Neokonserva-
toriø hegemonijos átvirtinimo ir revizionistiniø valstybiø suþlugdymo strategija
visà dëmesá kreipia á kosminës erdvës uþvaldymà bei Ðiaurës Amerikos konti-
nento pavertimà JAV galios „citadele“137 .

Nuo ðios strategijos sëkmingo ágyvendinimo didiþiàja dalimi priklauso
JAV, kaip imperinës valstybës, ateitis.

135 The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002.
* Force Application and Launch from the Continental US – Jëgos panaudojimas ir dislokavimas ið
JAV þemyninës teritorijos.
136 The Project for the New American Century, „Rebuilding America’s Defenses. Strategy,
Forces and Resources for A New Century, 2000, http://www.newamericancentury.org/
RebuildingAmericasDefenses.pdf;  Pieterse J. N., „Neoliberal Empire”, Theory, Culture & Socie-
ty  21, 3, 2004, p. 119–140.
137 Statkus N.,  Motieka E.,  Daniliauskas J., ,,Globali geopolitinë raida ir Lietuvos uþsienio
politikos galimybës“, Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2004 1, Vilnius: Lietuvos karo akade-
mija, 2005 (Atiduota spaudai).
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3.4.2. ES raidos perspektyvos

Vestfalinëje tarptautinëje sistemoje postmoderni ES imperija, kaip geopo-
litinis darinys, neturëtø perspektyvø. Tolesnë plëtra ir vieningumo trûkumas
paralyþuos ES kaip vieningà veikëjà uþsienio politikoje. Postvestfalinës tarp-
tautinës sistemos (,,naujøjø viduramþiø“) realizavimosi atveju postmodernios
ES imperijos raidos modelis tampa etalonu. Institucionalizuota tarpusavio pri-
klausomybë, integruota daugelio politikø ir bendra taisykliø sistema, neaiðkios
ribos tarp vidaus ir iðorës ir savanoriðkas judëjimas link valstybinio suverenite-
to sklaidos – postvestfalinës tarptautinës sistemos bruoþai. Idealiuoju atveju
postvestfalinës sistemos evoliucijos kulminacija – pasaulinë „savanoriðka“ im-
perija be suverenaus subjekto centre.

Projektuojant ES raidos perspektyvas iðskiriami du kraðtutiniai raidos
modeliai.138  Pirmas – tradicinë federacinë valstybë arba Jungtinës Europos Vals-
tijos (JEV). Antras – postmoderni ES imperija arba neoviduramþiø imperija (NVI).
Dabartinë ES pasiþymi abiejø modeliø elementais. Maþai tikëtina, kad net ilguo-
ju laikotarpiu ES visiðkai atitiks kurá nors ið dviejø modeliø, taèiau bet kokia jos
raida vyks ðiø „idealiøjø“ modeliø rëmuose.

Pagal federacinës Europos projektà ES tampa klasikine, federacine valsty-
be. Sukuriamas aiðkus federacinis valdþios centras, kurio funkcijas ir kompe-
tencijas realizuoja supranacionalinë vyriausybë, veikianti aiðkiai apibrëþtoje
ES teritorijoje. Vyriausybë savo dispozicijoje turës karines ir policijos pajëgas,
uþtikrinanèias federacijos vidiná ir iðoriná saugumà. Federacijos ribos aiðkiai
skirs vidø ir iðoræ, kurdama atskirà europinës visuomenës tapatumà. Suvereni-
tetas ið nacionalinio perkeltas á Europos valstybës lygmená.

Pagal postmodernios ES imperijos modelá ES vystosi kaip persidengianèiø
ratø–koalicijø darinys be aiðkaus galios centro ir hierarchijos. Tokios ES institu-
cinë struktûra tampa dar labiau kompleksinë, ji pasiþymi nebendru, o susiskal-
dþiusiu veikimu skirtingomis kryptimis ar grupëmis. Tokios ES imperijos sie-
nos bus kintanèios, nuolatinë plëtra neleis nusistovëti riboms tarp vidaus ir
iðorës. Kaip paþymi J. Ruggie, viduramþiðkai valdymo sistemai buvo bûdingas
persidengianèiø ir neiðbaigtø valdþios kompetencijø kratinys, netolygiai taiko-
mos skirtingos teisinës tradicijos bei daugybë asimetriðkø lojalumo ir siuzere-
numo santykiø139.  Tolesnë plëtra, pagal ðià hipotezæ, paverstø ES postmodernia
tokios viduramþiðkos sistemos analogija. Tokioje postmodernioje imperijoje su-
verenitetai bus iðskaidyti, identitetai – daugialypiai ir persidengiantys, o insti-
tucinë struktûra bus panaði á persidengiantá tinklà, kuriame bus sunku atskirti
kompetencijø ribas.

Kokias formas gali ágauti postmoderni ES imperija, priklauso nuo dauge-
lio veiksniø. Kaip ir kokios persidengianèios struktûros ar koalicijos ES susifor-
muos? Ar bus bandoma „ið pirmo greièio“ valstybiø nariø formuoti glaudesná

138 Emerson M., EU Enlargement and the Flood–tides of History, The Wall Street Journal, Febru-
ary 8, 2005.
139 Ruggie J., ,,Continuity and Transformation in the World Polity“, World Politics  39, 1, p. 21–52.
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branduolá, ignoruojant „antro greièio“ valstybes? Ar susiformuos keli branduo-
liai skirtingose politikos srityse? Ar tai bus pastovesnës, ar koalicijos ad hoc?
Pagaliau kokie bus pasirinkti sprendimø priëmimo mechanizmai ES?

Tendencijos dabartinëje ES rodo, kad antroji, postmodernios ES imperi-
jos, hipotezë per artimiausius dvideðimt metø bus labiau tikëtinas ES raidos
scenarijus. Pirma, tokios persidengianèios struktûros, kaip eurozona ir Ðengeno
erdvë, jau skaido ES á dalyvaujanèias branduolyje ir liekanèias uþ borto periferi-
nes valstybes. Eurozonoje nedalyvauja Didþioji Britanija, Ðvedija ir Danija. Tie-
sa, naujosios, 2004–øjø m. plëtros valstybës vykdo kriterijus tam, kad patektø á
branduolá, taèiau ðis procesas nesibaigs 2006 m. Pagaliau ES konstitucijos rati-
fikavimo problemos gali turëti neigiamos átakos eurozonai ir jos patrauklumui.
Kitose struktûrose dalyvauja ir ES nepriklausanèios valstybës, o ES valstybës
nedalyvauja. Pavyzdþiui, Europos Ekonominë Erdvës narës yra Norvegija ir
Ðveicarija, Turkija yra dalis ES muitø sàjungos. Norvegija, nors ir be balsavimo
teisës, yra ásitraukusi á Ðengeno sistemos teisingumo reikalus, tuo tarpu Didþioji
Britanija nedalyvauja. Saugumo ir gynybos srityje buvusios Vakarø Europos
Sàjungos narës Turkija ir Norvegija, nepriklausanèios ES, dalyvauja bendroje
ES saugumo ir gynybos politikoje. ES konstitucijos þlugimas gali baigtis ES grá-
þimu á Europos Ekonominës Bendrijos laikus, kai ði buvo ið esmës tik laisvos
prekybos zona.

Kita vertus, svarstant neigiamø referendumø dël ES konstitucijos pasek-
mes, galima manyti, kad Prancûzija ir Vokietija gali sustiprinto bendradarbiavi-
mo rëmuose „ið naujo kurti,, ES su savita socialine ir fiskaline politika, tenki-
nanèià jø interesus (savotiðkà ES integraciná ,,branduolá“).140

Aktyvø ,,branduolio” valstybiø ad hoc susivienijimà iliustruoja Prancûzi-
jos, Vokietijos ir Didþiosios Britanijos diplomatinës iniciatyvos raginant Iranà
atsisakyti savo branduoliniø programø. Savotiðkà ad hoc branduolá ES Rytø
uþsienio politikoje pademonstravo Lietuva ir Lenkija, dalyvaudama Ukrainos
krizës sureguliavime.

2004 m. plëtros banga jau parodë, kad iðsiplëtusioje ir toliau ketinanèioje
plëstis ES ávairovës padaugëjimas neprisideda prie ES vieningumo. Nepaisant
naujøjø nariø prisitaikymo prie ES per derybø periodà, skirtumai tarp senøjø ir
naujøjø ES nariø iðlieka. Ukrainos krizë ir debatai dël Baltijos ðaliø vykimo á
Maskvà Pergalës 60–meèio minëjimo parodë, kaip skirtingai á Rusijà þvelgia ES
„rytieèiai“ ir „vakarieèiai“. Pirmieji metai po plëtros parodë, kad bendra rinka –
ateities klausimas, senosios valstybës nenori liberalizuoti paslaugø ir asmenø
judëjimo (paslaugø direktyva, darbo jëgos apribojimai). Galiausiai saugumo
srityje naujosios narës yra proamerikietiðkos ir nesutiks su NATO vaidmens
maþinimu Europoje.

Iðkilus strateginei dilemai tarp vieno pagrindiniø deklaruojamo atviru-
mo principo visoms demokratinëms Europos ðalims ir noro stabdyti plëtrà, ES
pradëjo Kaimynystës programà, kuri ið esmës kuria dar vienà periferiniø valsty-
biø þiedà. Neigiami ES konstitucijos ir keliø metø Turkijos narystës referendu-

140 ,,What will happen if French say No“, Financial Times, April 27, 2005.
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mai Prancûzijoje palaidotø Ukrainos, Kaukazo valstybiø ir net kai kuriø Balka-
nø valstybiø narystæ ES ir ilguoju laikotarpiu. Vietoj narystës ðios ðalys turëtø
tenkintis ávairiais ypatingos asociacijos susitarimais. ES tvirtai pasuktø „ju-
danèiø“ sienø postmodernios imperijos keliu.

3.4.3. Rusijos reimperizacija ar dezintegracija?

Per pirmàjá XXI a. penkmetá Rusija patyrë daug reikðmingø geopolitiniø pra-
laimëjimø. Koordinuotais vieðø protestø, nepilietinio pasiprieðinimo metodais bu-
vo pakeisti prorusiðki autoritariniai reþimai Serbijoje, Gruzijoje, Kirgizijoje141 . Rusi-
ja nesëkmingai bandë paveikti 2005 m. kovo mënesio rinkimus Moldovoje, 2004 m.
pralaimëjo Rusijos remtas kandidatas á Ukrainos prezidentus. Baltijos valstybës
priimtos á NATO 2004 m. Uþsitæsë Èeèënijos konfliktas, o teroristinës grupës skver-
biasi á Ðiaurës Kaukazà ir  kitas nerusiðkas Rusijos Federacijos autonomijas. Rusijos
Federacijos regionai, nepaisant federalinës valdþios pastangø riboti federacijos sub-
jektø suverenitetà, nematydami aiðkios nacionalinës raidos strategijos, pradeda kai
kuriais aspektais vykdyti savo uþsienio politikà ir geopolitiðkai orientuotis á Euro-
pos arba Azijos kaimynus. Tai natûraliai skatina Rusijos aktyviosios visuomenës
dalies ir dabartinio politinio elito diskusijas dël Rusijos, kaip integralios valstybës,
ateities ir santykiø su kaimyninëmis valstybëmis permàstymo142 .

SSSR þlugimas uþ Rusijos Federacijos sienø paliko integralaus transporto,
energetikos tinklo dalis, svarbius pramonës objektus. Taèiau pagrindine problema
tapo Rusijos ekonomikos pobûdis – þaliavas eksportuojanti ir stagnuojanèios pramo-
nës ðalis. Perëjimas prie rinkos ekonomikos uþsitæsë, privatizacijos procesus kontro-
liavo buvusios nomenklatûros grupuotës. Paskutinájá deðimtmetá rekordinës naftos
kainos ir paklausa buvo pagrindinis Rusijos ekonomikos palaikymo ðaltinis. Þalia-
vas eksportuojanti ekonomika sukelia socialines problemas – specialistø nutekëjimà,
stabdo technologiná progresà. Nuo 1970–øjø m. prasidëjusi SSSR technologinë stag-
nacija sustiprëjo pereinamuoju laikotarpiu ir tæsias iki ðiol. Rusijos technologinis ir
karinis–pramoninis kompleksas laikosi parduodamas technologijas uþsienio valsty-
bëms, o kosminës programos skirtos kitø valstybiø poreikiams aptarnauti. Ðiuo metu
nëra aiðkiø galimybiø ir reþimo politinës valios restruktûrizuoti ekonomikà.

Per paskutinius 10 m. Rusijos gyventojø sumaþëjo 9 mln., iðliekant to-
kioms tendencijoms po 50 m. rusø galbût sumaþës beveik perpus ir blogiausiu
atveju liks apie 70 mln., o geresniu – 100 mln. Pagrindinës demografinës krizës
prieþastys yra mirtingumas, emigracija ir maþëjantis gimstamumas. Mirtingu-
mas Rusijoje 2000–2004 m. sudarë apie 16 %, vidutinis vyrø gyvenimo amþius
58,8 m., jaunimo mirtingumas padidëjo 30 %143 . Pagrindinës mirtingumo prie-
141 Engdahl F. W., ,,Revolution, geopolitics and pipelines“, Asia Times, 2005 06 29, http://
www.atimes.com/atimes/Global_Economy/GF30Dj01.html, 2005, 06, 29.
142Kuzmin V., ,,Apocalypse From Belkovskiy: Revolutions in
Post–Soviet Space Will Continue“, Rossiyskaya Gazeta, 2005 05 19,  þr.: Johnson’s Russia
List, ,,Analyst: Revolution in Russia Would Be Finale to Disintegration“  9153, 2005 05 20;
Áåëêîâñêèé Ñ., ,,Óõîä Ïóòèíà èëè ìèðíûé ïåðåâîðîò êàê àëüòåðíàòèâà êðîâàâîé ðåâîëþöèè“, http:/
/www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/05/600/21.html, 2005 05 18.
143 Ïîêðîâñêèé Â., ,,Òðè äîðîãè ‘ðóññêîãî êðåñòà’“, Íåçàâèñèìàÿ Ãàçåòà,  http://www.ng.ru/science/
2004–11–24/11_roads.html, 2005 06 12.
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þastys – ðirdies ligos, narkomanija, alkoholizmas. Akivaizdus rusø tautos ma-
þëjimas daugiatautëje valstybëje gali veikti geopolitinæ orientacijà. Jau XX a.
devintajame deðimtmetyje migraciniai resursai ið NVS valstybiø buvo iðnaudo-
ti, taèiau þenkliai padidëjo migracija ið Centrinës Azijos ir Kinijos. Rusijos toli-
møjø rytø regionuose kinai jau sudaro nuo keliø iki keliolikos procentø visø
gyventojø. Kinø migracija yra lydima Kinijos uþsienio investicijø á Rusijos ener-
getikos ir pramonës ámones. Tokie demografiniai pokyèiai daro Rusijos visuo-
menæ vis labiau azijinæ.

Rusijos Federacija, turëdama paveldëtà ið SSSR atominá arsenalà, milþinið-
kus gamtinius resursus ir tradicinæ átakà posovietinëje erdvëje, inicijavo Nepri-
klausomø Valstybiø Sandraugos (NVS) ir Sàjunginës valstybës su Baltarusija
programas. Rusijos Federacija konsoliduodama nepriklausomas posovietines vals-
tybes stengësi didinti átakà ir jà institucionalizuoti. Taèiau turëdama imperiná
potencialà144  Rusija iki ðiol nesugeba jo iðnaudoti, susiduria su daugybe struktû-
riniø problemø ir jos átaka posovietinëje erdvëje maþëja. NVS iniciatyva ðiuo metu
yra negyvybinga, valstybës nepasiekë þenklios ekonominës ar politinës integraci-
jos. Liberalios demokratijos kûrimas Rusijoje buvo sustabdytas politiniø ir socio-
ekonominiø kriziø. Be vidiniø problemø, Rusija susiduria su aktyviais JAV veiks-
mais, blokuojanèiais  átakø didinimà. JAV interesas yra posovietinës erdvës atvi-
rumas ir daugiapoliðkumas. Reþimø kaita yra bûdas maþinti Rusijos átakà poso-
vietinëje erdvëje ir skatinti provakarietiðkà orientacijà. Ðios permainos privers
regiono valstybes spræsti vidaus ekonomines ir socialines problemas, daug dëme-
sio skirti regiono kaimynëms, átrauks Europos Sàjungà á posovietinës erdvës trans-
formacijos procesà. Reþimø kaita posovietinëse valstybëse stabdo Rusijos ir Vo-
kietijos strateginës partnerystës gilinimà, kuri grindþiama Rusijos galios status
quo iðlaikymu bei atsvaros JAV átakai formavimu.

Pastebimas JAV, Kinijos, Japonijos ir regioniniø valstybiø veiklos suakty-
vëjimas Rusijos atþvilgiu. Ávairûs procesai ir iniciatyvos vyksta visu Rusijos
perimetru ir yra nukreiptos á ðios vidø. Suomija aktyviai veikia Karelijoje palai-
kydama tautines maþumas, vis daþniau keliamas ðio regiono gràþinimo klausi-
mas. Baltijos valstybës svarbios Rusijai dël tranzito ir dideliø rusakalbiø tauti-
niø maþumø, ðiame regione Rusijos interesai susiduria su proamerikietiðkø
vyriausybiø iniciatyvomis. Lietuva ir kitos Baltijos valstybës patenka á Rusijos
posovietinës erdvës kontrolës atgavimo strategijos veikimo laukà, taèiau jø svarba
Rusijai skiriasi nuo kitø posovietiniø valstybiø dël keliø faktoriø. Baltijos vals-
tybiø buvimas NATO ir ES narëmis padidina jø politinæ reikðmæ ir Rusijos poli-
tinës valdþios dëmesá. Narystës ðiose tarptautinëse organizacijose ir demokra-
tinës daugiapartinës sistemos bei funkcionuojanèios laisvos rinkos riboja Rusi-
jos galimybes daryti efektyvià átakà politiniams ir ekonominiams procesams ðio
regiono valstybëse.

144 Ìóñèí Ê. , ,,Ðîññèÿ è äðóãèå èìïåðèè“, 1999, Ðóññêèé Àðõèïåëàã, http://www.archipelag.ru/
geopolitics/nasledie/, 2005 05 14.
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Baltarusija iðlieka Rusijos placdarmu Vakarø kryptyje, taèiau JAV valsty-
bës sekretorës C. Rice pareiðkimai dël Baltarusijos demokratizacijos ir po to sekæs
Rusijos–Baltarusijos integracijos intensyvëjimas leidþia spræsti, kad A. Lukaðen-
kos reþimas gali bûti tolesnis revoliucijø grandinëje. Ukraina, ilgà laikà buvusi
daugiavektorinë, pradëjo orientuotis á vakarus. Kaukazo regione, ypaè Gruzijoje,
Rusijos átaka vis maþëja. Centrinës Azijos valstybës vis didina ekonominá ir de-
mografiná spaudimà kaimyniniams Rusijos regionams, didëja islamiðkojo fakto-
riaus svarba. Kirgizijoje ákûrus JAV karines bazes ir 2005 m. pasikeitus politiniam
reþimui Rusijos átaka dar labiau sumaþëjo. Ið Kinijos pusës vis stiprëja demogra-
finis ir ekonominis spaudimas. Kelios Amûro salos prie Chabarovsko susitarimø
pagrindu pereina Kinijai, vis didëja Japonijos ekonominë átaka Kamèiatkoje, reið-
kiamos pretenzijos dël Kurilø salø. Ðie procesai Rusijos pasienio regionuose yra
ne tik natûrali kaimyniniø valstybiø átakos, bet ir racionaliø politiniø sprendimø
pasekmë. Rusija ðiuo metu dar iðlaiko imperiná potencialà, taèiau jo neiðnaudoja,
todël imperinës Rusijos perspektyvos yra miglotos.

 ðiuo metu Rusija aktyviai palaiko eurokontinentinæ perspektyvà. Mask-
vos–Berlyno strateginio bendradarbiavimo aðis uþtikrintø JAV átakos maþëjimà
ir Vakarø Europoje, ir posovietinëje erdvëje. Vakarø Europa uþsitikrintø energe-
tiniø resursø tiekimà, o Rusija sulauktø bûtinø investicijø ekonomikai moderni-
zuoti. Ðios perspektyvos likimas priklauso nuo JAV pasiryþimo ágyvendinti sa-
vo strateginius tikslus Europoje. Naujøjø, proamerikietiðkø, ES nariø pagalba ir
dviðaliø konsultacijø su Rusija bûdu JAV stengiasi blokuoti Maskvos–Berlyno
aljanso kûrimà.

Didëjantis Rusijos ir Kinijos bendradarbiavimas ekonomikos srityje lei-
dþia svarstyti ir eurazinës perspektyvos galimybæ. Rusijos ir Kinijos strateginis
aljansas vidutiniu laikotarpiu bûtø pajëgus visose srityse konkuruoti su JAV.
Taèiau toks scenarijus reikalautø dabartinës Rusijos geopolitinës orientacijos
radikalaus pakeitimo. Politinës galios koncentracija europinëje Rusijos dalyje
yra didelë kliûtis tokiai perspektyvai.

Apibendrinant galima pastebëti, kad Rusija ðiuo metu yra imperinio po-
tencialo realizavimo krizëje.  Rusijos Federacija susiduria su iðoriniø ir vidiniø
prieþasèiø kompleksu, griaunanèiu buvusios imperijos likuèius. Viduje Rusija
susiduria su regionø socialiniu ir ekonominiu atsilikimu bei auganèiu islamið-
kø federacijos subjektø  ekstremizmu. Èeèënijos atvejis parodo, kad Rusijai sun-
kiai sekasi kontroliuoti situacijà valstybës viduje, „èeèëniðkos,, tendencijos gra-
sina persimesti á kaimyninius Dagestanà, Inguðijà, Ðiaurës Osetijà ir regioninës
valdþios krizæ bei islamiðkojo faktoriaus sustiprëjimà iðgyvenanèius Tatarsta-
nà ir Baðkirstanà. Iðorëje Rusijos Federacija susiduria su geopolitinio pasirinki-
mo tarp eurokontinentinës bei eurazinës perspektyvos problema. Bet kurio pasi-
rinkimo atveju Rusija bus traktuojama kaip „jaunesnis,, partneris, kurio pagrin-
dinis privalumas yra energetiniai iðtekliai bei iðplëtotas karinis–pramoninis
kompleksas.
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3.4.4. Iððûkiai ,,taikiam Kinijos iðkilimui“

Spartus Kinijos ekonomikos augimas, kariuomenës modernizavimo pro-
gramos, kosmoso ásisavinimo pajëgø kûrimas ir jos ekonominës bei politinës
átakos didinimas ASEAN ðalims neramina JAV uþsienio politikos elità145 . Todël
JAV kuria preventyviø aljansø prieð Kinijà sistemà Rytø Azijoje146 . JAV stiprina
kariná bendradarbiavimà su Indija, sutvirtino strateginius saitus su Japonija,
Australija147 , Singapûru148

Kinijos ekonomikos vystymasis ir modernizacija reikalauja dideliø finansiniø
ir energetiniø resursø. Vaizdþiausiai Kinijos ekonominá augimà atspindi nuolat di-
dëjantis energijos ðaltiniø poreikis. 2000 m. Kinijoje vienam þmogui teko 2,6 t naftos,
1074 m3 gamtiniø dujø ir 60 t anglies, pagal vidutinius pasaulio vidurkius tai sudarë
atitinkamai 11,1 %, 4,3 % bei 55,4 %149 . Daugiausia energijos Kinijoje sunaudojama
tose srityse, kur vidutinës jos sànaudos virðija pasauliná lygá, o tai — teigia Kinijos
ekonomistai, — byloja, jog buvæs didelio ekonominio augimo tempo, dideliø iðlaidø
bei didelio uþterðtumo ir maþo efektyvumo modelis negali daugiau egzistuoti“.

Kinijos ekonomika orientuota á angliavandeniliniø resursø naudojimà,
todël valstybei apsirûpinimas energijos iðtekliais svarbus ir nacionalinio sau-
gumo poþiûriu. Pagrindinë Kinijos energetinio saugumo problema – siauras
iðtekliø rinkos ratas, neleidþiantis uþsitikrinti pakankamai resursø. Ðiandien
daugiau negu pusë naftos Kinijai yra teikiama ið Artimøjø Rytø. 2010 m. ðio
regiono dalis gali iðaugti iki 80%. Todël Kinija ëmësi aktyvios politikos, uþmez-
gant dviðalius santykius buvo siekiama uþsitikrinti iðtekliø tiekimà. Kinija ëmë
stiprinti dviðalá bendradarbiavimà su Iranu ir Saudo Arabija. Be to, negalëdama
prasiskverbti á tuos regionus, kuriuose dominuoja Vakarø kompanijos, Kinija
plëtoja savo átakà tuose regionuose, kur sulaukia maþai pasiprieðinimo, ir ten,
kur Vakarø dëmesys yra susilpnëjæs – Afrikoje ir Lotynø Amerikoje.150

Kinijoje kaupiamos strateginës naftos atsargos, kurios leistø iðtverti politines
ir karines krizes. Kinija ieðko galimybiø diversifikuoti naftos iðtekliø ðaltinius:

• Perspektyviausiu partneriu yra laikoma Rusija, kuri atvira investicijoms
á Sibiro ir Tolimøjø rytø iðtekliø tyrinëjimà bei gavybà. Rusijos politinë valdþia
palankiai þiûri á Kinijos planus investuoti á Rusijos energetikos objektus.

• Bendradarbiavimas su Pietryèiø Azijos ðalimis, tradiciniais partneriais, –
Indonezija, Malaizija.

• Bendradarbiavimas su Afrikos ðalimis, kurios artimiausiu metu gali
sparèiai didinti naftos gavybos tempà.
145 Sutter R., ,,Why Does China Matter?“,  The Washington Quarterly 27, 1,  2003, p. 75–89.
146,,How Asean can hold its own against China“, The Straits Time, http://straitsti-
mes.asia1.com.sg/home/0,1869,,00.html
147 Blank S., ,,Toward a New U.S. Strategy in Asia“, http://www.carlisle.army.mil/ssi/about/
2004/feb/feboped.pdf
148 The US and Singapore establish new strategic defense and security ties, Radio Singapore
International 22 October, 2003.
149 ,,China is slowly starting to tackle its huge pollution problems“,  The Economist, http://
www.economist.com/business/displayStory.cfm?story_id=3104453, 2005 06 23.
150 Statkus N., Motieka E., Globalios ir Baltijos valstybiø geopolitinës situacijos pokyèiai,
Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2003, Vilnius: Lietuvos Karo Akademija, 2004, p. 9–53.
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Su ekonominiu augimu ir auganèiu energijos iðtekliø poreikiu yra glau-
dþiai susijusios aplinkosaugos problemos. Kinijos vandens atsargos yra vienos
maþiausiø pasaulyje, dauguma jø sukoncentruota pietuose, todël ðiaurë ir va-
karai jauèia nuolatiná vandens stygiø. Ne geresnë oro uþterðtumo padëtis. Pagal
Pasaulio banko duomenis, Kinijoje yra 16 ið 20 pasaulio labiausiai uþterðtø
miestø. Apytikriais skaièiavimais, 300 000 þmoniø per metus mirðta pirma laiko
nuo respiratoriniø susirgimø.

Dël ariamø þemiø erozijos ir dykumø plëtros 2000 m. Pekine buvo uþfiksuo-
ta 11 smëlio audrø. Dalinis miðko iðkirtimo draudimas ir visuotinës apþeldinimo
akcijos nors ir pristabdë Kinijos miðkø iðkirtimà, taèiau ganyklø ir ariamø þemiø
apimtis vis dar maþëja. Dar viena Kinijos vidaus problema yra vis didëjantys jo
regionø ekonominiai skirtumai. Kinijos ekonominiø reformø metu ðalies pajûrio
regionai sustiprino savo pranaðumà. Maþiau iðvystytos ir autonominës vakarø
Kinijos sritys ðito padaryti nesugebëjo. Dël maþø gyventojø pajamø èia yra ribota
paklausa, natûralu, jog tai nestimuliuoja pasiûlos ir, atitinkamai, gamybos plëtros,
milþiniðkas gyventojø skaièius lemia apgyvenimo erdvës stokà (dël sudëtingø ge-
ografiniø sàlygø maþiau negu pusë Kinijos teritorijos yra neapgyvendinta)151 .

Padëtis ðiaurës–vakarø provincijose, besiribojanèiose su Kazachstanu, Kir-
gizija bei Tadþikija, sudaro rimtà etnopolitinæ problemà. Èia nepamirðta ne tik apie
ilgaamþæ kovà su kinø ekspansija, bet ir apie 5 deðimtmeèio sukilimà, kai buvo
iðþudyta nemaþai kinø kilmës gyventojø ir paskelbta nepriklausoma respublika.
Kinijos Vyriausybë, remdamasi kariuomene bei represiniu aparatu, yra pasiryþusi
slopinti nacionalistinius ir separatistinius uigurø bei tibetieèiø judëjimus.

Tad ilguoju laikotarpiu Kinijos imperijos ateitis, kaip ir ES ar Rusijos
imperinës ambicijos priklauso nuo to, ar ji sugebës iðspræsti savo vidaus proble-
mas ir suburti (bei iðlaikyti) satelitiniø (periferiniø) valstybiø blokà (savotiðkà
savo buferinæ zonà). Tokio bloko sukûrimas bûtø palankus Kinijos „taikaus
iðkilimo“ koncepcijai ágyvendinti. Kurdama iðimtinës átakos blokà Kinija suma-
þintø kitø galiø, o svarbiausia – JAV bei Rusijos strateginá pranaðumà.

4. Maþøjø valstybiø galimybës
imperinëje struktûroje

Kaip aiðkëja ið pateiktos imperiografinës analizës, pasaulio didþiosios
valstybës JAV, Rusija, Kinija evoliucionuoja neoklasikiniø imperiniø struktûrø
susikûrimo link. Europoje vyksta ES, kaip postmodernios imperijos, formavimo-
si procesai. Natûraliai kyla klausimai dël ðiø procesø poveikio maþøjø valsty-
biø (áskaitant Lietuvà) uþsienio politikai ir eventualiø jø tarptautinio veikimo
galimybiø.

Maþøjø valstybiø apibrëþimas akademinëje literatûroje nëra visuotinai pri-
imtas ir priklauso nuo kiekvieno tyrëjo pasirinktø kriterijø. Egzistuoja du poþiû-

151 Ìèõååâ Â., ,,Êèòàé ìåíÿåò ñòðàòåãèþ“, Ìîñêîâñêèé Öåíòð Êàðíåãè, http://www.carnegie.ru/ru/
pubs/media/71570.htm, 2004 12 23.
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riai apibûdinant maþàsias valstybes ir atitinkamai – dvi apibrëþimø grupës: kie-
kybiniais parametrais paremti ir santykiø charakteristikomis grásti apibrëþimai.

Kiekybiniai apibrëþimai iðvardija iðmatuojamus valstybiø bruoþus, to-
kius kaip teritorija, gyventojai, BVP dydis, ir nustato ávairias ðiø kriterijø vertes,
pagal kurias valstybë gali bûti apibûdinama kaip maþoji. Santykiniai apibrëþi-
mai remiasi valstybiø tarpusavio santykiø rezultatais bei ideaciniais veiksniais
(tapatybës ir pan.). Maþosios valstybës pagal ðiuos apibrëþimus yra tos valsty-
bës, kuriø politika  nesavarankiðka ir yra didesniø valstybiø átakoje (globoje).
Akivaizdu, abiejø grupiø apibrëþimai naudoja valstybiø galià kaip esminá kri-
terijø skirstant valstybes á maþàsias ir didþiàsias, tik pirmosios grupës apibrëþi-
mai vertina valstybiø santykinæ galià, o antrosios – struktûrinæ152 . Autoriø ma-
nymu, abiejø rûðiø galia yra svarbi apibûdinant valstybiø statusà tarptautinëje
sistemoje – svarbu ir kaip pati valstybë save vertina, ir kaip jà vertina kiti siste-
mos subjektai bei valstybës materialûs galios parametrai.

  Taèiau straipsnio tikslui pasiekti yra svarbu konstatuoti, kad maþøjø
valstybiø, kaip bebûtø jos apibrëþiamos, egzistencija priklauso ir prasmingumà
ágyja tik didþiøjø valstybiø interesø kontekste153 . Maþosios valstybës daugiapo-
lëje ar dvipolëje tarptautiniø santykiø sistemose gali atlikti daug naudingø funk-
cijø: gali bûti buferinëmis valstybëmis, barjerais, placdarmais, geopolitinëmis
sàsajomis, iðtekliø turtingomis periferijomis, diplomatiniais tarpininkais ir t.
t.154   Ðiame straipsnyje nagrinëjamos problematikos kontekste yra svarbu iðtirti
ir istoriðkai palyginti maþøjø valstybiø vaidmenis grieþtai hierarchinëse (impe-
rinëse) tarptautiniø santykiø sistemos struktûrose.

4.1. Maþøjø valstybiø santykiø su imperijomis
istoriniø lyginamøjø studijø áþvalgos

Maþøjø valstybiø veikimas tarptautinëje arenoje, kartais gana sëkmin-
gas, nëra unikalus ar atsitiktinis reiðkinys tarptautiniø santykiø istorijoje. Helë-
nø ir Vakarø civilizacijø raida, visam pasauliui davusi suverenumo principà
(teisæ valdyti save), þymi ypatingà ðio civilizacinio arealo reikðmæ maþosioms
valstybëms. Nuo XV a. Vakarø civilizacijoje veikianèiai valstybiø sistemai tam-
pant universalia tarptautine sistema, perþengianèia civilizacines perskyras, jà
palaikanèios ir evoliucionuojanèios sàveikos taisyklës tapo visuotinëmis. Bû-
tent pastarøjø taisykliø veikimo rezultato dëka tarptautiniø santykiø teoretikai
kalba apie maþøjø valstybiø eros pradþià po Ðaltojo karo pabaigos.155

152 Statkus N., Motieka E., Laurinavièius È., Geopolitiniai kodai, Vilnius: Vilniaus Universiteto
leidykla, 2003, p. 84–87.
153 „Background notes on the notion of weak state as employed in International Relations
Studies“, Central European University: Notes made in preparation of the Florence Blue Bird
Overcoming State Weakness: An Agenda for State Reform in Eastern Europe Conference.,  http://
www.ceu.hu/cps/bluebird/pap/aligica3.pdf, 2005 01 15.
154 Laurinavièius È., Motieka E., Statkus N., (note  73) p. 15–16.
155 Henrikson A. K., „A Comming „Magnesian,,Age? Small States, the Global System, and the
International Community“, Geopolitics  6, 3, 2001,  p. 49–86.
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Ikimoderniuoju laikotarpiu dël galios ir dominavimo tarptautinëje siste-
moje konkuravo skirtingos þemyninës ir jûrinës imperijos. Nors fundamentalûs
bendrieji imperijø interesai tiek þemyniniø, tiek jûriniø imperijø sutapo* , jø geo-
politiniai interesai buvo diametraliai skirtingi, todël atitinkamai skyrësi ir jø
uþsienio politikos strategijos. Permanentinis þemyniniø ir jûriniø imperijø iðki-
limo ir þlugimo procesas rodo kiekvienos imperijos galios sklaidos ribas – në
viena imperija nepajëgë pajungti savo politinei kontrolei visø civilizaciniø cen-
trø. Þemyniniø ir jûriniø imperijø galios sklaida buvo grindþiama vis naujø
teritorijø absorbavimu – skyrësi tik jø kontrolës uþtikrinimo specifika. Þemyni-
nëms imperijoms gyvybiðkai svarbu buvo turëti gerai iðvystytas sausumos ko-
munikacines linijas, kuriø pagalba ámanoma iðlaikyti valdomø teritorijø politi-
næ kontrolæ ir efektyviai gintis (pulti) nuo kitø agresyviø politiniø centrø. Jûri-
nëms imperijoms savo ruoþtu jûrinës komunikacijos atsparos taðkø (sàsiauriø,
iðkyðuliø, salø, pakranèiø) kontrolë uþtikrino greità priëjimà prie iðsklaidytø
teritorijø, jûros keliø, prekybiniø srautø kontrolës ir spaudimo ið jûros galimybæ.

Istoriðkai maþøjø valstybiø galimybës veikti þemyniniø imperijø intere-
sø lauke priklausë nuo trijø veiksniø: pirma, maþosios valstybës lokacijos (ge-
ostrategiðkai reikðminga (nereikðminga); gamtiniø sàlygø poþiûriu prieinama
(neprieinama); antra, imperiniø centrø gebos projektuoti galià á periferijà ir uþ
periferijos (maþosios valstybës ir imperiniø centrø atstumo veiksnys); treèia, ma-
þosios valstybës potencialo kvestionuoti imperiniø centrø galià* *.

Atsiþvelgiant á ðiø veiksniø iðsidëstymà, yra skiriami trys maþøjø valsty-
biø „veikimo,, modeliai þemyniniø imperijø uþsienio politikos strategijoje:

• Buferio, kai maþosios valstybës atskiria imperijø átakos sferas, tokiø
valstybiø funkcionavimas ið esmës atspindi skirtingø imperiniø centrø galios
pusiausvyrà geostrategiðkai svarbioje lokacijoje ir kai në vienas ið imperiniø
centrø nesiryþta pakeisti galios pusiausvyros (status quo).

• Barjero, kai vienas imperinës galios centras siekia apsiginti nuo kito
galios centro plëtros ir tam tikrai maþajai valstybei skiria barjero vaidmená (pvz.,
Prancûzijos politika Belgijos atþvilgiu, jai siekiant apsiginti nuo kylanèios Vo-
kietijos imperijos XIX a.–XX a.).

• Placdarmo, kai maþoji valstybë yra geostrategiðkai svarbioje vietoje (kurioje
paprastai koncentruojasi ir ávairios komunikacijos). Imperiniai centrai tokiø terito-
rijø kontrolæ laiko gyvybiðkai svarbia, taèiau dël didelës grësmës kitiems imperi-
niams centrams paprastai susitariama dël formaliai nepriklausomos valstybës sta-
tuso (pvz., Monferato ir Mantujos kunigaikðtystës Trisdeðimties metø kare).

Maþosios valstybës jûriniø imperijø uþsienio politikos strategijoje vaidi-
na kiek kitokius vaidmenis nei þemyninëse imperijose. Jos atlieka ðias funkcijas:

• Placdarmo: per maþàsias valstybes, paprastai lokalizuotas salose ir pa-

* Imperijø bendrieji interesai: uþkirsti kelià stipriems konkurenciniams galios centrams atsi-
rasti imperijø periferinëse erdvëse; apsaugoti imperijas nuo kvestionuojanèiø jø galià kitø
imperiniø centrø; turëti geras iðeities pozicijas siekiant dominuoti tarptautinëje sistemoje ir
suvarþant kitus galios centrus; uþsitikrinti ekonominës galios akumuliavimà.
** Maþosios valstybës, ásikûrusios prekybiniø srautø kryþkelëse, kartais tapdavo juos valdan-
èiais centrais (geopolitiniais centrais). Siekdamos apginti savo ekonominá augimà,  tokios
valstybës stiprindavo ir karinæ galià.
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krantës teritorijose, jûrinës imperijos gali skleisti karinæ galià þemyne, trukdyti
prekybiniams þemyniniø imperijø ryðiams jûrø keliais.

• Geopolitinës sàsajos: maþoji valstybë gali bûti svarbus jûrinës imperijos
prekybiniø srautø ir jûros keliø susikirtimo mazgas (pvz., D.Britanijos atveju
Portugalija).

• Barjero: panaðias kaip ir þemyninëms imperijoms.

Pateiktuose maþøjø valstybiø veikimo modeliuose atsispindi „statinis,,
jø vaidmuo þemyniniø ir jûriniø imperijø uþsienio politikos strategijose. Istori-
nës dinamikos analizë vertina taip pat imperijø átakos stiprëjimo (silpnëjimo)
veiksná, imperinio centro sàveikos su maþosiomis valstybëmis ypatybes bei ma-
þøjø valstybiø átakos paèiam centrui, jø autonomijos imperinëje tarptautiniø
santykiø struktûroje laipsná.156

Maþosios valstybës, átampos laipsniui tarptautinëje sistemoje kylant (ne-
priklausomai nuo to, ar hegemoninë galia silpsta, ar stiprëja), yra gerokai suvar-
þomos sistemos hegemono: dominuojant þemyninei imperijai, jos gali bûti ájun-
giamos á imperinæ sistemà ir tapti imperine provincija; dominuojant jûrinei im-
perijai, maþosios valstybës yra aktyviai átraukiamos á átampà sukëlusiø veiks-
niø (pvz., konkuruojanèiø imperiniø galios centrø) paðalinimà. Esant maþam
sistemos átampos laipsniui (nëra rimtø iððûkiø hegemonui), maþosioms valsty-
bëms suteikiama didesnë veiksmø laisvë – joms leidþiama netgi konfliktuoti su
hegemonu (pvz., Portugalija dël kolonijø Afrikoje varþësi su Didþiàja Britanija
XIX a. pabaigoje; Panama dël intereso savarankiðkai valdyti kanalà konfliktavo
su JAV). Taèiau, jei átampa sistemoje kyla, maþosios valstybës sugràþinamos á
stipresnës kontrolës tinklà.

Apibendrinant istoriniø lyginamøjø maþøjø valstybiø vaidmenø imperi-
nëse tarptautiniø santykiø struktûrose studijø rezultatus galima paþymëti, kad:

• pirma, maþosios valstybës grieþtai hierarchinëje (imperinëje) tarptauti-
niø santykiø struktûroje iðlieka, jei jos yra pakankamai toli nuo imperiniø cen-
trø ir yra geostrategiðkai svarbios;

• antra,  maþosios valstybës þemyniniø imperijø dominuojamose tarp-
tautinëse sistemose daþniau atlieka tris pagrindinius vaidmenis – buferio, bar-
jero ir placdarmo;

• treèia, maþosios valstybës jûriniø imperijø dominuojamose tarptautinë-
se sistemose daþniau atlieka  placdarmo ir geopolitinës sàsajos (komunikacijø
mazgo apsaugos) vaidmenis.

4.2. Lietuvos galimybës

Minëtuose imperinëse pasaulëtvarkos scenarijuose Lietuvos galimybes
lems dvi aplinkybës.
156 Maþosios valstybës veikimo modelis, grindþiamas autonomijos ir átakos distinkcija, yra
iðplëtotas L. Goetschelo, plaèiau þr.: Goetschel L., ,,Small states and the Common Foreign and
Security Policy (CFSP) of the EU: A Comparative Analysis“, NFP 42 Working Paper 14, 2000,
http://www.snf.ch/NFP/nfp42/Working/WP14GoetschelPDF.pdf , 2004 12 10.
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Pirmoji – tai didþiøjø valstybiø apsisprendimas dël Lietuvos, kaip geost-
rateginiø zonø sandûroje esanèios valstybës, tariamø funkcijø. Geostrategiðkai
Lietuva, kaip ir kitos Baltijos valstybës, yra diskontinentinës geostrateginës zo-
nos paribyje. Tai ið principo apibrëþia konkreèià funkcijø gamà:  jûriniø valsty-
biø barjeru arba placdarmu prieð heartlando valstybes; heartlando valstybiø
barjeru arba placdarmu jûriniø valstybiø atþvilgiu.

Antroji – paèios Lietuvos apsisprendimas dël didþiøjø valstybiø geopoli-
tiniuose koduose numatomø jai funkcijø. Ðiuo metu dël savo politinës iniciaty-
vos ir civilizacinës priklausomybës Lietuva orientuojasi á jûrines valstybes157 .
Orientacija grindþiama istorine patirtimi ir realistine paradigma grindþiama
nuostata, kad Rusijos politinæ ir karinæ galià regione gali atsverti tik JAV uþtik-
rindama Lietuvos subjektyvumà. Tai kelia átampà iek su Rusija, tiek su ES bran-
duolio valstybëmis, bandanèiomis panaudoti Rusijà ágyjant strateginæ nepri-
klausomybæ nuo JAV.

Jeigu svarbiausi pasaulio galios poliai evoliucionuoja imperijø link, ne-
abejotinai prieð Lietuvà gana greitai iðkils bûtinybë permàstyti jos pasirinkimo
pasekmes. Ið esmës pasirinkimø skaièius yra apibrëþtas: tæsti orientacijà á JAV,
prisiðlieti prie ES kontinentinio branduolio, pelnytis ið Rusijos átakos stiprëji-
mo. Kiekvienas ið jø kelia skirtingas grësmiø ir galimybiø koreliacijas trumpa-
laikëje bei ilgalaikëje perspektyvoje* .

Orientacija á JAV. Kalbant apie trumpalaikes grësmes, visø pirma paminë-
tini tie kaðtai, kuriø pareikalaus JAV globalios demokratizacijos imperinis pro-
jektas: finansiniai ir þmogiðkieji resursai amerikieèiø inicijuotoms taikos palai-
kymo, átvirtinimo bei demokratijos kûrimo operacijoms. Tai galëtø maþinti Lie-
tuvos galimybes uþtikrinti sklandþià  socialinæ–ekonominæ raidà, kelti átampas
vidaus politikoje. Situacijà aðtrintø Rusijos bandymai pasinaudoti ðalies vidi-
niais sunkumais,  taip pat ES branduolinio valstybiø diplomatinis spaudimas
dël prisijungimo prie eurozonos, europiniø projektø vilkinimas, lëðø ið struktû-
riniø fondø maþinimas ir t. t. Ilgalaikëje perspektyvoje Lietuvos, kaip ir kitø
analogiðkà orientacijà tæsianèiø valstybiø, klientelistinis statusas stiprës. Net
daugiaðalës institucijos, patekusios iðimtinai JAV kontrolei, nefunkcionuos pa-
gal paskirtá,  neuþtikrindamos politinio subjektiðkumo ir dar daugiau – atverda-
mos kelius átakos sferø mainams.

Kita vertus, Lietuvos galimybës orientuojantis á JAV ryðkëja jau dabar.
Nors ir sunkiai, taèiau pavyksta áveikti átampà su Rusija ir ES branduolio vals-
tybëmis. Lietuva sulaukia paramos formuojant NATO ir ES Rytø atþvilgiu (RF
Kaliningrado sritis, Baltarusija, Moldova, Pietø Kaukazas). Kitaip tariant, Lie-
tuva vertinama kaip efektyvi demokratizacijos projektø vykdytoja, realiai pre-
tenduojanti á iðskirtinumà regione. Ilgalaikëje perspektyvoje  ágauta patirtis ir
sukurtas þmogiðkasis potencialas leistø Lietuvai iðsikovoti Rytø Europos ir Ðiau-
rës Rusijos ekspertës ir diplomatinës tarpininkës (JAV átakos plëtros placdar-
mo) vaidmená, transformuotinà á Rusijos imperinës reintegracijos barjero rolæ.

157 Laurinavièius È., Motieka E., Statkus N., (note 73) p. 80.
* Grësmës ir nauda vertinamos bendrøjø nacionaliniø interesø poþiûriu: politinë autonomija,
teritorinis integralumas, turtinë pilieèiø gerovë.



83

JAV planø, skirtø stiprinti transatlantiná bendradarbiavimà (pavyzdþiui, trans-
atlantinës laisvos prekybos zonos sukûrimas, transatlantinë virðûniø taryba ir
pan.), ágyvendinimas leistø tikëtis Lietuvai tiek ekonominës naudos, tiek politi-
niø dividentø.

Reziumuojant galima teigti, jog ðio pasirinkimo ilgalaikë nauda turëtø
atsverti  grësmes ir jø kaðtus.

Prisiðliejimas prie Europos kontinentiniø valstybiø. Ðios strategijos trumpa-
laikës grësmës maþesnës, taèiau abejoniø kyla dël ilgalaikës naudos. Visavertis
Lietuvos ásijungimas á veikianèius ES mechanizmus, euro ávedimas ir t. t. turëtø
lemti socialinæ stabilizacijà ir ûkio plëtrà, nors ir, tikëtina, politinës autonomijos
maþëjimo kaina. Jeigu Lietuvai pavyktø ásijungti á ES ekonominá branduolá bei
vykdyti didþiosioms ES valstybëms naudingas ekonomines ar politines funkci-
jas, Lietuva taptø saugi, ,,auksinë“ ES provincija. Kita vertus, prisiðliejimas prie
ES branduolio bûtø vienas ið veiksmø, stiprinanèiø ES federalizacijà, t. y. jos
virtimà visaverèiu geopolitiniu subjektu, kuriame iðtirptø valstybiø autonomið-
kumas. Atgaudama  strateginæ nepriklausomybæ, ES gali bûti priversta leistis á
átakos sferø mainus su Rusija. Ypaè tai bûtø juntama ,,iðlaisvintuose“ nuo im-
perinës JAV átakos ES rytiniuose pakraðèiuose, kuriuose imtø dominuoti Rusija.

Tokiø ávykiø scenarijaus metmenis pastebimi ir dabartinëje situacijoje.
ES branduolio valstybës kartais gana atlaidþiai þiûri á Rusijos pastangas stip-
rinti Lietuvos priklausomybæ, pavyzdþiui, energetinæ, o kai kada demonstraty-
viai pabrëþti jos iðliekantá buvimà Rusijos átakos sferoje. Savo veiksmus Rusija
motyvuoja tiek trumpalaike (socialinë stabilizacija, ryðiø transporto ir energeti-
kos, þemës ûkio sektoriø plëtra), tiek ilgalaike ekonomine nauda, kultûriniu
bendrumu ir svarbia Lietuvos geopolitine funkcija, ,,artinant“ Rusijà prie Euro-
pos. Tokios motyvacijos potekstë – paversti Lietuvà ,,átakos agentu“ Vakarø
transatlantinëse ir europinëse institucijose, stiprinti bendrà kultûrinæ (kalbinæ)
priklausomybæ. Nekyla abejoniø, jog ilgainiui tokios projekcijos ágyvendinimas
paverstø Lietuvà renovuotos rusiðkosios imperijos placdarmu Europoje.

Vietoje iðvadø

Akivaizdu, jog Lietuvos galimybiø projekcija remiasi pragmatine kaðtø ir
naudos analize. Ji padeda iðvysti pasirinkimø spektrà. Taèiau vien ði analizë
negali bûti apsisprendimo pagrindu. Pirmiausia dël to, kad áþvelgtos vadina-
mosios imperinës tendencijos tarptautinëje sistemoje stokoja apibrëþtumo. Re-
gis, nekyla klausimø tik dël treèiojo – rusiðkojo – pasirinkimo. Bet net ir ðiuo
atveju pragmatinë stabilumo pagunda gali bûti stipresnë nei didesnæ laisvæ, bet
kartu ir rizikà suponuojantys kiti du pasirinkimai. Kitaip tariant, tolimesnë ðiø
klausimø politologinë analizë yra bejëgë, kadangi pasirinkimà galø gale nu-
lems Lietuvos politinëje bendruomenëje vyraujanèios vertybës.

Þinoma, vien Lietuvos apsisprendimas dël vienos ar kitos uþsienio poli-
tikos strategijos neturës lemiamos átakos jos tarptautinei padëèiai. Globaliø ge-
opolitiniø procesø kontekstas yra ypaè svarbus. Stiprëjanèios imperizacijos ten-
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dencijos tarptautiniuose santykiuose neturëtø vien tik bauginti ar juo labiau
bûti ignoruojamos. Imperizacijos tendencijos ðiuo atveju þymi pastangas mini-
malizuoti globalios sumaiðties galimybæ, stiprinant pasauliniø procesø valdy-
mà.  Jeigu ðis procesas stiprës, maþøjø valstybiø iðlikimo pagrindu taps jø suge-
bëjimas atrasti specializuotas niðas (pvz., ,,nepavykusiø“ valstybiø teritorijø
administravimas, rinkos ekonomikos mechanizmø bei demokratiniø institucijø
kûrimas ir t. t.) imperinëje tarptautinëje aplinkoje.

Konkreèiu Lietuvos atveju bûtina identifikuoti globalaus valdymo porei-
kius ir kurti atitinkanèius pajëgumus tiems poreikiams realizuoti. Pragmatinë
kaðtø ir naudos analizë rodytø, jog ilgalaikëje perspektyvoje JAV puoselëjamas
globalaus valdymo (imperinis) projektas yra pranaðesnis ir teikiantis Lietuvai
daugiau galimybiø. Be kita ko, tai reikðtø rimtà G. Beresnevièiaus idëjos revizijà –
imperijà ,,daryti“ mes jau pakviesti.




