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Debatai del NATO ateities

Siaurés Atlanto sutarties organizacija (NATO) buvo jkurta siekiant sulaikyti ir atgrasyti
Taryby Sajunga. Kadaise jos keltos didziulés grésmés nebeliko, o Rusija panaSios grésmeés
nebekelia. Todél ir iskilo problema: ar NATO dar reikalinga ir jeigu taip, tai kokia NATO
reikalinga XXI amziuje? Kitaip tariant, koks yra Siandien NATO raison d’étre? Ivairiy
nuomoniy ir pozitiriy, reiksty Siais klausimais pastaruoju metu, analizé yra pagrindinis $io
straipsnio tikslas. Daugiausia démesio jame yra skiriama JAV ir jy europiniy sajungininky
skirtingy pozicijy ir priestaringy santykiy, kelian¢iy grésme aljanso vienybei ir ateiéiai,
aptarimui. Aiskinamos NATO plétros ir jo pobiidzio kaitos sasajos. Nagrin¢jamas aljanso
gebéjimas atsakyti | naujus i$Stkius tarptautiniam saugumui, kuriy simboliu tapo 2001 m.
rugséjo 11 d., ir galimas jo vaidmuo naujoje globalioje saugumo sistemoje.

1. Debaty priezastys

Norint suprasti, kodél pastaruoju metu vyksta intensyvils debatai del NATO atei-
ties, o taip pat ty debaty metu svarstomy klausimy pobiidj, biitina i pradZziy atsigrezti i
NATO istakas. Nors pirmieji bandymai sukurti Vakary Europos Saliy organizacija, kuri
turety ir karinj démeni, siekia dar 1948 metus — Briuselio sutartj dél ekonominio, sociali-
nio bei kulttirinio bendradarbiavimo ir kolektyvinés savigynos, kuria pasirase Belgija, Di-
dzioji Britanija, Liuksemburgas, Nyderlandai ir Pranciizija, — didéjancios Taryby Sajungos
gresmes akivaizdoje greitai tapo aiSku, kad Vakary gynybiné sajunga, galinti uztikrinti jegy
pusiausvyra Europoje, nejmanoma be aktyvaus Jungtiniy Amerikos Valstijy dalyvavimo.
To meto salygomis, t.y. prasidéjus Saltajam karui, JAV negaléjo sau leisti pakartoti klaidos,
padarytos po Pirmojo pasaulinio karo, kai JAV prezidento Woodrow Wilsono iniciatyva
prad¢jus Tauty Lygos kiirimo darbus, JAV Kongresas neratifikavo Tauty Lygos sutarties,
JAV netapo jos nare ir ilgam laikui nusiSalino nuo Europos saugumo problemuy sprendimo.
Vienai§ Antrojo pasaulinio karo kilimo prieZasciy buvo biitent §i aplinkybé, nes Pranciizija
ir DidZioji Britanija nesugeb¢jo uzkirsti kelio faSistinei agresijai.

Penktojo deSimtmecio pabaigoje pavojy kelé ne faSizmo, o komunizmo eks-
pansionistines ambicijos. Beveik visa Rytu ir Vidurio Europa jau buvo jo, o tiksliau,
Taryby Sajungos kontroléjeir komunistinis perversmas Cekoslovakijoje 1948 m. va-
sario menesj bei Berlyno blokada, prasidéjusi ty paciy mety balandzio ménesj, buvo
aiSkus jrodymas, kad demokratinems Vakary valstybéms nesiémus konkreciy veiks-
muy komunizmas taps mirtina grésme visai Vakary Europai. Tai reiSké, kad jis kelia
realig gresme ir Jungtinems Valstybéms.
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Tokiomis istorinémis ir geopolitinémis aplinkybémis 1949 metais Vasingto-
ne ir buvo pasirasSyta NATO steigimo sutartis. Remiantis N. Spykmano bei kity
amerikieciy ir brity geopolitikos ir strategijos tyrinétojy nuostatomis, NATO buvo
kuriama kaip Vakary gynybin¢ organizacija, kurios svarbiausias tikslas — sulaikyti
komunizmo plitimg Vakary Europoje. Sulaikymo ir atgrasymo doktrinos buvo NATO
strategijos Saltojo karo metais pagrindas.

Lordas Ismay’us, pirmasis NATO Generalinis sekretorius, pagrindinius NATO
uzdavinius glaustai ir jtaigiai suformulavo taip: ,, 70 keep Russians out, Germans
down, Americans in*“. Lietuviskai Siuos zodzius turbiit galima biity iSversti taip: laiky-
ti rusus iSore;j, vokiecius — apacioj, amerikiecius — viduje. Rusus (komunistines alis) i$
tikryjy reikéjo atstumti, neleisti jiems toliau skverbtis | Europa. Tuomet tai galima buvo
padaryti tik su amerikieciy pagalba. Turint galvoje Jungtinése Valstybése senas tradici-
jas turincias izoliacionistines tendencijas, amerikieciy karinis ir politinis buvimas (Va-
kary) Europoje nebuvo savaime suprantamas dalykas. Bet ypac po to, kai Taryby Sajun-
ga jsigijo branduolinj ginkla, JAV administracija, Kongresas ir placioji visuomene i$
esmes nustojo abejoti tuo, kad Amerikai biitina ginti Europa taip pat ir dél savo nacio-
naliniy, visy pirma saugumo, interesy. Karo nualinta Vakary Europa pati viena tuo
metu jokiu biidu negaléjo saves ginti nuo tarybiniy diviziju, dislokuoty Rytu Vokietijo-
je ir galinciy per keliolikg ar keliasdeSimt valandy pasiekti ryting Pranciizijos sieng.
Beje, pokariniai planai sukurti Europos gynybos bendruomene, kuriuos suzlugde Pran-
ciizijos parlamento pasiprieSinimas, neturejo tuo metu rimtesnés prasmes ir perspekty-
vos visy pirma ne dél politiniy, o kariniy—strateginiy priezasciy.

Pranciizijos prezidentas Charles’is de Gaulle’is kiek véliau, 1949 metais, pro-
jektuoto NATO esme iSreiske tokia lakia fraze: ,,NATO — tai amerikieciy vykdoma
Europos gynyba“! . Siame pasakyme yra nemazai tiesos, bet gindami (Vakary) Euro-
pa amerikieciai gyné ir save, tiksliau — savo gyvybinius nacionalinius interesus.

NATO atliko bent du labai svarbius vaidmenis. Aljansas, tapes galinga karine
jéga, iS tikruyju sustabde komunizmo ekspansija Europoje. Jis tapo labai rimta atsvara
konvencionaliai, o véliau ir auganciai branduolinei Taryby Sajungos galiai. Galiy
pusiausvyra pokario metais uztikrino taikg ir apsaugojo ne tik Europa, bet ir likusj
pasauli nuo galincio ji sunaikinti karinio konflikto.

Ne kg maziau reikSmingas buvo ir NATO vaidmuo vienijant (Vakary) Euro-
pa. Siandien, sparéiai stipréjant ir ple¢iantis Europos Sajungai, biitent jai dazniausiai
priskiriamas Europos vienytojo vaidmuo. Taciau Pranciizijos ir Vokietijos susitaiky-
mas, siejamas paprastai su Roberto Schumano planu ir Angliy ir plieno bendrijos
iktirimu 1951 metais, buvo i§ esmeés sgmoningos amerikieciy politikos, kurig ameri-
kieciai vykde ir NATO, rezultatas. Yra duomenuy, liudijanciy, kad Schumano ir Jea-
no Monnet, kuris bene pirmasis pokario metais iSkélé virSvalstybiniy institucijy su-
kiirimo Europoje id¢ja, veikla telkiant Vakary Europos valstybes finansavo visy pir-
ma biitent amerikieciai. Tuo biidu jiems pavyko sumazinti tradicinj Pranctzijos ir
Vokietijos priesiSkumag ir parengti dirvg (Vakary) Vokietijos priemimui | NATO
1955 metais. Vokietijos pri¢mimas i Aljansa buvo ne tik jo paties sustiprinimo, bet ir
galimy revansistiniy ir revizionistiniy Vokietijos ambicijy pazabojimo (angl. fo keep
Germans down) priemoné. Cia galima prisiminti, kad Romos sutartis, sudariusi tei-
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sinj Europos Bendrijos, véliau tapusios Europos Sajunga, pagrinda, buvo pasirasyta
pra¢jus dviem metams nuo Vokietijos priémimo j Aljansa ir vargu ar be §io Zingsnio
Europos Bendrija biity apskritai sukurta.

Cia ne vieta bandyti aprasyti ir analizuoti visas tolesnés NATO raidos peripe-
tijas. Gal reikeéty tik paminéti Ispanijos priemima j NATO 1982 metais, sustiprinusj
ne tieck NATO, kiek tuo metu gan trapy Sios Salies demokratinj rezimg ir pademonst-
ravusi, kad NATO yra ne tik karinio saugumo, bet ir aljansa sudaranciy Saliy politi-
nio stabilumo garantas. Politinis démuo NATO veikloje nuolat stipréjo, ypa¢ nuo
Sestojo desimtmecio pabaigos, po politiniy permainy Taryby Sgjungoje ir pirmyjy,
kad ir ne itin tvariy politinio atSilimo Zenkly tarp Tarybu Sajungos ir JAV atsiradimo,
bet NATO iki pat Saltojo karo pabaigos i§liko visy pirma kariné, gynybiné valstybiy
organizacija. Tiesa, ja vis daugiau siejo ne tik bendri i ja jeinanciy Saliy saugumo
interesai, bet ir bendros vertybés, vis labiau stipréjancios ne tik tokiose senas demo-
kratijos tradicijas turinciose Salyse kaip JAV, Didzioji Britanija ir Pranciizija, bet ir
Salyse, kurios nesenai buvo totalitarinés ar autoritarinés — (Vakary) Vokietijoje, Itali-
joje, Ispanijoje, Portugalijoje ir Graikijoje. Taciau pagrindinis NATO uzdavinys buvo
teritoriné Saliy — jos nariy gynyba. Diskusijos vyko dél taktinio ir strateginio bran-
duolinio ginklo panaudojimo galimybiy ir aplinkybiy bei kity kariniy dalyky, bet
NATO $aliy armijos, ypa¢ Europos Saliy armijos, buvo pleciamos taip, kad biity
geriau uztikrinta teritoriné gynyba. Mobiliosios pajégos, galinc¢ios vykdyti sekmingus
karinius veiksmus uz aiSkiai apibréztos NATO atsakomybés zonos — Aljanso Saliy
teritorijos ir Siaurés Atlanto —riby bent jau Europos $alyse, NATO narése nebuvo
sparciau plétojamos. Branduolinés minos Vakary Vokietijos pasienyje su Ryty Vo-
kietija atrode daug efektyvesné apsauga nuo grésmingy — visy pirma dél didelio jy
skai¢iaus — VarSuvos pakto tanky nei mobilios greitojo reagavimo pajegos.

Septintajj deSimtmetj susiklosté garantuoto abipusio sunaikinimo totalinio
branduolinio konflikto metu galimybe. Ji garantavo (kad ir labai didele kaina) abiejy
konfrontuojanciy pusiy — NATO ir VarSuvos pakto santykinj sauguma, bet nebuvo
paskata radikaliai reformuoti dar SeStajame deSimtmetyje susiklosciusios sunkiasvo-
rés, Siuolaikiniu poZitriu, Europos Saliy — NATO nariy kariuomenés struktiiros.
Taryby Sajungos jsiverzimas i Afganistang sustiprino nerima dél TSRS plany bei
ketinimy ir ne vien tik Viduriniuose Rytuose bei Piety Azijoje. Taciau jis buvo verti-
namas veikiau kaip postiimis stiprinti esamus NATO gynybinius pajégumus, o ne
paskata pradeti radikalia struktiiring ginkluotujy pajégu reforma.

Pasibaigus Saltajam karui situacija radikaliai pakito. Tiesa, pati Saltojo karo
pabaiga gali biiti siejama ne tik su vidiniais socialiniais ir politiniais procesais komu-
nistinése (socialistinése) Salyse, kuriy NATO analitikai, sukaupe démesj j kariniy—
strateginiy veiksniy analize paprasciausiai nepastebéjo, bet ir su NATO pastangomis
gynybos srityje. Tokios visaapimancios prieSraketinés gynybos sistemos, apie kurig
tiek buvo kalbéta praeito amziaus pabaigoje, nors ji pradedama, ir tai gan létai, kurti
tik Siandien, Taryby Sajunga dél jos bendro ekonominio atsilikimo nuo Vakary pa-
prasciausiai negaléjo sukurti, nes tam egzistavusio palyginti auksto techninio lygio
karinio—ekonominio komplekso potencialo niekaip neuzteko. I tokios sistemos kii-
rima turety biti itraukta beveik visa ekonomika, o jos biiklé planinio tikio saglygomis
del nattiraliai vykstancios degradacijos tapo apgailétina.

Ne visi analitikai sutinka, kad Vakarai laiméjo Saltajj kara. Kai kas mano, kad
Taryby Sagjunga i$ jo paprasciausiai pasitrauké. Bet §is nuomoniy skirtumas nepanei-

69



70

gia to fakto, kad dél Taryby Sajungos suirimo ir politinio, ekonominio bei karinio
Rusijos nuosmukio Siuo metu pastaroji valstybe nekelia bent kiek didesnio tiesiogi-
nio karinio pavojaus Aljansui. Sis teiginys yra pamatiné prielaida, kuria remiamasi
visuose pastarojo meto debatuose del NATO ateities. Politinés permainos Rusijoje
néra nereikSmingos. Ta¢iau daug svarbiau, kad Rusija paprasciausiai neturi jokiy
kariniy galimybiy pradeéti didelj puolima ir isiverZti i Vakary Europa. Be to gerai
Zinomo fakto, kad Siuo metu jos divizijos dislokuotos ne Rytu Vokietijoje, o daugiau
kaip tukstantj kilometry j rytus, bendra jos ginkluotyjy pajégy biiklé yra apgailétina,
Vokietija suvienyta, o Lenkija, Cekija ir Vengrija yra NATO narés, vertéty paminéti ir
kita, re¢iau minima dalykg. Vakary kariniy analitiky vertinimais, Taryby Sgjungos
politinei vadovybei prieémus, tarkime, 1975 metais sprendimg pradéti puolima Vaka-
ruose, ji, kariniu pozitiriu, biity jimanoma pradéti per dvi dienas ar daugiausia dvi
savaites. Siandien Rusijos politinei vadovybei priémus toki patj, kad ir visiskai nejti-
kéting sprendima, jj, kariniu poziiiriu, biity jmanoma pradéti vykdyti ne anks¢iau
kaip po dviejy mety.

Rusija iSlaike didZiaja savo strateginés branduolinés ginkluotés dalj, taigi ir
dabar ji turi galimybe sunaikinti visas NATO $alis. Ta¢iau dél jprastiniy ginkluotyjy
pajeguy apgailétinos bukles stambaus masto karo veiksmai Europoje tapo absoliuciai
nejmanomi, nes vien tik branduolinis antpuolis biity visiSkai iracionalus. Todel j vis
dar jspiidinga Rusijos branduolinj arsenalg Siandien NATO politiniai bei kariniai
vadovai ir ekspertai Ziiiri be ankstesnés baimes. Tiksliau tariant, juos daug daugiau
neramina ne pats jo egzistavimas, o Rusijos gebéjimas ji tinkamai saugoti.

NATO buvo ikurta tam, kad sulaikyty ir atgrasyty Taryby Sajunga, kad pasi-
priesinty jos keliamai grésmei. Dabar tos grésmes nebeliko. Todél ir iSkilo problema:
ar NATO dar reikalinga ir jeigu taip, tai kokia NATO reikalinga XXI amziuje?
Kitaip tariant, koks yra Siandien NATO raison d’étre? Zinoma, ie§kant atsakymo i §j
klausima buvo atsizvelgiama i daugelj miisy dar nepaminéty aplinkybiy, iskaitant
naujas grésmes tarptautiniam saugumui, JAV ir Europos arba, kitaip tariant, NATO
ir ES, o taip pat NATO, ES ir Rusijos santykius. [vairiy nuomoniy, reiksty Siais
klausimais pastaruoju metu, analize ir yra pagrindinis Sio straipsnio tikslas.

2. NATO plétra ir NATO ateitis

Pradésime nuo NATO plétros, nes aptariant NATO ateitj klausimo, kokio dy-
dzio NATO turi biti, kiek ir kokiy valstybiy j Aljansa turi jeiti, tikrai negalima igno-
ruoti. Jis tiesiogiai siejasi su klausimu apie NATO pobiidj ir vaidmenj XXI amzZiuje.

Debatai del NATO plétros praeito amZiaus pabaigoje i§ inercijos vyko, ypac
Salyse—kandidatése taip, tarsi biity kalbama apie senojo, Saltojo karo laiky, aljanso
plétra. Daug buvo diskutuojama apie tai, kaip naujy Saliy priémimas i NATO paveiks
aljanso karinge galia. Mastant teritorinémis kategorijomis, nemazos naudos tikétasi i$
to, kad NATO ribas pastiim¢jus j rytus, geostrateginé NATO padétis gerokai pageres.
Bent jau Vokietija, kuri buvo viena i$ didZiausiy pirmosios NATO plétros bangos po
Saltojo karo entuziasciy (antrosios plétros bangos atzvilgiu ji iki pastaryjy ménesiy
buvo viena didziausiy skeptikiy), tikéjosi, kad paribio ar pafrontés valstybés vaidme-
nj perdavus Lenkijai ir Cekijai, jos pacios saugumas Zymiai padidés.

Taciau faktiskai Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos pri¢émima j NATO 1émé ne tiek



strateginiai, kiek politiniai tikslai. Senosioms NATO Salims daug svarbiau buvo uz-
tikrinti politinj stabilumg ir demokratijg su senosiomis NATO narémis besiribo-
janciame regione nei padidinti NATO galia. Tiesg sakant, jau ir priimant Ispanijg buvo
sickiama panasiy tiksly. Ir vienu ir kitu atveju Aljansui kelé nerima ne-itin demokra-
tiSka priimamuy Saliy praeitis. Narysté Aljanse buvo traktuojama kaip $iy $aliy politinio
stabilumo ir demokratinés raidos garantas. Auksc¢iausi NATO vadovai, ypac civiliai,
megsta kartoti, kad Aljansa vienija ne tik VaSingtono sutartis ar bendros karinio vado-
vavimo struktiiros, bet ir bendros vertybés. Argumentuojant uz Lenkijos, Cekijos ir
Vengrijos priemima buvo galima teigti, kad tai paspartins vakarietiskyjy vertybiy pere-
mimo procesa Vidurio Europoje ir remtis Ispanijos, Portugalijos ir Graikijos sckmin-
gos politings, o ne vien karinés integracijos i ,,tikraji“ Vakary pasaulj pavyzdziu.

Tiesa, Vladimiro Meciaro pusiau autoritariniais metodais valdomos Slovaki-
jos pirmoje NATO plétros bangoje buvo atsisakyta. Tai tur¢jo biiti politine pamoka
kitoms Vidurio ir Ryty Europos Salims — jei norite patekti i elitini kluba, turite
stengtis net ir dar nebtidami jo nariais paisyti rasyty ir nerasyty jo taisykliy. Taciau dél
to pirmosios plétros bangos strateginé verté gerokai sumazéjo. Juk Vengrija liko

Debatai del NATO plétros kaip vieno i§ svarbiy Aljanso ateitj veikianciy
veiksniy pastaruosius dvejus metus buvo itin intensyvus. IS pradziy, t.y. po Lenkijos,
Cekijos ir Vengrijos priémimo j Siaurés Atlanto sutarties organizacija ir galutinai
paaiskéjus, kad kariniu poZitiriu jos néra visavertés aljanso narés, daugumos Vakary
analitiky ir politiky poZiliris | galima sparcia tolesn¢ Aljanso plétra tapo labai skep-
tiskas. Sj skeptiska pozifirj dar sustiprino Aljansui ne itin palankios naujyjy NATO
Saliy, ypa¢ Cekijos, visuomenés nuostatos, isryskéjusios, kai, joms jstojus j Aljansa,
iSkart prasidéjo NATO Kosovo operacija. Kariniu poZiiiriu naujieji nariai buvo ne-
pakankamai pasirenge. Taciau dar blogiau buvo tai, kad ir politiniu pozitiriu jie pasi-
rode ne visiSkai patikimi sajungininkai.

D¢l naujujuy nariy integracijos i aljansa sunkumuy, kai kurie senieji NATO
nariai 2000 metais aiskiai nebuvo linkg¢ paremti sparcia tolesng aljanso plétrag. Be
Danijos ir Lenkijos bei kai kuriy JAV administracijos atstovy Baltijos Saliy naryste
NATO mazai kas Aljanso viduje aktyviai palaike. Pasikeitus politinei situacijai Slo-
vakijoje (Meciarui netekus premjero posto) analitikai, jei jie apskritai remé NATO
naujos plétros bangos id¢ja, paprastai apsiribodavo minimalistiniu plétros variantu.
Dazniausiai buvo sitiloma i aljansa artimiausiu metu priimti tik Slovénija, kuri eko-
nominiu poziliriu yra labiausiai i$sivysciusi i§ Saliy—kandidaciy, ir Slovakija, kurios
naryste aljanse buvo anksciau atidéta del nepakankamai stabilios vidaus padeties.
Tiesa, Zbygniewo Brzezinskio siiilymas plésti NATO dviem kryptim — Siaurés ir
Piety, priimant j Aljansg Lietuvg ir Slovénija, sukélé tam tikrg NATO Saliy susido-
mejima. Brzezinskis pabréze, kad Lietuvos priemimas i NATO, atidedant kity Balti-
jos Saliy naryste geresniems laikams, be kity priezasciy biity geras dél to, kad, pirma,
vadinamoji raudonoji linija, t.y. buvusios TSRS sieny linija, biity vis délto perzengta
taip parodant, kad Rusijos vienasaliSkai deklaruoty NATO plétros riby aljansas ne-
pripaZista, o kita vertus, tik vienos Baltijos valstybes priémimas priesiska Rusijos
reakcija padaryty Svelnesne. Tiesa sakant, nuostata, kad Lietuvos narysté aljanse gali-
ma be Latvijos ir Estijos narystés, ilgokai buvo grindZiama Lietuvos uZsienio politi-
ka. Vienas i jos neformaliy ir oficialiai nedeklaruojamuy tiksly mazdaug nuo 1995
mety vidurio buvo Baltijos geopolitinio regiono iSardymas.
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Taciau Brzezinskio argumentai, nepaisant jo autoriteto, nedaug ka jtikino.
Juos silpnino, aisku, ir gerai Zinomas jo lenkiskos kilmes faktas, kurj nesunku buvo
susieti su taip pat gerai Zinoma Lenkijos parama Lietuvos narystei NATO.

2001 metais debatuose dél NATO plétros situacija ¢éme keistis ir laipsniskai
éme stipreti platesnés NATO plétros, daugelio Saliy—kandidaciy priémimo vienu
metu (big bang), $alininky pozicijos. Siam posiikiui, matyt, turéjo jtakos keletas
veiksniy. Bene svarbiausia buvo, kad placios NATO plétros Salininky daugéjo svar-
biausioje NATO Salyje — JAV (tick administracijoje, tick Kongrese, tick ir akademi-
niuose sluoksniuose). Pradéta, atrodo, geriau suvokti du dalykus. Pirma, d¢l kintan-
¢iy Aljanso funkcijy ir jo evoliucijos nuo karinés, gynybinés sajungos link saugumo
bendruomencgs, turincios, tiesa, iSplétota karing struktiira, Saliy—kandidaciy ekono-
minio i$sivystymo lygis ir netgi ginkluotyjy pajégy biiklé néra tokie svarbiis dalykai
kaip manyta dar prie§ kelerius metus. Jeigu NATO vystosi kolektyvinio saugumo
organizacijos link, tai keliy (o ne dviejy) naujy Saliy priémimas j aljansg yra itin
pageidautinas. Tarus, kad Slovakija ir Slovénija priimamos, tai siekiant | NATO pa-
kviesti ne tik jas, bet ir kitas $alis, tenka, regis, rinktis — arba Baltijos Salys, arba
Rumunija su Bulgarija.

Baltijos Salys geriau atitinka narystés kriterijus nei Rumunija ir Bulgarija.
Taciau pastaryjy reikSme aljansui gerai pademonstravo Kosovo krize. Be to, émé
rysketi, kad del ekonominiy reformy létos eigos ir bendro ekonominio atsilikimo iki
2007 mety jos nebus priimtos i Europos Sajunga. Siekiant iSplésti stabilumo zona ir
iSlaikyti Sias Salis Vakary jtakoje visiSkai nenuviliant jy gyventojy likesciy, ju pri¢mi-
mas j bent viena i$ dviejy svarbiausiy euroatlantiniy organizacijy yra daugiau negu
pageidautinas. O kadangi vienos NATO $alys labiau linkusios paremti Baltijos Saliy
naryste, o kitos— Rumunijos ir Bulgarijos naryste, tai bene geriausia iSeitimi tampa
visy minéty Saliy — Lietuvos, Latvijos, Estijos, Slovakijos, Slovénijos, Rumunijos ir
Bulgarijos priemimas kartu. Tokiu atveju prie NATO plétros klausimo, galincio su-
kelti naujus politinius gincus aljanso Salyse, artimiausiu metu nereikéty grizti. 2001
metais Bratislavoje uz §j variantg pasisake jau ir Brzezinskis.

Antra priezastis, kodél amerikieciai émé palankiau zitiréti  minéty Saliy na-
ryste turbiit buvo ta, kad jie pradéjo daugiau vertinti savo politiniy poziciju Vidurio ir
Ryty Europoje svarba. Komplikuojantis JAV ir ES santykiams, JAV svarbu turéti
besiintegruojancioje Europoje daugiau savo Salininky ir tuo biidu islaikyti joje kuo
didesne¢ politine ir kitokig jtaka.

Rusijos pozicijos NATO plétros atzvilgiu kitimas taip pat gausino didesnés
plétros Salininky gretas. Putino laikais Rusijos pozicija akivaizdZiai émé Svelnéti —
faktinés nuostatos kitima (nepaisant oficialaus ,,ne“) dar gerokai prie$ 2001 mety rug-
s¢jo 11 d. liudijo daug fakty. Paminésiu tik viena i$ jy — Kaliningrado srities gubernato-
riaus, buvusio Rusijos Baltijos laivyno vado admirolo Vladimiro Jegorovo pareiSkima,
kad priémus Lictuva | NATO Sioje srityje nickas nepasikeis. IS Sio pareiSkimo buvo
galima padaryti iSvada, kad jeigu Lietuvos naryst¢ NATO neatsilieps Rusijos eksklavui,
kuris bus apsuptas NATO 3aliy teritorijos, tai vargu ar ji galéty padaryti bent kiek
Zenklesng itaka visos Rusijos geopolitinei padeciai. Jegorova visiSkai pagristai labiau
neramino Lenkijos ir Lietuvos biisima narysté¢ Europos Sgjungoje.

2000 mety pabaigoje Rusija i§ esmeés psichologiskai jau buvo susitaikiusi su
tuo, kad ji negriztamai prarado supervalstybés statusa, turéta tarybiniais laikais, ir
todel turi elgtis kaip regioniné valstybe, kuri tik labai ribotu mastu gali veikti vienin-



telés likusios supervalstybés ir jos sajungininkiy Siaurés Atlanto sutarties organizaci-
joje priimamus sprendimus. Be to, Rusija jsitikino, kad NATO laikosi savo pazady,
konkreciai pazado nedislokuoti naujy nariy teritorijoje branduolinio ginklo. NATO
kaip agresyvaus karinio pakto jvaizdj Rusijoje kuriam laikui sustiprino NATO veiks-
mai Kosovo krizés metu, bet NATO bombardavimams pasibaigus ir ypa¢ Sloboda-
nui MiloSeviciui netekus valdZios Jugoslavijoje, $is jvaizdis émé blankti.

Rusijos pozicijos NATO plétros atzvilgiu Svelnéjimui turéjo jtakos, atrodo, ir
viltis, kad besiplec¢ianti Siaurés Atlanto sutarties organizacija kariniu pozitriu taps
ne stipresné, o silpnesné. Sia nuomone remia ne tik kai kurie Rusijos, bet ir Vakary
analitikai. Tokia yra, pavyzdziui, jtakingo Zurnalo The Economist redakcijos pozici-
ja. NepasiraSytame tekste, turin¢iame vadinamojo ,,specialiojo pranesimo* statusg ir
pavadintame ,,NATO ateitis“, 2002 m. geguzes 4 dienos The Economist rasé:

Dalis ty, kurie labiausiai vertina NATO karinj efektyvuma — Britanijos ir Vokietijos
vyriausybés bei kai kurie Jungtiniy Valstijy Senato nariai — turi nemazai abejoniy dél Aljan-
S0, turincio 19 nariy, Zymaus iSplétimo tikslingumo. Jie jtaria, kad p. Busho atviry dury
entuziazmas i$ tikryju atspindi mazéjanti susidoméjima Aljansu kaip kariniu instrumentu.

Kritikai jaucia, kad Slovénijos ir Slovakijos, turbiit Baltijos valstybiu Estijos, Latvi-
jos ir Lietuvos ir net galbiit Bulgarijos ir Rumunijos priémimas nei§vengiamai susilpnins
(dilute) Aljansa, paversdamas jj veikiau diskusijy saugumo klausimais klubu. Tai padaryty
didesn¢ NATO labiau priimting Rusijai, bet faktiskai pakeistuy ja i ne ka daugiau kaip
Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos ginkluota versija, kuri yra atvira
visiems europie¢iams ir uzsiima gerais darbais, tokiais kaip rinkimy priezitira.?

Turbit deréty paminéti ir treciajj veiksnj. Ne tik amerikieciai, bet ir patys
curopieciai ¢ém¢ aiSkiau matyti tam tikrus sparcios ir placios NATO plétros privalu-
mus. JAV pozicijy Aljanse sustipréjimas (ar laikinas sustipréjimas) dél Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy priemimo j NATO jy perdaug negasdino. Svarbiau bent kai
kuriems (Vakary) Europos politikams yra tai, kad naujy Europos $aliy priémimas i
NATO ateityje gali sudaryti geresnes salygas pletoti ES greitojo reagavimo pajégas.
Tokiy pajégy sekmingo kiirimo pagrindas yra ankstesnis daugumos ES Saliy karinis
bendradarbiavimas NATO.

3. JAV, ES ir NATO

NATO plétra neabejotinai darys jtaka NATO pobiidZiui ir reikSmei. Taciau di-
desne itakg NATO ateiciai vis délto darys ne pati Aljanso plétra, o JAV ir Europos
(suprask ES) santykiy raida. Vienas i$ §iy santykiy veiksniy yra JAV reakcija i Europos
karines ambicijas. Taciau $ig reakcija reikia matyti bendroje JAV ir Europo santykiy
perspektyvoje ir daugelis debaty dél NATO ateities dalyviy tai gan gerai supranta. Gali-
ma netgi pasakyti, kad per pastaruosius trejus—ketverius metus JAV ir Europos santykiy
raidos bei juy itakos NATO ateiciai problema tapo bene labiausiai svarstomu klausimu
tarptautiniams santykiams skirtoje akademingje ir neakademinéje literatiiroje.

Vieno i$ autoritetingiausiy Europoje Stokholmo tarptautinio taikos studijy
instituto (SIPRI) direktoriaus Adamo Danieliaus Rotfeldo tvirtu jsitikinimu ES—
JAV santykiai

2 ,,The Future of NATO. Special Report“, The Economist, May 4th-10th 2002, 23.
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i§ esmes nulems nauja NATO vaidmenj Europoje. Vienas dalykas yra negincija-
mas: visoje europietiSsky pastangy integruoti saugumo ir gynybos politika istorijoje per
pastaruosius dvejus metus jvyko kokybinés permainos po to, kai 1998 mety gruodj buvo
priimta St. Malo deklaracija. Ivairiis elementai tur¢jo tam itakos: bipoliarinés sistemos
zlugimas; aiskiy, ,.klasikiniy“ iSoriniy grésmiy stoka; naujas JAV statusas NATO, Euro-
poje ir pasaulyje ir, pagaliau, krizinés situacijos Piety Europos periferijoje, ypa¢ Balka-
nuose’.

Svarbiu atskaitos taSku daugeliui debaty dalyviy, ne tik Rotfeldui, yra Pranct-
zijos ir DidZiosios Britanijos 1998 mety St. Malo deklaracija, atspindéjusi T. Blairo
valdymo metais stipréjancia Jungtinés Karalystes kaip Europos valstybés savivokg ir
atverusi kelig Europos Sajungos kariniy pajegy, galinéiy vykdyti Petersbergo tipo
misijas, kiirimui. Zinoma, svarstydami JAV ir ES santykiy raida debaty dalyviai
prisimena ir Mastrichto sutarti, padéjusia pagrinda ES bendrajai uZsienio ir saugumo
politikai, ir kitus ES politinius sprendimus bei teisinius aktus, konkreciai Amsterda-
mo ir Nicos sutartis bei Kelno ir Helsinkio sprendimus.

Jungtinés Amerikos Valstijos nuo pat Aljanso jkiirimo iki $iol buvo ir yra tick
politiniu, tiek kariniu pozitiriu pagrindine, aiSkiai dominuojanti NATO valstybé.
Amerikos politikai ir ypa¢ Kongreso nariai nuolat rei$kia nepasitenkinima, kad eu-
ropietiSkyjy Aljanso nariy finansinis ir karinis indéelis | NATO uzdaviniy vykdyma,
vienu svarbiausiy kuriy yra ar bent iki paskutiniyjy mety buvo pacios (Vakary)
Europos gynyba, yra nepakankamas. JAV gynybai iSleidzia gerokai didesne savo na-
cionalinio produkto dalj negu Europos valstybés — NATO nar¢s. ISimtimi Cia yra
Graikija ir Turkija, jei pastaraja laikysime Europos valstybe, kuo daugelis ES nariy,
regis, abejoja, bet svarbiausia pastaryjy Saliy palyginti dideliy gynybos islaidy prie-
Zastimi yra jtempti — tiesa, pastaruoju metu kiek sudvelnéje — tarpusavio santykiai, o
ne bendrieji NATO poreikiai. Pagal ginkluotyjy pajégu dydi Europos Salys - NATO
nares lenkia JAV (atitinkamai 1,8 ir 1,3 milijono kariy), bet Europos Salims labai
stinga moderniausios ginkluotés (pavyzdziui, ypatingo tikslumo ginkly), rysiy, trans-
porto priemoniy, karinés aviacijos ir dar daugybes kity Siuolaikinéms armijoms bii-
tiny dalyky. Vieno Amerikos kario ginkluotei JAV isleidzia mazdaug tris kartus
daugiau negu NATO Salys Europoje. JAV gynybos iSlaidos lyginant su bendruoju
vidaus produktu iki 2002 mety mazéjo, bet, pavyzdziui, 1999 metais jos sudare 3,5
procento, tuo tarpu kai Europos vidurkis buvo 2,4 procento. Didziausia Vakary Eu-
ropos valstybe Vokietija 2001 metais sumazino savo gynybos iSlaidas iki 1,8 procen-
ty BVP#

Papildomi 48 milijardai doleriy, kuriuos JAV prezidentas George’as W. Bus-
has neseniai pasitilé pridéti prie 331 milijardo doleriy JAV karinio biudZeto, virsija
visg bendra Britanijos ir Pranctizijos karinj biudzeta. Tiesa, 11i$ 15 ES Saliy planuo-
jakiek padidinti savo karinj biudZeta 2003 metais, bet Europos ir Amerikos kariniy
pastangy finansing iSraiSka yra labai skirtinga. Dar labiau skirtingi yra ty pastangy
rezultatai — ginkluotyjy pajégu lygis. Tiesa, 2002 metais ES Salys galy gale priéme kai
kuriuos svarbius sprendimus Sioje srityje, bet formaliai jie reiSkia veikiau ES, o ne
NATO potencialo stiprinima. Amerikieciy akimis Ziiirint, blogiausia yra tai, kad net
ir palyginti nedidelius savo karinius biudzetus Europos Salys naudoja neefektyviai.

3 Rotfeld A. D. ,, The New Transatlantic Agenda: the EU-US Relationship®, in: Prospects for EU-US
Relationship. Ed. by Ryszard Stemplowski, Warszawa, 2001, 14.
4 Zr. Walker, M. ,,Europe’s Existential Crisis“, The Wilson Quarterly, 2001, vol. 25, No. 1, 43.



Bene didziausig smigj iliuzijoms (jeigu jas kas nors dar turéjo), kad NATO
yra kariniu pozitiriu daugiau maziau lygiaverciy (ar bent palyginamy) partneriy sa-
junga, sudaveé Kosovo kampanija. 2000 mety Miuncheno saugumo politikos konfe-
rencijoje tuometinis JAV gynybos sekretorius Williamas Cohenas savo sajunginin-
kams europieciams tai nurodeé visiskai aiskiai:

Toliau paprasciausiai negali testis tokia padétis, kai vienas NATO narys vykdo du
trecdalius oro paramos skrydziy ir puse koviniy skrydziy; kai tik saujelé Saliy turi tikslaus
taikymo ginklus, kuriais galima naudotis bet kokiomis oro salygomis, o kai kurie pilotai
turi bendrauti priesiskoje aplinkoje atvirai.’

Europieciams neliko nieko kito, kaip pripazinti Sios kritikos teisinguma. Kaip
pasake toje pacioje konferencijoje Vokietijos gynybos ministras Rudolfas Scharpin-
gas, problema ne ta, kad aljanse yra perdaug Amerikos, o ta, kad jame permazai
Europos. FaktiSkai Kosovo operacijos metu aiskiau nei bet kada isryskejo, kad kari-
nio-techninio ginkluotyjy pajégy suderinamumo, kurio NATO reikalauja i§ nariy—
kandidaciy, paciame NATO itin stokojama ir tai yra rimta klititis sckmingai vykdyti
operacijas, kuriose dalyvauja jvairiy Aljanso Saliy ginkluotosios pajégos.

Siekiant padidinti Europos valstybiy — NATO nariy gebéjima dalyvauti NATO
veikloje, dar pries§ keleta mety buvo imtasi pastangy stiprinti NATO europinés dalies
karinius pajégumus, nedubliuojant jau egzistuojanciy NATO vadovavimo ir planavimo
struktiiry bei ty pajegumy, kuriais NATO kaip vieningas aljansas jau disponavo. Europos
saugumo ir gynybos identiteto (ESGI) stiprinimas buvo traktuojamas kaip NATO pa-
stangy prisitaikyti prie naujy, po Saltojo karo atsiradusiy politiniy ir kariniy realijy sudé-
tiné dalis. Buvo galima jsivaizduoti, kad Europos saugumo ir gynybos identiteto plétoji-
mas bus siejamas su Mastrichto sutartimi numatytu Europos Sajungos bendrosios uZsie-
nio ir saugumo politikos (BUSP) jgyvendinimu, nes sutartis numaté, kad ir labai neapib-
réztai, bendros gynybos galimybe. Vis délto 1996 m. NATO uzsienio ir gynybos minist-
rai nutare, kad Europos saugumo ir gynybos identitetas turi biiti konstruojamas ir pléto-
jamas NATO, siekiant sustiprinti europinj NATO ramstj, geriau prisitaikyti prie naujy
kymo operacijas. Tai, kad ESGI yra visy pirma NATO plé¢tojamas procesas, tur¢jo pa-
brézti jo siejimas su NATO daugianacionaliniy jungtiniy tiksliniy pajégy (angl. Combi-
ned Joint Task Forces) kiirimu, dél kurio NATO apsisprende 1994 metais. Biitina pa-
brezti, kad ESGI buvo siejamas ne su ES kaip organizacijos karinio identiteto kiirimu,
bet su Vakary Europos Sajungos (VES) dalyvavimu, uZtikrinant sauguma Europoje.
NATO virstuniy susitikime Madride 1997 m. liepg pagrindiniu aljanso partneriu pléto-
jant ESGI buvo aiskiai jvardinta Vakary Europos Sajunga ir nuo ty paciy mety ji pradejo
dalyvauti aljanso gynybos planavimo procese. Faktiskai pagrindiné ESGI nuostata buvo
ta, kad tuo atveju, jeigu kilty krizes, i kurias VES nutarty jsikisti, 0o NATO —ne, VES
naudotysi aljanso resursais ir galimybémis, vykdydama operacijas, kurioms politiskai
vadovauty pati. Nors karinés pajégos, kuriomis galéty disponuoti VES, buvo identifikuo-
tos, resursy ir pajégumy, iskaitant karing vadovybe, VES turéjo prasyti i$ NATO kiekvie-
nu konkreciu atveju ir i§ esmés tai reiske, kad nors operacijos politine kontrole vykdyty
VES, ji disponuoty is NATO ,,pasiskolintais“ resursais, kuriuos po operacijos turéty
grazinti, o ir operacijos mety nuolat turéty konsultuotis su NATO.

>Cohen W. Remarks as prepared by Secretary of Defense William S. Cohen on European Security
and Defense Identity. 36th Munich Conference on Security Policy, 5 February 2000.
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Tokia NATO plétota Europos saugumo ir identiteto samprata laikui bégant, o
tiksliau pastaraisiais metais, europieciy éme nebepatenkinti. ESGI procese Europa
buvo vertinama vis dar kaip JAV jaunesnysis partneris, kurio veiksmus JAV visada
gal¢jo vetuoti. Stipréjanti ir glaudZiau besiintegruojanti, aiSkiau savo interesus suvo-
kianti Europos Sajunga noréjo biti maziau priklausoma nuo JAV, o tam tikra prasme
ir nuo NATO - aljanso, kuriame Amerika aiskiai dominuoja ne tik kariniu, bet ir
politiniu pozitiriu. Zinoma, bent jau kol kas ES negali ir nesiruosia perimti teritori-
nés gynybos uzdaviniy, kuriy vykdymui NATO visy pirma ir buvo sukurta, bet vyk-
dydama dar 1992 metais suformuluotus Petersbergo uzdavinius, t.y. (1) humanitari-
nius ir gelbéjimo uzdavinius, (2) taikos palaikymo uzdavinius ir (3) koviniy pajégu
uzdavinius valdant krizes, jskaitant taikos jvedima, ES vis aiskiau siekia buiti maziau
priklausoma nuo JAV. Cia, ai$ku, reikia priminti, kad Petersbergo uzdaviniai buvo
suformuluoti kaip VES, o ne ES uZdaviniai, nes 1992 m., dar nejsigaliojus Mastrich-
to sutarciai, numatanciai taip pat ir BUSP atsiradima, kitaip ir negaléjo biiti. Taciau
VES, pabudusi po Saltojo karo i§ gilaus Ziemos miego ir pradéjusi, i§ pirmo Zvilgsnio
gan energinga, nors daugiau popiering veikla, i§ esmés neturéjo realiy perspektyvy
tapti pastovia Europos saugumo architektiiros dalimi. Tiek ,,miegodama®, tiek ir
»pabudusi® ji buvo kazkur ,,tarp“ NATO ir ES (EB). Jos silpnuma lémé daugelis
priezasciy, bet svarbiausia, matyt, buvo ta, kad ji neturéjo nei realios karinés galios,
kuria disponuoja NATO, nei realios ekonominés galios, kuri yra ES jtakos pagrin-
das. Todeél jos Siandieniné mirtis yra visiSkai nattirali.

Vykdydama Petersbergo tipo uZdavinius, Europos Sajunga turi remtis, aiSku,
ne tik BUSP, bet ir bendra saugumo ir gynybos politika. Kadangi Sios abi politikos
sritys persikloja, tai galima kalbéti apie bendrajg ES uZsienio, saugumo ir gynybos
politika. Zinoma, jos formavimasi lemia ne tick formalus jsipareigojimas perimti
VES vos tepradétus vykdyti uzdavinius, o Europos interesai, kurie, kaip galvoja dau-
gelis analitiky, pasaulinéje arenoje negali biiti reikiamai reiSkiami, neturint jokiy
kariniy ty interesy jgyvendinimo priemoniuy. Tiesa, Japonija gan sckmingai sugeb¢jo
ginti savo ekonominius interesus pasaulyje turédama labai ribotas savigynos pajégas,
bet ES riipi, atrodo, daug daugiau dalyky nei ekonomika ir Japonijos geopolitinis
statusas jos netenkina.

Vakary vienybei pamazu, nors ir nedramatiskai mazéjant ir JAV vaidmeniui
Europoje silpstant, pati Europa, kuria jkiinija besiplec¢ianti Europos Sajunga, prade-
da kitaip matyti savo vieta pasaulyje. PrieSindamasi amerikieciy sieckiams iSlaikyti —
nepaisant per pastaruosius deSimt mety kelis kartus sumazinty Europoje dislokuoty
JAV kariniy pajégu — politing Europoje vykstanciy procesy kontrole, Europa, nuo
XVI amZiau pradzios iki XX amZiaus pradzios aiSkiai dominavusi pasaulyje, sickia
XXI amziuje tapti vienu i§ pasaulio galios centry, kuris bent pagal kai kuriuos galios
parametrus biity palyginamas su JAV ir Kinija. Lisabonoje prie§ pora mety ES iSkelé
sau labai ambicinga (ir, pridursime, gan vangiai realizuojama) uzdavinj — apie 2010
metus tapti pasaulinés ekonomikos lyderiu ir varanciaja jéga.

Siekdama tapti vienu i§ pasauliniy galios centry Europa negali ignoruoti to-
kio centro karinio matmens. Karin¢ galia jai reikalinga ne tiek teritorinei gynybai
uztikrinti, kiek iveikti kitus Siuolaikinio pasaulio i$$tikius. Savarankisko galios cen-
tro karin€ jéga, net jei ji skirta riboto pobiidZio uzdaviniams vykdyti, negali tokiu
mastu priklausyti nuo kito galios centro — JAV karinés galios. Tai yra pagrindiné
priezastis, kodel Europa pradéjo maziau dominti jos saugumo ir gynybos identitetas



NATO ir kodél ES bendraja uZsienio ir saugumo politika papildé jos bendroji saugu-
mo ir gynybos politika.

Pagrindinis bendrosios saugumo ir gynybos politikos rezultatas Siandien — tai
i§ esmes jau jgyvendintas ES vir§tiniy tarybos 1999 m. gruodyje Helsinkyje priimtas
sprendimas: 2002 metais turéti 60 000 kariy greitojo reagavimo pajégas, kurios galé-
ty biiti dislokuojamos reikiamoje vietoje ne veliau kaip per 60 dieny ir vykdyti opera-
cijas iki vieneriy mety. Siy pajégy dislokavimui biitinos transporto priemonés, kuriy
ES Salys — NATO nar¢s turi aiskiai nepakankamai. Todél neseniai ES priemé spren-
dima del karo transporto lektuvy A 400 M gamybos.

Taciau turint galvoje, kad i§ 60 000 kariy tik mazdaug 20 000 galéty dalyvauti
vykdant tiesiogines kovines uzduotis, o likusieji turéty riipintis logistika ir parama, tokio
greitojo reagavimo pajégy dydzio stambesnéms operacijoms atlikti aiSkiai nepakakty.
Reikia atsiZvelgti ir i tai, kad ilgesnj laika trunkancioje operacijoje biitina kariy rotacija.
Todél kariniai ekspertai prognozuoja, kad 2003 metais ES savo greitojo reagavimo paje-
gose turéty turéti 200 000-230 000 kariy, 300-350 Iéktuvy ir 60-80 karo laivy.°®

Prezidento Klintono administracija i§ esmés teigiamai (nors ir su nemazomis
iSlygomis) vertino europieciy siekius kurti tokias pajegas, nors ankstesnes JAV admi-
nistracijos veikiau prieSinosi savarankisko europieciy karinio potencialo kiirimui.
Tac¢iau G.W.Busho administracijos poziiiris j pastaruosius ES Zingsnius karin¢je sri-
tyje yra, regis, maziau palankus. Siaip ar taip amerikie¢iai tick ankséiau, tiek ir dabar
linke pabrézti, kad ES greitojo reagavimo pajégu kiirimas neturety skaldyti NATO.
Bene labiausiai jie prieSinasi atskiry, nepriklausomy nuo NATO karinio planavimo
ir vadovavimo struktiiry kiirimui argumentuodami, kad tai ves i nereikalinga ir netgi
Zalinga jau egzistuojanc¢iy NATO struktiiry dubliavima. Dalies ES lyderiy poZitiris
yra prieSingas —be savy karinio planavimo ir vadovavimo struktiiry ES ginkluotosios
pajegos liks priklausomos nuo NATO, taigi ir nuo JAV. Tai reiksty, kad jos bus i$
esmés JAV, o ne ES kontroliuojamos pajegos.

Europieciai vis labiau suvokia, kad ju ir amerikiec¢iy poZiliris i tarptautinio
saugumo problemas ir j jy sprendimo metodus nebitinai turi sutapti. Kosovo krizés
metu jie veike vieningai (nepaisant karinio bendradarbiavimo sunkumuy), bet ne to-
del, kad Balkany regionas buvo jiems vienodai strategiskai reikSmingas, o todel, kad
Aljanso vyriausybés traktavo Kosovo krizg kaip Aljanso tvarumo ir patikimumo
testa. Bet ne visy kity galimy kriziy, ypac kriziy uz Europos riby, atveju tokia situa-
cija turi pasikartoti.

Kaip pazymi 2001 metais pasirodZiusios ir jau spéjusios pagarséti studijos
Europos kariné revoliucija autoriai:

naujos gréesmes daugiau nebevienija, nes jos retai yra egzistencines visiems NATO na-
riams, o kartais riipi tik nedaugeliui. Dazniausiai jy Saltinis yra geografiskai apibréztas ir
jos skirtingai veiks Aljanso narius, kuriy geografinis nuotolis nuo krizés rajono yra skir-
tingas. O labiausiai yra nutoles kitas Atlanto krantas. Naujoje riboto nesaugumo ir riboty
grésmiy aplinkoje sajungininky elgesj daugiau lems ne karin¢ statistika, o kulttros mo-
deliai, tradicijos ir istoriné patirtis kartu su specifiniais regioniniais interesais ir ekonomi-
némis ambicijomis.”

6 7r.: Howorth J. European Integration and Defence: the Ultimate Challenge, Chailot Papers,
2000, No. 43, 37-43.

7 Andreani, Gilles, Christoph Bertram and Charles Grant. Europe’s Military Revolution, London:
Centre for European Reform, 2001, 74.
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Sie zodziai buvo parasyti prie 2001 mety rugséjo 11 d. Klausima, kokia jtaka
rugsejo 11-osios antpuolis gali turéti NATO ateiciai, nagrinésime véliau. Dabar kon-
statuosime tik tai, kad jis nesustabdé ES pastangy, kuriant greitojo reagavimo pajégas.

Tam, kad ES kuriamos ginkluotosios pajégos galéty veikti visiSkai nepriklau-
somai nuo NATO, dar labai daug kas turi biiti padaryta, ypac logistikoje. Bet pirmieji
organizaciniai Zingsniai, kuriant savarankiskas Europos ginkluotyjy pajégy vadova-
vimo struktiiras, jau Zengti — jkurtas Politinis ir saugumo komitetas, Karinis komite-
tas bei Karinis Stabas (vykdantis, tiesa, kol kas karinés ekspertizés, o ne karinio
vadovavimo funkcijas). Kuriamos bei plétojamos ir karinés—techninés struktiiros,
turincios jgalinti ES vykdyti karines operacijas, nesinaudojant NATO resursais. Vie-
nu i$ paskutiniy konkreciy ES plany Sioje srityje yra savarankiskos palydovinés Ga-
lileo sistemos kiirimas. Virsiiniy taryba Nicoje 2000 metais numate, kad operacijose,
kurias ES vykdys naudodama NATO resursus, biitent NATO turés galutinio sprendi-
mo teis¢. Bet visai savarankisky ES kariniy operacijy atveju su NATO bus tik keicia-
masi informacija.

ES kaip faktiSkai naujos politinés—karings, o ne vien tik ekonominés—politinés
sajungos statusa atspindi ir tai, kad nuo 2001 m. sausio prasidéjo institucinis NATO
ir ES bendradarbiavimas: reguliariis ambasadoriy ir uzsienio reikaly ministry susiti-
kimai. ES siekj aiSkiau atriboti savo kariniy pajégu vadovavimo strukttiras nuo NATO
aiskiai liudija tas faktas, kad ES Karinio komiteto vadovu buvo paskirtas Siaurés
Atlanto sutarties organizacijai nepriklausancios ES valstybés (Suomijos) generolas
Gustavas Hagglundas.

Kai kas Europoje, ir ypa¢ Pranciizijoje, ES kuriamas greitojo reagavimo paje-
gas linke vertintii tik kaip biisimosios Europos armijos, kuri ateityje biity pajégi
vykdyti ne tik Petersbergo, bet ir teritorinés gynybos uzdavinius, uzuomazga. Kol kas
tai neatrodo realistiSka. Europos armija tebéra Zydra svajoné vieniems ir koSmaras
kitiems. Taciau europieciams perimant didesn¢ Europos gynybos nastos dalj, sava-
rankisky europieti$ky karinio planavimo ir valdymo struktiiry ktirimas, kuriam JAV
iki pastarojo laiko ryZtingai prieSinosi, vadindama jj resursy dubliavimu ar net $vais-
tymu, yra i§ esmes neiSvengiamas. O tokiy struktiiry sukiirimas yra biitina, nors ir
nepakankama Europos armijos atsiradimo prielaida.

Tiesa, be jau minéty kariniy, finansiniy bei technologiniy Europos Sajungos
karinio matmens plétojimo sunkumy egzistuoja ir teisineés problemos. Nepriklauso-
my (nuo NATO ir JAV) ir vieningy Europos ginkluotyjy pajéguy kiirimo ir panaudo-
jimo klausimus galéty iSspresti tik Europos konstitucija. Taciau bent jau iki 2004
mety Europos Sajunga tikrai jos neturés. Yra taip pat ir politiniy problemy. Nemazy
abejoniy dél tokios galimos dabar kuriamuy greitojo reagavimo pajégu transformaci-
jos turi visy pirma tos ES narés, kurios dar neseniai buvo linkusios save vadinti
neutraliomis.

Vis délto daug didesniy nei buvo numatyta Helsinkyje ir platesnes funkcijas
galinciy atlikti Europos ginkluotyjy pajégy sukiirimas po keletos ar keliolikos mety
yraimanomas ir, tiesa sakant, gan tikétinas dalykas. ES ir NATO santykiy transfor-
macija tokiu atveju i§ esmés reiksty, kad euroatlantinés gynybos bendrijos strukttira
galéty radikaliai pakisti: i§ vienpolés ji galéty tapti dvipole. Dabar Aljanse aiskiai
dominuoja JAV. Europai plétojant savo gynybinius pajégumus ir vykdant savarankis-
ka saugumo ir gynybos politika, atsirasty antras polius, kurj amerikieciai galy gale
imty traktuoti kaip tikra, lygiavertj partneri, o ne jaunesnijj brolj. I8 struktiiros, ku-



rioje JAV aiskiai dominuoja kity 18 daug silpnesniy valstybiy atzvilgiu, NATO atei-
tyje galéty tapti dviejy daugiau maZziau lygiaverciy ir lygiateisiy partneriy sajunga.
Anksciau jau minétas Rotfeldas rase:

Daug nesusipratimy kyla i§ to paprasto fakto, kad Europos ir JAV santykiai yra ir
bus asimetriski. Jungtinés Valstijos yra globalin¢ galia, turinti prezidento nustatoma uz-
sienio ir saugumo politika. Europos Sajunga néra ir artimiausioje ateityje nebus viena
valstybe. Ji bus valstybiy, turinciy skirtingus prioritetus, bendruomené. Todél, kol nebus
tikros bendros uzsienio politikos, nebus ir bendros saugumo ir gynybos politikos. Todel
Europa ir Jungtinés Valstijos $iuo pozitriu yra nesuderinamos.®

Su tuo, kad Rotfeldas teisingai fiksuoja dabartine padétj, reikia, aisku, sutikti.
Bet perspektyvos, taip svarbios NATO ateiciai, vertinimas gali biiti gincijamas.

Intensyviai vykstant diskusijoms dél NATO ateities ir del Amerikos domina-
vimo Aljanse iSauso nelemtingoji 2001 mety rugséjo 11-oji. Aljansas pademonstravo
savo vienybe paskelbdamas, kad jis pradeda veikti pagal Vasingtono sutarties 5 straips-
ni. Deja, véliau seke jvykiai parodée, kad atsako j teroristinj iSpuolj pries Amerikg
formos ir buidai skeptikams tik suteiké papildomy argumenty paremti teiginiui, kad
NATO apskritai neturi ateities.

Miuncheno saugumo politikos konferencijos kaip debaty apie NATO ir ne
vien tik NATO ateitj forumo reik§me sunku pervertinti. 2002 mety vasarj ji vyko jau
38-aji karta. Kreipdamasis i jos dalyvius NATO Generalinis sekretorius George’as
Robertsonas, savo kalba pradejo taip:

Pries savait¢ Wall Street Journal teige, kad jeigu saugumas biity rinkoje parduoda-
mas produktas, jam bty sunkiau rasti geresnj firmini zZenkla ar varda (brand name) nei
NATO. Dr. Teltschikai [Horstas Teltschikas buvo konferencijos pirmininkas], ta patj gali-
ma pasakyti apie Sig konferencija. Miunchenas yra svarbiausias firminis Zenklas savo
srityje, forumas, kuriame ekspertai ir svarbiausi sprendimy priéméjai atvirai ir garbingai
diskutuoja riméiausius saugumo klausimus.’

Taciau ar po rugséjo 11-osios NATO iS tikryjy yra geriausias saugumo firmi-
nis Zenklas, auksciausios saugumo kokybeés garantas? Daug kas tuo abejoja. Rasyda-
mas apie minéta konferencija Zurnale ,,Die Politische Meinung“ Ruprechtas Polenzas
teigia Stai ka:

Miuncheno saugumo konferencijoje vasario pradzioje paaiskéjo:

Rugseéjo 11-osios antpuoliai iskélé tarptautinio terorizmo ir masinio naikinimo
ginkly platinimo grésme j visy diskusijy apie sauguma pirmaji plana.

Daugelis konferencijos dalyviy isreiské susiripinimag tuo, kad JAV ir jos europie-
tiskieji sajungininkai kuo toliau, tuo labiau tolsta vienas nuo kito. Europieciai skundziasi
amerikieciy vienasaliskais veiksmais. Amerikieciai puikuojasi savo teise j savigyna ir prie-
kaiStauja partneriams, kad Sie nesirlipina savo ginkluotosiomis pajégomis.

Kadangi kovoje su tarptautiniu terorizmu NATO nevaidina lemiamo vaidmens,
daugelis baiminasi, kad Aljansas gali lemtingai netekti reikSmeés. NATO susiduria su
grésme tapti nereikalinga.!?

8 Rotfeld A. D. (3 i$nasa), 15-16.

° Robertson G. NATO’s Future. Speech by the Secretary General of NATO to the Munich Confe-
rence on Security Policy, Munich, February 3, 2002, 1.

10 Polenz R. NATO, ,, Terrorismus und eine neue Weltordnung®, Die Politische Meinung, Nr. 390,
Mai 2002.
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4. Pasaulis po 2001 m. rugsejo 11-osios:
nauja saugumo aplinka ir nauji iSSukiai NATO

Saugumo aplinka pasaulyje ir ypa¢ Europoje sparéiai keitési jau nuo Saltojo
karo pabaigos. Pagrindiniy grésmiy Vakarams pobiidis Zymiai pakito. AmZiaus pa-
baigoje bene svarbiausia buvo laikoma masinio naikinimo ginklo platinimo grésmeé.
Branduoliniy valstybiy skaiciaus didéjimas, bakteriologinio ir ypac cheminio ginklo
isigijimo ir gamybos nesudétingumas kelé pavoju, kad tokie ginklai gali bti vis pla-
¢iau naudojami regioninio pobiidzio konfliktuose. Ypac didelj pasaulio bendruome-
nés nerimg kéle branduolinio ginklo panaudojimo galimybé nesibaigianc¢iame Indi-
josir Pakistano konflikte.

Nekontroliuojama prekyba konvenciniais ginklais, tarptautiné prekyba nar-
kotikais, nelegali migracija, ekologinés ir kitos grésmes taip pat kele vis didéjantj
pavoju. Daug baimintasi, ypac pacioje deSimtmecio pradzioje, galimos nekontroliuo-
jamos Taryby Sgjungos griiities su pavojingomis pasekmémis, o kiek veliau konflikty,
kurie jsiliepsnojo Balkanuose po Jugoslavijos suirimo ir kuriy tramdymui tarptauti-
nei bendrijai ir visy pirma Siaurés Atlanto aljansui teko padéti nemazai pastangy.
Tarp reikSmingy saugumo grésmiy beveik visada buvo minimas ir terorizmas. Vis
delto daugelis analitiky buvo linke ji traktuoti veikiau kaip regioninj, o ne globalinj
pavoju. Kaip svarbiausi jo Zidiniai buvo minimi Artimieji Rytai, pirmiausia Palesti-
nair Izraelis, Alzyras, Siaurés Airija, Basky krastas, pora Lotyny Amerikos valsty-
biy. Nors kai kurios teroristy grupes, veikiancios skirtinguose zZidiniuose, palaike
rySius, saugumo analitikai paprastai traktavo juos kaip techninius, kurie pirmiausia
apima apriipinima ginklais. Buvo manoma, kad ty grupiy tikslai yra labai skirtingi.

Kadangi dauguma politiky ir ypac kariskiy savo praktineje veikloje vadovavo-
si daugiausia realistinés tarptautiniy santykiy paradigmos nuostatomis, tai tarptauti-
niy santykiy nevalstybiniy subjekty vaidmuo apskritai buvo menkinamas. Nors buvo
suvokiama, kad saugumo aplinka po Saltojo karo pasikeité, jj vis délto paprastai buvo
siejama su valstybiy santykiais ir veiksmais. Tod¢l, tarkime, Rusijos keliamai (kad ir
sumazéjusiai) grésmei, galimam autoritarizmo ir su juo susijusio ekspansionizmo
tendencijy sustipréejimui, jos siekiams sustiprinti savo jtaka vadinamajame ,,artimaja-
me uzsienyje*, iskaitant ir Baltijos valstybes, jos prieSinimuisi NATO plétrai ar, pa-
vyzdziui, Kinijos galios augimui tiek saugumo ekspertai, tiek ir politikai bei Ziniask-
laida skyre daug daugiau démesio nei mazai Zinomy teroristy grupiy veiklai Vidurio
ar Piety Azijoje. ,,Al Qaedos” ir Osamos bin Ladeno vardai ne tik placiajai publikai,
bet ir politikams buvo menkai teZinomi. Afganistanas po to, kai Taryby Sajunga
iSvede i$ jo savo kariuomene, pamazu tapo Ziniasklaidos uZmirsta Salimi. Tiesa, Ame-
rikos naftos kompanijos Sia Salimi rimtai domeéjosi kaip galima Kaspijos juros naftos
tranzito Salimi ir biitent tai paaiskina, kodél JAV ilgai réme Talibang, kuris turéjo esg
uztikrinti Afganistano stabiluma, bisimo naftotiekio sauguma, o faktiskai tapo ,,Al
Qacedos* pagrindiniu glob¢ju. Kad ir kaip bebtity apmaudu, palaikydama Talibana ir
Saudo Arabijos vahabitus, taip pat rémusius bin Ladena, JAV, faktiSkai sickdama
visai kity tiksly, netiesiogiai prisidejo prie savo prieso, kuris 2001 m. rugséjo 11 d.
tapo jos prieSu Nr. 1, itakos ir galios stiprinimo.

Cia néra reikalo minéti visy teroro akty, kuriuos specialiosios tarnybos dabar
sieja su ,,Al Qaedos® veikla. Bet netgi i§ iSpuoliy prie§ JAV ambasadas Rytuy Afrikoje
ir prie§ JAV karo laiva ,,USS Cole” Adeno uoste reikiamy iSvady padaryta nebuvo.



Teroro akty buvo laukiama veikiau uZsienyje nei Jungtinése Valstijose, o terorizmas
nebuvo traktuojamas kaip pati didziausia saugumo grésme. Biitent todel rugséjo 11 d.
smiigiai Niujorke ir VaSingtone buvo beveik visiems amerikieciams didZiausias So-
kas, virSijantis, kaip kai kas teigia, 1941 m. japony antpuolio prie$ Pearl Harborg
sukeltg Soka. Daugybe politiky, analitiky ir komentatoriy vos ne vienu balsu emé
teigti, kad pasaulis po rugsejo 11 d. nickada nebebus toks, koks jis buvo anks¢iau.

Si teiginj galima ginéyti. Nesankcionuoto branduolinio ginklo panaudojimo,
galincio sukelti treciaji pasaulinj kara, bado, gamtos iStekliy iSsekimo, ekologinés
grésmes pastaraisiais deSimtmeciais irgi kai kada biidavo pernelyg sureikSminamos.
Galbiit, dabar kiek sureikSminama tarptautinio terorizmo keliama grésmé ir po ku-
rio laiko tai teks pripazinti. Taciau néra jokiy abejoniy, kad Siandien ji pagrjstai
traktuojama kaip svarbiausia saugumo, taip pat ir tarptautinio saugumo grésme.

NATO atsakas j rugs¢jo 11 d. antpuolj buvo ir greitas, ir ryZtingas. Jau rugscjo
12 d. NATO oficialiai pareiske, kad gavus pakankamy jrodymy, jog teroro aktams
buvo vadovaujama i$ uzsienio, jie bus traktuojami kaip vienos NATO Salies uzpuoli-
mas, reikalaujantis kitas Salis veikti pagal Vasingtono sutarties penktajj straipsni, o
spalio antraja, tokius jrodymus gavus, NATO émé veikti vadovaudamasi to straips-
nio nuostata, kad ,,ginkluotas uzpuolimas vienos ar keliy i$ jy atzvilgiu Europoje ar
Siaurés Amerikoje bus traktuojamas kaip uzpuolimas pries jas visas“! . Kuriant NATO
buvo manoma, kad ginkluotas vienos ar keliy aljanso Saliy uzpuolimas realiai gali-
mas tik Europoje ir kad JAV bus pagrindiné jega, su kurios pagalba tokj uzpuolima
pavyks atremti. 2001 m. rugs¢jo 11 d. buvo uZpulta ne Europos valstybé — NATO
nare, o pacios Jungtinés Valstijos, kurios tuo metu jautési saugesnés nei bet kada nuo
Saltojo karo pradzios. JAV karinés i§laidos desimtajj dvidesimto amziaus desimtme-
ti sudaré apie 40% visy pasaulio kariniy i$laidy'2, o Jungtiniy Valstijy kariné galia
buvo neprilygstama. JAV karinés galios pagrindas buvo Salies ekonomin¢ galia: per
minéta deSimtmetj JAV dalis pasaulio ekonomikoje iSaugo nuo 25% iki mazdaug
30%*°.

Vis délto smiigis buvo smogtas prie§ kariniu, ekonominiu, technologiniu ir
daugeliu kity aspekty galingiausig pasaulio valstybe. Karing, technologine ir ekono-
min¢ galia neapsaugojo Salies nuo antpuolio, kuris j¢jo i istorija kaip ,,asimetrinio
karo akto rysSkiausias pavyzdys. Apytikriais vertinimais, ,,Al Qaedai® pasirengimas
antpuoliui kainavo apie 100 tiikstanciy JAV doleriu, o jo padaryta materialiné Zala
gali siekti 90 ar net daugiau milijardy doleriy. Teroristy nuostoliai — 19 Zmoniy, jy
antpuolio auky skaicius — apie 3000.

Pradéjes veikti pagal penktaji Vasingtono sutarties straipsni, Siaurés Atlanto
aljansas pademonstravo tg vienybe, kurios i$ jo ir buvo tikimasi beveik visais jo egzis-
tavimo metais. Ta vienybe, tiesa, kiek susilpnéjo po Saltojo karo pabaigos, kai ben-
dras Aljanso nariy prieSas — galinga ir agresyvi Taryby Sajunga nustojo egzistuoti.
Kaip gerai zinoma, sajungas labiausiai vienija biitent stipriis priesai. Bet 2001 mety
rudenij paaiskejo, kad atsirado ar, tiksliau, aktyviai éme veikti naujas ir ne maziau
pavojingas priesas. Jis (kaip ir komunizmas) turéjo tarptautinj pobiidj ir todél visai
natliralu buvo laukti, kad ir atsakas j tarptautiniam saugumui iSkilusia grésme turi

' R. Lopata, G. Vitkus, sudar., NATO vakar, $iandien, rytoj. Vilnius: Eugrimas, 1999, 220.

2 7r. Cox M. ,,American power before and after 11 September: dizzy with success?, International
Affairs, vol. 78, No. 2, April 2002, 268.

13 7r. ten pat, 266.
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biiti tarptautinis. NATO gan daznai yra (ar bent buvo) apibiidinama kaip sé¢kmin-
giausias karinis aljansas pasaulio istorijoje. Todéel nors jis ir buvo kuriamas kaip atsa-
kas j kitokio pobiidzio pavojy, jo nariy karinio bendradarbiavimo jvairiose srityse
patirtis skatino manyti, kad NATO gali ir turi tapti svarbiausia tarptautine organiza-
cija, organizuojancia kovg su tarptautiniu terorizmu. Kitas galimas pretendentas
tokios organizacijos vaidmenj — Jungtinés Tautos paprasciausiai neturéjo veiksmin-
gam atsakui j tarptautinio terorizmo keliama grésme biitiny kariniy instrumenty ir
del pacios Jungtiniy Tauty Organizacijos prigimties galéjo atlikti tik pagalbini, vei-
kiau politinj, o ne karinj vaidmeni.

Kaip NATO $alis JAV galéjo pasinaudoti narystes Aljanse teikiamais privalu-
mais ir siekti, kad operacija Afganistane biity vykdoma kaip NATO operacija, o pats
Aljansas tapty kovos su tarptautiniu terorizmu lyderiu, centru ir Stabu. Taciau JAV i§
esmes i§ karto atmeté tokia galimybe ir NATO kaip organizacijos resursais nutaré¢
nesinaudoti. Tiesa, keli NATO AWACS lektuvai su tarptautinémis jgulomis buvo per-
dislokuoti i§ Europos j JAV, kad galéty padéti kontroliuoti JAV oro erdve tuo metu, kai
JAV naudos savo AWACS I¢ktuvus Centringje ir Piety Azijoje, Aljanso karo laivai
buvo perdislokuoti VidurZemio jiiroje analogiskais tikslais, NATO sustiprino zvalgy-
binés veiklos koordinavima, bet tai i§ esmés buvo beveik viskas, kg NATO kaip vienin-
ga organizacija nuveike, ruoSiantis operacijai Afganistane ir ja vykdant.

Tas aiSkiai antraeilis vaidmuo, kurj NATO vaidino jos metu ir, pridursime,
taip pat visos kovos pries tarptautinj terorizma eigoje vercia daugelj politiky ir anali-
tiky rimtai abejoti organizacijos reikSme ir ateitimi. Kaip jau min¢jome, tokios abe-
jonés buvo pradétos reiksti iskart po Saltojo karo pabaigos, bet nickada jos nebuvo
tokios gausios ir garsios kaip per metus, prabégusius nuo 2001 m. rugsejo 11 d.

Kodé¢l amerikieciai i§ esmés nepageidavo, kad NATO realiai pradéty veikti
pagal penktajj straipsnj ir kad atsakas i tarptautinio terorizmo i$8iikj biity kolektyvi-
nis viso Aljanso atsakas? Priezasciy yra keletas ir debatuose dél NATO ateities pa-
grindinés i$ jy buvo jvardintos ir analizuojamos.

Viena i$§ dazniausiai minimy buvo karti amerikieciy praktiné patirtis veikiant
kartu su europieciais NATO vadovaujamose operacijose Balkanuose. Kaip jau miné-
jome, atotriikis tarp JAV ir jos europietiSkuju sajungininky karin¢s galios ir ypac
moderniy kariniy technologijy srityje pasirodé esas toks didelis, kad amerikieciai
buvo priversti (nors to visai nepageidavo) prisiimti didZiaja grynai kariniy ir ypac oro
operacijy nasta; europieciai tetiko taikos palaikymui. Bet bene svarbiausia amerikie-
¢iy iSvada buvo ta, kad karo veiksmams negali vadovauti komitetas: netgi konkretis
bombardavimo taikiniai Kosovo krizés metu turéjo bti kankinanciai ilgai (ameri-
kieciy poziiiriu) sajungininky svarstomi ir derinami.

Amerikieciai nutare, kad i$ formaliy sgjungininky naudos, grynai kariniu po-
Zidiriu, nedaug. Greitai ir s¢kmingai karinei operacijai jie veikiau trukdo, o ne pade-
da. Todél po rugs¢jo 11 d. JAV, nepaisant Aljanso gery nory, nusprend¢ veikti i§
esmes vienasaliSkai. Remdamiesi G. W. Busho gynybos sekretoriaus Donaldo Rums-
feldo suformuluota nuostata, kad ,,misija turi lemti koalicija, koalicija neturi lemti
misijos“, jie subiir¢ placia neformalia tarptautine koalicija, kurioje dalyvavo, aisku, ir
NATO $alys, bet ne NATO kaip organizacija. Koalicijai vadovavo JAV, kuriy nevar-
7¢ Siaurés Atlanto aljanse galiojancios sprendimy priémimo procediiros. Formaly
NATO dalyvavima Afganistano kampanijoje problemisku dalyku, aiSku, daré¢ ir tai,
kad §i Salis yra toli uz Vasingtono sutartimi apibréztos NATO atsakomybeés sferos



riby. Be to, praktiniu poZitiriu, kai kuriy Saliy, tarkime, Rusijos ar Pakistano parama,
ypac pradin€je kampanijos fazeje, buvo tikrai reikSmingesné uz europietiskyjy NATO
nariy, gal tik iSskyrus D. Britanijg, parama.

Palyginti lengva pergalé prie§ Talibana ir ,,Al Qaeda“ Afganistane néra, aiSku,
lemiama pergalé kovoje prie$ tarptautinj terorizma. ,,Al Qaeda“ buvo susilpninta,
bet nesunaikinta. Kai kuriais duomenimis, ji veikia daugiau kaip 60 pasaulio Saliy ir
netgi Afganistane yra pakankamai aktyvi, ka netiesiogiai rodo ir pasikésinimas prie§
Afganistano prezidenta Hamida Karzai.

Daug ka kovoje su tarptautiniu terorizmu reikia nuveikti paciame Afganista-
ne, ypac atkuriant Salies tki ir realiai visa Salj kontroliuojancia vyriausybe. Taciau
antiteroristiné kampanija negali apsiriboti Afganistanu. Zinoma, §i kampanija jau
dabar apima diplomatija, teisésaugg ir tarptautinj bendradarbiavimg zZvalgybos srity-
je. Kovojant su terorizmu reikia kovoti prie$ jo $altinius: finansus, fanatiskas ideolo-
gijas, situacijas ir krizes, kurios palengvina naujy teroristy verbavimga. Sunku, pavyz-
dziui, tikétis jveikti ,,Al Qaeda*“, nepadarius esminés paZzangos sprendziant Palesti-
nos problema.

Kyla esminis klausimas, ar NATO tikrai gali tapti kovos su tarptautiniu tero-
rizmu Stabu, kaip noréty organizacijos vadovai, nes daugelio svarbiy tai kovai uzda-
viniy sprendimas tikrai nepriklauso NATO (bent jau dabartinio NATO) kompeten-
cijai ir juos sprendZziant gal net Europos Sajunga Amerikai galéty biiti vertingesnis
partneris. Taciau kaip jau min¢jome, biitent amerikieciy ir europieciy, vis labiau save
identifikuojanciy su ES, santykiy perspektyvos yra gan neaiskios.

Paskuting, jau po (dalinés) pergalés Afganistane iSrySkéjusi iy santykiy pro-
blema liecia Iraka, kurj (ar jo lyderj Saddama Husseina) JAV identifikavo kaip savo
priesa Nr. 2 (pirmuoju, aisku, yra bin Ladenas ir jo ,,Al Qaeda“). Vienintelé super-
valstybé siekia panaudoti savo karing galia, kuri, jos nuomone, buvo taip efektyviai
panaudota Afganistane, Irako rezimui pakeisti. Nors irodymy apie tiesioginius Sad-
damo Husseino rysius su ,,Al Qaeda“ néra itin daug, Irakas turi masinio naikinimo
ginkly ar bent galimybes juos labai greitai pradéti gaminti. Tie ginklai gali biiti pa-
naudojami naujuose, dar pavojingesniuose teroro aktuose ir jau vien todel, amerikie-
¢iy nuomone, daugiau nei bloga tarptauting reputacija turintis Saddamas Husseinas
turi biiti pasalintas.

Gincas dé¢l to, ar biitina tai padaryti naujos karinés operacijos keliu, iSrySkina
skirtumus tarp amerikieciy ir europieciy poziiiriy j tarptautiniy problemy sprendi-
mo biidus. Bushas ir Rumsfeldas yra jsitiking, kad pasaulis be Saddamo Husseino
bus daug saugesnis. Daug kas, taip pat ir Europoje, galvoja panasiai. Ta¢iau nemaza
dalis Europos politiniy lyderiy yra jsitikine, kad karas pries Irakg padarys pasaulj
maziau, o ne daugiau saugiu.

Europieciy (isskyrus gal Tony Blaira, bet tikrai ne visus britus) ir amerikieciy
nuomoniy skirtumai Siuo ir daugeliu kity tarptautinés politikos klausimy — nuo
ekologiniy problemy sprendimo iki Tarptautinio Baudziamojo Teismo jurisdikcijos
—kelia, matyt, ne ka mazZesni pavojy pasauliniam saugumui nei tarptautinis teroriz-
mas. Vakary pasaulio vienyb¢ jau daugiau kaip pus¢ Simtmecio buvo tarptautinio
saugumo garantas. Kaip pastebi daugelis eksperty ir tyrinétojuy, §i vienybé dabar ma-
7¢ja. Po mety, kurie prabégo nuo rugs¢jo 11 d., europieciai ir amerikieciai yra maziau
vieningi nei 2001 m. rugs¢jo 10 d., jau nekalbant apie ty paciu mety rugséjo 12 d.
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Europos besalygiska parama Busho administracijai, deklaruota tuoj pat po rugséjo
11 d. jvykiy, iSnyko beveik taip pat staiga.

Zinoma, George’as Robertsonas su tuo nesutiks. Taciau daugelis analitiky yra
jsitikine, kad Naujasis ir Senasis kontinentai tolsta vienas nuo kito. Sio proceso prie-
Zastys yra sudétingos ir mes aptaréme tik kai kurias i$ jy. ISsamesné Vakary civiliza-
cijos vienybe ardanciy veiksniy analizé néra Sio teksto tikslas. Norétysi tik pabreézti,
kad i procesa, kaip pagristai pastebéjo Robertas Kaganas, amerikieciai ir europie-
¢iai jsivaizduoja labai skirtingai.! *

Europieciai kaltina amerikiecius vienaSaliSkumu, kurio jie, tiesa sakant kaip
ir didelé¢ likusio pasaulio dalis, negali priimti ir pripaZinti teis¢tu. Jy nuomone, tvir-
tindamas, kad misija turi lemti koalicija, o ne atvirksciai, Rumsfeldas netiesiogiai
iSreiske abejone nuolatiniy koalicijy, pastoviy aljansy, taigi ir paties NATO egzista-
vimo biitinumu.

Amerikieciai tvirtina, kad jie tiesiog priversti veikti vienasaliskai. Jie gan daznai
primena Madelaine Albright ZodZius apie tai, kad JAV veiks daugiasaliskai, kai tai
imanoma ir vienaSaliskai, kai tai biitina. Tokios nuostatos priezastis, kaip jau min¢jo-
me, paprasta: dél prarajos tarp JAV ir Europos kariniy galimybiy europieciai daz-
niau amerikieciams trukdo, o ne padeda. Ju dalyvavimas varZo Jungtines Valstijas
politiskai, bet jy realus indélis i rimtas karines operacijas yra menkas.

Amerikieciai ir europieciai zvelgia j pasaulj i$ skirtingos perspektyvos — vieni
i§ galios, kiti i silpnumo. Europieciai yra ne maziau egoistiski nei amerikieciai.
Biidami kariniu poziiiriu silpni, jie siekia spresti problemas diplomatiniais ir kitais
nekariniais biidais. Karinémis priemonémis tarptautiniy problemy iSspresti jie nega-
li paprasciausiai dél to, kad neturi reikiamy kariniy pajégumuy. Gincai dé¢l Tarptauti-
nio Baudziamojo Teismo ypac ryskiai atskleidZia amerikieciy ir europieciy pozitiriy
skirtumus.

Europieciai siekia igyvendinti savaja tarptautings civilizacijos vizija. Toje civilizaci-
joje turi egzistuoti tankus tinklas tarptautiniy jstatymy ir institucijy, kurios yra virSesnés
uz nacionalines valstybes. Pasaulis, kurj jie siekia sukurti, labai jau panasus | Europos
Sajunga, kurioje jstatymai ir taisykleés yra svarbesnis dalykas nei karin¢ jéga. Nieko keisto,
kad jie nepatenkinti kariniu pozitiriu dominuojanc¢iomis Jungtinémis Valstijomis, kurios
siekia save iSkelti vir§ tarptautinés teisinés sistemos.!’

Amerikieciai j tai atsako, kad pati Europos Sajunga gal¢jo atsirasti ir sekmin-
gai plétotis tik todel, kad ji formavosi ir vystési po saugiu amerikieciy kariniu skéciu.
Pasaulis uz Europos Sgjungos riby yra visai kitoks ir jame kariné galia buvo ir lieka
svarbesné uz tarptauting teise ir tarptautines institucijas. Tokiame pasaulyje, deja, kai
kada tenka veikti vienaSaliSkai.

NATO ateitj daugiausia lems tai, ar amerikieciai ir europieciai (Europos
valstybés — NATO narés) sugebés iSspresti savo nemenkus nesutarimus. Taciau Al-
janso ateitis priklausys ir nuo kity veiksniy, ne vien tik nuo jo nariy tarpusavio santy-
kiy, bet ir nuo viso Aljanso santykiy su kitomis valstybémis. XXI amziuje Kinija
pradeda pretenduoti j vieno i§ pasaulio galios centry statusg. Bet jos ekonomine galia
dar negreitai bus transformuota j rimtg, globaling karine galia ir dar neaiSku, ar ji i$

U7 Kagan R. ,,Power and Weakness“, Policy Review, 113, 2002.
5 Kagan R. ,,The U. S.—Europe Divide“, The Washington Post, May 26, 2002.



tikryjy to sieks. Juk Japonija, kurios ekonomika gan ilga laika vystési labai dinamis-
kai nors per pastaruosius deSimt mety jos biiklé pabloggjo, tokio tikslo iSvis nekeélé.
Tarp iSoriniy veiksniy, veikian¢iy NATO ateitj, daug didesnj vaidmenj vaidins, ma-
tyt, Aljanso santykiai su Rusija.

Jie buvo sudétingi, bet pastaruosius dvejus—trejus metus aiskiai geréjo. Po
2001 m. rugséjo 11 d. jie transformavosi j tikro bendradarbiavimo santykius. Cia néra
reikalo daug kalbéti apie pokycius ty santykiy institucionalizacijos gilinimo srityje —
jie gerai Zinomi. GlaudZiai su Rusija bendradarbiaujantis Siaurés Atlanto aljansas
turi daug geresnes perspektyvas XXI amZiuje. Zinoma, jos priklausys nuo paéios
Rusijos vidinés raidos tendencijy. Taciau jau dabar aisku, kad kovoje su naujomis (ar
santykinai naujomis) grésmeémis tarptautiniam saugumui bendradarbiavimas su Ru-
sija yra esminis veiksnys.

Labiau komplikuotas dalykas yra klausimas su kuo, tiesa sakant, Rusija dau-
giau bendradarbiaus — su visu Aljansu, JAV ar ES. VienasaliSkumo tendencijos, vis
labiau ryskéjancios dabartinés JAV administracijos uzsienio politikoje, kelia nerimg
curopieciams dar ir todel, kad JAV gali siekti bendradarbiauti su Rusija daugiau
vienas$aliu (gal geriau reikéty pasakyti dvisaliu), o ne daugiasaliu pagrindu. Tai tapty
papildoma grésme dabartinio Siaurés Atlanto aljanso vienybei ir dar daugiau kom-
plikuoty amerikieciy ir europieciy tarpusavio santykius.

Baigiant tenka konstatuoti, kad XXI amziaus tarptautingje politikoje NATO
nevaidins, matyt, tokio svarbaus vaidmens, kokj aljansas vaidino XX amziaus antroje
puscje. Taciau tai nereiSkia, kad tas vaidmuo turi biiti menkas. Jeigu Aljansas sugebcs
radikaliai perzitiréti savo funkcijas ir uzdavinius bei pertvarkyti savo struktiiras taip,
kad jos atitikty naujus i§§iikius tarptautiniam saugumui, jeigu europinés NATO nares
sugebés bent kiek sumazinti atotriikj tarp JAV ir savo kariniy pajégumu, jeigu ateityje
JAV administracija pradés labiau vertinti daugiasalio veikimo privalumus, NATO
gali tapti, kaip organizacijos vadovybe ir siekia, reikSmingu kovos su tarptautiniu
terorizmu ir kitais XXI amZiaus saugumo i$8iikiais centru. Jokios kitos tarptautinés
organizacijos, kuri turéty tokig patirtj glaudaus ir efektyvaus bendradarbiavimo gy-
nybos bei saugumo uztikrinimo srityje pasaulyje paprasciausiai néra. Kovoje pries
tarptautinj terorizma NATO resursai gali biiti panaudojami daug efektyviau.

Vis délto po pastaryjy teroristiniy iSpuoliy Bali ir Maskvoje, jau nekalbant
apie mazesnio masto teroristinius iSpuolius kitose Salyse, darosi vis aiSkiau, kad
reikalinga globalin¢ organizacija, kuri gal¢ty kovoti su tarptautiniu terorizmu visa-
me pasaulyje. MaZziau aiSku, kaip tokia organizacija sukurti ir kaip ji galéty veikti.
Abejotina ar NATO, kurios regioninis pobtdis atsispindi paciame Aljanso pavadini-
me, galéty laipsniSkai transformuotis i tokia globaling organizacija. Tiesa, per pasta-
ruosius keliolika mety Aljansas igijo nemazai patirties tiek plésdamas savo funkcijas,
tiek ir geografing veiklos sritj. Jo plétra Europoje vyksta sklandZiai, o Partnerystés
taikos labui programoje jis jau bendradarbiauja su tolimomis Vidurio Azijos Salimis.
Vienokia ar kitokia NATO partnerystés karui su terorizmu programa néra nejsivaiz-
duojama.

Taciau dél daugelio politiniy ir techniniy priezasc¢iy buty labiau racionalu,
regis, sukurti nauja tarptauting antiteroristing organizacijg. Tokiu atveju reformuotas
NATO galéty tapti jos stipriausia atrama. Zinoma, su salyga, kad amerikieciai nenu-
spres, kad jie jveiks tarptautinj terorizma be tarptautines pagalbos.
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