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BesikeiCiantis Baltijos juros regiono
saugumo rezimas”

Nors Baltijos jiiros regionas atrodo lyg ideali vieta, kur biity galima suformuoti klasikinj
pilnavertj regioninj saugumo rezima, $i priclaida i§ esmés pasirodo esanti klaidinga. Deja,
i regioninj formata niekaip negali jsitekti Rusija. Tod¢l tiktai platesnio masto tarptautinés
institucijos yra pajégios spresti Baltijos saugumo dilema ir vykdyti konflikty prevencijos
funkcijg. 1991-1994 metais su Sia uzduotimi s¢kmingai susidorojo — ESBK. ESBK buvo
tas tarptautinis formatas, kuris uztikrino sékminga Rusijos kariuomeneés iSvedimg i$ Bal-
tijos valstybiy. Tac¢iau netrukus tapo aisku, kad ESBK mazai kuo gali pagelbéti toliau
galutinai reguliuojant ir normalizuojant Baltijos valstybiy ir Rusijos tarpusavio santykius.
Prasidéjusi regioninj Saltaji kara galéjo uzbaigti tiktai jtaka tokiy tarptautiniy institucijy,
kurios yra pajégios lygiaverciai bendrauti su Rusija. Tokia institucija ir tapo NATO. I
pradziy sujungusi savo buvusias priesininkes { NACC, po to | EAPC bei PfP programas,
0 2002 metais apsisprendusi priimti | savo gretas Baltijos valstybes, NATO sugebéjo
surasti ir dar ypatingg santykiy institucionalizacijos su Rusijos forma. Tod¢l, galima saky-
ti, kad i§ esmés saugumo rezimas Baltijos juroje i$§ esmés tampa NATOcentrisku rezimu,
nes netgi tos Salys, kurios formaliai néra NATO nares, vis tick bus uzmezgusios solidzius
rysius su §ia organizacija. Tai jau seniai galioja Suomijos ir Svedijos atzvilgiu ir pradeda
galioti Rusijos atzvilgiu.

Jvadas

Nepaisant daugybeés reikSmingy permainy Baltijos jiiros regione ir atsinauji-
nancio saugumo sistemos dinamikos, visuotinai pripaZistama, kad Baltijos jiros re-
gionas buvo ir iSlieka viena stabiliausiy viety Europoje. Praecitame deSimtmetyje,
liepsnojant kruviniems konfliktams buvusioje Jugoslavijoje, Baltijos regionas ne kar-
ta reporteriy buvo lyginamas su Balkany regionu, norint pabréZzti, jog, nepaisant
panasiai skambanciy regiony pavadinimy, neramiis Balkanai galety daug ko pasimo-
kyti i§ stabiliosios Baltijos. Atrodo, kad Siandien jau turime gana iSsamy atsakyma i
klausima, kodél Balkanai yra tokie nestabiliis. Si problema yra i$nagrinéta labai
iSsamiai ir kruopsciai. Tuo tarpu klausimas, kodél Baltijos regionas yra toks stabilus,
aiSkiai susilauké daug maziau démesio. Tai galima suprasti. Stabilumas néra toks
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dalykas, kuris patenka j laikras¢iy pirmyjy puslapiy antrastes. Taciau pazvelgus idé-
miau, aiSkéja, kad regioninio stabilumo fenomenas ir yra, ko gero, ne maziau jdomes-
né problema negu regioniniai konfliktai. Faktas, jog per paskutinj 20 amziaus de-
Simtmet] Baltijos jiiros regione jvykusios grandiozinés permainos nepazeide egzis-
tuojancio stabilumo, egzistuojancios konfliktinés jtampos neperaugo i atvirus kon-
fliktus ir jégos naudojima, yra pakankama prieZastis kelti klausima, kas ta stabiluma
palaiko ir kokie yra jo reprodukcijos mechanizmai bei tolesnés raidos perspektyvos.

Be abejonés, atsakymy j §j klausima pirmiausia deréty ieSkoti analitingje lite-
ratiiroje, skirtoje Baltijos jiiros regiono saugumo problematikai. Reikia pastebéti,
kad apskritai tyrin¢toju démesio Baltijos jiiros regiono saugumo problematikai tikrai
netriiksta. Per pastarajj deSimtmetj parasyta ir paskelbta galybé straipsniy ir knygu,
surengta tieck moksliniy ir praktiniy konferencijy, kuriy tikslaus skaiciaus dabar tur-
biit jau nebejmanoma nustatyti. Intensyviai Baltijos regiono studijos plétojosi tiek
paciose Baltijos jiiros valstybése, tiek ir kity Saliy moksliniy tyrimy centruose. Jeigu
pazvelgsime i Zinomiausiy tyrimy centry ir universitety internetines svetaines, kur
yra skelbiamos mokslinés publikacijos, neabejotinai aptiksime literatiiros ir Baltijos
jliros regiono saugumo tema' . Vis dazniau pasigirsta ir pa¢iy maziausiyjy Baltijos
valstybiy mokslininky balsai?. Atsizvelgiant j tai, kad aplink Baltijos jura yra iSsidés-
¢iusiy nemazai valstybiu, tapo kone tradicija rengti tarptautines konferencijas ar tarp-
tautinius projektus ir jomis remiantis leisti kolektyvines monografijas, kuriose yra
pristatomos visy Baltijos jliros valstybiy oficialios arba neoficialios eksperty nuomo-
nés jvairiais regiono saugumo klausimais®. Tiesa, reikia pastebéti, kad autoriniy
monografijy maziau. Tokiy autoriy skaicius yra proporcingas studijose aprépiamy
Saliy skaiciui. Jos labiau skirtos ne visam Baltijos jiiros regionui, bet arba Skandina-
vijos, arba Baltijos valstybéms atskirai*.

! Daug naudingy nuorody i tyrimy institucijas galima rasti JAV ambasados Stokholme interneto
svetain¢je: http://www.usemb.se/BalticSec/links.html; http://www.csm.org.pl/en_index.html .

2 Atrodo, kad Baltijos jiiros regiono problematikos tyrinéjimo lyderio tarp Baltijos valstybiy tyrimo
institucijy vieta uzima Latvijos tarptautiniy santykiy institutas (http:/www.lai.lv). Vertingy nuoro-
dy galima rasti ir Estijoje adresu: http://www.evi.ee/english/link.html.
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York: Longman, 1995.; Knudsen O.F, ,,Cooperative security in the Baltic Sea region“, Chaillot
Paper 33, Paris: Institute for Security Studies of WEU, 1998. Web edition — http://www.iss—eu.org/
chaillot/chai33e.html, 2002 06 01; Perry Ch. M., Sweeney M.J., Winner A.C., Strategic Dynamics
in the Nordic—Baltic Region. Implications for US Policy, Brassaey’s, 2000; Vaahtorana T., Forsberg
T, ,,Post-Neutral or Pre-Allied? Finnish and Swedish Security Policies on the EU and NATO as
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Taigi literatiiros yra tikrai daug ir visy imanomy Saltiniy tiesiog nejmanoma
apreépti. Publikacijy Baltijos regiono saugumo tema gausa lemia ne tik visapusiska ir
iSsamy jos tyrinéjimo lygj, bet ir palicka mazai erdvés inovacijoms. Susipazinus su
literatiira, susidaro jspiidis, kad biity labai sunku ar netgi praktiSkai nejmanoma, pasa-
kyti kg nors naujo apie Baltijos jiiros regiono saugumo problematikg. Nagrinéjami
ivairiausi aspektai nuo ,,grieztojo” (angl. hard) iki ,,$velniojo” (angl. soft) saugumo, nuo
atskiry valstybiy uZzsienio politikos iki viso regiono strateginio balanso ir dinamikos.
Todél, ko gero, Baltijos jiiros saugumo problematikos tyrinétojo pastangas beveik gali-
ma biity sulyginti su pastangomis atrasti Baltijos jiroje dar nezinoma sala.

Be abejo, Siandien vargu ar galima tikétis atrasti neZinoma salg Baltijos
juiroje, bet, nepaisant visko, visada galima aptikti tam tikry balty démiy musy sukaup-
ty Ziniy visumoje. Ir jeigu kalbésime jau konkreciai apie minéta klausima — kaip
paaiskinti iSskirtinj Baltijos jiiros regiono stabiluma — tai tokiy tyrin¢jimy pasirodo
néra jau taip daug. IS paciy naujausiyjy publikacijy galima paminéti Rikardo Beng-
tsono straipsnj’, kuriame autorius ieSko atsakymo j klausima, kokios jau yra ir kokiy
dar triiksta stabilios taikos regione salygy. Taciau, nepaisant komplikuoto pacio sta-
bilios taikos apibrézimo, autoriaus iSvada yra gana paprasta — ,,analizé rodo, kad
regione iSsipletojes bendradarbiavimo schemy tinklas yra geras judéjimo link stabi-
lios taikos pranaSas“¢. Taigi Sis tyrimas buvo labiau orientuotas i ateitj, siekiant jvar-
dinti dabar egzistuojancias tendencijas.

I ateitj yra orientuotas ir, ko gero, stambiausias paskutiniais metais pasiro-
des veikalas apie Baltijos jiiros regiona. Tai Olaf F. Knudseno redaguota kolektyviné
monografija ,,Stability and Security in the Baltic Sea Region“’. Kadangi tai kolekty-
vinis darbas, tai jame aptariami labai jvairiis Baltijos jiiros regiono saugumo ir stabi-
lumo aspektai, o pacia problema bandoma analizuoti, remiantis jvairiomis teorine-
mis prieigomis, taciau, nepaisant bendro visus autorius vienijancio knygos pavadini-
mo, biitent pats Baltijos jiiros regiono stabilumo fenomenas taip ir netapo tiesioginio
tyrin¢jimo objektu. Idomu pastebéti, kad nors knygos autoriai prie§ pradédami savo
analize paprastai neneigia, kad Sis Baltijos jiros regionas yra pakankamai stabilus,
taciau vis delto pagrindinj démesj koncentruoja i tai, kaip tg stabiluma dar labiau
sutvirtinti. Kitaip tariant, daugumos tyrinétoju pasamongje tarsi uzkoduota prielai-
da, kad regionas iS tikryjy nera toks stabilus, kaip atrodo, ir kad tikrasis stabilumas
dar turi biiti pasiektas. Todél minétoje knygoje, kaip ir daugybéje kity publikacijy,
tarsi nejuc¢iomis yra sickiama normatyvinio tikslo — pateikti rekomendacijas, ka rei-
kéty toliau daryti. Todél nenuostabu, kad minétose studijose mes ir taip ir nerandame
iSsamesnio paties stabilumo fenomeno paaiskinimo. Atrodo, tam reikia platesnés
analizés, kuri nagrinéty situacijos kaita regione. Stai tokia analitinés literatiiros spra-
ga ir buvo siekiama uZzpildyti Siuo darbu.

Sio tyrimo pagrindiné prielaida, turéjusi padéti ieskoti atsakymo j iskelta klau-
sima — tai id¢ja, jog Siuo atveju Baltijos jiiros regione egzistuoja labiau ,,giluminiai“
(angl. something behind) procesai, kurie ta stabiluma palaiko, nes niekas Siame re-

3> Bengtson R., ,, Towards a Stable Peace in the Baltic Sea Region?“, Cooperation and Conflict, 2000,
vol. 35 (4), 355-388.

© “The analysis shows that the extensive web of cooperative schemes in place in the region shows the
promise of a move towards stable peace”. Ibid., 355.

7 Knudsen O.F, ed., Stability and the Security in the Baltic Sea Region, London: Franc Cass, 1999.
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gione nesiekia visiSkai igyvendinti savo interesus. Ir tas , kazkas“ yra ne kas kita, kaip
tam tikry elgsenos normy, kurias galbiit generuoja tam tikros tarptautinés instituci-
jos, prisilaikymas. Siuo atveju ne taip svarbu, kokie motyvai skatina regiono valstybes
veikti taip, o ne kitaip. Svarbus yra pats faktas, kad tam tikry normy ir taisykliy
egzistavima galime fiksuoti praktikoje. Stai §iame kontekste visai vertinga yra prisi-
minti jau klasikiniu tapusj tarptautiniy rezimy apibrézima, kurj dar 1988 metais
suformulavo Stephenas Krasneris: ,,tarptautiniai rezimai gali biiti apibiidinti kaip
visuma principy, normuy, taisykliy ir sprendimy priémimo procediiry, aplink kurias
susiformuoja atskiroje srityje veikianéiy veikéjy lukes¢iy konvergencija“s.

Jeigu sutiksime su prielaida, kad Baltijos jiros regione saugumo uztikrinimo
klausimai daugiausia yra reguliuojami ¢ia visiems veikéjams priimtiny normy ir
elgsenos taisykliy ar konvencijy pagrindu, tuomet i$ karto turésime rimtg argumenta
ir galésime formuluoti hipotezg, kad Baltijos jiiros valstybiy regione per pastaraji
desimtmetj susiformavo arba ir toliau formuojasi apibréztas saugumo rezimas, kuris
ir palaiko tam regione fiksuojamg stabiluma.

Gal biit kick abejoniy gali kelti Sios saugumo reZimo savokos taikymas kon-
kreciam regionui. Tai i$ tiesy yra problematiska, nes, kaip rodo atitinkamos literati-
ros analize, yra praktiSkai neimanoma pateikti negin¢ijama regiono definicijg. Bet
Siuo atveju mes ir nesivadovavome geografiskai grieztu Baltijos jiiros regiono apibre-
Zimu. Démesio centre buvo ne vien tik konkreciai prie Baltijos jiiros esancios valsty-
bés, bet ir visi kiti veikéjai, kurie vienaip ar kitaip, dél vienokiy ar kitokiy prieZasciy
buvo jsitrauke ar dar kaip nors susije su pagrindinés konfliktinés linijos (t.y. Baltijos
valstybiy ir Rusijos saugumo dilemos) valdymu ir reguliavimu. Tod¢l i§ principo
regione veikiantis tarptautinis saugumo rezimas nebiitinai pats turi biiti regioninis.
Siuo atveju mes kalbétuméme apie platesniame kontekste vyraujancio rezimo regio-
ninio veikimo specifika.

Taigi Sio tyrimo tikslas buvo pabandyti apibiidinti Baltijos regione besiformuo-
jantj saugumo rezima, jo principy ir normy transformacijas per pastarajj deSimtmetj
nuo Saltojo karo pabaigos iki $iy dieny, kada Baltijos §alys stovi ant NATO narystés
slenkscio ir ryS8keja nauji Vakary ir Rusijos saugumo koegzistencijos kontiirai.

Jau pati ,,saugumo rezZimo* savoka tarsi apibréZia ir pagrinding projekto me-
todologing prieiga, kuria rémési tyrimas. Tai neoliberalusis institucionalizmas. Si
teoriné prieiga’ susiformavo devintame desSimtmetyje kaip reakcija j 1979 metais
Kennetho Waltzo knygoje ,,Theory of International Politics“! iSplétota neorealisti-
n¢ tarptautiniy santykiy teorija. Neoliberalusis institucionalizmas sutinka su neore-
alizmu, kad svarbiausia vaidmenij pasaulio politikoje vaidina valstybés ir jy galios
pusiausvyra. Taciau tuo pat metu §i mokykla pastebi, kad neorealizmas, akcentuoda-
mas konkurencinj tarptautinés politikos pobiidi, pernelyg maZzai teikia reikSmes fak-

8 International regimes are defined as principles, norms, rules, and decision—-making procedures
around which actor expectations converge in a given issue—area“. Krasner, S.D., ,,Structural causes
and regime consequences: regimes as intervening variables“ in Krasner, S.D. ed., International
Regimes, Ithaca and London: Cornell University Press, 1988, 2.

o 7r. pvz.: Axelrod, R., Evolution of Cooperation, New York: Basic Books, 1984; Oye, K, ed.,
Cooperation Under Anarchy: Princeton: Princeton University Press, 1986; Keohane, R.O., Inter-
national Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory, Boulder, CO:
Westview, 1989.

10 Waltz, K.N., Theory of International Politics, Reading (Mass.) etc.: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979.



tui, jog valstybes ne tik varZosi, bet ir bendradarbiauja, ir netgi kuria tam tikras tarp-
tautines normas, taisykles ir institucijas, kurios karta priimtos arba jsteigtos pradeda
veikti ty paciy valstybiy politika. Todél, pasak neoliberaliojo institucionalizmo te-
oretiky, norint giliau suvokti tarptautinés politikos procesus, reikia gilintis ne tik j
valstybiy galios pusiausvyra, bet ir atsizvelgti | egzistuojancias tarptautines instituci-
jasir jose jkiinytas tarptautinés elgsenos normas ir konvencijas. Gausios ir jvairiausio
tipo tarptautings institucijos ir organizacijos yra kuriamos tam, kad sujungty valsty-
biy pastangas, siekiant vieny ar kity tiksly arba paprasciausiai palengvinty tarpvalsty-
binj bendravima, taciau, kaip sako $ios mokyklos atstovai, tam tikromis aplinkybe-
mis tarptautinés institucijos gali suvaidinti netgi lemiama vaidmenj sprendZiant arba
reguliuojant vieng arba kitg tarptautinés politikos problema.

Pagaliau reikia pazymeéti ir tai, kad greta principinés neoliberaliojo instituciona-
lizmo prieigos darbe buvo remiamasi ir istorine analize, kurios pagalba buvo siekiama
iSskirti Baltijos jiiros regioninio saugumo sanklodoje vykusiy pokyciy etapus ir specifikg
bei apibidinti principiniy saugumo klausimais uzsiimanciy institucijy, visy pirma ESBO
ir NATO evoliucija. Pagrindiniai etapai, pagal kuriuos ir sukonstruota darbo struktiira,
buvo iSskirti pagal esminius pokycius regioninio saugumo konsteliacijoje. Pirmasis eta-
pas apima laikotarpj nuo Saltojo karo pabaigos iki 1994 mety pabaigos, kada regione ir
visoje Vidurio Europoje buvo intensyviai $alinamas Saltojo karo palikimas. Antrasis
etapas nuo 1995 mety iki 2001 mety i§ esmes yra laikotarpis, kada svarbiausieji veikéjai
Baltijos jiiros regione dar negaléjo galutinai apsispresti ir rinkosi sprendima, kaip turéty
atrodyti ateities saugumo rezimas Sioje Europos vietoje i$ keliy sitllomy ir diskutuojamy
alternatyvy. Pagaliau 2001 metus galima laikyti skiriamaja riba, kada Baltijos jiiros regio-
ne galutinai jsitvirtina NATOcentriSkas saugumo reZimas su dviem pagrindiniais rams-
diais, kuriuos sudaro subalansuotos NATO valstybiy ir NATO partneriy grupes.

1.1990 — 1994 metai: Siaurés balanso demontaZas

Saltojo karo metais Baltijos jiiros regione grieZta supergalybiy ir jy sajunginin-
ky konfrontacija derinosi su tam tikra specifika. Cia buvo susiklostes gana savitas
saugumo rezimo modelis, kuris analitiky darbuose buvo vadinamas Siaurés balansu.
Tai rei8ke, jog Baltijos jliros regione supergalybés ir ju sajungininkai konfrontuoja ne
tiesiogiai kaip Vokietijoje, bet jy teritorijos yra atribotos neutraliy buferiniy valsty-
biy — Svedijos ir Suomijos. Ir netgi ty pa¢iy minéty valstybiy neutralitetas buvo
skirtingas. Svedija, formaliai bidama neutrali, vis délto buvo susijusi daugybe nefor-
maliy saugumo rysiy su NATO!" . Tuo tarpu Suomija 1948 metais buvo priversta
pasirasyti jai nepalankig Draugystes, bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos sutar-
ti su Soviety Sajunga. Pagal Sios sutarties nuostatas, Suomija i§ esmes tur¢jo apribotas
galimybeés vykdyti savarankiskg nacionalinio saugumo politika, nors mainais uz §j
apribojima sovietai nesikiso j Suomijos vidaus politika bei paliko galimybe Suomijai
su likusia Europa savarankiskai plétoti ekonominius ir kult@irinius rySius. Taigi Sia-

1 T§samiau zr.: Vaahtorana T, Forsberg T., “Post-Neutral or Pre—Allied? Finnish and Swedish
Security Policies on the EU and NATO as Security Organizations” Working Papers of the Finnish
Institute of International Affairs, Helsinki, 2000, no. 29. pp. 7-9
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me regione egzistavo ir kiek kitokios negu Vidurio Europoje ,,nerasytos® saugumo
uztikrinimo normos ir taisyklés, kuriomis niekas perdaug nebuvo patenkintas, bet
tuo pat metu niekas nenoréjo arba negaléjo juy kaip nors i§ esmeés keisti.

Dinamigkas pokyciy po Saltojo karo regione procesas ir globalinés konfrontacijos
pabaiga i§ esmés pakeite pagrindines potencialiy tarpvalstybiniy konflikty linijas ir Bal-
tijos juros regione. Pagrindiniu konflikty mazgu ir saugumo dinamikos Saltiniu regione
tapo naujai atsikiirusiy Baltijos valstybiy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos —ir Rusijos santy-
kiai. Galbiit 8i konfliktiné linija ir nebiity tokia reikSminga, jeigu ne toks didziulis mazy
Baltijos respubliky ir Rusijos galios potencialy skirtumas ir ne ypatinga, trukdanti Rusi-
jaiiSeiti j Baltijos jura, Baltijos valstybiy geopolitiné padétis. Baltijos valstybiy saugumas
visada yra problema vien jau dél to, kad Baltijos regionas Rusijai visada buvo ir liks
strategiSkai svarbiu. Rusija, nepaisant to, kad jos interesai yra Zymiai platesni ir negali biiti
sukoncentruoti vien Siame regione, vis delto del daugelio priezas€iy nenori ir negali
pasitraukti i§ ¢ia. Todél Rusijos ir Baltijos valstybiy santykiai visy pirma dél i§ esmes
besiskirianciy $iy valstybiy poZziliriy j saugumo problema visa desimtmetj kélé ir turéty
toliau kelti jtampa regione. Todélj Sia itampa neiSvengiamai turé¢jo reguoti ir kitos regio-
no valstybés bei atitinkamos tarptautinés institucijos. Biitent todél aplink Sia konflikting
a8 ir pradejo formuotis naujasis Baltijos jiiros regiono saugumo rezimas.

1.1. Svarbiausi poky¢iai Baltijos jiros regione po Saltojo karo

Permainos Baltijos jiiros regione, skirtingai nuo Vidurio Europos, prasidéjo Sick
tiek veliau. Jeigu 1989 mety pabaigoje beveik visos Vidurio Europos valstybes jau buvo
iSsivadavusios nuo komunisty valdzios ir atkiirusios savo suvereniteta, tai Baltijos jiiros
regione artéjancias permainas liudijo nacionalinio iSsivadavimo judéjimai trijose dar So-
viety Sajungos kontroliuojamose respublikose — Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. Taciau
Maskva, nepaisant fundamentaliy jos laikysenos pasikeitimy tarptautinéje arenoje, né
neketino atsisakyti Siy trijy respubliky kontrolés. Ir netgi Suomijos, kurios suverenitetas
buvo suvarzytas 1948 mety Draugystés, bendradarbiavimo ir abipusés pagalbos sutarti-
mi, klausimas kol kas nebuvo garsiai svarstomas, nors 1990 metais jgyvendintas Vokieti-
jos susivienijimas i§ esmés jau reiske, kad tiek Vokietijos, tiek ir jos buvusiy sajungininky
suvereniteto apribojimai turéty biiti galutinai pasalinti. Todel pats svarbiausias Baltijos
jiiros regionui pokytis, kuris dave galingg impulsa fundamentalioms permainoms, Zino-
ma, buvo ne Michailo Gorbaciovo politika, kuria buvo sieckiama uzbaigti konfrontacija
suJAV ir jos sajungininkais, bet pacios Soviety Sajungos suirimas 1991 mety pabaigoje.
Sios valstybés isnykimas i politinio Zemélapio ne tik pakeité geopolitine situacija, bet ir
atvere visiSkai naujas galimybes, apie kurias niekas anksciau per daug ir negalvojo.

Kaip tik déka Sio esminio pokycio per 1991-1994 metus Baltijos jiros regio-
nas pasikeité neatpazistamai. Visos regiono valstybes, kaip ir visoje Vidurio ir Ryty
Europoje, atgavo laisve ir suvereniteta ir jgijo galimybe nustatyti tokius tarpusavio
santykius, kokie joms atrodé reikalingi. Todé¢l daug kas priklausé nuo to, kokia orien-
tacijg pasirinks ir kokia saugumo politika vykdys iSoriniy apribojimy nebevarzomos
valstybiy vyriausybés. Stai jau 1991 metais viena svarbiausiy regiono valstybiy —
Svedija — apsisprendé stoti | Europos Bendrija ir jteiké Europos Komisijai atitinka-
ma parai$ka, 0 1992 mety geguzés ménesj Svedijos parlamentas at$auké ilgaamzj
Svedijos uzsienio politikos principa — neutraliteta ir paskelbé, jog tik karo atveju



Svedija liks neutrali. Tai atvéré galimybe Svedijai taikos metu dalyvauti bendradar-
biauti su kitomis Salimis ir organizacijomis ne tik sprendziant saugumo klausimus,
bet ir siekti narystés Europos Bendrijoje.

Svarbiis pokyciai vyko ir kitos labai svarbios regionui Vidurio Europos valstybes
— Lenkijos — saugumo politikoje. Saltojo karo metais §i $alis saugumo poziiiriu buvo
atsidiirusi labai dviprasmiskoje situacijoje. Jos suverenitetas buvo i§ esmés apribotas ne
tik Soviety Sajungos galios, bet ir Soviety Sajungos teikiamy saugumo garantijy. Po Ant-
rojo pasaulinio karo Lenkijos jgytos vakarinés teritorijos buvo savotiska kompensacija jai
uz prarastas rytines Zemes, kurios Siandien jeina | Ukrainos, Baltarusijos ir Lietuvos
sudeti. Taciau kartu su vakarinémis ,,atgautomis“ Zememis Lenkija jgijo ir grésme, kad,
pasikeitus tarptautinei situacijai ir susivienijus Vokietijai, dalis jos teritorijos vel gali tapti
Vokietijos pretenzijy objektu. Todél regiono stabilumui ypac reikSminga, kad Lenkija su
savo kaimynais — Vokietija bei Ukraina, Baltarusija ir Lietuva —sureguliuoty savo santy-
kius be jokiy tarpininky. Tq pavyko Lenkijai pasiekti iki 1994 mety.

Taciau svarbiausias dalykas, kurj pirmiausia nor¢jo uzsitikrinti Baltijos juros
regiono valstybés po Soviety Sajungos suirimo — tai, be abejonés, galutinai negrizta-
mai demontuoti buvusj sovietinj dominavima rytin¢je Baltijos jiiros pakrantéje liudi-
jancius reliktus. Suomijos atveju — anks¢iau minéta 1948 mety sutartis, o Estijos,
Latvijos ir Lietuvos atveju —Rusijos kariuomenes iSvedimas.

1948 mety Suomijos ir Soviety Sajungos Draugystes, bendradarbiavimo ir abipuses
pagalbos sutartis turejo galioti deSimt mety, o 1955 metais perrasyta taip, kad galioty dvide-
Simt mety. Sutarties galiojimas buvo pratestas 1970 ir 1983. Ir netgi 1991 mety kovo
menesi, kaip visada, buvo paminétos jau 43-osios sutarties galiojimo metinés. Taigi nepai-
sant esminiy pokyciy Europos viduryje, panaSu j tai, kad Soviety Sajunga buvo linkusi
absoliudiai nicko nekeisti ir islaikyti jai palanky Siaurés balanso rezima Baltijos jiiros
regione. Ir tiktai 1991 mety rugpjii¢io ménesio komunistinio pu¢o Maskvoje nesékmé
leme, kad ir Baltijos jiiros regione Soviety Sajungai nepavyks sustabdyti permainy. Pagrin-
dinis Suomijos interesas, derintis del Sios sutarties, be abejonés, buvo noras panaikinti bet
kokig uzuoming j ankstesne 1948 mety sutartj ir siekis, kad $i sutartis netgi nebiity paminé-
ta naujos sutarties tekste. Pasak Suomijos derybininko Jaakko Blombergo:

[...] taigi sunkus Draugystés, bendradarbiavimo ir abipusés pagalbos sutarties
palikimas buvo palaidotas be didesnio triukSmo, o naujojoje sutartyje nebebuvo jokiy
dvisaliy saugumo politikos isipareigojimy, kurie perzengty visoms Europos Salims pagal
galiojancias bendrasias privalomy isipareigojimy ribas'?.

Todél savotisku pagrindu naujai sutarc¢iai tapo ne komplikuota Suomijos ir
Rusijos santykiu istorija, bet tokie daugiaSaliai tarptautiniai susitarimai kaip Jungti-
niy Tauty Chartija bei Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos Helsin-
kio Baigiamasis aktas ir Paryziaus chartija su juose uzfiksuotomis valstybiy elgsenos
normomis. Kitaip tariant, Suomija sick¢ ir noré¢jo naujus santykius su Rusija kurti
naujais, platesniais negu ankstesni dviSaliai, pagrindais ir taip galutinai nutraukti
liidna praeities ,,specialiyjy” santykiy su Rusija praktika.

2 [...] all in all, the difficult heritage of the FCMA treaty was buried without an notable discord
and the new treaty included no special bilateral security policy obligations that go beyond those
binding all European States already on the basis of agreed—upon general conventions. Cituojama
pagal Pursiainen C., ,,Finland’s Policy Towards Russia. How to Deal With the Security Dilemma?“,
Northern Dimensions 2000. Yearbook of the Finish Institute of International Affairs, Helsinki,
2000, 70.
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Soviety Sgjungos suirimas ir nepriklausomy Baltijos valstybiy atsiradimas tur-
biit buvo vienas i$ esminiy permainy, pakeitusiy visg geostrategine situacija Baltijos
jiiros regione. Jeigu Soviety Sajunga buvo viena i§ dominuojanciy galiy Baltijos jiiros
regione, tai jos teisiy ir palikimo paveldétojai — Rusijos Federacijai — teliko mazai
reikSmingos Baltijos jiiros pakrantes valdos — Kaliningrado eksklavo ir Sankt Peterbur-
go regiono pakrantés. Bet toks situacijos pasikeitimas i§ esmés formavo visiskai nauja
tarp Baltijos valstybiy ir Rusijos konflikta ir grésme regioniniam saugumui. [tampa
keleé ne tiek tiesioginé Rusijos karinés intervencijos galimybe. Naujoji Rusijos valstybé
ir jos politine vadovybe, vien jau atsizvelgiant j ankstesne tarpusavio santykiy raida,
kuomet Rusijos politikai sickée pasinaudoti Baltijos valstybémis savo konkurencijoje su
Soviety Sajungos lyderiais, nebegaléjo gincyti pacio Baltijos valstybiy nepriklausomy-
bés fakto. Taciau, suirus Soviety Sajungai ir jos vieta uzémus Rusijai, neiSvengiamai
tur¢jo pasikeisti ne tik Baltijos valstybiy ir Rusijos santykiy teisine forma, bet ir pats
dviSaliy santykiy turinys. Nors dél Baltijos valstybiy nepriklausomybés niekas nesigin-
¢ijo, bet faktiniy jy santykiy su Rusija status quo parinkimo galimybés 1991 mety
pabaigoje buvo pakankamai didelés. Baltijos valstybése tebebuvo Rusijai pavaldZios
karinés pajégos, naujyjy valstybiy ekonomika buvo visiskai integruota j buvusios Sovie-
ty Sajungos ekonoming erdve, Baltijos Salyse (ypac Latvijoje ir Estijoje) gyveno daug
sovietinés okupacijos metais imigravusiy rusy tautybés asmenu, kurie, suirus Soviety
Sajungai, niekur neiSvyke, staiga atsidiiré uzsienyje. Todél visiSkai nattralu, kad Siuo
laikotarpiu Baltijos Salims ir Rusijai reikejo sureguliuoti ir iSspresti daugybe klausimy,
susijusiy su Soviety Sajungos paveldo demontavimu.

Regioninio saugumo poziiiriu, be abejones, Cia, kaip ir Vidurio Europos Saly-
se, svarbiausia problema buvo Rusijai pavaldzios kariuomenés iSvedimas ir tarpvals-
tybiniy sieny, kuriomis tapo administracinés buvusiy sovietiniy respubliky ribos,
jteisinimas. Taciau, kaip netrukus paaiskéjo, Baltijos valstybéms susitarti dél minéty
dalyky su Rusija sekési gana sunkiai. Rusijos nenoras greitai tartis buvo salygotas tiek
objektyviy, tiek ir subjektyviy prieZasciy. Rusijai reikéjo vykdyti kariuomenes iSvedi-
mo i$ Ryty Vokietijos ir Lenkijos jsipareigojimus. Be to, iSvedama kariuomene reike-
jo ikurdinti naujose dislokacijos vietose, kurios ir taip jau buvo perpildytos arba i$
viso nejrengtos. Rusija paveld¢jo milZiniska Soviety Sajungos kariuomeng, kuri kele
jtampa visam demokratiniam pasauliui, bet buvo ai$kiai per didele jos pacios gyny-
bos reikméms. Kaip tik delto Rusijos vyriausybé turéjo biiti suinteresuota bent jau i§
Baltijos valstybiy kariuomenés iSvedima vilkinti kiek jmanoma ilgiau. Todél deryby
pradzioje apie kariuomenés iSvedimo data buvo nekalbama, o véliau, kaip iSvedimo
pabaiga, buvo pradéti minéti 1997 — 1999 metail3.

13 Pirmosios Rusijos ir trijy Baltijos valstybiy derybos dél kariuomenés isvedimo vyko 1992 m.
sausio 31-vasario 2 d. Derybose su Lictuva ir Latvija buvo susitarta, kad kariuomené pradés kraus-
tytis i§ $iy Saliy jau vasario ménesj. Tadiau nepavyko susitarti dél jokiy galutiniy i§vedimo datu. Siuo
klausimu derybos neatnesé apciuopiamy rezultaty. 1992 mety geguzés 4-7 dienomis Rusijos uZsie-
nio reikaly ministro pirmasis pavaduotojas Fiodoras Selov—-Kovediajevas, lydimas delegacijos, i
kuria jéjo ir Rusijos kariuomenés Siaurés—vakary grupés vadas, generolas pulkininkas Valerijus
Mironovas, apsilanke Estijoje, Latvijoje ir Lictuvoje. Atsakydama j Baltijos Saliy reikalavima nedel-
siant iSvesti kariuomene, Rusijos pusé pakartojo, kad buvusios soviety kariuomenés isvedimas iki
1997-1999 mety yra neimanomas dél kariskiy materialinio apriipinimo problemuy.



Taigi Baltijos valstybiy politiné vadovybe svetimos kariuomenés iSvedimo pro-
blemga greitai iSspresti galéjo tik, kiek jmanoma i$ karto ja internacionalizuodamos ir
paversdamos visos tarptautinés bendrijos problema. Cia Baltijos valstybés, bidamos svar-
biausiyjy tarptautiniy organizacijy —JTO ir ESBK — narémis, tur¢jo nemazas galimybes.

GrieZta Rusijos kariuomenés iSvedimo problemos internacionalizacijos lini-
ja buvo tokia Baltijos valstybiy taktika, kuri atne$¢ joms ne tik sékme, bet ir tam
tikrus kastus. Siy 3aliy dvisaliai santykiai su Rusija taip pablogéjo, kad ju santykius
buvo galima pavadinti netgi savotisku regioniniu ,,Saltuoju karu“. Konflikto priezas-
timi tapo rusakalbiy gyventojy teisinis statusas Latvijoje ir Estijoje. IS trijy Baltijos
valstybiy Latvija ir Estija turéjo daug didesnes rusakalbiy gyventojy proporcijas'*.
Todel Lietuvoje del daug palankesnés demografinés padéties rusakalbiai gyventojai
pagal pilietybés jstatyma niekaip nebuvo diskriminuojami ir apsisprende be kliti¢iy
gal¢jo gauti Lietuvos pilietybe. Tuo tarpu Estijoje ir Latvijoje padétis buvo visiskai
kitokia. 1992 mety vasarg Rusijos pareigiinai kariuomenés iSvedimo klausimg pra-
dejo sieti su rusy etninés mazumos teisiy problema. Be to, Rusija igijo galimybe sieti
savo kariuomenes iSvedimg ne tik su rusakalbiy padétimi minétose respublikose, bet
ir, atsakydama Baltijos Saliy pastangas internacionalizuoti kariuomenés iSvedimo
problema, savo ruoZtu siekti ir rusakalbiy padeties Latvijoje ir Estijoje teisiy klausi-
mo internacionalizacijos. Jau 1992 metais Rusija kreipési j Europos Taryba ir ESBK,
kad Sios atkreipty démes;j j rusakalbiy Zmogaus teisiy padétj Baltijos valstybese.

Prasidéjes 1992 metais Rusijos ,,Saltasis karas* su Latvija ir Estija neleido sudaryti
Rusijos kariuomenés iSvedimo sutarciy, todel Rusija iSvedingjo is Siy Saliy savo kariuome-
ne savo nuozitira. Tiktai 1994 mety balandzio 30 d. Latvijos ir Rusijos prezidentai pasirase
sutartj, pagal kurig turéjo buti iSvesti like 10000 Rusijos kariskiy. Taciau Rusijos techninis
personalas (500-600 asmeny) dar turéjo likti Skrundos radarinéje stotyje iki tol, kol 8i bus
uzdaryta. 1994 m. liepos ménesj Maskvoje Borisas Jelcinas su Estijos prezidentu Lenartu
Meriu susitare del likusiy 2000 Rusijos kariskiy iSvedimo. Pagal atskira susitarima apie
200rusy specialisty turcjo likti buvusioje Rusijos povandeniniy laivy bazeje Paldiskyje ir su
civiliy prieziiira turejo galutinai j3 demontuoti iki 1995 mety rugséjo mén. Taigi oficialiai
paskutiniai Rusijos koviniai junginiai paliko Estijg ir Latvijg 1994 mety rugpjiicio 29 d.

1.2. Stabilizuojantis tarptautiniy institucijy vaidmuo
1991-1994 metais

Kaip jau galéjome pastebeti, vykstant svarbiems geopolitiniams pasikeitimams
regione ir formuojant naujus regiono valstybiy santykiy pagrindus, svarbia, o kartais
ir lemiama reikSme turéjo regione veikusiy tarptautiniy institucijy, ypa¢ ESBK jtaka.
Suomijos atveju, ESBK tiesiogiai nebuvo itraukta, bet ESBK dokumenty normos
tapo pagrindu naujai tarpvalstybiniy santykiy sutarciai su Rusija. Tuo tarpu spren-
dziant Baltijos valstybiy ir Rusijos santykiy dilemas, ESBK vaidmuo, i§laikant stabi-
luma regione, daugeliu atveju buvo lemiamas. ESBK poveikis neabejotinai skatino
Rusija pakeisti savo pozicija del kariuomenes iSvedimo i§ Baltijos valstybiy ir apsi-
spresti uzbaigti §j procesg 1994 metais drauge su likusios kariuomenés iSvedimu i$
Vokietijos ir Lenkijos.

14 Pagal tuometinius gyventojy surasymy duomenis etniniai rusai sudaré 8,7 proc. Lietuvos gyven-
toju, kai Estijoje ju buvo 28 proc., o Latvijoje net 30,4 proc.
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ESBK, o tai pat ir Europos Tarybos stabilizuojantis vaidmuo padéjo suvaldyti
bekylantj Rusijos konflikta su Latvija ir Estija dél rusakalbiy gyventojy padéties. Rusija
tikéjosi, kad internacionalizuodama §j klausima ji pasieks, kad tarptautinés institucijos
privers Latvija ir Estija suteikti pilietybe visiems Salyje gyvenantiems gyventojams, taciau,
kaip paaiskejo véliau, tarptautiné bendruomene, nors ir linkusi tarpininkauti siekiant
sureguliuoti rusakalbiy padétj, vis délto atmeta idéja susieti tautiniy mazumy klausima
su kariuomenes i$vedimu. Didelés uZsienio tikrintojy delegacijos ir stebétojuy misijos
neaptiko rimty Zzmogaus teisiy pazeidimy Latvijos ir Estijos pilietybés ir natiiralizacijos
jstatymuose. Todél galima tvirtinti, kad biitent dél tarptautiniy institucijy poveikio Rusi-
jos pastangos internacionalizuoti etnines problemas Estijoje ir Latvijoje sukiiré situacija,
kurig interesy balanso pozitiriu galima vertinti kaip palankesng Baltijos Salims®.

Taigi nuo 1991 iki 1994 mety Baltijos jiiros regione kone svarbiausias vaidmuo,
nustatant valstybiy santykiy taisykles ir normas saugumo santykiy srityje, neabejotinai
priklaus¢ ESBK. Tuo tarpu kitos Europoje aktyvios ir jo saugumui tarptautinés institu-
cijos— NATO ir Europos Bendrija — buvo labiau susikoncentravusios j vidinius persi-
tvarkymo procesus ir nesi¢me aktyvesnio vaidmens regiono saugumo klausimuose.
1992 metais Europos Bendrijos Salys, norincios pagilinti integracija ir praturtinti ja
politine ir ekonomine bei pinigy sajunga, susidiiré su Mastrichto sutarties ratifikacijos
krize, kuria pavyko jveikti tiktai 1993 metais. Todel Baltijos valstybiy bandymas iSkelti
Rusijos kariuomenés isvedimo problemg Europos Bendrijos valstybiy — Danijos ir
Vokietijos —inicijuojamoje Baltijos jiiros valstybiy taryboje patyré nesekme!®.

Ypatingo aktyvumo ar noro dalyvauti Baltijos jiros regiono saugumo klausi-
muose nerode ir NATO, kuri taip pat iSgyveno permainy ir prisitaikymo prie naujy
salygu bei naujojo dialogo su buvusiomis prieSininkémis uzmezgimo per NACC
laikus. Taciau NATO vis d¢lto neatsiribojo nuo regiono saugumo problemuy ir davé
suprasti, kad ketina ir ¢ia turéti “stabilizuojancia itaka”. 1992 mety kovo 11-16 d.
NATO generalinis sekretorius Manfredas Worneris aplanke Lenkija, Lietuva, Latvi-
jair Estija. Keliones metu jis akcentavo, jog NATO neleis Rytu Europoje atsirasti ir
iSsiplétoti ,,saugumo vakuumui“. Jis pabréze, kad visos regiono Salys turéty pajusti
stabilizuojancia NATO jtaka, bet tuo pat metu ispéjo, kad Aljansas negalés pasiiilyti
formaliy saugumo garantijy ar tuo labiau galimybés jstoti jj.

Taciau jeigu ESBK ir pasirodé kaip organizacija, kuri sugeba reguliuoti saugu-
mo klausimus ir igyvendinti konflikty prevencija pakankamai ramiomis aplinkybe-

15 7r.: Norkus R., ,Preventing Conflict in the Baltic States: A Success Story That Will Hold?* in
Bonvicini G, et al., eds., Preventing Violent Conflict. Issues from the Baltic and Caucasus, Baden—
Baden: Nomos, 1998, p. 153.

161992 mety kovo 5-6 d. 10 Baltijos jiros valstybiu uzsienio reikaly ministrai susirinko Kopenha-
goje ir susitaré isteigti Baltijos jiiros valstybiy taryba. Si Danijos ir Vokietijos iniciatyva jungé
Danija, Estija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Norvegija, Rusija, Suomija, §vedijq ir Vokietija. Jos tikslas
buvo sukurti bendrija, kuri padéty trims Baltijos Salims, Lenkijai ir Rusijai greiciau tapti rinkos
ekonomikos Salimis. Taciau susitikimo metu Danijos uZsienio reikaly ministras ir susitikimo pirmi-
ninkas Uffe Ellemannas—Jensenas pabréze, kad Taryba veiks glaudziai bendradarbiaudama su egzis-
tuojancioms Europos organizacijomis. Jis teige, kad Baltijos regionas ateityje taps Europos Bendri-
jos vidiniu regionu, ir toks regioninis bendradarbiavimas turéty jau dabar sustiprinti Europos Ben-
drijos rySius su dar Siai organizacijai nepriklausanc¢iomis regiono valstybémis. Kovo 6 d. Estijai,
Latvijai ir Lietuvai pabandzius iskelti Rusijos kariuomenés iSvedimo i$ juy teritorijos velavimo klau-
sima, Ellemennas-Jensenas pabreze, kad Tarybos darbas neturéty dubliuoti egzistuojanciy tarptau-
tiniy organizacijy darbo ir kad saugumo reikalai nepatenka i Sios naujai steigiamos Tarybos uzduociy
sarasa.



mis, taciau krizés atvejais, kada reikia veikti labai greitai arba netgi panaudoti jégg
norint suvaldyti konfliktuojancias puses, ESBK pasirodé beveik bejege. ESBK ne-
sekmingai bandé suvaldyti Jugoslavijos suirimo procesg, labai sunkiai sekési spresti
konflikty prevencijos problemas Moldavijoje, Kaukaze ir UZkaukazéje.

Todél nattiralu, kad Vidurio ir Ryty Europos valstybés, kurios jau buvo sék-
mingai atkiirusios savo suvereniteta, vis délto jauté tam tikrg saugumo deficitg ir
buvo linkusios ieSkoti solidesniy saugumo garantijy, negu tai, kg gal¢jo pasiilyti
ESBK. 1992 metais atsirado pozymiy, jog buvusios Varsuvos pakto $alys i§ Vidurio
Europos yra likusios siekti narystés NATO ir tai traktuoja kaip kertini jy ,,sugrizimo
idemokrating Europa“ politikos sieki.

Taip 1993 mety pabaigoje galimos NATO plétros i Vidurio Europa klausimas
ir kategoriSka Rusijos opozicija tapo kone labiausiai diskutuojamu politinés darbo-
tvarkés klausimu. [tampa dar labiau padidino spalio ménesi Maskvoje vykes ginkluotas
konfliktas tarp prezidento ir sukilusio parlamento Salininky. Galiausiai netikéti Rusi-
jos naujo parlamento rinkimy rezultatai, kur dauguma gavo rusy ultranacionalisto
Vladimiro Zirinovskio vadovaujama ,,Liberaly-demokraty partija“ ir komunistai, pa-
skatino net trijy Baltijos valstybiy lyderius, susirinkusius gruodzio 13 d. Taline pareiks-
ti, kad ju Salys praSo NATO padéti uztikrinti ju Saliy sauguma. Atsizvelgiant j susiklos-
Ciusia situacija, NATO Salims reikcejo apsispresti ir duoti atsaka tiek pageidaujancioms
istoti Salims, tiek ir Rusijai Siuo aktualiu daugelio $aliy saugumui klausimu.

Taciau §j karta buvo apsispresta NATO plétra vykdyti letai, natiiralia evoliu-
cija, kuri prasidéty nuo ribotos apimties gynybiniy susitarimy su atskiromis Vidurio
ir Ryty Europos $alimis.!” Kaip zinia, 1994 mety sausio ménesio NATO vir§iiniy
susitikimas Briuselyje patvirtino §j plang ir pavadino jj ,, Taikos partneryste“ (angl. -
Partnership for Peace - PfP).

PfP tapo labai svarbiu saugumo situacijos stabilizacijos Ryty Europoje in-
strumentu, kurio reik§me nuolat didéjo. Nors 1994 metais ir buvo nuspresta jgyven-
dinti ESBK reforma ir nuo 1995 mety pertvarkyti ja i Europos saugumo ir bendra-
darbiavimo organizacija (ESBO), bet jos vaidmuo ir reikSmé bent jau Baltijos jiros
regione tolydZio mazéjo, nes i j konflikty prevencija ir valdyma orientuota organiza-
cijaneturejo reikalingy priemoniy ir negalé€jo atsiliepti | regiono valstybiy saugumo
stiprinimo poreikius. Tuo tarpu PfP, nors i§ esmés ir nepretendavo pakeisti arba
iSstumti ESBO, bet nei§vengiamai tapo svarbiu kontekstu, kuriame NATO stabili-
zuojantis poveikis pasidaré daug labiau juntamas negu iki tol. Cia svarbu tai, kad
Taikos partnerystés Réminiame dokumente buvo aiskiai pasakyta, kad:

NATO konsultuos kiekviena aktyvy Partnerystés dalyvi, jei patirs, jog Partneris jaucia
tiesioging grésme savo teritoriniam vientisumui, politinei nepriklausomybei ar saugumui'®.

171993 m. spalio 20-21 d. Travemiundéje po neformalaus NATO S$aliy gynybos ministry susitikimo
JAV gynybos sekretorius Lesas Aspinas paneige, kad naujy nariy priémimas nukeltas i ateitj del
Rusijos veiksnio. Aspinas sake, kad naujy nariy priemimo klausimas buvo svarstomas ne Rusijos
grasinimy, bet JAV pasitilymo sudaryti tarp NATO ir atskiry Ryty Europos Saliy riboto isipareigo-
jimo saugumo susitarimy, t.y. ,,Taikos partneryste“ kontekste. Pabrézdamas Sio plano, kuriam buvo
vienbalsiai pritarta, privalumus, Aspinas sake, kad jo igyvendinimas padés pamatus kariniam ben-
dradarbiavimui ir galimai naujy nariy integracijai i NATO ateityje.

18 NATO will consult with any active participant in the Partnership if that Partner perceives a direct
threat to its territorial integrity, political independence, or security“. NATO, Partnership for Peace:
Framework Document issued by the Heads of State and Government participating in the Meeting of
the North Atlantic Council, Brussels, January 10, 1994, http://www.nato.int/docu/basictxt/
b940110b.htm (zitréta 2002 06 01).
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PP programa ir Rusijos jstojimas j ja i§ esmes uzbaige senojo saugumo rezimo
demontavimo procesa ir reiske, kad Vidurio ir Ryty Europoje pradeda formuotis nauja
saugumo situacija. Baltijos jiros regionui ypaé reik§mingas buvo Svedijos ir Suomijos apsi-
sprendimas jsijungti PfP. Taip ir Baltijos jiros regione 1994 mety pabaigoje be ESBK
pagrindiniy dokumenty dar vienu vienijanciu veiksniu tapo ir PfP, kur dalyvauja visos be
iSimties regiono Salys. Todél tam tikra prasme galima sakyti, kad Taikos partnerystés Rémi-
nis dokumentas tarsi tapo dokumentu, kuriame suraytos svarbiausios Baltijos jtiros regio-
ne susiklosciusio saugumo rezimo normos ir taisyklés. Taciau, i§ kitos pusés, galima sakyti,
kad 1994 mety pabaigoje, iSvedus Rusijos karinomene i§ Baltijos valstybiy ir Lenkijos bei
pradéjus jgyvendinti PP, Baltijos jiiros regionas i§ viso galutinai prarado savo Saltojo karo
metais atsiradusia specifika ir tapo neatsiejama platesnés saugumo sistemos dalimi. Taciau
tolesné jvykiy raida parode, kad tai biity gana skubota iSvada, nes tiek Baltijos jiiros regiono,
tiek ir visos Europos saugumo sistema vis délto dar nebuvo baigta formuoti vien jau dél to,
kad Baltijos valstybiy ir Rusijos santykiai dar nebuvo iki galo normalizuoti. 1992 metais
prasidéjes iy Saliy Saltasis karas su kariuomenés ivedimu toli grazu nesibaigé.

2. Uzdaras nesaugumo ratas 1995-2000 metais

1995 metai yra tam tikra prasme l0izio metai Baltijos jiiros regiono saugumo
sistemos raidoje, nes iSvedus i§ Lenkijos ir Baltijos valstybiy Rusijos kariuomeng, pa-
grindiné konfliktiné linija, kelianti grésme viso regiono saugumui, jgijo nauja kokybe.
Pagrindine nesutarimy ir itampos prieZastimi tapo vienareikSmiskas Lenkijos ir trijy
Baltijos valstybiy apsisprendimas uZtikrinti savo sauguma ir tai susieti su biisima na-
ryste Siaurés Atlanto sutarties organizacijoje. Tuo tarpu Rusija laikési nuostatos, kad
Baltijos jiiros regionas ir taip yra pakankamai saugus. Né viena valstybé kariniu poziti-
riu nesudaro pavojaus kitai, todéel NATO plétra yra i§ esmés nereikalingas ir provoka-
cinis zingsnis, kuriam reikia priesintis. Tai, ko gero, ir buvo pagrindinis veiksnys, kuris
Baltijos valstybiy ir Rusijos santykius i§ esmés komplikavo ir po to, kai i$ $iy trijy
valstybiy buvo i§vesta okupaciné Rusijos kariuomené. Nors pasaulyje pasibaigé Salta-
sis karas, bet Baltijos jiiros regione ir toliau vyko mazasis ,,Saltasis karas®, kuris prasi-
dejo dar 1992 metais. Todél saugumo atmosferos bikleé visame regione turéjo priklau-
syti nuo to, kaip toliau plétosis Rusijos ir jos buvusiy valdiniy saugumo santykiai.

2.1. Rusijos ir Baltijos valstybiy santykiy aklavieté

Kol sprendimas dél NATO plétros | Baltijos jiiros regiona nebuvo priimtas, Rusi-
ja savo pareiga laiké imtis visy priemoniy, kad toks scenarijus niekada netapty realybe.
Sioje Rusijos politikoje galima i$skirti dvi pagrindines kryptis. Pagrindiné kryptis buvo
sickimas sukompromituoti Baltijos Salis NATO valstybiy akyse, kaip Salis, kurios néra
tinkamos narystei bloke. Galima paminéti pagrindines tokios politikos priemones:

* reikalavimg pagerinti rusakalbiy gyventojy Estijoje ir Latvijoje padéti, nuro-
dant, kad Siy Saliy nenoras, o tiksliau nesugebéjimas integruoti j savo visuo-
meng rusakalbiy bendruomeng, kelia abejoniy dél jy demokratiSkumo ir pa-
garbos mazumy teisems;



* atsisakyma galutinai sureguliuoti tarpvalstybiniy sieny klausima. Rusija 1997
metais tiktai su Lietuva yra pasiraSiusi tarpvalstybines sienos sutartj. Taciau
iki dabar (t.y. 2003 mety vidurio) §i sutartis neratifikuota ir negalioja, tod¢l
Lietuvos ir Rusijos (Kaliningrado regiono) siena i§ esmés tebéra laikina. Lai-
kiny sieny statusg turi ir Rusijos sienos su Latvija ir Estija, nes tarpvalstybinés
sutartys iki Siol nepasirasytos. Taip velgi norima aiskiai pademonstruoti NATO
Salims, kad jos rizikuoja priimti i savo gretas valstybes su neaiSkiomis sieno-
mis ir taip jvelti visg Aljansa j teritorinius gincus;

* karinio tranzito | Kaliningrado sritj per Lietuvos teritorija problemos pa-
naudojima. Siuo atveju tarp Rusijos ir Lietuvos vélgi galioja tik laikinas susita-
rimas, kuris buvo sudarytas 1993 mety pabaigoje po Rusijos kariuomenés
iSvedimo i§ Lietuvos del i§ Vokietijos iSvedamos kariuomenés judéjimo per
Lietuva salygu. Net ir iSvedus Rusijos kariuomeng i§ Vokietijos, Lietuvai ne-
pavyko susitarti su Rusija dél normaliy tranzito salygy, todél kaip kompromi-
sinis sprendimas liko galioti sena laikinoji sutartis. Tuo paciu Rusija tarsi
sieke pademonstruoti, kad Siuo atveju Lietuva néra valstybe, kuri sugeba spresti
karinio tranzito klausimus ir biitinai j Sias problemas jvels visg Aljansa.

Be abejonés, Sitg sgrasa galima biity testi ir rasti daugiau pavyzdziy, tarp kuriy
ypac iSsiskiria tarsi nety€iniai Baltijos valstybiy teritorijos arba oro erdvés pazeidi-
mai, kuriais tarsi norima pademonstruoti, kad Siy valstybiy sieny apsauga bus vel
tiktai nasta Aljansui.

Taigi Baltijos valstybiy ir Rusijos santykiai net ir iSvedus Rusijos kariuvomeng¢
i§ esmes nepasikeité ir nepagerejo, nes né viena puse net nesiruose keisti visiskai
prieSingu saugumo politikos pozicijy. Yra visiskai teisus suomiy politologas Raimo
Vayrynenas, teigiantis, kad

aklaviete, ko gero, yra tiksliausias terminas, apibiidinantis dabarting Baltijos Saliy
ir Rusijos santykiy biuikle; abi pusés mano, kad esminiy nuolaidy daryti negalima, o Rusija
kaip didesn¢ valstybé nenori, o galbat ir negali naudoti jégos, kad bty pralauzta Si
politiné uztvanka'.

Zinoma, §i Rusijos ir Baltijos saugumo santykiy aklavieté nereiskia, kad ios
valstybés daugiau nebendravo tarpusavyje. Taciau tuo pat metu jy santykiai, nepaisant
kariuomenés iSvedimo, nebuvo iki galo normalizuoti ir dél to kélé jtampa visame
regione?. D¢l to, kad pacios Sios konflikto dalyvés negaléjo ir, tiesg sakant, netgi
nebuvo suinteresuotos daryti nuolaidy ir siekti sutarimo, Baltijos jiiros regione susi-
kiiré savotiskas ,,uzdaras nesaugumo ratas®, i$ kurio pagrindinés dalyvés jau vien tik

19 Stalemate is perhaps the best way to describe the current Baltic-Russian relationship; both
parties considers the major concessions impossible, while Russia as the bigger power is unwilling, and
possibly, to use force to break the political logjam“. Vayrynen R., ,,The Security of the Baltic
Countries: Cooperation and Defection“ in Knudsen O.F, ed., Stability and the Security in the Baltic
Sea Region, London: Franc Cass, 1999, 205

2 Estijos uzsienio reikaly ministerijos interneto svetainéje galima rasti tokj santykiy su Rusija
ivertinima — pagrindinis veiksnys, trukdantis galutinai normalizuoti santykius — tai neuzbaigtas
tarpvalstybiniy sutarciy bazés formavimas. Pirmiausia triiksta tokiy dvisaliy susitarimy, kaip sienos
sutartis, kaip prekybos, ekonominio bendradarbiavimo sutartis bei sutartis dél dvigubo apmokesti-
nimo i§vengimo. Zr.: Estonian Ministry of Foreign Affairs, ,,Estonia and Russia“, http:/www.vm.ce/
eng/kat_176/1430.html, (zitréta 2002 06 01). Galima sakyti, kad Sis jvertinimas visi§kai tinka ir
kitoms dviem Baltijos $alims — Latvijai ir Lietuvai.

115



116

savo jégomis iSsikapstyti nebegaléjo. Todél netgi jy vykdomos politikos priemonés
buvo labiau nukreiptos ne j tai, kaip paveikti vienai kita, bet j tai, kaip veikti tarptau-
ting aplinka ir visy pirma pastiméti NATO viena arba kita linkme. Kitaip tariant,
nuo 1995 mety padétis praktiskai nesikeité. Tik darési vis labiau aiSku, kad Rusijos
ir Baltijos valstybiy saugumo dilema gali biiti sureguliuota tik platesniame tarptauti-
niame kontekste ir galbiit sukiirus tokj saugumo rezima, kuris biity priimtinas abiem
konfliktuojancioms puseéms. Taciau atsizvelgiant j tai, kad tokio pobuidzio sprendi-
mai gimsta labai létai, Baltijos jiiros regione susikiiré neapibréztumo ir laukimo
situacija. Salys tarsi pateko savotiska pereinamajj laikotarpj, kurio pabaigos datos
tuomet niekas negal¢jo nurodyti.

Taigi demontavus Saltojo karo laiky palikima, Baltijos jiiros regione susiklosté
nauja saugumo dilema, kurios sprendimo alternatyvy paieska ir tapo pagrindiniu poli-
tinés darbotvarkes punktu. Nors, tiesa sakant, pagal pagrindinés saugumo problemos
pobidj Baltijos juros regionas 1995 metais beveik nesiskyré nuo Vidurio Europos
regiono, nes Cekijos, Vengrijos ir Lenkijos siekimas stoti j NATO gali biiti paai$kintas
tais paciais motyvais, kaip ir Estijos, Latvijos ir Lietuvos. Atitinkamai ir Rusija neigia-
mai vertino Vidurio Europos Saliy siekj ir atvirai prieStaravo jam. Bet vis delto Baltijos
jiiros regionui savitumo teiké ne tik Rusijos artumas, bet ir ypatinga Svedijos ir Suomi-
jos laikysena, nes §ios Salys ir po Saltojo karo dabar jau nebe aplinkybiy veréiamos, bet
savo noru pasirinko kitokig negu Vidurio Europos ir Baltijos valstybés saugumo poli-
tikos strategija. Jos visy pirma nusprende¢ siekti narystés ne NATO, bet Europos Sajun-
goje ir dalyvauti jos uZsienio ir saugumo politikos formavime. Tuo tarpu Baltijos Salys
pirmiausia stojimo paraiskas pateiké ne Europos Sgjungai, bet NATO.

2.2. Baltijos valstybiy saugumo garantijy alternatyvy paieska

Taciau nepaisant Baltijos Saliy nuoseklios oficialios politikos testi pasirengi-
ma NATO narystei, netriko jvairiausiy pasiiilymuy, idéjy ir svarstymu, kaip kitaip
galéty biiti sureguliuotas Baltijos Saliy saugumo klausimas ir tuo paciu viso Baltijos
jliros regiono saugumo rezimas, laikinai arba galbiit net visam laikui Baltijos Salis
paliekant uz NATO riby. Sie svarstymai, nors ir neturéjo praktiskai jokio poveikio
Baltijos Saliy politikai, vis délto buvo pakankamai svarbiis ta prasme, kad jie tur¢jo
padeti tieck NATO $alims, tiek ir Rusijai apsispresti, kokios toliau nuostatos laikytis
Baltijos Saliy atzvilgiu.

Turbiit pagrindiné id¢ja, kuri buvo tuomet placiausiai diskutuojama — tai
Baltijos jiiros regiono saugumo ,,regionalizacija®, savotisko regioninio saugumo rezi-
mo, kurj sudaryty tiktai prie kariniy aljansy neprisijungusios (angl. military non-
aligned) Baltijos ir Skandinavijos valstybés, sukirimas. Stai 1996 mety geguzés meé-
nesj buves Britanijos uzsienio reikaly sekretorius Douglas Herdas pasiiile jsteigti tai,
ka jis pavadino ,,Baltijos saugumo subzong‘?'. I pirmo zvilgsnio tai atrodé visai
logiSka idéja, nes Baltijos jiiros regionas, kurj sudaro nedidelés demokratiskos ir
taikios Salys, gali lengvai suformuoti klasikinj reZima su bendromis normomis, tai-
syklemis ir sprendimy priémimo procediromis. IS karto tarsi buvo aisku, kad tokia-

2l Cituojama pagal: Peter van Ham, ,, The Baltic States and Europe® in Hansen B., Heurlin B., eds.,
The Baltic States in World Politics, New York: St. Martin’s Press, 1998, 38.



me regione lengvai prigyty kooperacinio saugumo normos, o ne vienasaliSkos pa-
stangos, uztikrinti sauguma karinémis priemonemis.

Beje, §is pasitilymas i§ karto susilauké paramos Bonoje ir Maskvoje. Sita pa-
sitilyma i§ dalies parémé net ir Svedija. Taciau 1996 mety rugpjicio vizito | JAV metu
Svedijos ministras pirmininkas Goranas Perssonas parémé $ia idéja tiktai su iSlyga.
Ministras pirmininkas pabrézé, kad nors Svedija ir biity didZiausia $ios grupés daly-
v¢, bet ji nesiima biiti Baltijos valstybiy saugumo garantu, nes jos kaip neprisijungu-
sios valstybés statusas neleidzia jai prisiimti kokiy nors kariniy jsipareigojimy Balti-
jos Saliy atzvilgiu. Todél, pasak Perssono, paciy Baltijos Saliy vyriausybés labai gerai
7Zino, kad norint subalansuoti galima Rusijos imperializmo atsikiirimg joms reikia
daug didesnés pagalbos negu tai gali pasidilyti Siaurés kaimynai.

Taciau debaty del Baltijos jiiros regiono saugumo kontekste daugiausia démesio
susilauke originalus ,,Rand“ korporacijos analitiky Ronaldo Asmuso ir Roberto Nuric-
ko pasiiilymas. Dar 1996 mety vasara jie rase, kad Baltijos Salys su pirmaja kandidaciy
banga greiciausiai | NATO nepateks. Kol bus apsispresta dél Baltijos Saliy narystes NATO
ateityje, Baltijos Saliy narystés NATO alternatyva galéty biiti kuo skubesnis Estijos pri-
émimas j Europos Sajunga ir jos padéties sulyginimas su Svedijos ir Suomijos padétimi.
Tiesa, §is pasiiilymas buvo pateikiamas tik kaip laikinas sprendimas, ieSkant atsakymo i
klausima, ka biity galima padaryti po to, kai NATO Salys nepakvies j Aljansa Baltijos
valstybiy Madrido susitikime 1997 mety liepg. Studijos autoriai pripaZjsta, kad

NATO - ir vien tik NATO - yra pajégi sukurti visuotinj saugumo konteksta, kuria-
me ir Europos Sajungai biity lengviau issiplésti | Baltijos $alis, ir NATO nepriklausan-
¢ioms Salims labiau isitraukti | saugumo reikalus?.

Pagaliau kalbant apie alternatyvius Baltijos valstybiy saugumo uZztikrinimo
kelius, nereikéty pamirsti, kad ne tik Rusijoje, bet ir Vakaruose buvo Zzmoniy manan-
¢iy, kad NATO plétimas i Baltijos valstybes yra neteisinga ir neatsakinga uZmacia.
[liustracijos délei galima pateikti, kuo vadovaujasi $vedy tyrinétoja Lena Jonson da-
rydama iSvadas. Ji tyrinedama Rusijos politikg NVS $aliy atzvilgiu pastebi, kad toje
politikoje egzistuoja didelis atotriikis tarp to, ka deklaruoja ir noréty padaryti Rusija
vadinamojo ,,artimojo uzsienio* Saliy atzvilgiu, nes Rusija negali savo tiksly sieki-
mui naudoti karines jégos. Todél Rusija iSnaudoja naujy valstybiy silpngsias vietas ir
stengiasi kistis j vidinj politinj procesa ir daryti sau naudingg jtaka. Tyrinétoja mano,
kad §iiSvada gali biiti pritaikyta ir Baltijos valstybiy saugumo atvejui. Todél ir Vakary
atsakas turety bt atitinkamas:

Baltijos $aliy nacionalinio saugumo pazeidumo poziiiriu labiausiai tikétina galima
Rusijos grésmé yra politinis spaudimas, o ne kariné galia ir jos grésmé. Todél atitinkamai
Vakary atsakas turéty biiti nukreiptas i tai, kad padéti Baltijos Salims minimalizmuoti jy
ekonominj ir politinj pazeiduma santykiuose su Rusija®.

2 NATO - and only NATO - can create the overall security framework, which will make it easier
for the EU to enlarge to the Baltic States and easier for non-NATO countries to become more
involved as well“. Asmus R., Nurick R., ,NATO Enlargement and the Baltic States“, Survival,
Summer 1996, vol. 38, no. 2, 139.

% In terms of the Baltic States’ vulnerable national security, the eventual threat from Russia would
more likely include the use of political pressure rather then military force or threats. Subsequently,
the West answers to this challenge would be help to minimize all economic and political vulnerabi-
lities of the Baltic States in relations to Russia “. Jates in relations to Russia ,,Jabroad“ in Hansen
B., Heurlin B., eds., The Baltic States in World Politics, New York: St. Martin’s Press, 1998, 128.
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Logiska Jonson ir kity panasiy samprotavimy iSvada biity tokia, kad i§ esmés
Baltijos valstybiy saugumo problemai iSspresti tinkama ir adekvati priemoné biity ne
NATO pletimas, bet Baltijos Saliy narysté Europos Sajungoje, kuri suteikty svarbiau-
sig saugumo garantija — sklandzig Siy valstybiy socialing ir ekonome raida ir apriboty
Rusijos galimybes kreipti tuos procesus sau naudinga linkme.

2.3. Pirmoji NATO plétros banga ir Rusijos saugumo garantijos

1997 metais Madrido NATO virsiiniy susitikime buvo paskelbta ne perdaug
dziugi Zinia Baltijos valstybéms — ju praSymuy patenkinimas del pricmimo j NATO
atidedamas neapibréZtai ateitiai. 1997 m. liepos mén. tiktai Cekija, Vengrija ir Lenkija
buvo pakviestos pradéti derybas del stojimo j NATO. Taciau tai, kas bus labai svarbu
ateityje, Madrido vir§tiniy susitikime taip pat buvo pabréZta, jog NATO plétra yra
procesas, nesibaigiantis Siuo naujy nariy priemimo etapu ir NATO toliau vykdys ,,atvi-
ry dury“ politika remiantis Siaurés Atlanto sutarties 10 straipsniu. Todél Baltijos $a-
lims beliko guostis tiktai tokiu viename sakinyje telpanciu jy pastangy pripazinimu:

Tuo paciu mes pripazistame siekianciy narystés Baltijos regiono valstybiy pazan-
ga, stiprinant stabiluma ir plétojant bendradarbiavima?*.

Tolimesnei Baltijos jiiros regiono saugumo situacijos raidai pasidare svarbiis
du veiksniai. Pirmiausia tai, kad i NATO buvo pakviesta ne tik Vidurio Europai
priklausanti, bet ir Baltijos jiiros regionui svarbi valstybe — Lenkija. Lenkijos — Lietu-
vos siena tapo pirmaja Baltijos valstybiy siena su NATO Salimi. Tai buvo ir tam tikra
viltis j ateitj, kad NATO plétra nesustos.

Kitas, kaip tuomet atrodg, labai reikSmingas ir Baltijos regionui faktas jvyko dar
iki Madrido deklaracijos paskelbimo. Tai buvo 1997 mety geguzés 27 d. ParyZiuje
pasiraSytas NATO ir Rusijos Federacijos Steigiamasis tarpusavio santykiy, bendradar-
biavimo ir saugumo aktas® . Akte dar kartg buvo patvirtinta, jog NATO ir Rusija nebe-
laiko viena kitos prieSininkemis. Pagal §j akta buvo jsteigta Nuolatiné jungtiné taryba,
kuri turéjo tapti konsultacijy ir bendry sprendimy, jeigu Salys sutars, forumu. Akte taip
pativardintos problemos, dél kuriy NATO ir Rusija galety konsultuotis. Tai konflikty
prevencija, masinio naikinimo ginkly platinimas, informacijos saugumo ir gynybos
klausimai, mainai, gynybos pramonés konversija, aplinkos sauga, civiliné sauga ir kt.
NATO ir Rusijos Akte taip pat pazyméta, kad pasiraSiusi §j dokumenta, NATO netam-
pa pavaldzia jokiai kitai organizacijai ar valstybei ir neketina keisti savo jsipareigojimy
saugumo srityje dabartiniams ir bisimiems NATO nariams. Akte taip pat nebuvo jokiy
garantijy Rusijai, kad NATO ir toliau nebus pleciama.

Tokio pobiidZzio NATO ir Rusijos santykius reglamentuojantis dokumentas,
be abejonés, buvo naujas reiskinys. Dokumentas pirma kartg tarsi pademonstravo,
kad egzistuoja tam tikri principai, normos ir taisykleés, po kuriomis gali savo parasus
palikti ir buve Saltojo karo priesininkai. Tai buvo zingsnis j prieki, lyginant su ribotu

2 At the same time, we recognise the progress achieved towards greater stability and cooperation
by the states in the Baltic region which are also aspiring members.“ NATO Summit. Madrid, July 8-
9, 1997, Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation, http://www.nato.int/
docu/pr/1997/p97-081e.htm, (zitiréta 2002 06 01).

» NATO - Russian Summit, Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between
NATO and the Russian Federation, May 27, 1997, http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm,
(zitréta 2002 06 01).



NATO ir Rusijos susitarimu PfP. Taciau, i$ kitos puses, vis délto buvo akivaizdu, kad
Siam dokumentui tarsi tritksta kazkokios grandies, kuri tampriau jungty kol kas la-
biau oponuojancias negu bendradarbiaujancias jégas. Taip, matyt, buvo todél, kad
kiekviena pusé vis délto skirtingai jsivaizdavo Sio Akto reikSme ir puoseléjo skirtin-
gus likescius. NATO valstybés, kurdamos tokia Nuolatine taryba, tikéjosi susvelnin-
ti neigiama Rusijos reakcija, kurios buvo tikimasi po liepos ménesj numatomo pa-
skelbimo, kad uz dviejy mety | NATO bus priimtos Lenkija, Cekija ir Vengrija. Tuo
tarpu Rusija, matyt, tikéjosi, kad turés didesne jtakg NATO sprendimams ir galés
sustabdyti tolesng NATO plétra visy pirma biitent j Baltijos jiiros regiona po to, kai i
ja bus priimtos Lenkija, Cekija ir Vengrija. Rusija, matyt, buvo linkusi traktuoti §io
Akto pasirasyma ir NATO sprendima gana ribotai plésti Aljansa savo diplomatijos
laiméjimu ir dabar, matyt, nusprende, kad atéjo laikas jai paciai perimti iniciatyva bei
pradeti vykdyti aktyvesne politika Baltijos juros regione.

Ryskiausias tokios pasikeitusios Rusijos politikos, savotisko détente apraiska
buvo Rusijos sprendimas vis délto 1997 metais pasirasyti Lietuvos ir Rusijos tarp-
valstybinés sienos sutartj ir Siame kontekste pasiiilyti Lietuvai ir kitoms Baltijos
Salims sudaryti saugumo garantijy sutartj. 1997 mety rugséjo 22 d. Rusijos uzsienio
reikaly ministras Jevgenijus Primakovas (kuris pakeité Andrejy Kozyreva 1996 me-
tais), kalbédamas Jungtiniy Tauty Generalin¢je Asamblcjoje, jau oficialiai pareiSke,
kad Rusija yra suinteresuota Baltijos $aliy stabilumu ir noréty uZtikrinti jy sauguma.
Pasak Primakovo, Rusija galéty jsipareigoti garantuoti Baltijos Saliy sauguma, abiem
puscéms pasirasius gery kaimyniniy santykiy sutartis. Ministro manymu, tokios sutar-
tys galéty iSaugti j regioninio saugumo pakta. Tokj pat pareiskima iSgirdo ir Lietuvos
prezidentas Algirdas Brazauskas oficialaus vizito Maskvoje metu spalio ménesi. Jel-
cinas garantavo, kad Lietuvos nelaukia jokie netikétumai i§ Rusijos.

Kaip ir buvo galima prognozuoti, Rusijos iniciatyva buvo tiek Lietuvos, tiek ir
kity dviejy Baltijos valstybiy atmesta. ,,Nei vienasalés saugumo garantijos, jteisintos
tarptautiniu susitarimu, nei regioniniai saugumo paktai negali uZtikrinti Europos,
kaip ir Lietuvos, saugumo. Lietuvos poZzitiriu saugumo ir stabilumo erdve Europoje
iSplés Baltijos valstybiy integracija i Europos Sajunga bei NATO“* — tvirtinama
Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos dokumente.

Kodél i$ pirmo zvilgsnio toks patrauklus pasitilymas buvo atmestas? Turbiit
geresnio paaiSkinimo uz ta, kurj yra pateikes dar 1991 metais Zbigniewas Brzezins-
kis savo knygoje ,, The Grand Chessboard* vargu ar imanoma rasti:

[...] Rusy demokratai paprasCiausiai nepajége suprasti nei Vidurio Europos
gyventojy pasipiktinimo daugiau kaip puse Simtmecio trukusiu Maskvos dominavimu,
nei jy noro tapti platesne euroatlantinés sistemos dalimi®’.

% ELTA, ,,Rusijos garantijos negali uztikrinti Lietuvos saugumo®, 1997 m. spalio 30 d.

27 [...] the Russian Democrats simply could not grasp the depth either of the Central European’s
ressentment over half a century of Moscow domination or of their desire to be part of a larger Euro—
Atlantic system. “ Brzezinsky Z., The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, New York: BasicBooks, 1997, 102.
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Taigi Rusijos ir Baltijos valstybiy détente buvo gana trumpas. Ir tolesnio pro-
greso santykiuose nebevyko. Pagaliau ir NATO — Rusijos Nuolatin€ jungtiné taryba
pasirode visiskai neveiksni, kol galutinai jos darbas nutriko 1999 metais dél Rusijos
protesto prie§ NATO veiksmus, bandant karine jéga spresti Kosovo krize.

2.4. Laikinas Baltijos klausimo ,,sureguliavimas“

Po NATO sprendimo pléstis, Europoje susikloste nauja situacija ir pradéjo rySke-
ti naujos saugumo sistemos kontirai, kuriuose galéjo atsirasti vietos ir Baltijos valsty-
bems. Todél, kaip nebiity paradoksalu, bet, ko gero, lengviausiai prie besikeiciancios
situacijos savo politika pritaikyti buvo biitent Baltijos Salims. Joms i§ esmés nieko nerei-
kéjo keisti, bet tik toliau testi pradetus darbus PP ir Euroatlantinés partnerystes taryboje.
Negavusios pakvietimo j NATO Baltijos valstybés turéjo pasitenkinti ir i$ tikryjy pasiten-
kino bei gerai iSnaudojo savo, kaip beveik visuotinai pripazinty Saliy kandidaciy j NATO,
padetj. Jos suprato, kad NATO i§ tiesy yra sunku jtraukti Sias Salis | Aljansg jau pirmame
plétros etape. Bet pirmasis sckmingas NATO issiplétimas buvo rimta paraiska galutinai
iSspresti saugumo problemas regione taip, kaip to pageidavo biitent Baltijos valstybés.

Visos Baltijos Salys po ,,pirmojo atmetimo“ stengési bent i dalies kompensuoti
nepasiekta naryste, aktyviai ir kiek jmanoma daugiau dalyvaudamos PfP ir tuo paciu
sieke pademonstruoti, kad jos néra vien tiktai saugumo ,,vartotojos®, bet gali biiti nau-
dingos visam Aljansui. Baltijos Saliy taikdariai dalyvavo misijose Bosnijoje, kuria, va-
dovaujant JAV ir NATO, vykde drauge su Svedais, suomiais, lenkais ir netgi rusais.
Baltijos Salys taip pat aktyviai dalyvavo PfP metiniuose kariniuose mokymuose,, Baltic
Challenge“. Visos trys Salys taip pat dalyvavo PfP vykdomame Planavimo ir perzitiros
procese, kuriuo buvo siekiama plétoti Saliy partneriy ir aljansy kariniy pajégy saveiku-
ma ir atviruma. Siekimas tvirtinti rySius su NATO ir galiausiai jstoti i Aljansa pozity-
viai pasitarnavo ir paciy Baltijos Saliy tarpusavio bendradarbiavimui saugumo ir gyny-
bos srityse (pvz., Baltbat, Baltdeflcol) bei spartino jy gynybos politikos atsinaujinima.

Tuo tarpu JAV, atsizvelgdama j Baltijos Saliy problemos astruma ir sickdama
savotiSkai pademonstruoti, kad durys i NATO lieka atviros, inicijavo ir 1998 mety
sausio ménesj pasiraSe su Baltijos valstybémis JAV ir Baltijos Saliy Partnerystés char-
tija. Sis dokumentas Baltijos valstybéms ir jy saugumui buvo svarbus visy pirma dél
to, kad turbiit pirmg auksciausiame politiniame lygmenyje, JAV prezidento parasu
buvo patvirtinta, kad j jy norg stoti  NATO Zitirima pakankamai rimtai. Nors Char-
tija nesuteike jokiy ypatingy saugumo bei biisimos narystés NATO garantijy i JAV
puses, vis delto joje deklaruojama, kad pagrindinis dokumento signatary tikslas yra
Baltijos Saliy inkorporacija i Europos ir transatlantines politines, ekonomines saugu-
mo ir gynybos institucijas®. Nors Baltijos chartija tiesiogiai negarantavo, kad Balti-
jos respublikos bus priimtos i NATO, bet JAV administracija paliko maZai abejoniy
dél savo jsipareigojimo padéti kurti salygas, kad §ios Salys jstoty j NATO ateityje. Si
JAV administracijos pozicija buvo patvirtinta per Chartijos pasiras§ymo ceremonija,
kuomet prezidentas Billas Clintonas pareiske, jog Amerika yra apsisprendusi kurti
salygas, kurios viena diena atverty NATO duris Estijai, Latvijai ir Lietuvai.

8 A Charter of Partnership Among the United States of America and the Republic of Estonia,
Republic of Latvia, and Republic of Lithuania, Washington, DC, January 16, 1998. http://
www.usemb.se/BalticSec/baltic_charter.html, (zitiréta 2002 06 01).
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1995-2000 metai — tai laikotarpis, kada i§ esmeés vyko debatai ir buvo rengiamasi
sprendimui, kuris i§ dviejy pagrindiniy Baltijos jiiros saugumo rezimo varianty yra tinka-
mesnis ir atitinkamai vertas didesnés politinés paramos. Vienas ir pagrindinis sitilomas
variantas, kuris, nepaisant viso patrauklumo, atrode vis délto pakankamai nerealus — tai
nuosekli NATO plétra ir galutinis Baltijos regiono jjungimas ir euroatlantine saugumo
zong. Kaip alternatyva Siam projektui vienaip arba kitaip buvo keliama ir Baltijos juros
regiono saugumo ,,regionalizacijos“ id¢€ja. Ypac Sie svarstymai suintensyvejo, kai buvo
nutarta Baltijos Saliy j pirmaja NATO plétros banga nejtraukti. Taciau Sis specifinis
saugumo rezimas, pagristas specialia regionine sutartimi arba regioniniu saugumo paktu,
pasirodé nesas priimtinas né vienai Baltijos jliros valstybei, iSskyrus Rusijg. Dar biity
galima paminéti ir Europos Sajungos inicijuotus debatus bei kai kuriuos veiksmus, pra-
dedant formuoti Europos Sajungos saugumo ir gynybos politika (ESGP). Taciau, tiesa
sakant, $ios iniciatyvos pavadinimas yra kiek klaidinantis, nes §i gynybos politika neturi
nieko bendro su gynyba ir negali biiti alternatyva NATO, kuri budama kolektyvinés
gynybos organizacija, gali imtis ir kriziy valdymo operacijy. Tuo tarpu ESGP apima tiktai
vadinamasias ,,Petersbergo uzduotis®. Baltijos valstybés atitinkamai remdamos Europos
Sajungos iniciatyva ir pareiske savo pasirengima jnesti ir savo indélj, taciau tas indélis
biity tos pacios pajégos ir resursai, kurie yra skirti NATO operacijoms remti.

Taigi per nagrinéta laikotarpj esminio persilauzimo, sprendziant klausima,
koks turéty biiti saugumas Baltijos jiiros regione taip ir nepavyko pasiekti. Liko tokia
neapibréZtumo situacija. Viena vertus, Baltijos valstybéms niekada nebuvo pasakyta,
kad ateityje jos nebus priimtos | NATO. PrieSingai, jos tarsi tapo kone oficialiomis
Salimis kandidatémis jstoti j $ig organizacija. Cia principine reikSme turéjo paties
NATO Strategines koncepcijos evoliucija, uzfiksuota 1999 mety balandzio ménesio
NATO valstybiy lyderiy susitikime VaSingtone.

Antra vertus, vis délto iy Saliy NATO narystés perspektyva taip ir liko pakan-
kamai miglota, nes dinamiSkai besikeicianti tarptautine padetis, NATO ir Rusijos
Nuolatinés jungtines tarybos neveiklumas, Kosovo krize gerokai astrino Rusijos ir
NATO santykius ir dél to greita ir placiag NATO plétra, kurioje galbiit atsirasty vietos
ir Baltijos valstybeéms, kartais daré netgi labai abejotina. Vis délto, bent jau formaliai
Ziiirint, besiformuojanciam Baltijos jiiros regionui buvo ypatingai svarbus 1997 mety
NATO ir Rusijos susitarimas. Pats faktas, kad NATO ir Rusija vis délto pabandé
kurti nauja tarpusavio santykiy rezima, buvo labai svarbus. Sukurta infrastrukttirg
sutrukdé¢ iSnaudoti tiktai politines valios triilkumas. Taciau, kaip paaiSk¢jo véliau,
kartais gali susiklostyti situacijos, kada politine valia gali gana greitai pasikeisti.

3. 2001 metai: atrasta trukstama grandis?

1999-2000 metais diskusijos dél Europos saugumo architektiiros ir NATO
plétros tarsi atsliigo, nes tapo aisku, kad principiniams sprendimams metas dar neat-
¢jo. Dviejose svarbiausiose proceso valstybése — JAV ir Rusijoje —atéjo laikas val-
dzios pasikeitimams. JAV prezidento Clintono antroji kadencija jau €jo | pabaigg ir
JAV prasidéjo priesrinkiminé kampanija. Tuo tarpu Rusija krété prezidento Jelcino
inicijuojami vyriausybés vadovy pasikeitimai. 1999 metais Rusijos Vyriausybé vél
atnaujino kara Ce&énijoje, galiausiai ir pats Jelcinas 2000 mety i$vakarése netikétai,
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kaip jam jprasta, pareiske apie savo atsistatydinimg. Todel 2000 kovo ménesj turéjo
jvykti ir Rusijos prezidento rinkimai.

Taciau pasibaigus valdziy pasikeitimo procesams JAV ir Rusijoje, neatrode,
kad tarptautin¢je situacijoje ivyks teigiamy permainy. Netgi prieSingai. Kartais atro-
de, kad naujasis Rusijos prezidentas, Vladimiras Putinas, yra linkes sugrieztinti savo
opozicing laikyseng Vakary atzvilgiu ir netgi bando telkti priesiSky JAV valstybiy
bloka. Putinas, jau tapes prezidentu, aplanké Kinija, Kuba ir netgi Siaurés Koréja.
Akivaizdziai sustiprejo ir autoritarinés tendencijos pacios Rusijos viduje. Tuo tarpu
JAV, §iaip taip po sudétingos balsy perskai¢iavimo procediiros, iSrinkus prezidentu
George’a W. Busha ir jam peré¢mus vadovavima JAV uZzsienio politikai, atrodo paast-
réjo priestaravimai tarp JAV ir jy sgjungininkiy Vakary Europoje. Vakary Europos
didziyjy valstybiy vyriausybés gana skeptiskai zitiréjo i JAV iniciatyva pradéti kurti
nacionalinés prieSraketines gynybos sistema bei pareiskimus, kad JAV gali pasitraukti
i$ Balkany.

Stai tada NATO plétros ateities klausimas buvo tarsi atsidiires antrame plane.
Kadangi principiniy sprendimy buvo laukiama tiktai 2002 mety lapkritj, tai neapib-
réZta situacija gimdé jvairiausius plétros scenarijus ir spekuliacijas. Vieni sake, kad
jeigu Sitame santykiy neapibréZztumo su Rusija ir nesutarimy su Vakary Europa kon-
tekste NATO ir plésis, tai plésis tik labai ribotai — bus priimtos tik gynybine strategi-
ne prasme svarbios Salys - Slovénija ir Slovakija. Tuo tarpu Baltijos valstybiy atzvilgiu
jvairiis komentarai biidavo ypac atsargls. Buvo visai rimtai svarstomi netgi tokie
variantai, kad gali biiti pakartotas jau 1997 metais Europos Sgjungos pasirinktas
scenarijus. Kaip Zinia, tuomet deryboms dél narystés ES nusprendée pakviesti tik
viena Baltijos valstybe — Estija. Dabar galima bty Sia patirtj pritaikyti ir NATO
plétrai, 2002 metais pakvie¢iant | NATO Slovénija, Slovakija, viena Baltijos valstybe
— Lietuvag, kurioje yra santykinai nedidelé rusy mazuma ir kuri jau turi sieng su
NATO valstybe — Lenkija. Tokiu atveju biity galima tikétis taip iki galo nesuprieSinti
Rusijos, bet tuo paciu parodyti jai, kad NATO, nors ir i§ I¢to, bet vis délto pagal plang
juda pirmyn®.

Taciau visoms Sioms spekuliacijoms uzkirto kelia pirma karta naujosios JAV
administracijos viesai pareiksta pozicija NATO plétros atzvilgiu. Gery naujieny Bal-
tijos valstybeés, o taip ir kitos Salys, norincios tapti NATO narémis, i§ JAV prezidento
Busho iSgirdo 2001 mety birzelio ménesi, jo vizito Lenkijoje metu. Susitikime su
VarSuvos universiteto déstytojais ir studentais JAV prezidentas pareiské:

AS tikiu, kad NATO narémis taps visos Europos demokratijos, kurios to siekia
ir kurios yra pasirengusios prisiimti dalji NATO atsakomybeés. Tiktai klausimas ,ka-
da?“, o ne klausimas ,,ar?“ turi dabar buti svarstomas NATO. Kadangi mes planuo-
jame NATO plétra, jokia valstybe negali tapti kity valstybiy interesy jkaite. Mes nezai-
sime laisvy Europos tauty likimu. Daugiau jokiy Miuncheny. Daugiau jokiy Jalty.
Pasakykime tiems, kurie kovojo uz demokratija ir laisva rinka, tai, ka mes jau pasake-
me lenkams: nuo Siol, tai kg jas sukairéte, bus visada jasy. Niekas negali atimti jiisy
laisves ir jisy Salies.

Kitais metais NATO lyderiai susitiks Prahoje. Jungtinés Valstijos ir jos sajunginin-
kai bus pasiruose priimti istorinius sprendimus dél NATO plétros. Lenkija ir Amerika

» Gordon P, Steinberg J.B., ,NATO Enlargement: Moving Forward; Expanding the Alliance and
Completing Europe’s Integration, The Brookings Institution Policy Brief, n. 90, November 2001,
http://www.brook.edu/comm/policybriefs/pb90.htm, (zitréta 2002 06 01).



puosel¢ja tg pacia vizija. Planuodami Prahos susitikima, mes neturétume skaiciuoti, kaip
lengviau issisukti, bet kiek mes galime pastiimeti laisves reikala.

NATO plétra iSpildys NATO pazada. Ir Sis pazadas Siandien mus veda | Rytus ir |
Pictus, i Siaure ir pirmyn®.

Kaip galime matyti, Busho pareiSkimas buvo pakankamai aiSkus ir grieZtas, bet
tuomet dar ne daug kas atkreip¢ démesi i tai, kad Rusijos reakcija i §j pareiSkima buvo
kaip niekada labai santiiri ir rami. Véliau, 2001 mety vasarg, Putinas Zenge dar vieng
Zingsnj, pripazZjstant NATO plétros neiSvengiamuma, jis pareiske, kad ir pati Rusija
gali panoreéti tapti Aljanso nare. Kaip paaiSkejo veliau, tai buvo ne atsitiktinumas, bet
jau pradéjusios keistis Rusijos uzsienio politikos iSraiSka. Tiesa sakant, tokio pasikeiti-
mo pozymiy buvo ir daugiau. Jau nuo pat 2000 mety pradZios, nors ir siysdamas
priestaringus signalus del Rusijos galimos provakarietiSkos orientacijos, naujai iSrink-
tas Rusijos prezidentas kiir¢ konstruktyvesnio bendradarbiavimo prielaidas. 2000 me-
ty geguzes menesj vel atnaujino darba NATO ir Rusijos Nuolatine jungtiné taryba,
kurios veikla buvo suspenduota del Rusijos protesto prie§ NATO karing kampanija
Kosove. Netrukus, 2001 m. vasario ménesj, Maskvoje pradejo veikti NATO informaci-
jos biuras. Aisku, galutinis l4Zis ivyko 2001 mety rugsejo 11 d. AiSkiai ir vienareikSmis-
kai pareikSta Putino pozicija pasibaisétiny teroro akty Niujorke ir VaSingtone atzvil-
giu, liudijo, kad pagaliau JAV ir Rusija gali suarteti. Kitaip tariant, atsirado triikstama
grandis — ,,bendras prieSas®, su kuriuo ir nor¢jo, ir turéjo kovoti abi puses.

Sias permainas Baltijos jiiros regionui, ko gero, geriausiai charakterizavo brity
savaitrastis ,,Economist“, kuriame buvo apzvelgiami naujausi Rusijos ir NATO santykiy
pokyciai, ypac atsizvelgiant j numatoma NATO plétra ir galima Baltijos valstybiy naryste
Aljanse, kuri, pasak leidinio, dar prie§ penkerius metus atrodé neimanoma. Tuo tarpu
dabar Baltijos valstybeés tikrai gali tiketis pakvietimo i NATO, nes Rusija, taip i§ esmes
pasikeitus tarptautinei politinei situacijai ir iSkilus naujoms grésmeéms, nustoja biiti tokia
nesukalbama ir nebemato prasmeés taip arSiai prieStarauti Baltijos Saliy priémimui, ir
netgi gali leisti sau sakyti, kad NATO plétra yra nebeaktuali Rusijos saugumui. Dar
daugiau, Putinas jgijo galimybe savo Salies vidaus opozicijai ir Rusijos generolams paais-
kinti, kad NATO i§ viso nebetenka karinés reikSmes, nes, kaip parodé kariné kampanija
Afganistane, kovai su terorizmu NATO yra maZai naudinga — svarbiausius sprendimus
JAV priima vienasaliSkai ir pacios pasirenka sau partnerius konkre¢ioms operacijoms?! .

3 Ibelieve in NATO membership for all of Europe’s democracies that seek it and are ready to share
the responsibilities that NATO brings. The question of ,,when“ may still be up for debate within
NATO; the question of ,,whether” should not be. As we plan to enlarge NATO, no nation should be
used as a pawn in the agendas of others. We will not trade away the fate of free European peop-
les. No more Munichs. No more Yaltas. Let us tell all those who have struggled to build democra-
cy and free markets what we have told the Poles: from now on, what you build, you keep. No one
can take away your freedom or your country.

Next year, NATO’s leaders will meet in Prague. The United States will be prepared to make
concrete, historic decisions with its allies to advance NATO enlargement. Poland and America
share a vision. As we plan the Prague Summit, we should not calculate how little we can get away
with, but how much we can do to advance the cause of freedom.

The expansion of NATO has fulfilled NATO’s promise. And that promise now leads eastward
and southward, northward and onward“. Bush G.W., Remarks by the President in Address to
Faculty and Students of Warsaw University, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/06/
20010615-1.html, (zitréta 2002 06 01).

31 Putin’s unscrambled eggs: Russia, NATO and even the Baltic states may end up friends®,
Economist, March 9, 2002.
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Taigi jau 2002 mety pradZzioje tapo aiSku, kad i§ esmés NATO plétimo  Bal-
tijos jliros regiong klausimas yra iSsprestas. Taciau galutinis saugumo rezimo regione
pavidalas priklauso nuo to, kokius konkrecius teisinius ir institucinius rezultatus
atnes§ Rusijos ir NATO suart¢jimas. Tai iS dalies paaiSkejo 2002 mety geguzes ménesj
Reikjavike per NATO valstybiy ir Rusijos uzsienio reikaly ministry susitikima, kada
buvo galutinai suderintas susitarimas dél glaudesnio NATO $aliy ir Rusijos bendra-
darbiavimo. Pats dokumentas ,,NATO-Rusijos santykiai: Nauja kokybé“*?, kuriuo
formaliai buvo jsteigta nauja NATO ir Rusijos Taryba, buvo pasirasytas 2002 mety
geguzes 28 d. Romoje NATO ir Rusijos virSiiniy susitikime.

Formaliai ir oficialiai Zitirint, $is dokumentas turéty leisti suaktyvinti ir su-
stiprinti kovg su pagrindine XXI amzZiaus grésme — tarptautiniu terorizmu. Svarbiau-
sias $io dokumento skirtumas nuo 1997 mety NATO ir Rusijos steigiamojo tarpusa-
vio santykiy, bendradarbiavimo ir saugumo akto yra tas susitarimo punktas, pagal
kurj Rusija dalyvaus priimant NATO sprendimus. Iki tol NATO S$alys i§ pradziy
priimdavo sprendima, o paskui supazindindavo su juo Rusija. Tai labiausiai ir kéle
Rusijos nepasitenkinima. Dabar numatoma su Rusija tartis i§ karto. Tam reikalui
steigiama nauja Taryba, kuriai tiesiogiai vadovaus NATO generalinis sekretorius.
Bet ir §i Taryba svarstys ne visus saugumo klausimus. Cia, kaip ir pagal 1997 mety
akta, bus tariamasi del bendradarbiavimo, kovojant su terorizmu, o taip pat dél nusi-
ginklavimo ir bendry veiksmy stichiniy nelaimiy atveju. Tarybos veikla padeés for-
muoti bendrg poziiiri i tai, kaip uzkirsti kelig masinio naikinimo ginkly platinimui,
bendrai veikti, kuriant prieSraketinés gynybos sistema, vykdyti taikos palaikymo ope-
racijas ir t.t. Taciau tuo pat metu dokumentas nesuteikia Rusijai veto teisés spren-
dziant kitus NATO darbotvarkeés bei plétros klausimus® . Taip pat NATO neatsisako
ir kone pacios pagrindinés Siaurés Atlanto sutarties nuostatos, kuri numato, kad
kurios nors Aljanso Salies uzpuolimas yra viso Aljanso uZpuolimas. Todél nutikus
tokiam atvejui, NATO neprivalo klausti Rusijos, ar jai galima pulti agresoriu.

Zinoma, $iandien sunku pasakyti, kaip ir ka konkre&iai veiks § naujoji NATO-
Rusijos Taryba ir ar neistiks jos ankstesnés Nuolatinés jungtines likimas. Pasak ,,Ra-
dio Liberty* komentatoriy, ir ankstesnis formatas sudaré visas prielaidas bendradar-
biavimui, bet problemos kilo del to, kad Rusija nerod¢ politinés valios tokiam ben-
dradarbiavimui. Dabar yra pagrindo manyti, kad tokia politine valia bus ir Romos
deklaracijoje, kur daugeliu klausimy Rusija bus lygiateisé su kitais NATO nariais*.

Pagaliau, jeigu NATO ir Rusijos Taryba realiai veiks, tuomet ir Baltijos jtiros
regiono valstybés, kurios jstos ] NATO, irgi taps Sios Tarybos narémis. Taip ir jy saugumo
santykiai su Rusija turéty igyti nauja kokybe, kurig ir biity galima pavadinti naujojo
saugumo rezimo Baltijos jiiros regione jsikiinijimu. Siaip ar taip, pagrindinés konflikti-
nés linijos Baltijos jiros regione dalyves — Rusija ir Baltijos valstybés — pagaliau bendrau-
ty platesniame tarptautiniame kontekste, kuris sudaryty prielaidas ir galutiniam jy tarpu-
savio santykiy normalizavimui ir galbiit leisty galutinai uzbaigti ju tarpusavio Saltajj kara.

32 Rome Summit — 28 May 2002, NATO-Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of
State and Government of NATO Member States and the Russian Federation, http://www.nato.int/
docu/basictxt/b020528e.htm, (ziuréta 2002 06 19).

3 Fact Sheet ,,NATO-Russia Council®, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/05/20020528—
3.html, (zitréta 2002 06 01).

3 Pamuo CpobGona ,,Hoswie otHouieHusi Poccun u HATO, http://www.svoboda.org/archive/
11_world/0502/11.051602—-1.asp, (ziaréta 2002 06 19).



ISvados

Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, Baltijos jiros regiono saugumo
rezimo kaita biity galima supaprastintai pateikti taip:

Baltijos juros saugumo rezimo kaita

Tarptautinés teisés aktai, kuriuose
Laikotarpis Pagrindiniai isSukiai uzfiksuoti regiono saugumui svarbiis
principai, normos ir taisyklés
iki 1991 o Saltasis karas; e Jungtiniy Tauty chartija;

o Siaurés balansas. e Suomijos ir Soviety Sajungos
draugystés, bendradarbiavimo ir
abipuscs pagalbos sutartis;

e ESBK: Helsinkio baigiamasis
Aktas.
1991-1994 e Senojo saugumo rezimo ESBK: Naujosios Europos
demontavimas; ParyZiaus chartija;
e Rusijos kariuomen¢s iSvedimas i$ Siaures Atlanto bendradarbiavimo
Baltijos valstybiy. taryba;
Taikos partnerysté: kvietimas ir
réminis dokumentas.
1995-2001 e Rusijos ir Baltijos valstybiy Saltasis Euroatlantin¢ partnerystcs taryba /
karas; Sustiprinta taikos partneryste;

e Pirmasis NATO pletimas; NATO ir Rusijos Federacijos

e Baltijos valstybiy saugumo steigiamasis tarpusavio santykiu,

problemos sprendimo alternatyvy bendradarbiavimo ir saugumo
paieska ir saugumo aktas;
regionalizacijos* pasitilymo JAV ir Estijos, Latvijos, Lietuvos
atmetimas. partnerystés chartija.

nuo 2002 e Kova su terorizmu — naujas Romos deklaracija ,NATO ir
pagrindas NATO ir Rusijos Rusijos santykiai: nauja kokyb¢™;
suart¢jimui; Siaurés Atlanto sutartis ir Aljanso

e Baltijos valstybiy pri¢mimas i strategin¢ koncepcija.

NATO.

Kaip i§ viso tyrimo, taip ir i§ Cia pateiktos lentelés galima aiSkiai matyti, kad
saugumo klausimuose (¢ia turiu omenyje visy pirma ,,grieztaji“ (angl. hard) saugu-
ma) vien tik Baltijos jiiros valstybes apimancios institucijos ir netgi Europos Sajunga
praktiskai neturi realios reikSmes. Bandymai iSkelti Estijos, Latvijos ir Lietuvos sau-
gumo klausimus Baltijos juros valstybiy taryboje, o taip netgi pati regioninio saugu-
mo pakto idéja buvo i§ karto ir be didesniy diskusijy atmesti, kaip neadekvatis pro-
blemos mastui. Nors Baltijos juros regionas atrodo lyg ideali vieta, kur biity galima
suformuoti klasikinj pilnavertj regioninj saugumo rezima su bendromis normomis,
taisyklémis ir sprendimy priémimo procediiromis, §i prielaida i§ esmeés pasirodo
esanti klaidinga tik dél vienos paprastos prieZasties — j §i regiona niekaip negali
isitekti Rusija, nors Siandien ji jau ir nebe Soviety Sajunga.

Regioninis saugumo rezimas Baltijos jiiros regione su visomis pakrantes vals-
tybémis, iskaitant ir Rusija, negaléty sekmingai gyvuoti, nes i valstybé aiskiai issi-
skirty ir dominuoty. Bet §is reZimas tuo labiau negaléty gyvuoti be Rusijos, nes
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biitent su Sia Salimi yra susijusi pagrindin¢ konfliktin¢ linija ir pagrindinis saugumo
i$Stkis Siame regione. Todél tiktai platesnio masto tarptautings institucijos yra pajé-
gios spresti Baltijos saugumo dilemg ir vykdyti konflikty prevencijos funkcija.

Gal¢jome jsitikinti, kad 1991-1994 metais su Sia uzduotimi sckmingai susido-
rojo ESBK. ESBK buvo ta tarptautiné salyga, kuri uztikrino sékminga Rusijos kariuo-
mené¢s iSvedima i$ Baltijos valstybiy. Taciau, netrukus tapo aisku, kad ESBK mazai kuo
gali pagelbéti toliau galutinai reguliuojant ir normalizuojant Baltijos valstybiy ir Rusi-
jos tarpusavio santykius. Kaip Zinia, iSvedus Rusijos kariuomenge konfliktas, jgavo kito-
ki pavidalg — regione i§ esmes tarp Baltijos valstybiy ir Rusijos prasidéjo miniatitirinis
Saltasis karas su savo paastréjimo ir détente laikotarpiais. Tuo tarpu ESBK beveik
nieko negaléjo imtis, kad tas karas pasibaigty. Ji tik geriausiu atveju galéjo uzkonser-
vuoti status quo, bet negaléjo biiti pakankamu veiksniu, padedanciu sureguliuoti sau-
gumo problemas. Todél ita regioninj Saltaji kara galéjo uzbaigti tiktai tokios tarptau-
tin€s institucijos, kurios yra pajégios su Rusija bendrauti kaip lygios su lygia. Tokia
institucija ir tapo NATO. I§ pradziy sujungusi savo buvusias priesininkes  NACC, po
toi EAPCbei PfP programas. NATO sugeb¢jo surasti ir dar ypatinga santykiuy institu-
cionalizacijos su Rusijos forma — Nuolating jungting taryba, kuri pradéjo savo veikla
drauge su sprendimu pradéti plésti Aljansa, priimant tris Vidurio Europos Salis. Taigi
Baltijos jiiros regione per pracjusj deSimtmetj vis labiau stipréjo ir vis labiau buvo
matomas stabilizuojantis NATO vaidmuo. Taciau tenka konstatuoti, kad ir jis nebuvo
pakankamas veiksnys, salygojes galuting Rusijos ir Baltijos valstybiy santykiy normali-
zacija. Todel praktiskai iki pat 2002 mety Baltijos jiiros regione egzistavusj saugumo
rezima galima biti apibtdinti, kaip uzkonservuota neapibréztumo situacija, kurios
sprendimas buvo nuolat atidéliojamas ateiciai.

Pagaliau 2002 mety lapkritj, kada raSomos paskutinés Sio darbo eilutes, NATO
Prahos virS§tinés jau paskelbé apie savo apsisprendima priimti j savo gretas Baltijos
valstybes. Todél, galima sakyti, kad i§ esmés saugumo rezimo Baltijos jiiros regione
formavimasis tikrai pereina j nauja kokybinj lygj. Jis tampa dar labiau NATOcentrisku
rezimu negu iki $iol, nes netgi tos Salys, kurios formaliai nebus NATO nares, vis tiek
bus uzmezgusios solidZius rysius su Sia organizacija. Tai jau seniai galioja Suomijos ir
Svedijos atzvilgiu. Bet dabar yra $ansas, kad ta patj bus galima pasakyti ir apie Rusija,
kurios partnerystés santykiai su NATO jau jtvirtinti 2002 mety geguzes 28 d. Romos
deklaracijoje. Taigi Baltijos jiiros regiono saugumo rezimas ateityje galéty virsti tarsi
dviem pagrindiniais ramsciais besiremiancia ir visus regiono veikéjus apimancia
konstrukcija:

* Baltijos jiiros regiono valstybés - NATO narés — Vokietija, Danija, Lenkija,
Lietuva, Latvija ir Estija;

* Baltijos jiiros regiono valstybés — NATO partnerés — Svedija, Suomija
ir Rusija

Bet, Zinoma, kol kas lieka neaiSku, kaip veiks ir ar veiks i$ viso tokia konstruk-
cija. Tai bus galima pamatyti, kaip po iy pasikeitimy klostysis Baltijos valstybiy ir
Rusijos santykiai, taciau Siandien atrodo, kad visos prielaidos saugumui ir stabilu-
mui uztikrinti nieko nepaliekant uz borto ir neignoruojant yra kuo puikiausios.





