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Europos saugumas: nauji iSSukiai
ir bendradarbiavimo galimybes

Naujos po Saltojo karo iSryskéjusios grésmeés skatina iekoti naujy prevenciniy ir gynybi-
niy instrumenty taip pat, i§ dalies keicia tarpvalstybinius santykius saugumo srityje bei juy
perspektyvas. Besikei¢ianti saugumo aplinka neiSvengiamai veika ir Europos valstybiy tar-
pusavio santykius bei jy saugumo perspektyvas, kurias labai sudétinga jvertinti nuolat kin-
tanc¢iame pasaulyje.

Globaliai vykstantys sudétingi procesai, kurie veikia tick bendra visy, tiek individy saugu-
ma, bei i§ esmés pakitusi tarptautiné sistema vercia i§ naujo jvertinti Europos saugumo
perspektyvas. Siekiant geriau suprasti Europos $aliy galimybes uztikrinti sauguma savo regio-
ne bei jvertinti $iandienines europiediy iniciatyvas, darbo objektu buvo pasirinkta po Saltojo
karo prasidéjusi ir tebevykstanti naujos Europos saugumo sistemos institucionalizacija.
Straipsnio tikslas — jvertinti Europos saugumo sistemos institucionaliacijos perspektyvas ir
ju poveiki regiono saugumui. Pirmojoje straipsnio dalyje apzvelgiami globalios saugumo
problematikos pokyciai po Saltojo karo bei iSskiriami pagrindiniai veiksniai, veikiantys
Europos sauguma. Antra straipsnio dalis skiriama Europoje besiformuojancios regioninés
saugumo sistemos analizei. Treciojoje ir ketvirtojoje dalyse vertinamos ES bei NATO gali-
mybés tapti efektyvios Europos saugumo sistemos pagrindu.

Europos istorija — tai nuolatiniai karai, konfliktai, taikos sutartys bei valstybiy
koalicijos, nuo kuriy priklause ne tik Europos valstybiy, bet ir kity Zemyny likimas.
Kita vertus, Europa sietina su kultiira, pazanga, vertybiy sistema per amzius veikusia
net tolimiausiy planetos kampeliy vystymasi. Ilga laika Europos saugumas daugiau
ar maziau buvo tapatinamas su stabilumu ir taika pacioje Europoje. Europa buvo
saugi, kai didZiosios Europos valstybes nekariavo tarpusavyje. Tac¢iau XX amziaus
ivykiai priverte i§ naujo jvertinti Europos saugumo perspektyvas. Visy pirma pati
Europa pasidalino i du priesiSkus Ryty ir Vakary darinius, antra, santykinai iSaugo
kity regiony valstybiy itaka Europos saugumui.

Saltojo karo metais pasaulis pasidalino j dvi priesiskas stovyklas, kuriy saugu-
ma uZztikrino atgrasymo politika. Suskaldytoje Europoje veike dvi gynybinés organi-
zacijos , o Saliy saugumo identitetas buvo formuojamas priklausymo ,,komunisti-
niam“ ar ,,vakary“ blokams pagrindu. Abu blokai turéjo aiSkius prieSus ir aiSkias
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grésmes, kurie verté bendradarbiauti, kovai su jais sutelkiant bendrus resursus. Salta-
jam karui pasibaigus, aiSkaus prieso praradimas sugriové komunistiniy Saliy prievartos
biidu suformuota identiteta, o bipoliarios pasaulio tvarkos Zlugimas i§ esmés paastrino
iki tol dviejy bloky atgrasymo politikos ribojamas problemas, siejamas su technologine
pazanga ir globalizacijos procesais. Saugumo problematika issipléte i sferas, kurios
anksciau buvo laikomos marginaliomis: tarptautiné migracija, tarptautinis nusikalsta-
mumas, ekologiniy problemy globalizacija, greitai besipleciancios ekonominés krizes,
socialiniai neramumai, etniniai konfliktai, terorizmas ir t.t.

Naujai iSryskeéjusios grésmes verté ieSkoti naujy prevenciniy bei kovos instru-
menty, kurie i§ esmés keité Saltojo karo metais tarp valstybiy nusistovéjusius santy-
kius ir jy bendradarbiavimo galimybes. Visa tai verté susimastyti, ar naujai besifor-
muojanciame pasaulyje Europa bus saugi? Globaliai vykstantys sudétingi procesai,
veikiantys tiek bendrg visy valstybiy, tiek Siy valstybiy gyventojy atskirai sauguma
bei i§ esmés pakitusi tarptautine sistema vercia i$ naujo jvertinti Europos saugumo
perspektyvas. Siekiant tiksliau numatyti Europos Saliy galimybes uztikrinti sauguma
regione bei iSanalizuoti Siandienines europieciy iniciatyvas saugumo srityje, darbo
objektu buvo pasirinkta po Saltojo karo prasidéjusi ir tebevykstanti naujos Europos
saugumo sistemos institucionalizacija.

Su Europos saugumo tyrimais sietinos dvi problemos — tai nagrin¢jamos sau-
gumo problematikos riby nustatymo problema bei vieningo Europos apibrézimo
tritlkumas.

Saugumo analiz¢ — tai bandymas atsakyti j tris pagrindinius klausimus: ka sau-
gome, nuo ko saugome ir kaip saugome? Tai — grésmiy valdymo bei kariniy pajegy
naudojimo ir kontrolés studijos. Klasikinis saugumo apibrézimas teigia, kad saugumas
— tai tiesioginés karinés grésmes Salies suverenumui bei teritoriniam integralumui ne-
buvimas. Siandieniné saugumo samprata yra daug platesné uz tradicine klasikine ir
sauguma apibréZia, kaip grésmeés esamoms vertybéms nebuvima. Vis délto dél straips-
nio apimties apribojimy straipsnyje koncentruojamasi ties saugumo aspektais, susiju-
siais su tiesioginés prievartos nebuvimu kaip pagrindine gintina vertybe.

Atsakymas | pirma klausima, ka saugome, sietinas su analizés lygmens pasi-
rinkimu. DaZniausiai sutinkama saugumo analizés schema jungia penkiy lygmenuy
studijas: tarptautiniy sistemy, tarptautiniy subsistemy, junginiy, subjunginiy bei in-
dividy'. Nuo pasirinkto saugumo lygmens priklauso, kokio saugumo darinio verty-
biy saugumas nagrin¢jamas. PaZymeétina tai, kad saugumo lygmenys vis dazniau tar-
pusavyje susipina, o jvykiai, kurie vyksta globaliu mastu, neiSvengiamai veikia regio-
ny bei vienety sauguma (ir atvirkséiai). Taigi nors pasirinktas straipsnio objektas
salygoja koncentravimasi ties Europos kaip regiono saugumu, verta pazymeti, kad
tiek del augancios valstybiy tarpusavio priklausomybés bei kity globalizaciniy pro-
cesy, tiek del ilgalaikiy Europos ir JAV ,,ypatinguy ry$iu“ saugumo srityje, Europos
saugumo analiz¢ iSimtinai regioniniame kontekste yra nevisaverte. Tod¢l straipsnyje
taip pat apzvelgiamos globalaus saugumo tendencijos bei jy poveikis Europos regio-
no saugumui.

BréZziant tiriamo regiono ribas, biitina atsizvelgti j tai, kad Europos regionas —
nevienareik$mis. Istoriniai, kultlriniai, politiniai ir instituciniai faktoriai daznai nule-

! Buzan B., Waever O., de Wilde J., Security: a New Framework for Analysis, Lynne Riener
Publishers Inc. 1988, 6.



mia skirtingg Europos regiono riby suvokima. Jeigu kalbame apie Europa nuo Vankuve-
rio iki Vladivostoko, ja isivaizduojame kaip Europos saugumo ir bendradarbiavimo or-
ganizacija (ESBO). Naudojant geografinj kriteriju, galima teigti, kad Europa riboja i§
vienos puses — Atlanto vandenynas, i§ kitos — Uralo kalnai. Politine prasme, Europa
dazniausiai identifikuojama su pagarba Zmogaus teisems, demokratija bei laisva rinka.
Sioidentiteto ribos —tai Europos Sajungos (ES) ir Siaurés Atlanto sutarties organizacijos
(NATO) valstybiy sienos. Straipsnyje naudojamas politinis Europos riby apibrézimas,
nepamirstant Saliy, dalyvaujanciy Siy organizacijy plétros procesuose. Valstybés, kurios
bent jau artimiausiu metu netaps ES ir NATO narémis, bet kuriy saugumas neatsiejamas
nuo bendro Europos saugumo, ir atvirksciai, taip pat jitraukiamos j analizes lauka.

Straipsnio tikslas — jvertinti naujos Europos saugumo sistemos institucionali-
zavimo perspektyvas ir galima jtakg regiono saugumui. Pirmojoje straipsnio dalyje
apzvelgiami globalios saugumo problematikos pokyéiai po Saltojo karo bei igskiria-
mi pagrindiniai veiksniai, veikiantys Europos sauguma. Antra straipsnio dalis skiria-
ma Europoje besiformuojancios regioninés saugumo sistemos analizei. Treciojoje ir
ketvirtojoje dalyje vertinamos ES bei NATO galimybes tapti efektyvios Europos
saugumo sistemos pagrindu.

Globaliy tarptautinés sistemos tendencijy poveikis
Europos saugumui

Pasaulis po Saltojo karo tapo chaoti$ku dariniu, kuris vystosi neaiskia krypti-
mi. Jame sunku suprasti, kas draugas, o kas priesas, su kuo reikia bendrauti, o ko
reikia bijoti ir saugotis. Pasibaigus Saltajam karui, tarptautiniy santykiy tyrinétojams
nepavyko sutarti dél svarbiausiy naujai besiformuojancio pasaulio bruozy, nors jie
visi pripazino, kad pakito beveik visos tarptautinés sistemos? kategorijos: sgveiky
pajégumas ir intensyvumas, procesai, vienetai ir struktiira®. Po 2001 m. rugséjo 11 d.
pasirodé straipsniy*, kurie tvirtino, kad vél formuojasi nauja pasaulio tvarka’, taciau,
ko gero, labiau tikétina, kad teroristiniai i$puoliai tik paskatino po Saltojo karo (ar
net Saltojo karo metais) prasidéjusius ir tebevykstancius procesus. O §ie procesai —
tai ilgai uzsiteses ¢jimas link naujos pasaulio tvarkos, kuri dél daugybeés jvairiomis
kryptimis saveikaujanciy veiksniy vis dar nejgauna aiSkiy kontiiry. Verta atkreipti
demesi j keleta ypatingai svarbiy tarptautinés aplinkos bei tarpvalstybiniy santykiy
tendencijy, kurios neabejotinai veiks naujos pasaulio tvarkos forma, salygos naujas
valstybiy roles, keis jy tarpusavio santykius ir veiks sauguma tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygiu.

2 Tarptautiné sistema — tai tarptautiniame lygmenyje egzistuojanéiy tarptautiniy santykiy veikéjy
saveiky tinklas. Berridge G. R., James A. ed. A Dictionary of Diplomacy, Palgrave, N.Y., 2000,
135.

3 Buzan B., Little R., International Systems in World History: remaking the study of international
relations, Oxford University Press, 2000, 3.

4 Heisbourg E, ,,Europe and the Transformation of the World Order®, http://www.eusec.org/heis-
bourg/htm

5 Pasaulio tvarkos poky¢iai sietini su fundamentaliai nauju pozitiriu | tai, kaip turi vykti tarptautiniai
santykiai, ju filosofiniu pagrindimu bei naujomis Siuos santykius reguliuojanciomis taisyklemis.
Davies J. L. The Future of Our New World Order http://www.civic.webs.com/Cwvbib/now/artic-
le_1/now_1_definition.html

129



130

Pirma, spartéja globalizacija ir daugéja valstybiy sieny nepaisanciy nevalstybiniy
veikejy, kurie jgauna vis daugiau galiy ir veikia ypac glaudziais saitais susipynusiose, bet
taip pat labai pazeidZiamose poindustrinése visuomenese. Nors globalizacija ilga laika
buvo vertinama kaip taikos ir paZangos Saltinis pasaulyje, kuriame gausu smurto ir prie-
vartos, paaiskéjo, kad ji gali isSaukti ir neigiamy pasekmiy. Globalizacijos procesas ne
visus veiké vienodai: vieniems jis reiske ekonoming gerove, mokslo ir technikos pazanga,
sauguma ir t.t., kitiems atvirksciai — skurda, ligas bei autoritariniy reZimy prievarta.
Pasaulis pasidalijo j laimétojus ir pralaimétojus. Pralaimétojai savo nepasitenkinimg éme
reiksti jvairiomis destruktyviomis formomis nuo buitinio terorizmo iki masiniy demonst-
racijy bei globalaus masto teroristiniy iSpuoliy. Siy destruktyviy veiksmy esmé —neapy-
kanta Vakarams, globaliu mastu diktuojantiems savo vertybiy sistemas ir keiiantiems
istorijos bégyje susiformavusias bei jprastas neissivysciusiy Saliy politines, ekonomines
bei socialines sistemas. Siekdamos universaliai igyvendinti demokratizacijos id¢ja, de-
mokratiskosios Salys susikiiré naujg priesa, kuris nebuvo nei galingas, nei racionalus,
liberaliajam pasauliui. Rugs¢jo 11-aja pasaulis akis j akj susidiiré su grésme, kuri tur¢jo
visiskai kity bruozy nei tradicinés grésmeés. Siai grésmei buvo biidinga didesné nei jos
pobidZiui turéty biiti griaunamoji galia, neaiSkumas bei neprognozuojamumas. O stip-
riausios valstybes kaip taikinio pasirinkimas jrodé¢, kad Sios grésmés plétrai néra riby, kad
net patys stipriausi néra nuo jos apsaugoti.

Barry Buzanas teigia, kad po Saltojo karo formuojasi dvilypis pasaulis, kurj
sudaro ekonomiskai stiprus demokratiSkas centras ir ekonomiskai atsilikusi, nede-
mokratiska periferija. XXI a. demokratiskosios Salys susiduria su nauju isStikiu, ar
pavyks suvaldyti chaosa, kylantj periferijoje’. Centro valstybes Buzanas jvardija
brandzia anarchija’ . Brandzios anarchijos $aliy misija — uztikrinti stabiluma ne tik
centro valstybése, bet ir periferijoje. Tik bendradarbiaujancios centro valstybés, pasi-
telkdamos visas moderniausias kovos priemones bei bendrus finansinius iSteklius,
sugebés sustabdyti postmoderniy grésmiy® plitima. Taigi tiek centro, tiek periferijos,
tiek viso pasaulio sauguma didzia dalimi lems centro valstybiy pastangos, ryZtas ir
solidarumas. Siame kontekste ypatingai isry$kéja transatlantinio rysio reik§mé, nuo
kurio tamprumo neabejotinai priklausys Europos saugumas.

Antras svarbus pasaulio po Saltojo karo bruozas — tai iki §iol neregéta pagreiti
igavusi moderniy technologijy plétra bei su ja susijes erdves ir laiko svarbos sumaze-
jimas. Atstumai, kurie buvo sunkiai jveikiami, ilgai nepasiekiami del gamtiniy kliti-
¢iy, naudojantis naujomis komunikacinémis priemonémis tampa visai artimi ir grei-
tai jveikiami. Moderniy komunikaciniy priemoniy plétra bei susilpnéjusi tarpvalsty-
biniy sieny kontrolé apsunkina ekonominiy, politiniy, finansiniy, socialiniy ir kity
srauty valdymg. Nekontroliuojami neigiami reiskiniai plinta ir tampa dar vienu
i88iikiu pasauliui po Saltojo karo.

® Van Ham P, Kugler R. L., ,,Western Unity and the Transatlantic Security Challenge®, Marshall
Center Papers, http://www.marshallcenter.org/CISS/English/Mcpapers, 41.

7 Buzan B., ,,Security, the State, the ,,New World Order” and Beyond“ in Lipschutz R. D. ed., On
Security, NY: Columbia University Press, 1998, 145.

8 Geroidas Tuathailas postmodernias grésmes apibrézia kaip naujas ,,globalias“ grésmes ir pavojus,
sietinus su globalizacija, informaciniy priemoniy tobuléjimu ir plétra, Saltojo karo pabaiga bei po
modernybes triumfo iSkilusiais aplinkos saugos isStikiais. Tuathail G. ,,De—territorialized threats
and global dangers: geopolitics and risk society”, http://www.majbill.vt.edu/geog/faculty/total/pa-
pers/newman.html



Deél suaktyvéjusios valstybiy ir kity tarptautiniy santykiy subjekty saveikos,
dél vidaus ir uZsienio politikos sfery susipynimo, grieztas Saltojo karo mety grésmiy
skirstymas i susijusias su tiesiogine karine ataka ir i marginalines, sietinas su nekari-
niais saugumo aspektais, nebeatitinka tikroves, nes Sios grésmes vis dazniau persi-
dengia. Grésmiy kategorijos isryskéjusios po Saltojo karo, veréia ieskoti naujy kovos
su jomis biidy, taip pat reikia i§ naujo jvertinti ir pakoreguoti karines strategijas bei
struktiiras.

Balkany konflikto metu tiek amerikieciai, tiek europieciai suprato, kad NATO
pajégos néra pritaikytos dalyvauti regioninio pobtidZio konfliktuose’ . Tai patvirtino
karin¢ operacija Afganistane. Ateities misijoms reikés kitokio pobtidZio kariniy pa-
jégu nei Saltojo karo metais. Politikai ir kari$kiai sutaria, kad naujasias misijas turés
vykdyti nedidelés specialios paskirties pajégos, besinaudojancios naujausiomis tech-
nologijomis bei moderniausiomis oro pajégomis'®. Naujos karinés strategijos sieja-
mos su Revoliucija karinése technologijose (RKT)!!.

Pertvarkyti karinius pajégumus reikéjo kardinaliy reformy bei dideliy pinigy
ir ne visos Salys buvo pasirengusios tieck mokéti. ES valstybés vengdamos didinti savo
gynybos islaidas, dar labiau iSrySkino jau anksciau egzistavusj atotriiki tarp JAV ir
Europos kariniy pajéegumuy, ypatingai moderniy technologijy srityje. Auganti JAV
karin¢ galia tampa rimta klititimi bendrai Europos ir JAV kariniy pajégu veiklai
netgi NATO struktiirose. Netinkama kariuomeniy struktiira ir ginkluoté bei nepa-
kankamos karinés i$laidos gali ne tik komplikuoti sajungininky bendrus veiksmus,
bet taip pat susilpninti transatlantinj rysi, kuris Siandien yra tarptautinio stabilumo
pagrindas.

Besikeicianti galiy pusiausvyra ir besiformuojanti nauja pasaulio tvarka neis-
vengiamai pakeite tiek globalaus saugumo dienotvarke, tiek ir Europos padéti pasau-
lyje bei jos saugumo perspektyvas. Saltojo karo metais Europos saugumo sistemoje
veike uzslopinimo arba savarankisko paklusimo efektas'?, kuris pasireiské tuo, kad
Europos saugumo interesai buvo subordinuoti dominuojancios galybés (JAV) sau-
gumo orientacijai, 0 JAV dislokavo regione karines pajégas. K. M. Fierke Sig sarangg
apibrézé Seimos™ terminu. Saltojo karo metais biitent §i Seima, sutvirtinta NATO
saitais, garantavo Europos sauguma. Saltajam karui pasibaigus, vis labiau $alantys
partneriy santykiai vercia susimastyti, ar nauja pasaulio tvarka bei jos pasekmés neis-
ardys ilgalaikes partnerystes, bei kaip tai veiks tiek Europa, tiek globaly sauguma bei
stabiluma? Dél vis gausé¢janciu ,,gin¢u” tarp europie€iy ir amerikieciy centro blokas
gali tapti ,,vidiniy“ nesutarimy auka tada, kai vakarietiSkojo identiteto vienyb¢ yra
kaip niekuomet svarbi. Siekiant jvertinti transatlantinio rySio galimybes, verta susi-
pazinti su pagrindiniais europieciy bei amerikie¢iy nesutarimo $altiniais.

¢ ,Peacekeeping Not NATO’s Job says Cohen®, Press Advissory: Basic Publications, 16 July 1999,
http://www.basicint.org/pr_natopk.html.

10 Adams G., ,,Convergence or Divergence? The Future of the Transatlantic Defence Industry” in
Duke S., ed., Between Vision and Reality: CFSP’s Progress on the Path to Maturity,. Maastricht:
European Institute of Public Administration, 2000, 180.

W RKT - sofistikuotas vadovavimas, kontrolé, komunikacija, kompiuterizacija, zvalgyba, sekimas,
atpazinimas, duomeny rysiai bei tikslinio valdymo Saudmenys.

12 B, Buzan, Zmonés, valstybés ir baimé: Tarptautinio saugumo studijos po Saltojo karo, Vilnius:
Eugrimas, 1998, 278.

3 Fierke K. M., ,,Changing worlds of security in Critical Security Studies: Concept and Cases 8,
1997, 230.
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Europieciai vis labiau nepatenkinti amerikie¢iy vienasaliSkais veiksmais tarp-
tautingje politikoje. Tarptautiniy jsipareigojimy atsisakymas kelia pavojy daugybei il-
gus metus visos pasaulio bendruomenés pastangomis kurty tarptautiniy rezimy, kurie
palaikeé bent minimalig pasitikéjimo atmosfera anarchiSkoje tarptautinéje aplinkoje.
JAV vienasaliSkumas europieciams reiskia tarptautinés teisés bei tvarkos, kuria remia-
si Europos saugumas, erozija. Rimtu iSbandymu JAV ir ES saliy ,,draugystei®, o kartu
ir NATO funkcionavimui gali tapti JAV kampanijos Irake pasekmes.

Svarbus testas buisimiems JAV-Europos santykiams yra JAV priesraketines
gynybos sistemos (PGS) ateitis, turésianti neiSvengiamy pasekmiy tiek transatlanti-
nio rysio tvirtumui, tiek Europos saugumui. Si sistema pakeis branduolinés ginkluo-
tes balansg Europos Saliy nenaudai, sukurdama europiec¢iams naujas pareigas ir pa-
vojus. Be to, priesraketinés gynybos sistemos sukiirimas reik§ NATO kaip branduo-
linio Aljanso pabaiga, dar labiau iSrySkinsiancia Europos ir JAV nesutarimus Aljan-
so struktiirose. Pagaliau dauguma Europos valstybiy antibalistiniy rakety sutartj
laiko tarptautinio nusiginklavimo pagrindu ir baiminasi, kad PGS gali sugriauti tra-
pu ginkly kontrolés ir neplatinimo reZima. Kita vertus, Sios sistemos idiegimas dar
labiau sumazinty europieciy bei amerikieciy galimybes kartu veikti ateityje tiek pa-
laikant sauguma globaliame lygmenyje, tiek vykdant Europos regiono gynyba. Pradé-
jus veikti Siai sistemai, abejotinomis tapty ES galimybés isijungti i bendra karing
koalicija su JAV, nukreipta, pavyzdziui, prie$ Iraka ar kita nedemokratiska valstybe,
nes Europos valstybés biity neapsaugotos nuo prieso atsakomuyjy smiigiy, jskaitant
raketas su branduoliniais, cheminiais ar biologiniais uZtaisais.

Nors JAV ir ES iSlieka svarbiausiais partneriais ekonomingje srityje, ekono-
miniai gin€ai tarp ES ir JAV tampa vis daZnesni. ES ekonominés galios augimas tik
dar labiau iSrySkins Siuos nesutarimus.

Kai kurie tarptautiniy santykiy apzvalgininkai giléjantj atotriiki tarp JAV ir
Europos yra linke aiskinti skirtingu tarptautinés sistemos jvaizdziu', su kuriuo susi-
j¢ bendradarbiavimo galimybiy vertinimas, tarptautings teiscs interpretavimas, gres-
miy apibrézimas bei kovos priemoniy parinkimas. Siandieniné Europa pasisako
pries tradicine galios samprata bei prievartos naudojima. Ji virsta santykinai uzdaru
istatymy, taisykliy, deryby ir bendradarbiavimo pagrindu paremtu pasauliu, kuria-
me néra vietos prievartai, kuriame gerbiamos Zzmogaus teisés ir kurio pilieciai nau-
dojasi geroves valstybes teikiamasi privalumais. Pasauliu, kurj Robertas Kaganas
taikliai pavadino po istoriniu taikos ir klestéjimo rojumi, Kanto ,,amzinaja taika“®.
Siame pasaulyje néra dideliy saugumo problemy. Europieciai gyvena (ar bent jau
gyveno) saugy gyvenima savo pasaulio viduje, tai pat nesulaukdami dideliy pavojy i$
iSorés, nes nuo jy saugojo amerikie¢iy ,,skydas“ NATO struktiirose. Taciau i ideali
tvarka, puikiai veikianti Europoje, kol kas netinka likusiam pasauliui, kuriame dar
gausu nedemokratisky valstybiy. Sis pasaulis gali biti tapatinamas su Hobbeso pa-
saulio vizija'® — anarchi$ku pasauliu, kur tarptautiné teisé neveiksminga, susitari-
mais nepasitikima, o saugumas priklauso nuo karinés galios. Taip pasaulj mato ame-
rikieciai.

14 Kagan R., ,,Power and Weakness®, http://www.policyreview.org/JUNO2/kagan_print.html
5 Ten pat.
16 Ten pat.



Vis délto vienasaliSka JAV uzsienio politika, ekonominio pobiidZio gincai ir
ideologinis atotriikis nesutarimus tarp ,,sajungininkiy“ gali paaiskinti tik i$ dalies.
Kitas svarbus veiksnys, salygojantis skirtingas pasaulio vizijas bei skirtingus veiks-
mus — tai politinés ir karinés galios pokytis JAV naudai’. Karinéje srityje nuo ameri-
kieciy stipriai atsiliekancius europiecius domina tos problemos, kurios gali biiti
iSsprestos su jy turimais resursais, t.y. politinémis priemonémis bei dideliy pinigy
pagalba. Karinés galios asimetrija sietina ir su grésmiy pobudziu — silpnesnei Euro-
pai kyla maziau ir kitokio pobtidzio grésmiy nei stipriai, globaliai veikianciai JAV.
Amerikie€iai svarbiausiomis grésmémis pripazjsta: masinio naikinimo ginkly plét-
13, terorizmg, nestabilias valstybes. Europieciai savo ruoztu akcentuoja tokiy isSiikiy
kaip etniniai konfliktai, migracija, organizuotas nusikalstamumas, skurdas bei aplin-
kosauginés problemos reikSme.

Tarpusavio bendradarbiavimo biitinybg¢, bandant suvaldyti i$ nedemokratis-
kos periferijos kylancias grésmes, suvokia tiek europieciai, tieck amerikieciai. Euro-
pieciams JAV svarbi dél karinio saugumo, o JAV reikalinga Europos politiné ir
auganti ckonoming¢ jtaka bei europieciy nekarinio saugumo instrumentai. Taigi tike-
tina, kad po Saltojo karo i§ry$kéje nesutarimai tarp ,,sajungininky® neisardys Euro-
pos saugumui gyvybiSkai svarbios transatlantinés partnerystés. O bendradarbiavimas
tarp ES ir JAV saugumo srityje iSliks, taciau ir toliau bus dalijamasi funkcijomis,
iSnaudojant privalumus srityse, kuriose Salys turi geriausia potenciala. Jei JAV paje-
gos yra geriausios, vykdant karines operacijas ore bei operacijas, kurioms biitinos
modernios technologijos, tai europieciy kariniai daliniai tinka taikos palaikymo mi-
sijoms bei sausumos operacijoms.

Greité¢jantys globalizacijos tempai diktuoja dar viena iSvada — demokra-
tiSkosios Salys, formuodamos savo uZsienio ir nacionaling saugumo politika, privalo
mastyti ir veikti globaliai. Europieiai bus priversti keisti savo Saltojo karo mety
strategija, padidinti jnaSus j bendra sauguma. Kita vertus, inasai nebiitinai turi biiti
kariniai jsipareigojimai. 2002 m. kovo mén. JAV senatorius Richardas Lugaras teig¢,
kad ,,europieciai sumokés didziaja dalj Afganistano atstatymo sgskaitos“!®. Europie-
¢iai vykdo nuolating ekonoming pagalba bei vystymo programas Viduriniuosiuose
Rytuose, Azijoje ir Afrikoje ir taip kovai su naujomis grésmémis suteikia nekarines
priemones, kurios ypac reikSmingos, siekiant uztikrinti iSbaigtg saugumo cikla. Ne-
kariniy saugumo aspekty nuvertinimas gali lemti tai, kad iSsipildys kai kuriy tarptau-
tiniy santykiy tyrinétojy pranasystes, teigiancios, kad Vakarus sunaikins ne civilizaci-
ju karas, o Markso iSpranaSautas neturtingyjy sukilimas prie$ pasaulio turtinguo-
sius', ir net didZiausios karinés islaidos nebus pakankamos numalsinti i sukilimag.

Pasibaigus Saltajam karui, pakito vienos i§ buvusiy supergalybiy padétis. SSSR
subyréjo, o Rusija nors peréme buvusios supervalstybés teises, nebeturéjo nei to pa-
ties statuso, nei galios. Vis delto | Rusija vakarie€iai arba centro valstybés Ziiiréjo su
nepasitikéjimu. Rusija Vakary demokratijoms buvo sunkiai suprantama, jos nebuvo
jmanoma prognozuoti, neaisku buvo, ar Rusija pasirinks bendradarbiavimg su cen-
tro valstybémis, ar kartu su nestabiliomis $alimis (kuriy tarpe yra daug Rusijos stra-

7 Ten pat.

8 Lugar R. G., ,NATO after 9-11: Crisis or opportunity?“ March 4, 2002, http://www.senate.gov/
~lugar/

¥ Lindley-French J., ,, Terms of Engagement: the paradox of American power and the transatlantic
dilemma post-11 September”, Chaillot Paper No. 52, 2002 May, 15.
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teginiy partneriy) kovos prie$ pasaulio turtinguosius. Vertinant Rusijos galimybes
bei nora bendradarbiauti su europieciais, verta atkreipti démesj j kelis svarbius Siuos
santykius lemiancius veiksnius. Pirma, Rusijos uzsienio politika Vakary atzvilgiu
stipriai veiké Rusijos kultiira, paremta antivakarietiSkomis nuostatomis® . Antra,
Azijoje Rusija turi daugybe ripesciy deél savo geografinio dydzio ir tai skatina rusus
,draugauti“ su Vakarais. Trecia, Rusijos ir ES bendradarbiavimo prielaidas veikia ir
bendras potencialiy grésmiy bei panasiy kovos su jomis priemoniy suvokimas?' .
Pagrindinés grésmes, susijusios su Rusija, Siuo metu yra tos pacios naujo tipo grés-
més. Sie pavojai aktualds tieck ES, tiek paciai Rusijai, o kovoti su jais efektyviai Rusija
gali tik pasitelkus ES pagalba, ypac finansing. Taigi bendradarbiavimas su europie-
¢iais rusams yra ne maziau naudingas nei patiems europieciams tiek ekonomingje,
tiek politingje ar karingje srityse.

Akivaizdu, kad Rusijos santykiai su Vakarais saugumo srityje i§ esm¢s pasi-
keité. Rusija, kuri buvo pagrindinis grésmes $altinis, dabar daugelyje sri¢iy tapo part-
neriu. Ji nebéra supervalstybe (nors ambicijy vel ja tapti kai kuriuose politiniuose bei
kariniuose sluoksniuose dar isliko), ji tapo regionine galybe, dar stipria kovoti su
savo priesais, bet silpna ekonomiskai ir nesugebancia jveikti problemuy, susijusiy su
vidiniu stabilumu ir ekonomine gerove?. Ir nors j milziniskus ekonominius sunku-
mus, salygojancius ir karinio komplekso atsilikima, igyvenancia Rusija jau nebezii-
rima kaip i tiesiogine grésme, postmoderniy grésmiy, ateinanciy i§ Rusijos, pavojus
iSaugo. O kadangi Siandien saugumas yra nedalomas — be saugios Rusijos negali biiti
saugios Europos?, taigi Rusija biitina jtraukti i bendra saugumo sistema.

Negalima tvirtinti, kad pokytis Rusijos — centro valstybiy santykiuose dar
labiau iSryskéjes po 2001 m. rugsejo 11 d. yra ilgalaikis. Dauguma nestabiliy valsty-
biy yra Rusijos strateginiai sajungininkai ar prekybos partneriai ir kol kas negalima
teigti, kad Rusija nuo jy visiSkai atsiriboja. Vis délto tikétina, kad Putino ,,draugyste*
su Vakarais buvo ne staigus ar neapgalvotas Zingsnis, o platesnés strategijos dalis,
puikiai atitinkanti bendrg ekonominiy bei socialiniy reformy programa. Atsizvel-
giant j tai, kad sriciy, kur Rusijos pagalba taps neiSvengiamai reikalinga tiek JAV, tick
Europos $alims, tik daugés?, ko gero, galima bty teigti, kad Rusija turi galimybiy
tapti svarbiu Europos saugumo ramsciu.

Taigi globaliu mastu Europos saugumas i§ esmeés priklausys nuo bendry cen-
tro valstybiy pastangy sumazinti neigiamas globalizacijos pasekmes, centro bendra-
darbiavimo su periferijos valstybémis politin¢je, ekonomingje ir saugumo srityse,
taip pat nuo atskiry Europos Saliy, Rusijos bei JAV elgesio racionalumo ir nuoseklu-
mo.

2 MacFarlane S. N., ,,Russia, the West and Europe Security, Survival, 1993 Autumn, 10.

2 Tpennn [., Poccus i ocHoBHBIE HHTUTYTEI 6e3omacHoTH B Eppore perymasg B XX? Bak, Mocksa, 2000, 88.
22 Kremenyuk V., ,,Changes in European Security Landscape: a Russian View*, http://www.eu-
sec.org/kremenyuk.htm

3 Arnswald S., ,,EU Enlargement and the Baltic States: the Incremental Making of New Members*
Programme of the Northern Dimension of the CFSO, vol. 7, Helsinki: The Finish Institute of
International Affaires, 2000, 105.

% Trenin D, ,,Russia — within — Europe: working toward a new security arrangement® http:/www.eu-
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Regioninés Europos saugumo sistemos galimybés

Nors saugumo lygmenys vis dazniau tarpusavyje susipina, o jvykiai, kurie vyksta
globaliu mastu, nei§vengiamai veikia regiony bei vienety sauguma (ir atvirksciai),
subsisteminis (regioninis) lygmuo, ko gero, yra tinkamiausias, sickiant paaiskinti
regionines bendradarbiavimo galimybes, uztikrinant Europos sauguma. Buzanas tei-
gia, kad ,,Europa buvo regioniné sistema, nes tiek jos galios santykiai, tiek eskalacijos
panciai sieja valstybes j viena visuma“?. Regioniniy saugumo dariniy logika aiski-
nanti klasikiné saugumo kompleksy teorija* teigia, kad kiekvienas regionas tarsi
sudaro valstybiy kompleksg: draugai ir priesai; potencialiis draugai ir priesai. Saugu-
mo kompleksas gali biiti apibréZziamas kaip grupé valstybiy, kuriy pagrindinés sau-
gumo sampratos, grésmes yra taip susijusios, jog jy nacionalinio saugumo problemos
negali buti i$samiai analizuojamos, kai vieng atskiriame nuo kitos*”. Nors Europa
sudaro kelios valstybiy grupés daugiau ar maziau susijusios viena su kita, po Saltojo
karo pasparté€je integraciniai ir globalizaciniai procesai tampa svaria prieZastimi,
skatinancia Europa vertinti kaip daugiau ar maziau vientisa saugumo kompleksa.
Europos valstybés yra tarpusavyje susijusios istoriniais, kultiiriniais, ekonominiais
bei politiniais saitais ir tiesiog nebegali nebendradarbiauti, ypac¢ kovoje su valstybiy
sieny nepaisanciomis bei greitai plintanciomis grésmémis.

Nagrin¢jant Europa kaip saugumo kompleksa, verta pripaZinti, kad ji néra
visi§kai vienalytis darinys. Europa galima skirstyti i Vakary ir Vidurio ir Ryty Europa
atskirai galima iSskirti Balkanus, Ukraing, Baltarusija bei Rusija, kaip Europos sau-
gumo perspektyvoms ypatingai svarby veiksni. Kaip jau buvo minéta, straipsnyje
naudojamas politinis Europos regiono apibré¢Zimas, jtraukiant j ES ir NATO sie-
kiancias jsijungti (ar jau isijungusias) VRE valstybes, Rusija, Ukraina ir Baltarusija
kaip svarby Europos saugumui veiksnj ir pagaliau Balkany valstybes kaip ypatingg
atveji. Del neramumy Siame regione Balkany Salis vertéty analizuoti kaip Europos
periferija, kuri dar neatitinka visy Europos politinio apibréZimo kriterijuy (iSskyrus
kandidates j ES ir NATO), bet yra svarbios bendram regiono saugumui ir stabilumui.
Siektina, kad ir Sios Salys biity jtrauktos  bendrg Europos saugumo sistema, nors kol
kas galbiit ne kaip pilnateisés narés. Kita vertus, dél Siandieniniy tarptautiniy santy-
kiy intensyvumo Europos saugumo analizé vien regioniniame kontekste yra nevisa-
verte, todel siekiama atsizvelgti ir | globalios aplinkos poveiki Europos saugumui.

Atsakymas j saugumo studijy antrajj klausimg — nuo ko saugome, skatina
susipazinti su Siandienine saugumo problematika bei grésmeés apibrézimu. Saugumo
problemos gali biiti jvairiy formuy. Paprasciausios ir akivaizdZiausios i§ jy — grésmes.
Grésme gali biiti apibréZiama kaip pavojus, kylantis i$ aiskiai identifikuojamo veike-
jo, turincio (ar bent jau kitos valstybeés taip isivaizduoja) agresyviy ketinimy ir suge-
bancio savo ketinimus jgyvendinti®. Tokios aiSkiai apibréziamos grésmés valstybiy
vadovams leidZzia pasirinkti atitinkamas kovos su jomis priemones. Tokiy grésmiy
Siandieniniame pasaulyje iSliko nedaug. Tikras saugumas — tai ne tik aiskiy kariniy

» Buzan (note 10), 240.

% Buzan, Waever, de Wilde, (note 1) 11.

2 Ten pat, 12.

% Tams C., ,,The Functions of a European Security and Defence Identity and its Institutional Form*
in Haftendorn H., Keohane R .O, Wallander C. A ., ed., Imperfect Unions: Security Institutions over
Time and Space, New York: Oxford University Press, 1999, 82.
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grésmiy nebuvimas, bet daugybés issiikiy, susijusiy su politine, ekonomine bei socia-
line valstybiy ir jy gyventojy gerove, kuriuos labai sudétinga apibrézti, valdymas.

Neaiskus grésmiy ar pavojy saugumui apibrézimas komplikuoja efektyviy
priemoniy kovai su §iomis grésmémis pasirinkima. Vis délto viena i§ pagrindiniy
Siandieninio saugumo ypatybiy yra ta, kad tarpusavyje susijusios valstybés nebegali
atskirai kovoti su grésmeémis, kuriy nestabdo valstybiy sienos ir kurios plinta zaibis-
ku greiciu. Tik tada, kai bendradarbiaujama, imanoma uZtikrinti sauguma. O ben-
dradarbiaujama tada, kai tarp valstybiy vyrauja toks pats ar bent jau panasus poZiiiris
j grésme, kariniy pajégy naudojima ir kontrole? . Viena i$ efektyviausiy bendradar-
biavimo formy — institucijos. Institucijos gali biiti jvairios: tarptautinés konvencijos,
rezimai bei formalios organizacijos.

Veikdamos anarchiSkoje tarptautinéje aplinkoje, valstybés yra jkalintos netik-
rumo spastuose®, o saugumo institucijos uztikrina skaidruma ir tarpusavio pasitiké-
jima tarp valstybiy. Institucijos tampa ne tik galimybe kartu kovoti prie§ grésmes, bet
turi ir drausminantj poveikj, kuris padeda iSspresti netikrumo problema. Jos veikia
valstybiy strategijas, suteikdamos daugiau pasirinkimo galimybiy, pakeisdamos vals-
tybiy kasty ir naudos skales®!, taip pat tampa kazkuo daugiau nei tiesiog nariy resur-
sy suma, pacios institucijos tampa svarbiu veiksniu pasaulio saugume. Taciau sie-
kiant pasirinkti tinkama bendradarbiavimo forma, verta atkreipti démesj i tai, su
kokia saugumo problema yra susiduriama: ar tai yra aiski kariné grésme, ar sunkiai
apibréziamas postmodernus i$8tkis?

Valstybiy bendradarbiavimas saugumo srityje svarbus del keturiy funkcijy:
1) kolektyvinés gynybos; 2) kolektyvinio saugumo; 3) saugumo palaikymo organi-
zacijose; 4) stabilumo uz organizacijos riby uztikrinimo* . Kiekviena funkcija rei-
kalauja skirtingy instituciniy mechanizmy funkcijoms jgyvendinti ir problemoms
spresti. Egzistuojant neatitikimui tarp instituciniy galimybiy ir atlieckamy funkcijy,
rémimasis tarptautine organizacija gali sukelti rimtas problemas saugumo srityje.
Pakitusios grésmés vercia valstybes ieSkoti naujy saugumo uZtikrinimo biidy, skatina
reaguoti j pasikeitusia aplinka bei jtakingiausiy nariy interesus ir uzsienio politikos
preferencijas. O Siandiening valstybiy saugumo politika sudaro ilgalaikis saugumo
uztikrinimo ciklas, kuris jungia politinius, socialinius, ekonominius bei karinius
instrumentus.

» Ten pat.
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1 pav. Saugumo politikos funkciniai matmenys

Ilgas periodas T
PREVENCIJA GYNYBA
>
Nekarinés Karinés
priemonés priemonés
KRIZIU VALDYMAS

Trumpas periodas l

Saltinis: Keatinge P European Security: Ireland’s choices, Institute
of European Affairs, 1996, 3.

Patrickas Keatinge’as teigia, kad Siandieninj saugumo politikos cikla geriau-
siai apibiidina trys saugumo politikos matmenys: prevencija, gynyba ir kriziy valdy-
mas. O Siandienin¢ Europos saugumo sistema galéty veikti panaSiai kaip ,,Europos
koncertas®, tac¢iau sudetingesne forma, kuri jungia daugiasales institucijas ir nevalsty-
binius veikéjus® . Jeigu veikty idealus saugumo modelis, valstybés turéty bendradar-
biauti funkcijy pasidalijimo principu, kuris uztikrinty diplomatiniy, ekonominiy bei
kariniy priemoniy masty ekonomija bei padidinty mazyjy valstybiy galimybes, jsi-
lieti | saugumo uztikrinimo procesa.

Ilgalaikéje saugumo politikoje Siandien ypac reikSmingi prevenciniai veiks-
mai, sietini su ,,civiliniais pajégumais® (tarpusavio pasitik¢jimo ugdymas, bendra-
darbiavimasir t.t.). Gynyba arba kolektyvin¢ gynyba iSlicka svarbia priemone kovoti
su tradicinémis grésmémis, taciau vis dazniau, kai veiksmy reikia imtis nedelsiant,
yra naudojami kriziy valdymo instrumentai, jungiantys daug priemoniy nuo tiesiogi-
nés prievartos naudojimo iki netiesioginiy ,,suvarZymy“ tarptautinés organizacijose.
Siandieniniame pasaulyje svarbu i§laikyti balansa tarp visy saugumo politikos funk-
ciniy matmeny.

Pasibaigus Saltajam karui, buvo bandoma perbraizyti Europos saugumo struk-
tiry Zemélapi. Buvo pripazistama, kad saugumo tvarka turi remtis persidengiancio-
mis struktiiromis: ES, NATO, Vakary Europos sajunga (VES) ir ESBO. Nedideli
vaidmenys, palaikant regiono stabiluma, buvo numatyti ir Europos tarybai (ET) bei
Baltijos jiiros valstybiy tarybai (BJVT)*. Bendradarbiaudamos tarpusavyje $ios or-
ganizacijos tur¢jo suteikti jvairaus pobiidZio saugumo uZtikrinimo instrumentus, rei-
kalingus visuose saugumo politikos matmenyse. Taciau tai, kad nauja saugumo archi-
tektiira rémési i§imtinai Saltojo karo metais jsteigtomis organizacijomis, kurios i
esmes buvo pritaikytos veikti visai kitomis salygomis bei kovoti su kito pobtdzio
grésmemis, kélé problemas, kovojant su naujo pobiidzio grésmemis.

¥ Keatinge P, European Security: Ireland’s choices, Dublin: Institute of European Affairs, 1996, 3.
3 Winn N., ,,Europe: Old Institutions, New Challenges“ in Jones C., Kennedy-Pipe C. ed.,
International Security in a Global Age: Securing the Twenty — first Century, London, Portland: Frank
Cass Or., 2000, 80.
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Siandieninés Europos saugumo sistemos, jos normy, procediiry, mechaniz-
my ir institucijy nepasirengima kovoti su naujomis gréesmeémis parode jvykiai Balka-
nuose ir dar kartg patvirtino 2001 m. rugsejo 11-osios iSpuolis. Tapo akivaizdu, kad
Siandien veikianciy organizacijy struktiros, tikslai ir priemonés yra netinkami XXI
a.ir kad reikia ieskoti efektyvesniy instituciniy formy.

Jau XX amziaus pabaigoje pasaulio strategai pradejo kalbéti apie naujas sau-
gumo institucijas ir ju sistema. Vienas i§ populiariausiy XXI a. saugumo sistemos
modeliy buvo — kooperacinio saugumo sistema. Kooperacinio saugumo sistema re-
miasi valstybiy ar daugiaSaliy institucijy bendradarbiavimu ir ja sudaro keturi tarpu-
savyje susije saugumo zZiedai: individualusis saugumas, kolektyvinis saugumas, ko-
lektyviné gynyba ir stabilumo plétra®.

Individualus saugumas sietinas su Zmogaus teisiy apsauga sistemos viduje bei
uzjos riby. Sis lygmuo tapo ypatingai reik§mingu XXI a., susidiirus su nauju tarptau-
tinés teisés aiSkinimu, kai Zmogaus teiseés tampa svarbesnés nei valstybiy teritorinis
suverenitetas. Tokios tendencijos priartina pasaulj prie KantiSkosios pasaulio vizi-
jos*, kur taikiosios valstybés imasi prievartiniy veiksmy prie$ netaikias salis, naudo-
jancias neteiséta prievarta pries savo piliecius.

Kolektyvinis saugumas — tai taikos ir stabilumo palaikymas bendroje erdveje.
I'sistemos vidy orientuotos kolektyvinio saugumo organizacijos (JT, ESBO), skiriasi
nuo kolektyvinés gynybos organizacijos, kurios yra orientuotos j iSore, t.y. skirtos
apsaugoti organizacijos narius nuo iSoriniy grésmiy. Kai kurios organizacijos jungia
abu ziedus (NATO). Kolektyvinio saugumo funkcija labai svarbi kovoje su postmo-
derniais isStkiais, tac¢iau kolektyvinés gynybos ziedas islieka biitinas, kai kovojama
su tradicinémis grésmemis.

Stabilumo plétros ziedo esmé — stabilumo kituose regionuose palaikymas,
naudojant politines, ekonomines ir, jei reikia, karines priemones. ES UZsienio rysiy
komisaras Christopheris Pattenas, kalbédamas apie pasikeitusia saugumo problema-
tikg, pastebéjo, kad ,,nesvarbu, kokia galinga buty valstybe, galbiit net pati galingiau-
sia visame pasaulyje — ji negali visko daryti pati [...], ,,protingosios“ bombos yra
svarbios, ta¢iau dar svarbesné yra protinga pagalba vystymuisi [...]. Svarbesnis yra
siekis valstybes jtraukti j tarptauting bendruomeng nei jas iSstumti“¥’. Pasaulyje,
kuriame vis labiau ryskeja atotriikis tarp turtingy demokratijy ir neturtingy bei nesta-
biliy treciojo pasaulio valstybiy, Sis ziedas jgauna ypatingg prasme.

Siandienis saugumas, kuris sietinas tiek su tradiciniy, tick su naujy grésmiy
nebuvimu, gali biiti uztikrinamas tik sujungiant visus $iuos keturis saugumo ziedus.
XXT a. veiksminga saugumo organizacija turi biiti pajegi efektyviai veikti visomis
jvardintomis kryptimis.

3 Cohen R., Mihalka M. Cooperative Security: New Horizonts for International Order, Garmish,
Partenkirchen: George Marshall Center, 2001, 1.

% Winn (note 34), 93-94.

3 Freedland J. ,Patten Lays into Bush’s America“, The Guardian, February 9, 2002.



1 lentelé. Saugumo organizacijy galimybes sudaryti kooperacinio
saugumo sistema

Institucija | Individualus Kolektyvinis Kolektyviné Stabilumo plétra
saugumas saugumas gynyba

JTO Taip/ne Taip/ne Ne Taip/ne

ESBO Taip/ne Taip/ne Ne Taip/ne

ES Taip Taip Ne Taip/ne

NATO Taip Taip Taip Taip

Saltinis: Cohen R., Mihalka M. Cooperative Security: New Horizonts for International
Order, Garmish, Partenkirchen: George Marshall Center, 2001.

Europoje veikia keturios pagrindines saugumo organizacijos: Jungtiniy Tauty
Organizacija (JTO), ESBO, NATO ir ES (besiformuojanti Bendra saugumo ir gyny-
bos politika (BSGP)). [vertinus jy galimybes veikti kooperacinio saugumo sistemoje
(zr. 1-a lentele), galima teigti, kad tik NATO turi galimybe uztikrinti priemones visuo-
se saugumo zieduose®. Taciau $is teiginys yra abejotinas atsizvelgiant i tai, kad visy
pirma NATO buvo kuriama kaip kolektyvinés gynybos organizacija, uztikrinanti poli-
tinius, karinius saugumo instrumentus, ir, sickdama palaikyti sauguma visuose saugu-
mo lygmenyse, ji turi keistis, antra vertus, ES vaidmuo, palaikant stabilumg ne Europo-
je, naudojant nekarines saugumo priemonémis, kurios galbiit yra sunkiau pastebimos,
taciau ypatingai svarbios, siekiant uztikrinti iSbaigta saugumo politikos ciklo igyvendi-
nima, ko gero, yra rySkesnis nei NATO. Verta atkreipti démesi ir i tai, kad Maastrichto
sutartis numaté ES bendros gynybos galimybe®, taigi kolektyvinés gynybos Ziedas
toliau vystantis Europos gynybos identitetui gali biti jtrauktas i ES. Pagaliau susipinant
4-0jo ir 5-0jo str. gréesméms*’, gynybos savoka gali iSsiplésti, jtraukiant vis daugiau
aspekty, sietiny su ES. Vis délto bent jau artimiausiu laikotarpiu ES nebus pajégi sava-
rankiSkai uztikrinti saugumo regione.

Kadangi né¢ viena organizacija neispildo visy kooperacinio saugumo keliamy
reikalavimy, akivaizdu, kad Europos saugumas bus palaikomas keliy daugiasaliy
organizacijy, kurios dirbs funkcijy pasidalijimo principu. Lenteléje galima pastebéti,
kad JT bei ESBO Europos kooperacinéje saugumo sistemoje tenka tik ribotas vaid-
muo. Sios organizacijos dél politinio suderinamumo triikumo yra pasmerktos ne-
efektyvumui ir vykdo tik politinio forumo funkcijas. Kita vertus, biitina atkreipti
demesi, kad operacijoms, vykstancioms uz NATO ir ES riby, legitimizuoti tarptauti-
nes visuomenes akyse daugeliu atveju reikalingas JT mandatas. Ir nors Kosove NATO
emesi kariniy veiksmy be tokio pobiidzio mandato, toks sprendimas néra optimalus
naujoje kooperacinio saugumo sistemoje. Tod¢l tikétina, kad Sios organizacijos iSliks
Europos kooperacinio saugumo sistemoje, taciau ir toliau atliks tik ribotas funkcijas.

3% Cohen, Mihalka (note 35), 16.

¥ Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) irauks visus klausimus, susijusius su ES saugumu,
iskaitant bendros gynybos politikos formavima, kuri per laika gali iSaugti i bendra gynyba. Treaty of
EU, Maastricht, 1991, http://europe.cu.int/eur_lex/eu/treaties/index.html

4 4 str.: Salys kartu konsultuosis, jeigu kurios nors i§ ju nuomone, kyla grésmé kurios nors $alies
teritoriniam vientisumui, politinei nepriklausomybei ar saugumui; 5 str.: Salys susitaria, kad gin-
kluotas vienos ar daugiau $aliy Europoje ar Siaurés Amerikoje uzpuolimas jvyks, kickviena jy
igyvendindama JT chartijos 51 str. pripazinta individualios ar kolektyvinés savigynos teis¢, suteiks
taip uzpultajai Saliai ar Salims pagalba pati ir suderinus su kitomis Salimis imsis veiksmu, kuriuos
mano esant reikalingais, jskaitant ginkluotos jégos panaudojima, kad Siaurés Atlanto erdvéje biity
atstatytas ir palaikomas saugumas. Siaurés Atlanto sutartis, Vasingtonas, 1949 m. balandzio 4 d.
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Karlas Kaiseris sitilo schema, padedancia suvokti besiformuojancia gynybing
sistema Europos regione*! (i schema buvo pasiilyta ir 1999 m. Vasingtono virSiiniy
susitikimo metu):

* didelio masto kariniai veiksmai —JAV vadovaujamos NATO pajégos;

* rakety ir oro pajégy atakos, nukreiptos pries ES $alis — Europos Saliy vado-

vaujamos NATO pajégos (ESGI, NATO);

* nedidelio masto karin¢ agresija, kriziy valdymas bei kariniai veiksmai teri-

torijose, nepasiekiamose NATO dé¢l 5 str. geografiniy suvarzymy — BSGP

(ES).

Ir nors §i gynybos Ziedo schema gali keistis, pagrindinis jos principas, kuriuo
JAV ir NATO suteikiamos daugiau tradicinés gynybos funkcijos, o ES veikla riboja-
ma nekarinémis arba kriziy valdymo bei prevencijos uzduotimis, ko gero, isliks.
Tiketina, kad toks darbo pasiskirstymas bus jgyvendinamas ir kituose Zieduose.

Vis delto siekiant efektyvaus ES ir NATO darbo pasidalijimo bei gerai vei-
kiancios Europos saugumo sistemos, biitina geriau koordinuoti $iy organizacijy veiks-
mus. Robertas Hunteris teigia, kad efektyvioje Europos saugumo sistemoje bendra-
darbiavimas tarp ES ir NATO turi vykti Sesiose srityse: 1) operacijy planavime; 2)
nenumatyty situacijy planavime; 3) gynybos bei pajégumy planavime; 4) jsigijimo
planavime; 5) Siaurés Atlanto taryboje ir Politinio ir saugumo komiteto veikloje,
itraukiant Euroatlantinés partnerystés nares; 6) bendrai valdant krizes**. NATO ir
ES privalo vadovautis ta pacia vadovavimo, kontrolés, komunikacijy ir Zvalgybos
metodologija. Vertinga biity labiau koordinuoti plétros procesus.

Europos kooperacinio saugumo sistemos sekme veiks ne tik ES ir NATO
bendradarbiavimo efektyvumas, bet ir a) NATO modernizacijos bei plétros rezulta-
tai, b) BSGP efektyvumas, bei ¢) ES plétros pasekmeés*® . Svarbu atkreipti démesj i
tai, kad Europos saugumui reikSmingas valstybiy bendradarbiavimas ne tik daugia-
Salése institucijose, bet ir jtakingiausiy valstybiy veikla tarptautinéje arenoje bei jy
vidiné evoliucija. Europos sauguma regiono viduje lems kelios valstybiy kategorijos:
1) JAV, 2) ES salys dalyvaujancios NATO ar BSGP, bei 3) valstybés, kuriy kol kas
negalima integruoti i NATO bei ES (kai kurios Balkany Salys, Baltarusija, Rusija ir
Ukraina). Svarbiausios valstybés isvardintose kategorijose — JAV, Didzioji Britanija,
Pranciizija, Vokietija bei Rusija. Nors Rusija ne visada pripazjstama Europos dalimi,
taciau ji neabejotinai patenka j ta patj saugumo kompleksg, ir tai lemia ne tik tai, kad
dauguma grésmiy, kylan¢iy Europos valstybems yra aktualios ir Rusijai, bet ir tai,
kad Europos regiono sauguma uztikrinti galima tik jtraukiant Rusija  bendrg veikla.

Patrickas Keatinge’as pateikia tris Europos saugumo scenarijus, priklausancius
nuo trijy pagrindiniy veiksniy grupiy konfigiiracijos (Zr. 2-3 lentele). Anot Keatinge’o,
dabarting Europos saugumo sistema galima apibudinti kaip pereinamojo laikotarpio*,
taciau tikétina, kad ateityje ji virs konsoliduota kooperacinio saugumo sistema.

# Kaiser K., ,,Challenges and Contingencies for European Defense Policy*, in Kaiser K. ed. Towards
a Common Defense Policy, Paris: WEU Institute for Security Studies, 1995, 30.

# Hunter R. E., European Security and Defence Policy: NATO’s companion or competitor, RAND,
2002, 158.

# Straw J., ,,Collective security in an enlarged Europe®, Presentatio at the conference at Intercon-
tinental Hotel, Budapest, July 9, 2002, http:// www.Britain-info.org/defence/xq/asp/Sarticle Type/1/
Article_ID.2452/qx/articles_show.htm

# Keatinge (note 33), 34.



2 lentelé. Trys Europos Saugumo sistemos scenarijai

Konsoliduota kooperacinio Pereinamojo laikotarpio Konkuruojanti Europa
saugumo sistema saugumo sistema
Visapusiska Rusijos Rusijos pereinamojo Rusijos revansistinis
demokratizacija laikotarpio problemos nacionalizmas
ES triumviratas (Didzioji Netvirtas ES triumviratas Fragmentuotas ES
Britanija, Prancuzija, triumviratas
Vokietija)
Glaudus daugiasaliy Nesuderinamumas ir Silpnos daugiasalés
tarptautiniy institucijy konkurencija tarp daugiasaliy tarptautings institucijos,
bendradarbiavimas tarptautiniy institucijy vienasalés iniciatyvos

Saltinis: Keatinge P, European Security: Ireland’s choices, Dublin: Institute of Euro-
pean Affairs, 1996, 35.

Europos saugumo sistemos vystymasi taip pat gali veikti pasaulio bendruome-
nés sugebejimas likviduoti globalizacijos neigiamas pasekmes, JAV sekme, kovojant su
globaliais i§$tkiais, Kinijos evoliucija ir dar daug kity sunkiai numatomu veiksniy.

Kadangi Siandieniniame pasaulyje Europos saugumas neatsiejamas nuo pro-
cesy, vykstanciy gretimuose regionuose, svarbu sukurti Siuolaikiskas strukttras ben-
dradarbiavimui su kity regiony valstybémis, jtraukiant jas | kooperacinio saugumo
sistema. Adamas Rotfeldas mano, kad nauja europieciy strategija turi jtraukti ir Azi-
jos Salis (ypatingai Pakistana, Indija ir Kinija)* . Vis délto j ilgalaikes bendradarbia-
vimo struktiiras galima jjungti ne visas valstybes. Ilgalaikis bendradarbiavimas jma-
nomas tik tarp Saliy, susiety tampriais rySiais ir bendru identitetu, saglygojanciu ben-
dras taisykles, jstatymus ir bendras institucijas santykiams plétoti. Salia visoms vals-
tybéms bendry interesy — uztikrinti Salies suvereniteta ir teritorinj integraluma —ilgg
laikg bendradarbiaujancios valstybés turi kity tiksly, kurie sietini su Salies pilieciais,
gerove, ekonomika, ekologija, kultiira, teise bei globalesnio pobiidZio vertybémis:
pagarba Zzmogaus teiséms, teisinei tvarkai ir demokratijai. Sie tikslai yra kooperaci-
nio saugumo sistemos bruozai. Nedemokratinés valstybés kooperacinio saugumo
sistemoje gali dirbti kartu su demokratinémis ir net pasiekti visai neblogy politiniy
ar kariniy rezultaty, o ilguoju periodu bendradarbiavimas, keisdamas interesus bei
bendra suvokima, net gali pastiiméti nedemokratines valstybes link demokra-
tizacijos* . Taciau praktikoje demokratiniy ir nedemokratiniy Saliy bendradarbiavi-
mas dazniausiai biina trumpalaikis ir vyksta tik tol, kol tenkina abiejy pusiy lukes-
¢ius. Tikétina, kad su tomis Salimis, kuriy bent jau kol kas negalima jtraukti j koope-
racinio saugumo sistemg, bendradarbiavimas vyks ad hoc koalicijose, sietinose su
atsaku konkreciai gresmei. JAV Gynybos sekretoriaus pavaduotojas Paulas Wolfo-
witzas, kalbédamas apie tokiy ad hoc koalicijy forma, pabrézé, kad koalicijos sudétj
turi diktuoti misijos pobiidis, kad negali biiti vienintelés koalicijos skirtingoms misi-
joms, skirtingy misijy privalo imtis skirtingos koalicijos. Sékme garantuoja lanksti ir
efektyvi koalicija*’.

“ Rotfeld A. D., ,,Introduction: Global Security after 11 September 2001%, SIPRI Yearbook 2002, 10.
4 Cohen, Mihalka (note 35), 38.
4 Van Ham, Kugler (note 6), 10.
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Ad hoc koalicijos buty tinkamas sprendimas ir tais atvejais, kai pavojus biina
sunku numatyti ir jvertinti, pavyzdziui, nekontroliuojama branduolinio ginklo plét-
ra, pilietiniai karai, gyvybiskai svarbiy iStekliy srauty sutrikimai, teroristiniai aktai,
sabotazas ar ekologinés katastrofos. Sie pavojai gali kilti bet kuriuo momentu, bet
kuriame pasaulio taske, todél biity labai sudétinga ir brangu kurti nuolatines institu-
cijas kovai su jais* . Ad hoc koalicijas Europos $alys gali pradéti kurti ir tuo atveju, jei
ES ir NATO struktiiros nebus pritaikytos naujai saugumo problematikai. 1997 m.
ES nesugebejo priimti sprendimo dél intervencijos i Albanijg. Pagrindine klititimi
tapo DidZiosios Britanijos ir Vokietijos nesuinteresuotumas imtis veiksmy. Italija,
Pranciizija, Graikija, Rumunija, Slovénija ir Turkija (dalyvaujant Danijai, Austrijai
ir, operacijos pabaigoje, Belgijai) suformavo ad hoc koalicijg, kuri, bendradarbiauda-
ma suJTir ESBO, ivykdé operacija Alba. Afganistano kariné kampanija buvo vykdo-
ma, aplenkiant NATO institucines struktiiras.

Regioniniame lygmenyje Europos sauguma veiks tiek Siam regionui tik i$ dalies
priklausanciy valstybiy (JAV ir Rusija) vaidmuo regionin¢je saugumo sistemoje, tick
paciy europieciy tarpusavio bendradarbiavimo sekmé. Kooperacinio saugumo siste-
mos efektyvumas neiSvengiamai priklausys ir nuo pagrindiniy Europos saugumo insti-
tucijy koordinuotos bei efektyvios veiklos, kur svarbiausi kintamieji bus NATO mo-
dernizacijos bei plétros rezultatai, ES BSGP evoliucija bei efektyvumas ir ES plétros
pasekmés. Sie procesai aptariami dviejuose paskutiniuose straipsnio skyriuose.

NATO modernizacija bei plétra

Vertinant NATO galimybes dalyvauti Europos kooperacinio saugumo siste-
moje, verta pripaZinti, kad NATO kol kas iSlicka vienintele efektyvia saugumo srityje
veikiancia institucija. BSGP kol kas dar tik formuojasi, o ESBO ir JTO triiksta
vieningumo, pajégumo bei operatyvumo, sprendziant saugumo klausimus.

Individualaus saugumo lygmenyje NATO valstybés ne tik sugeba uZtikrinti
savo pilie¢iy sauguma, bet riipinasi Zmogaus teisiy apsauga Salyse, kurios nepriklau-
so Aljansui. Siekdama sustabdyti Zmogaus teisiy pazeidimus Kosove, NATO vykde
karing kampanija, o pletodama bendradarbiavimg su nestabiliy regiony Salimis,
organizacija netiesiogiai jas privercia gerbti pagrindines Zmogaus teises.

Jei sutiktume su prielaida, kad liberalios demokratijos tarpusavyje nekariau-
ja, kolektyvinio saugumo lygmuo Europos kooperacinio saugumo sistemoje galéty
biiti netiriamas. Kita vertus, po NATO bei ES plétros i regionus, kuriuose demokra-
tija dar pakankamai trapi, situacija gali pasikeisti. Kolektyvinio saugumo lygmuo gali
biiti akcentuojamas ir j sistemos organizacijos struktiiras nors ir nepilnateisiy nariy
vaidmenyse, itraukiant Rusija, Ukraina ar kitas svarbias regiono valstybes, del objek-
tyviy priezasciy kol kas negalincias tapti Siy organizacijy narémis.

Kolektyvine gynyba NATO tebeveikia pagal 5-aji VaSingtono sutarties straipsni.
Ir nors §is straipsnis buvo pritaikytas po rugs¢jo 11-osios teroristiniy iSpuoliy JAV,
t.y. jau naujomis aplinkybeémis, 5 str. naudojimas ateityje gali tapti problematisku.
Siandieniniame pasaulyje vis dazniau susiduriama su postmoderniomis grésmémis,

* Tams (note 28), 87.



kurias i§ esmes apibréZia 4-asis sutarties straipsnis. Taciau §io straipsnio panaudoji-
mas kolektyvinei gynybai gali tapti komplikuotu todél, kad jame triiksta ipareigojan-
¢ios normos.

Siaurés Atlanto bendradarbiavimo taryba (NACC) bei jos pagrindu susifor-
mavusi Euroatlantinés partnerystes taryba (EAPC), NATO-Rusijos nuolatiné jung-
tine taryba (PJC), neseniai jkurta NATO ir Rusijos taryba, NATO ir Ukrainos komi-
sija bei VidurZemio jiros dialogas — puikis instituciniai pavyzdZiai, parodantys, kad
NATO siekia plésti stabilumg ir uz savo riby. Aljansas naudoja ir kitus stabilumo
pletros instrumentus — kriziy valdyma, Partnerystes taikos labui programa (PfP),
Masinio naikinimo ginkly iniciatyva (WMDI). Pagaliau NATO plétra pati jrodo,
kad NATO j savo veikla siekia itraukti vis daugiau iniciatyvy, susijusiy su stabilumo
plétra uz Vagingtono sutarties 6-uoju straipsniu® nustatyty organizacijos riby. Sios
iniciatyvos svarbios ir stiprinant kolektyvinio saugumo lygmen;.

Neziiirint j tai, kad NATO veikla apima visus saugumo ziedus ir kad $i organi-
zacija turi puikias galimybes tapti kooperacinio saugumo sistemos pagrindu, besikei-
¢iancioje chaotiSkoje tarptautingje aplinkoje NATO susiduria su problemomis, kylan-
&iomis dél to, kad Saltojo karo metais jsteigty organizacijy instrumentai bei struktiiros
neatitinka naujy saugumo politikos poreikiy. Sie triikumai priverté suabejoti NATO
galimybémis, uZtikrinant efektyvia kova su Europos saugumo problemomis.

1990 m. NATO Romos virsiiniy susitikime buvo paskelbta, kad Europa jZenge
i nauja era™, o naujai Europai reikéjo naujos kokybés NATO. Buves JAV Gynybos
sekretorius Williamas Cohenas pareiSke, kad vienas i§ svarbiausiy Siandieninés saugu-
mo organizacijy uzdaviniy — ,,taikos palaikymas —néra JAV kariniy pajégy pagrindiné
misija, tai néra pagrindiné uzduotis ir daugeliui NATO nariy. Taikos palaikymo misijy
igyvendinimas reikalauja visiSkai kitokio pasirengimo bei kitokiy pajegy. Kariné jega
tokiose misijose ne visada yra optimaliausias sprendimo variantas“!. Ar NATO
pasiruosusi kovoti su naujais i$Stikiais? Pirma, neturédama taikos palaikymo instru-
menty, NATO nepajegia uZtikrinti, kad biity jgyvendintas iSbaigtas saugumo ciklas.
Antra, NATO galimybés kovoti su dar viena svarbia $iy dieny grésmiy masinio naiki-
nimo ginkly nekontroliuojama plétra taip pat yra abejotinos. Trecia, atsizvelgiant  tai,
kad Siandieninés grésmés daznai yra globalaus pobiidzio reiSkiniai, NATO turi biiti
pajégi veikti globaliai, neapsiribojant Vasingtono sutarties 5 str. apibréziamomis ribo-
mis, tac¢iau NATO vis dar neturi teisiniy galimybiy veikti nuo Aljanso erdves nutolu-
siose teritorijose. Teis¢ jsitraukti j karines operacijas ne NATO teritorijose, organizaci-
jai gali suteikti JT mandatas, kurj gauti daznai bina sudetinga (arba bent jau NATO
veiksmai neturi prieStarauti JT pagrindiniams principams ir biiti suderinami su JT
chartija). Uzsitesiantys svarstymai JT sumazina operatyvaus atsako galimybes, o ne-
vienalyte JT Saugumo tarybos sudétis it veto teis¢ tampa klititimi priimti sprendima,

# 6 str.: 5 straipsnyje ginkluotu vienos ar daugiau Saliy uzpuolimu turi biti laikomas toks ginkluotas
uzpuolimas, kurj sudaro: 1) uzpuolimas bet kurios Europos ar Siaurés Amerikos Salies teritorijoje,
Pranciizijos, Alzyro departamentuose, Turkijos teritorijoje ar salose, esanéiose bet kurios Salies
jurisdikcijoje, Siaurés Atlanto erdvéje i Siaure nuo Vézio atograzos; 2) uzpuolimas bet kurios Salies
pajégu, laivy ar lektuvy, jiems esant Siose teritorijose, ar vir$ ju bet kurioje Europos vietoje, kurioje
buvo igdéstytos bet kurios Salies okupacinés pajégos ta diena, kai jsigaliojo §i sutartis, arba Vidurze-
mio jiiroje, arba Siaurés Atlanto erdveéje i Siaurg nuo VéEZio atograzos.

9 NATO Press Releases, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c911108a.htm

St Press Advisory: Basic Publications (note 8).
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kai nariy interesai iSsiskiria. Ketvirta, vienu i§ svarbiausiy organizacijos trikumy tapo
netobula struktiira®, kurios trikumai ypatingai iSry$kéjo Afganistano karinés kampa-
nijos metu. Siekdama operatyvumo ir lankstumo JAV sgjungininky pajégumais naudo-
josi apeidama biurokratizuotas politines NATO struktiiras.

Siekiant iSlaikyti Aljanso gynybini pajéguma, jau desimtojo deSimtmecio pra-
dzioje buvo pradétos NATO kariniy vadovavimo struktiiry bei priemoniy reformos.
Numatytos jvairios reformy kryptys: mobilumo, logistikos, ilgalaikiSkumo bei efek-
tyvaus veikimo, vadovavimo, kontrolés ir informaciniy sistemy srityse. Pradétos kur-
ti mobilios, lankstesnés greitojo reagavimo pajégos. Europie¢iams ypatingai svarbios
buvo Sajungininky pajégy Europoje mobiliosios pajégos (AMF) ir Sajunginiy pajégu
Europoje greitojo reagavimo korpusas (ARRC). 1994 metais NATO pradéjo Taikos
partnerystés programa (PfP), numatancia karinj bendradarbiavima su Salimis ne
NATO narémis. Naujo pobiidzio uzduotims atlikti 1993 m. buvo patvirtintos Jung-
tines specialiosios paskirties pajégos (CJTF). Taikos palaikymui skirtas pajégas buvo
planuojama jsteigti Europos saugumo ir gynybos identiteto (ESGI) struktiirose, gin-
kluotiems europieciy daliniams suteikiant civilinés administracijos, policijos, kon-
flikty sprendimo, rinkimy organizavimo ir stebejimo bei Ziniasklaidos stebéjimo
funkcijas®. Vasingtono virSiiniy susitikime buvo numatyta Gynybiniy pajégumy ini-
ciatyva (DCI), kurios tikslas — patobulinti NATO pajégumus, pritaikant juos kriziy
valdymui. O NATO vir§iniy susitikime, vykusiame Prahoje 2002 m. lapkricio mén.,
demesys buvo skiriamas dviems pagrindiniams klausimams: NATO misijai XXI
amziuje ir tinkamiausios struktiiros naujoms uzduotims jgyvendinti paieskoms. Su-
sitikime buvo akcentuota naujy vadovavimo struktiiry, geografine atsakomybe kei-
¢iant lankstesne bei mobilesne atsakomybes forma, reikalingumas.

Veiksmai, kuriy NATO émeési, siekdama prisitaikyti prie naujos saugumo
problematikos, Naujoje NATO strategijos koncepcijoje buvo jvertinti pozityviai**,
vis delto verta pripaZinti, kad organizacijos perspektyvos tapti kooperacinio saugu-
mo organizacija yra dar miglotos ir priklausys ne tik nuo tolimesnés organizacijos
struktiiry reformy eigos, bet ir nuo kity veiksniy.

Vienas i$ veiksniy, kuris neabejotinai veiks organizacijos efektyvuma — tai
JAV ir Europos sajungininkuy santykiai. JAV ir Europos kovos su svarbiausiomis
globaliomis problemomis ir grésmémis vizijos labai skiriasi. Daznai amerikieciai ir
europieciai netgi skirtingai apibrézia problemas ir grésmes® . Pagrindine $iy skirtu-
muy prieZastimi galima laikyti JAV ir Europos atotriikj moderniy technologiju srity-
je, galincia tapti rimta klititimi Europos ir JAV kariniy pajégy bendrai veiklai. Po
Saltojo karo buvo sumazintos visy NATO $aliy pajégos ir biudzetai, ta¢iau dél priva-
lumuy, kuriuos teikia efektyvus iSlaidy paskirstymas, JAV kariniy pajégu galia nesu-
mazejo, tuo tarpu europieciai labai atsilicka nuo JAV beveik visose kariniy pajégy
srityse. Sis atotriikis gali tapti rimta klifitimi sajungininky bendriems veiksmams net
ir pacioje NATO. Afganistane rySiams su savo sajungininkais JAV naudojosi ne NATO
struktiira, o dviSaliais susitarimais. Viena i priezasciy, paskatinusiy amerikiecius

52 Lindley-French, (note 19), 39.

3 _ESDI: Right Debate, Wrong Conclusions® Press Advisory: Basic Publications 8 September
2000, http://www.basicint.org.ciuunits.htm

3 Howorth J., ,,European integration and defence: the ultimate challenge“?, Chaillot Paper No. 43,
2000 November, 27.



tik minimaliai naudotis sajungininky pagalba, buvo tai, kad sajungininkai neturcjo
pakankamai pajégumy, kuriy Sioje operacijoje reikeéjo JAV. Ir nors jau dél beveik
desimtmetj Europos Salyse vykstanciy kariuomenés reformy Siandieninés Europos
karinés pajegos yra didesnés ir pajegesnes nei buvo pries keleta mety, dél teritorinés
gynybos prioritetizavimo europiec¢iams vis dar stinga pajégumy kovai su naujomis
grésmemis.

Europieciy ir amerikieciy darbo pasidalijimas Bosnijoje, kai amerikieciai
priimdavo svarbiausius sprendimus ir dalyvavo pirminése konflikto stadijose, o eu-
ropieciai tevykde taikos palaikymo uzduotis, daznai lyginamas su ,,vakarienés gami-
nimu“ir ,,indy plovimu“* ir tampa nesutarimy tarp sajungininky priezastimi. Ame-
rikieciai vadina europiecius ,,i$sisukinétojais“ (free riders)’’, europieciy netenkina
amerikieciy vienaSaliSkumas. Viena vertus, amerikieciai yra teisiis kaltindami savo
sajungininkus Europoje silpnumu, kita vertus, darbo pasidalijimas neturcty salygoti
politines galios asimetrijos, kur amerikieciams yra suteikiama sprendimo priémimo
teise globaliais klausimais, o europieciams telieka palaikyti JAV. Kyla pavojus, kad
jeinebus pertvarkyta NATO struktiira, o Auksciausioji sajungininky pajégu Europo-
je vadaviete (SHAPE) nesudarys salygu europieciams formuoti lanksciy koalicijy
bei efektyviau dalyvauti, sprendziant regiono saugumo problemas, Sie gali ,,nusisuk-
ti“ nuo NATO, perkeliant bendradarbiavima j ES struktiiras arba formuojant ad hoc
koalicijas. Kita vertus, kol NATO islieka vienintele galimybe islaikyti europieciams
gyvybiskai svarbius JAV karinius pajégumus Europoje, toks scenarijus nebiity nau-
dingas europieciams. Jei dauguma kariniy operacijy ateityje vyks ad hoc koalicijy
rémuose bendradarbiaujant su JAV, NATO gali tapti daugiau politines reikSmes or-
ganizacija. Taciau netgi biidama politine organizacija NATO biity reikSminga insti-
tucija, keiciant Europos strateginj Zemélapi nekarinémis priemonémis. Julianas Lind-
ley-French teigia, kad, siekiant iSspresti pagrindines NATO problemas, susijusias su
JAV - ES santykiais, verta visy pirma atstatyti lygiavertes ir vaisingas konsultacijas
tarp Aljanso partneriy. Antra, europieiams turi biiti suteikta galimybe vadovauti ne
tik iSimtinai europietiskose misijose, bet ir tose, kuriose dalyvauja amerikieciai, ir
taip pertvarkyti NATO struktiiras. Trecia, suderinti ES planavimo struktiiras su NATO.
Ketvirta, DidZioji Britanija arba Pranciizija turi imtis vadovavimo europietiSkoms
misijoms®. Tik tokiu atveju Aljansas gali tapti skéciu jvairias organizacijas atstovau-
janciy valstybiy bendroms misijoms.

NATO modernizacijos s¢kme bei efektyvumas neabejotinai priklausys ir nuo
organizacijos plétros pasekmiy. Kandidaciy nepasirengimas ir silpnumas pajéegumy
srityje gali sukelti rimty sunkumy Aljansui. Kadangi $alys kandidatés savo karinése
strategijose vis dar akcentuoja teritorinés gynybos principo prioritetiSkuma, joms
istojus | Aljansa problemy gali kilti apibréZiant ir vertinant grésmes. Siy Saliy politi-
niam elitui gali biiti labai sunku jtikinti visuomene gynybiniy strategijy perorientavi-
mo link globalesniy uZdaviniy tikslingumu. Nors akivaizdu, kad n¢ viena i$ naujy
nariy nesuteiks Aljansui reikSmingy kariniy resursy, NATO plétra yra esmine Aljan-

> Van Ham, Kugler, (note 6), 20.

% Kagan, (note 14).

7 Free riding — terminas, kuris naudojamas, kai norima apibrézti piknaudziavima kity teikiamomis
vieSosiomis gérybémis, vengiant dalyvavimo kasty pasidalijime.

% Lindley-French, (note 19), 66.
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so strategijos dalis, siekiant suvienyti ir stabilizuoti Europa® . Bulgarijos, Estijos,
Latvijos, Lietuvos, Rumunijos, Slovakijos ir Slovénijos naryste iSplés politinio stabi-
lumo zona Europoje, o kai kuriy naujy nariy (Rumunija, Bulgarija) at¢jimas perkels
NATO infrastruktiirg arc¢iau probleminiy regiony®, sudarant palankesnes salygas
visomis priemonémis kovoti su i$ ten kylanc¢iomis grésmeémis.

Siekiant atsakyti i klausima, kaip toliau vystysis plétros procesas, verta at-
kreipti démesi j kelis svarbius veiksnius. Pirma, atsizvelgiant i tai, kad plétros apimtys
tiesiogiai veiks NATO viding struktiira, kurig neiSvengiamai reikés reformuoti, kyla
klausimas, kokios bus Siy reformy pasekmés NATO efektyvumui? Jau prasidéjusios
NATO vadovavimo struktiiry reformos ne visada yra vertinamos taip teigiamai, kaip
Naujoje NATO Strategijos koncepcijoje. Karlas Feldmeyeris pastebéjo, kad Sios refor-
mos daznai tampa ne objektyviy poreikiy patobulinti karinj efektyvumga israiska, o
politinés jtakos tarp nariy persiskirstymo atspindziu®! . Dar sudétingiau numatyti re-
formy rezultatus j Aljansa, isijungus naujoms naréms: kuo daugiau dalyviy jsijungs i
kovg del jtakos, tuo sunkiau bus pasiekti susitarima. NATO sugebéjimas islaikyti dina-
miskuma ir efektyvuma priklausys ne tik nuo organizacijos nariy sugebéjimo pertvar-
kyti gynybos struktiiras bei uzsienio ir gynybos politikas, bet nuo ekonominiy perspek-
tyvy bei socialinio ir politinio suderinamumo kandidatése®. NATO plétra gali dar
labiau paryskinti ,,i$sisukin¢jimo® problema, egzistavusia visa organizacijos gyvavimo
laikotarpi. Naujy nariy elgesys neleidzia tikétis, kad $i problema bus greitai iSspresta.
Vengrija, stodama | NATO, isipareigojo gynybos biudZetui skirti 1,8 procento BNP
(nors bendras NATO reikalavimas buvo 2,0 procentai), o iki 2001 m. ji, SIPRI duome-
nimis, pasiekeé tik 1,3 procento® . Antra vertus, Sie duomenys neparodo, ar [€Sos buvo
naudojamos efektyviai. NATO ekspertai pastebi, kad nauju NATO nariy —¢eku, veng-
ry ir lenky —karinés pajegos yra nepakankamai finansuojamos, blogai apriipintos ir
daugeliu atveju nepasirengusios bendriems veiksmams su NATO®. Verta atkreipti
démesi i tai, kad naujosios NATO narés yra vienos i§ geriausiai ekonomiskai iSsivysciu-
siy bei labiausiai remianciy NATO vidurio ir ryty Europoje. Tikétina, kad Rumunija
ar Bulgarija Sioje srityje susidurs su dar didesniais sunkumais.

Po NATO ministry susitikimo Reikjavike, vykusio 2002 m. geguzés 14-15d.,
NATO ir Rusijos santykiai perc¢jo i kita lygmeni. NATO-Rusijos taryba prad¢jo
savo veikla ta patj ménesj, 28 d. Sioje Taryboje NATO narés ir Rusija bendradarbiau-
ja kaip lygiateisés partnerés bendry interesy srityse, i§laikant NATO prerogatyva
veikti nepriklausomai® . NATO turi visiska autonomija kolektyvinés gynybos klau-
simais, 0 dauguma 4 str. klausimy numatyta spesti kartu su Rusija, atsizvelgiant i jos
interesus bei nuomone. Nuo pat Tarybos jkiirimo pastebimas Rusijos ryZtas ir noras
kuo aktyviau dalyvauti jos veikloje ir tai leidZia tikétis, kad 8i Taryba padés jtraukti Rusija i

% Vershbow A., ,NATO enlargement Department of State, Washington, file, Krakow, June 2000,
http://www.nato.int/usa.ambassadors/s20000607.htm
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bendra Europos saugumo sistema. Rusijos jtraukimas j NATO struktiiras, be abejones,
priartina NATO prie kooperacinio saugumo organizacijai keliamy reikalavimy. Antra
vertus, negalima leisti, kad Rusijos dalyvavimas NATO sprendimy priémimo procese pa-
versty Aljansa neefektyvia kolektyvinio saugumo organizacija, panasia i ESBO bei Euro-
pos Taryba, kurios nariai nesugeba priimti sprendimy net labai bendrais klausimais. Vis
délto negalima uZtikrintai tvirtinti, kad Rusijos—-NATO santykiy atSilimas ilgalaikis. Rusi-
jaikiSiol tiksliai nejvardijo, ko konkreciai tikisi i§ Tarybos, taigi jos dalyvavimo motyvai kol
kas licka neaiSkiis. NATO plétra gali kelti problemas, susijusias su Rusijos visuomenés
nepalankia nuomone plétros atzvilgiu. Rusijos saugumo ar uzsienio politiky krypties pasi-
keitimas neabejotinai veikty sios Tarybos veiklos (o gal net ir NATO) efektyvuma.

Apzvelgus pagrindines NATO reformy kryptis, galima teigti, kad, sickdamas
prisitaikyti prie XXI a. saugumo aktualijy, Aljansas pasikeité tiek iSoriskai, tiek i$
vidaus, taciau kad tapty lankscia, Siuolaikine kooperacinio saugumo organizacija,
NATO dar turi i$spresti daug svarbiy problemy. Pirma, NATO privalés testi strukti-
ros reformas bei neleisti reformas panaudoti didZiyjy valstybiy itakai plésti. Antra,
organizacijos efektyvumui svarbiu gali tapti 5-0jo str. problemos sprendimas. Trecia,
jei NATO narés nuspres, kad taikos palaikymo misijos néra Aljanso uzdavinys ir
paliks jas ES kompetencijoje, bendra jvairiy saugumo uztikrinimo priemoniy koor-
dinavimo struktiira biity reikalinga. Ketvirta, NATO ateitis taip pat priklausys nuo
problemuy, susijusiy su JAV-ES santykiais sprendimo. Penkta, s¢kmingas plétros
procesas, nors trumpuoju periodu galintis saglygoti mazesnj organizacijos efektyvu-
ma, neabejotinai praplésty organizacijos ilgalaikes galimybes dalyvauti kooperacinio
saugumo sistemoje. Ir pagaliau bendradarbiavimo struktiiry su valstybémis ne nare-
mis stiprinimas sudaryty salygas ne tik palaikyti sauguma uz organizacijos riby, bet ir
bendromis priemonémis kovoti su globaliomis grésmémis.

Europos Sajungos saugumo ir gynybos
identiteto perspektyvos

Ekonominés geroves augimas, bendry vertybiy jsigaléjimas bei tradicijy pana-
Sumas Europoje tapo svarbia priezastimi, skatinusia Europos alis siekti gilesnés integ-
racijos. Nuo 1986 m. uzsienio politikos koordinavimas, vykes Europos politinio ben-
dradarbiavimo (EPB) rémuose, Maastrichte buvo formalizuotas, sukuriant antrajj ramstj
-Bendraja uzsienio ir saugumo politika (BUSP). Bendros saugumo ir gynybos politi-
kos (BSGP) atsiradima BUSPe galima biity jvardinti kaip neiSvengiama biitinybg Salia
jau egzistuojanciy Sios politikos politiniy—diplomatiniy bei ekonominiy—komerciniy
priemoniy jtraukti saugumo matmenj bei gynybos politikos instrumentus. Kita vertus,
tai buvo tarsi atsakas amerikieciy kaltinimams del nepakankamo europieciy démesio
saugumo klausimams. Po 1998 m. St. Malo susitikimo BSGP formavimosi procesas
igavo nauja pagreiti, paskatinusj ES gynybiniy ir saugumo aspekty skeptikus pripaZinti,
kad ESGI galimyb¢s néra visiSkai beviltiskos. 1994 m. JAV pasiiilytas BSGP (NATO
strukttirose) ir 1991 m. Maastrichte numatyta ES Bendra saugumo ir gynybos politika
(BSGP), galinti issivystyti | bendra gynyba, po Saltojo karo tapo Europoje besiformuo-
jancios naujos saugumo sistemos pagrindais, o Europos Sajunga, jtraukusi saugumo ir
gynybos lygmeni, virto ne tik ekonominiu bloku, bet kartu ir saugumo organizacija.
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Kiolno virsiiniy taryba numaté VES funkcijas jtraukti i ES®, o Helsinkyje buvo
numatytas Pagrindinis tikslas (Headline Goal) ir susitarta dél Europos greito reaga-
vimo pajégu (GRP), gebanciy vykdyti kriziy valdymo operacijas, jsteigimo. Susitarta
iki 2003 m. jkurti pajégas (50 000 — 60 000 kariy), kurios vykdyty Petersbergo
uzduotis?’, krizés vietoje biity dislokuojamos ne daugiau kaip per 60 dieny ir sugebe-
ty veikti ne maziau kaip vienerius metus® . Leakene buvo paskelbta, kad Sios pajégos
jau yra pajégios vykdyti kai kurias kriziy valdymo operacijas® . Kopenhagos vir§tiniy
taryba nutaré visiSkai perimti i§ NATO taikos palaikymo funkcijas Bosnijoje ir Ma-
kedonijoje. Nors buvo tikimasi, kad GRP bus paskelbtos veiksniomis jau iki 2003 m.
pradzios, terminas buvo atidétas iki vasaros.

Besiformuojancios BSGP galimybes Europos kooperacinio saugumo siste-
moje vis dar sudétinga jvertinti. Daug veiksniy, susijusiy tiek su pacios ES evoliucija,
tiek su tarptautine aplinka, gali pakreipti BSGP vystymasi viena ar kita linkme. Vis
delto verta pripazinti, kad jau dabar ES turi bent minimalias priemones, reikalingas
visuose keturiuose saugumo zieduose. ES $alys, kuriy dauguma yra ir NATO naré-
mis, taip pat riipinasi Zmogaus teisiy apsauga tiek organizacijos viduje, tiek Salyse,
kurios nepriklauso organizacijai. Nuolatiné ES parama treciojo pasaulio salims, vals-
tybems, kuriose vyksta konfliktai, bei I¢Sos karo nuniokoty Saliy atstatymui, patvirti-
na, kad ES aktyviai dalyvauja, uZtikrinant individualyji sauguma regione ir uZ jo riby.
Lyginant ES su NATO, verta atkreipti démesj, kad ir individualaus saugumo lygme-
nyje tarp Siu dvieju organizacijy vyksta savotiskas darbo pasidalijimas, kai NATO
naudoja daugiau karines, o ES nekarines priemones.

Nors pradinese BSGP formavimosi stadijose dar sudétinga kalbéti apie bendros
gynybos galimybe, tikétina, kad, stipréjant ES bendram identitetui, sustiprés ir gynybi-
nis identitetas. Kita vertus, kai Siandieniniame pasaulyje vis daZniau susiduriame su
postmoderniomis ne 5-0jo str. grésmeémis, kylan¢iomis iS regiony, nutolusiy nuo Euro-
pos, gali biiti, kad Europos gynybos identitetas, jei pavyks ji sukurti, suteiks efektyves-
nes nei NATO saugumo uZtikrinimo priemones netgi kolektyvinés gynybos prasme.

Po Saltojo karo pripazjstama, kad saugumas — nedalomas ir jo uztikrinimas
jmanomas tik jtraukiant visus sistemos narius. Siekdama plésti stabiluma ir sauguma
uz organizacijos riby, ES vykdo ekonomines pagalbos, bendradarbiavimo bei vysty-
mo programas su gretimy regiony Salimis. Stabilumo uz regiono riby plétra tapo
ilgalaike ES strategija. Tik Zlugus Soviety sajungai, Europos Bendrijos pasirasé ben-
dradarbiavimo sutartis su buvusiomis Sajungos respublikomis bei VarSuvos pakto
Salimis™ . Politinis radikalizmas ir gauséjanti migracija i§ Siaurés Afrikos valstybiy
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vert¢ pietines ES Salis siekti bendros prevencingés strategijos, skirtos uzkirsti kelia nepa-
geidaujamoms $iy procesy pasekméms. 1995 m. Barselonoje buvo jkurta ES Vidurze-
mio jiiros taryba, skirta plétoti bendradarbiavimg tarp ES ir $io regiono valstybiy.
Iniciatyvoje dalyvavusios valstybés™ pasiras¢ susitarima, numatantj bendradarbiavima
karinéje, ekonomingje, finansingje, kultiiringje ir kitose srityse. Siekdamos uztikrinti
stabiluma regione, ES valstybés narés taip pat nusprende, kad vieningos Europos kiiri-
mas yra atviras procesas ir prieinamas visoms Europos tautoms, turinc¢ioms tokius
pacius interesus bei tikslus tuo pradédamos plétros procesa’™. Sajungos plétra galima
vertinti kaip svarby veiksnj, formuojant saugy ir stabily Europos regiona.

Atsizvelgiant i tai, kad ES vykdomos saugumo uZztikrinimo priemonés vis
pleciasi, o veikla apima visus saugumo Ziedus, galima teigti, kad BSGP turi puikias
perspektyvas tapti svariu Europos kooperacinio saugumo sistemos ramsciu, taciau
Sios perspektyvos priklausys nuo to, ar ES pavyks iSspresti problemas, susijusias su
vidiniais organizacijos aspektais, jos santykiais su valstybémis ne ES narémis bei
kitomis tarptautinémis organizacijomis.

Kiolno, Helsinkio bei vélesniyjy ES virSiiniy taryby sprendimai jpareigojo
ES valstybes nares dalyvauti bendruose kariniuose veiksmuose, vykdant ne 5 str.
pobiidzio Petersbergo uzduociy operacijas. Miglotas Petersbergo uzduociy apibréZi-
mas salygoja dvi problemas: teritorinio jsipareigojimo ir biisimy operacijy neapib-
réztumo. ES gynybiniy pajégumy panaudojimo scenarijai svarstomi jau nuo 1995 m.,
o galimy operacijy nuotolis nuo Briuselio apibréziamas ,,nuo 2000 iki 6000 km*. Tai
reiSkia, kad trumpiausio nuotolio operacijos nesieks iSsiplétusios ES rytiniy sieny, o
tolimiausios operacijos gali vykti Afganistane, Viduriniojoje Azijoje ar net Demo-
kratinéje Kongo respublikoje’. Petersbergo uzduotys pagal dabartinj apibrézima
gali jtraukti net tokius didelio masto konfliktus kaip Ilankos karas. Tik iSsprendus
apibrézimo problemas, galima nustatyti, kiek ir kokio pobiidZio pajégos ES bus rei-
kalingos ir kokia instituciné struktiira tinkamiausia veiklos koordinavimui.

Verta paminéti, kad lygiagreciai su ES reformomis vykstantis plétros procesas
neiSvengiamai veiks tolimesnj BSGP vystymasi. Galima isskirti du plétros jtakos
akcentus: finansinés problemos, kylancios visy pirma del pertvarky ES viduje ir,
antra, dél naujy ekonomiskai silpnesniy nariy isijungimo bei stabilumo problemos,
atsirandancios dél issiplétusios ES geografijos. Per greitas plétros procesas gali susil-
pninti ES institucine galig bei ekonominj ir politinj stabiluma. Taigi iSoriniy saugu-
mo problemy sprendimas, integruojant j Sajunga nestabilius Europos regionus, iSke-
1€ naujo pobuidzio pavojus, susijusius su vidaus saugumu (nusikalstamumo migracija,
ekonominis bei socialinis atotrtkis, bei su juo susije konfliktai ir t.t). Tanky bei
rakety, atvykstanciy i uz ,,gelezinés uzdangos®, baime pakeité nekontroliuojamos
migracijos ir tarptautinio nusikalstamumo grésmés’™ . Dauguma kandidacdiy susidu-
ria su ekonominémis problemomis, o demokratija jose néra tokia stabili, kaip anks-
¢iau buvo jsivaizduojama™ . Problematiska ir tai, kad plétra Sajungos sienas perkelia

I Susitarimg pasirasé ES ir Alzyras, Kipras, Egiptas, Izraelis, Jordanija, Libanas, Malta, Marokas,
Sirija, Tunisas , Turkija bei Palestinos vadovybé. Keatinge, (note 33), 19.

2 Los Nowak. T, ,,Euroregions as an European Identity creating factor: premises, possibilities,
jeopardies®, Copri papers, http://www.copri.dk/copri/downloads/25-2000.doc

” Croft, (note 61), 102.

" Grabbe H., ,,The Sharp Edges of Europe: Security Implications of Extending EU Borders
Policies Eastwards®“, Occasional Paper No. 13, 2000, 7.

> Winn, (note 34), 79.
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arciau nestabiliy regionu. Lenkijos, Slovakijos ir Lietuvos istojimas priartins Ukrai-
na ir Baltarusija, Kipro narysté lems tiesioginj salytj su Viduriniaisiais Rytais. Turki-
jaijstojus, ES kaimynémis tapty Sirija, Iranas bei Irakas. ES geografiniy riby iSsiple-
timas gali jvelti valstybes nares j ilgalaikius bei brangiai kainuojancius konfliktus su
nestabiliais naujais ,,kaimynais“ ir neigiamai veikti Europos sauguma.

BSGP efektyvumas neabejotinai priklausys nuo to, ar ES sugebés greitai ir
veiksmingai kovoti su neprognozuojamomis krizémis. ES taikomy priemoniy ope-
ratyvuma gali sumazinti antrame ramstyje jtvirtinti tarpvyriausybiskumo ir vienbal-
siSkumo principai. Dauguma saugumo analitiky pripazjsta, kad veiksmingas BSGP
imanomas tik tais atvejais, jei europieciai jtvirtins daugumos balsavimo procediira
bei vir§valstybiSkumo principa arba jei viena Salis (ar kelios) imsis vadovaujancio
vaidmens. Deja, toks ES vystymosi scenarijus bent jau artimoje ateityje maZzai tikéti-
nas. Siekiant panaikinti bent dalj iy principy salygojamy kliti¢iy, Nicos sutartyje
buvo numatyta konstruktyvaus susilaikymo galimybé’ . Konstruktyvaus susilaiky-
mo principas garantuoja valstybei narei teis¢ susilaikyti, balsuojant dél iniciatyvy,
kuriose Salis nepageidauja dalyvauti, neblokuojant sprendimo priémimo. Susilaikiu-
siyjy skaicius neturi virSyti tre¢dalio nariy skaiciaus. Nicos sutartis numaté glaudes-
nio bendradarbiavimo principa (angl. enhanced co—operation), sudarydama salygas
valstybiy grupéms siekti gilesnés integracijos uzsienio ir saugumo politikoje, neeg-
zistuojant sutarimo kitose srityse. Vis délto baiminamasi, kad Nicos sprendimai su-
teike per daug galiy kelioms jtakingoms valstybéms bei ES biurokratams ir skatina
ES fragmentacija, kuri savo ruoZtu gali mazinti BSGP efektyvuma.

Viena i$ svarbiausiy BSGP problemy - tai kariniy pajégumy problema, kuri
ypatingai i§rySkéjo Balkanuose. Buvusio JAV Gynybos sekretoriaus ir generolo Henrio
Scheltono Senato Ginkluotyjy pajégu komitetui pateiktame pranesime Europos sajun-
gininky veikla Kosove buvo jvertinta nepalankiai’”’ . Amerikiec¢iai reziumavo, kad eu-
ropieciai susiduria su dideliais sunkumais kariniy pajégy mobilumo, vadovavimo, kon-
troléje ir komunikacijos srityse. Balkany konfliktai iSryskino tritkumus strateginéje
zvalgyboje, priesraketinéje gynyboje, oro perkelime, tikslaus valdymo rakety bei kitose
sferose, kurios susijusiose su moderniomis technologijomis. Europie¢iams nepavyko
uztikrinti netgi reikalingo kariy skaiciaus bei jprastinés ginkluotes.

Europos kariniy resursy trilkumas — tai nepakankamo finansavimo ir netei-
singo lesy paskirstymo pasekme, sunkinanti ne tik europieciy galimybes veikti sava-
rankiskai, bet ir bendradarbiauti su JAV. 2000 m. JAV karinés islaidos buvo 296373
mln. JAV doleriy ir sudaré 3% BNP, o Europos sgjungininky bendros karinés islai-
dos tesieké 164559 min. JAV dolerius ir 2,1% BNP7. Nors astuonios i§ ES NATO
nariy 2001 m. padidino savo karines i$laidas™, europieciy léSos nebuvo tinkamai
naudojamos. Daugiausia gynybos reikméms skiriamy pinigy naudojama perkrau-
toms bei technologiskai nuo amerikieciy atsiliekanc¢ioms kariuvomenéms finansuoti,
o didZioji dalis amerikie€iy kariniy iSlaidy yra skiriamos investicijoms i modernias
technologijas. Sunku jvertinti ES sugeb¢jimus uztikrinti BSGP reikalinga finansavi-
ma. Tik Pagrindinio tikslo isipareigojimy igyvendinimas pareikalaus mazdaug keliy

 Treaty of Nice, Brussels, 14 February 2001, SN1247/1/01 REV1. Art.24 (3).

77 Smith L. D., ,,Evidence to the Committee on International Relations, House of Representatives®,
Wednesday 10th November, 1999.

8 NATO Handbook, Brussels: NATO Office of Information and Press, 2001.

" Grant Ch., ,,A European view of ESDP“, http://www.eusec.org/grant.htm



milijardy JAV doleriy kiekvienais metais. Minétina ir tai, kad nustatydami pagrindi-
nj tiksla europieciai blogai apskaiciavo realias jo jgyvendinimo galimybes, nes $io
tikslo jgyvendinimui del kariy atrankos ir rotacijos reikeés ne 50 000-60 000 kariy, o
apie 200 000-230 000. Atitinkamai iSaugs ir jy aptarnavimui reikalingos karinés
technikos, logistikos bei kt. papildomy pajégumy apimtys. Mazai tikétina, kad §i
problema bus iSspresta, kol ES nepadidins savo gynybos iSlaidy ir nepakeis jy skirs-
tymo strategijos.

DidZziausias kariuomenes ES turi Vokietija, Graikija ir Italija. Jy pajégos
760 000 kariy sudaro daugiau nei 55% JAV kariuomencgs, taciau ginkluotei Sios Salys
iSleidzia tik 10% amerikieciy Sioms reikméms skiriamy 1¢sy® . ES islaidos moksli-
niams tyrimams sudaro apie ketvirtadali amerikieciy léSy ir i$ esmés tai — DidzZiosios
Britanijos bei Pranciizijos pinigai.

Tarptautiniy strateginiy studijy instituto duomenimis, per kita desimtmetj Eu-
ropai reikéty mazdaug 35 mlrd. JAV doleriy vien tam, kad sumaZinty praraja tarp ES ir
JAV ginkluotyjy pajégy. Taciau ES Salys nenori smarkiai didinti savo gynybos biudze-
ty. 2002 metais JAV gynybai numate iSleisti apie 3,7% BVP, ES vidurkis nesieke 2%
BVP. Akivaizdu, kad atotriikis tarp Europos ir JAV kariniy resursy bent jau artimoje
ateityje tik didés ir tai gali tapti rimta problema ne tik BSGP, bet ir NATO efektyvumui,
taip pat neigiamai veikty viso Europos regiono sauguma bei stabiluma. Nors Europos
politikai teigia, kad ES jsipareigojimai néra tokio globalaus pobtidZio kaip JAV (Azi-
joje ir Viduriniuosiuose Rytuose), todél misijoms vykdyti nereikés tiek resursy ir lésu,
kiek reikia JAV, verta atkreipti démesi | tai, kad ES sienoms iSsiplétus i ,,nestabilius
regionus”, siekdama apginti savo nares bei jy interesus, ES gali buti priversta dalyvauti
misijose, kurios pareikalaus dideliy resursy. Antra vertus, dél nepakankamo ir netei-
singo kariniy pajégy finansavimo, salygojancio jy atsilikima, europieciai gali nesugebe-
ti dalyvauti bendrose misijose kartu su amerikieciais. Tre¢ia, Europos pajégoms daly-
vaujant kariniuose veiksmuose su amerikiec€iais reikés iSspresti ir veiksmy bei iStekliy
koordinavimo klausimus. 1996 m. Berlyno Komunikatas numaté VES ,,pri¢jima“ prie
NATO kariniy pajégumy, kuris buvo patvirtintas ,,Berlin plus® formule® . NATO -ES
bendradarbiavimas buvo dar kartg patvirtintas Kopenhagos virsiiniy tarybos susitiki-
me, taciau nei Berlyno Komunikatas, nei nauji susitarimai neispres europieciy pajégu-
my problemos, kai JAV resursai bus reikalingi kovai su globaliomis grésmeémis.

Siekiant sumazinti atotrtki tarp JAV ir ES Saliy kariniy pajégumu bei pritaikyti
ES karinius dalinius lankstumo bei mobilumo reikalaujanciai veiklai, ES Salyse vyko
kariniy pajegy reformos: Pranciizijoje — 1994 —1996 m., Vokietijoje — 1994-2000 m.,
Svedijoje — 1995-1999 m., DidZiojoje Britanijoje — 1993-1998 m.®> Pagrindinis
reformy tikslas buvo sukurti negausias, bet profesionalias ir moderniai ginkluotas

8 Heisbourg F, ,,European Defence Takes a Leap Forward“, NATO Review, 48 (1), 2000, 97.
811996 m. Berlyne buvo priimti sprendimai suteikti NATO paramg VES vadovaujamoms operaci-
joms (Berlyno Komunikatas). 1999 m. $is susitarimas buvo patobulintas ,,Berlin plus® formule.
,Berlin plus“ paketas jtrauke 4 elementus: 1) uztikrino ES ,,pri¢jima“ prie NATO operaciju plana-
vimo; 2) numaté ES galimybe naudotis NATO pajégumais; 3) patvirtino NATO Europos vadovavi-
mo struktiiry panaudojimo ES vadovaujamose operacijose galimybe (iskaitant Sajungininky pajégu
Europoje vyriausiojo vado (SACEUR) dalyvavima); 4) isipareigojo pritaikyti NATO gynybos siste-
ma, itraukiant ES operacijoms skirtas pajégas, http://www.nato.int/uk.docu/esdi.htm

82 Andersson J. J., ,,Cold War Dinosours or Hi-Tech Arms Providers? The West European Land
Armaments Industry at the Turn of the Millenium®, Occasional Paper No. 23, 2001, 6.
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karines pajégas: uztikrinti armijos profesionaluma, atsisakyti priklausomybes nuo
Sauktiniy (kuriy pagal daugumos ES Saliy istatymus teisiSkai negalima dislokuoti uz
ESriby), padidinti kriziy valdymui skirty kariniy pajégu kieki bei apriipinti jas modernia
ginkluote. Pranciizai jau nuo 2002 m. turi profesionaliag kariuomene. DidZiosios
Britanijos, Belgijos, Nyderlandy bei Liuksemburgo karines pajégos yra visiskai
profesionalizuotos. Sauktiniy skaiéiy zenkliai sumazino ispanai ir italai. Reformos
vykstairkitose ES Salyse® . Jau beveik prie§ desimtmetj prasidéjusiy reformy rezultatus
jau galima apciuopti. 2002 m. Europos valstybés skyre 60% visy 20 000 pajégy misijoje
Bosnijoje ir 37 000 Kosove, kai JAV teskyr¢ atitinkamai 20% ir 25%. Europos pajégu
veikla Siose misijose buvo jvertinta labai teigiamai® . Kopenhagoje ES isipareigojo
galutinai perimti i$ NATO taikos palaikymo uzduotis Bosnijoje ir Makedonijoje. Taigi
nezitrint vis dar dideliy kariniy pajégumy trikumy, europieciy karinés pajégos sugeba
susidoroti su kai kuriais Siandieninio pasaulio iSSikiais.

Kariniy pajégumy problemos neiSvengiamai siejasi su Europos karinés pramonés
problemomis, kylanciy del fragmentuotos karinés pramonés struktiiry, konkuruojanciy
interesy bei rinkos nepakankamumo. Ir nors Sioje srityje galima pastebéti pozityviy kai-
tos tendencijy — 2002 m. Britanija, Pranciizija, Vokietija ir Italija jsteigé Bendrg organiza-
cija bendradarbiavimui ginkluotés srityje (OCCAR), jgyvendinsiancia bendras pirkimy
programas bei jgalinta sudaryti bendrus kontaktus; Ispanija ir Svedija 1998 m. pasirasé
ketinimy protokola, skirta koordinuoti ir derinti kai kurias gynybos politikos sritis bei
procediiras; jungiasi didZiausios Europos karinés pramonés kompanijos (EADS, BAE
Systems) — europieciai vis dar nesugeba konkuruoti su amerikieciais.

Efektyvi Europos kooperacinio saugumo sistema ir veiksminga BSGP nejma-
nomos be Rusijos. Europos saugumas priklauso tiek nuo Rusijos uzsienio politikos,
tiek nuo jos viduje vykstanciy demokratizacijos procesy ir peréjimo prie rinkos ekono-
mikos rezultaty. JAV savo karinius resursus nukreipus globaliy problemy sprendimui,
europieciams gali buiti sunku vieniems susidoroti su regioninio pobiidzio grésmeémis.
Europieciy partnere, kovojant su postmoderniomis regioninémis grésmeémis, galéty
tapti Rusija® . Bendradarbiavimo saugumo bei gynybos srityje svarba pripazino tiek
ES, tiek Rusijos politikai ir tai jrodo suintensyveje Rusijos—ES santykiai, kurie pasku-
tiniaisiais metais percjo j kita lygmenj. Jeigu anksciau rusai su atskiromis ES valstyb¢-
mis buvo linke bendradarbiauti dvisaliais santykiais, tai dabar Rusija su ES vis daZniau
bendradarbiauja kaip su vieninga organizacija. 2000 m. spalio mén. vykusio ES—Rusi-
jos virStiniy susitikimo metu, ES pareiske, kad yra linkusi stiprinti dialogg ir bendra-
darbiavimg saugumo ir gynybos klausimais. Susitikimo dalyviai nutaré sukurti specia-
lias konsultacijas Siais klausimais, plétoti strateginj dialoga aktualiais Rusijai ir ES
saugumo klausimais, plésti konsultacijy spektra nusiginklavimo, ginkluotés kontrolés
ir ginkly neplatinimo klausimais bei plétoti bendradarbiavimg kriziy valdymo srityje.
Naujausios bendradarbiavimo iniciatyvos apima kovos pries§ terorizma, organizuota
nusikalstamuma, masinio naikinimo ginklus klausimus.

Bendradarbiavimas tarp ES ir Rusijos vyksta ir gynybos pramoneés srityje.
Kosmoso bei palydovinés technikos pasaulyje, palyginus su JAV ir Rusija, europie-
¢iai jsitvirtino pakankami vélai. Iki 2000 m. Europos koncerny susijungimo j EADS
nebuvo jokiy didelio masto programy bei infrastruktiirinio pagrindo. 2001 m. EADS

8 Grant, (note 79).
8 Lindley-French, (note19) 10.
8% Kremenyuk (note 22).



kartu su Rusijos oro erdvés ir kosmonautikos agentiira susitar¢ sujungti resursus,
igyvendinant konkrecius projektus.

Vis délto tolimesniam ir glaudesniam bendradarbiavimui biitina Rusijos po-
litiné valia, kariniy strukttiry reformos tiek technologine, tiek ideologine prasme bei
esminiai poky¢iai karinéje pramonéje. Rusijos ir ES galimybés veikti kartu priklau-
sys tiek nuo Rusijos ir ES vidaus problemy sprendimo, tiek nuo to, kokj vaidmen;j
Europos saugume europieciai skirs Rusijai: ar ji taps lygiaverte ES partnere, ar jai
teks tik ,,jaunesniojo brolio* vaidmuo.

Po rugséjo 11-osios daznai sakoma, kad BSGP prarado savo svarba, taciau Sis
teiginys néra pagristas. Pirma, sckmingas BSGP vystymasis pad¢ty amerikieciams
sutelkti visg démesj j kova su terorizmu. Antra, BSGP kompetencijai priklausanciy
Petersbergo uzduociy reikSme po rugsejo 11-osios nesumazejo, o iSaugo. ES greito
reagavimo pajegos galéty biiti naudojamos ir kovai su globalaus pobtidzio grésme-
mis. Pragjus deSimciai dieny po teroristiniy iSpuoliy Europos vir$tniy taryba ir BUSP
jgaliotasis atstovas Javieras Solana patvirtino kovos prie§ terorizma programa® . Sis
Zingsnis rodo, kad organizacija reaguoja  saugumo pokycius tarptautin¢je aplinkoje.
ES antiteroristiné programa jtraukusi platy kovos priemoniy spektra (ypac teisingu-
mo ir zvalgybos srityse) dar paskatino BUSP ir BSGP vystymasi®’. Deja, politin¢je
sferoje ES narés kol kas yra linkusios veikti ne ES institucijose, o vienasSaliSkai.

Nors BSGP galimybes Europos kooperacinio saugumo sistemoje vis dar su-
detinga jvertinti, galima teigti, kad jos priklausys nuo to, ar ES pasiseks iSspresti
Petersbergo uzduociy neapibréztumo, tarpvyriausybiSkumo bei vienbalsiSkumo, ka-
riniy pajegumy nepakankamumo problemas. Kita vertus, BSGP likima neabejotinai
veiks ir ES bendradarbiavimo su NATO, JAV bei Rusija intensyvumas ir kokybe.

ISvados

Poky¢iai tarptautinéje sistemoje ir saugumo problematikoje skatina susimas-
tyti, ar naujai besiformuojanciame pasaulyje Europa bus saugi ir kas galéty uZtikrinti
Sio regiono sauguma? Atlikus bendry saugumo problematikos pokyciuy analize ir
jvertinus pagrindines daugiasales Europos regiono saugumo iniciatyvas, galima teig-
ti, kad globaliu mastu Europos saugumas priklausys nuo bendry centro valstybiy
pastangy sumazinti neigiamas globalizacijos pasekmes, centro bendradarbiavimo su
periferijos valstybémis politineje, ekonominéje ir saugumo srityse, taip pat nuo atski-
ry Europos Saliu, Rusijos bei JAV elgesio racionalumo ir nuoseklumo. Karinéje
plotmeéje vienu i$ svarbiausiy Europos valstybiy tiksly turéty tapti transatlantinio
rysio stiprinimas. Tikétina, kad Europos saugumui gyvybiskai svarbus bendradarbia-
vimas tarp ES ir JAV saugumo srityje iSliks ir toliau vyks funkcijuy pasidalijimo pa-
grindu, i§naudojant privalumus srityse, kuriose $alys turi geriausia potenciala. Sio
funkcijy pasidalijimo pagrindu dviejuose lygmenyse (Europa ir JAV), ko gero, vyks ir
bendradarbiavimas su Rusija. Rusijos bei Europos $aliy saugumo santykiai apims
sritis, kuriose ES bus kompetetinga — ,,lengvojo* saugumo klausimus bei regionines
bendradarbiavimo iniciatyvas.

% European Council (JHA) Conclusions, Brussels, 20 Sept. 2001, SN 3926/6/01 Rev. 6, 20 Sep,
2001.
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Regioniniame lygmenyje Europos saugumg veiks tiek Siam regionui tik i$
dalies priklausanciy valstybiy (JAV ir Rusija) vaidmuo regioninéje saugumo siste-
moje, tiek paciy europieéiy tarpusavio bendradarbiavimo s¢kmé. Siandieninés Eu-
ropos sauguma efektyviausiai uztikrinty kooperacinio saugumo sistema, besiremian-
ti valstybiy ar daugiaSaliy institucijy bendradarbiavimu ir sujungianti tarpusavyje
susijusius individualaus, kolektyvinio, iSorinio (stabilumo plétra) saugumo ir kolek-
tyvinés gynybos Ziedus.

Europos saugumo sistemos sekme priklausys nuo, pirma, pagrindiniy Euro-
pos saugumo institucijy, ES ir NATO, veiklos koordinuotumo bei efektyvumo. An-
tra, ja neiSvengiamai veiks NATO modernizacijos bei plétros rezultatai, susije su
NATO strukttros reformomis, 5-0jo str. problemos sprendimu, JAV-NATO-ES
bendradarbiavimo koordinavimu ir tarpusavio santykiy gerinimu, plétros proceso
salygoty problemy sprendimu bei bendradarbiavimo struktiiry su valstybémis ne
narémis vystymu. Trecia, efektyviai Europos kooperacinio saugumo sistemai ypatin-
gai svarbi bus tolimesné BSGP evoliucija bei Petersbergo uzduociy neapibréztumo
problemos sprendimas, tarpvyriausybiskumo ir vienbalsiSkumo principy panaikini-
mas arba jy ,,Svelninimas® ir kariniy pajégumy didinimas bei tobulinimas. BSGP
perspektyvas neabejotinai veiks ir ES bendradarbiavimo su Rusija intensyvumas bei
kokybé.

Europos saugumo institucijos, besitaikydamos prie XXI a. saugumo aktualijy
pasikeite tiek iSoriskai, tiek i§ vidaus ir tai leidZia, kad besiformuojanti Europos
kooperacinio saugumo sistema, nors dar netobula, ateityje sugebés efektyviai uztik-
rinti Europos saugumg regioniniu mastu. Nors kol kas per daug optimisti$ka bty
prognozuoti, kad tokia sistema galéty veikti ir globalioje plotmeéje, kurioje dar gausu
nedemokratiniy, nestabiliy periferijos veikejy, gyvenanciy pagal visiSkai kitus princi-
pus nei to reikalauja kooperacinés saugumeo sistemos kriterijai. Vis délto j ilgalaikes
bendradarbiavimo struktiiras galima jjungti ne visas valstybes. Salia visoms valsty-
béms bendry interesy — uztikrinti Salies suvereniteta ir teritorinj integraluma —ilga
laika kooperacinio saugumo sistemoje dalyvaujancios valstybés turi kity tiksly, kurie
sietini su Salies pilieciais, gerove, ekonomika, ekologija, kultiira, teise bei globales-
nio pobiidZio vertybémis: pagarba Zmogaus teiséms, teisinei tvarkai ir demokratijai.
Tikétina, kad Europos kooperacinio saugumo sistemos pagrindu vykstantis bendra-
darbiavimas, keisdamas saugumo santykiy taisykles, elgesio normas, interesus ir net
bendra saugumo suvokima, ilguoju periodu gali peraugti j globalesnj lygmeni.





