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Rusijos Federacijos Kaliningrado srities
strateginé reikSmé

Straipsnio autoriai analizuoja, kaip Rusijos Federacijos politika Kaliningrado srities
atzvilgiu gali turéti itakos svarbiausiems Lietuvos nacionaliniams interesams: integraci-
jai 1 ES ir NATO. Taigi studijoje sprendziami du pagrindiniai uZdaviniai: pirma, anali-
zuojama, kaip Rusija stengési (ir stengiasi) iSnaudoti karinio tranzito klausima, siekda-
ma stabdyti Lietuvos euroatlantinés integracijos procesa; antra, aiSkinamasi, kaip Rusi-
ja, naudodamasi vizy ir civilinio tranzito problema, mégina itakoti Lietuvos stojimo |
ES procesa. Straipsnyje teigiama, jog ES plétra keicia pagrinding politing ir ekonoming
Kaliningrado aplinka, taip sukurdama spaudimg sparciai srities modernizacijai, kuriai
uztikrinti Rusija neturi pakankamai resursy. Tikétinas socioekonominés padéties blo-
geéjimas néra palankus ne tik Kaliningrado sriciai ir Rusijai, bet ir $alims kandidatéms
bei visai ES. D¢l Sios priezasties tiesioginiy negatyviy ES plétros pasekmiy Svelninimas
bei prielaidy, palankiy socioekonominio srities atsilikimo nuo kaimyniniy valstybiy
iveikimui, sukiirimas turéty biiti svarbus visy regioniniy veikeéjy interesas. Taciau, ap-
zvelgus juy pozicijas, straipsnyje daroma i$vada, kad stipri politiné valia i$§ esmés spresti
Kaliningrado klausima (pasitelkiant novatoriskus, status quo lauzancius instrumentus)
neegzistuoja, kadangi sekmingos Kaliningrado srities adaptacijos problema neuZima
prioritetinés vietos regioniniy veikéjy darbotvarkéje. Rusijos karinio tranzito i$/i Kali-
ningrado sritj analizé rodo, jog Kremlius sieké politiniy sutarciy karinio tranzito klau-
simu, tokiu budu tikejosi islaikyti Lietuva savo itakos sferoje. Straipsnyje daroma prie-
laida, jog Lietuvai tapus euroatlantiniy struktiiry nare, Rusija gali vél kelti politinés

sutarties del karinio tranzito klausima.

Jvadas: darbo tikslai bei uzdaviniai

Pagrindinis Sio darbo tikslas — i$siaiskinti, kaip Rusijos Federacijos poli-
tika Kaliningrado srities atzvilgiu gali turéti jtakos svarbiausiems Lietuvos na-
cionaliniams interesams: integracijai j ES ir NATO. Kitaip tariant, iSanalizuoti,
kaip efektyviai Rusija gali naudoti Kaliningrado sritj, siekdama paveikti Lietu-
vos strateginius tikslus, ir kokie yra Lietuvos resursai kylanc¢ioms grésméms neut-

ralizuoti.

" Doc., dr. Vladas Sirutavicius - Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto docentas. Adresas: Vokieciy 10, 2001 Vilnius, tel. 8-5-2626843, e-pastas: vsir@takas.lt
* Inga Stanyté-Tolockiené - Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto
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Kaliningrado sritis (toliau — KS) yra labiausiai j vakarus nutolusi Rusijos
Federacijos teritorija'. Jg galima bty laikyti Rusijos Federacijos eksklavu. Nors KS
ir atskirta nuo pagrindinés Rusijos dalies Lietuvos bei Baltarusijos teritorijomis,
visgi ribojasi su Baltijos jiira ir tokiu biidu turi tiesioginj susisiekima su kitais Rusijos
uostais. Skirtingai nuo kity Vakaruose egzistuojanciy eksklaviniy ar anklaviniy teri-
torijy, kurios yra dinamiski, gerai j pasauling ekonoming sistemg integruoti dariniai,
KS ekonominiu-socialiniu poZiiiriu yra atsilikes, neiSsivystes regionas. Srities eko-
nominis—socialinis atsilikimas kartu su santykinai aukstu jos militarizacijos laipsniu
gali biiti laikomi galima grésme Lietuvai, jos strateginiams siekiams tapti NATO ir
ES nare.

Siuo metu ypa¢ aktualus tampa Rusijos politikos KS atzvilgiu identifikavimas
bei i$ KS kylanciy grésmiy nustatymas. Viena vertus, artéja NATO virsiiniy susitiki-
mas Prahoje, kurio metu turéty biiti paskelbta apie antraji Aljanso plétros etapa.
Zinia, Lietuva minima tarp realiausiy antrosios NATO plétros bangos kandidadiy.
Rusijoje daznai teigiama, jog Lietuvos pakvietimo j Aljansg atveju ji bus priversta
imtis atsakomujy kariniy priemoniuy, stiprindama KS militarinius pajégumus. Pazy-
mima, jog Lietuvai tapus Aljanso nare biity pazeistas [prastinés ginkluotés Europoje
sutartimi (Conventional Armed Forces in Europe) nustatytas balansas. Siekdama pa-
veikti Lietuvos euroatlating integracija, Maskva taip pat astrina karinio tranzito per
Lietuvos teritorija klausima ir reikalauja perzitiréti karinio tranzito reZima, sutvar-
kant ji pagal ,,tarptautinés teisés normas?.

Antra, Lietuva, sickdama tapti ES nare, 2003 m. turéty prisijungti prie Senge-
no acquis, o tai reiksty vizy rezimo Rusijos Federacijos gyventojams, keliaujantiems
per Lietuvos teritorija i$/j KS, ivedima. Maskvos vertinimu, tokios priemonés pa-
Zeisty jos suverenias teises ir dar labiau pabloginty socialing—ekonoming situacija
KS srityje, izoliuoty KS nuo likusios Rusijos dalies. Remdamasis tokiais argumen-
tais, oficialus Kremlius grieztai atmeta vizy rezimo pakeitimo id¢€ja ir reikalauja
specialiojo laisvo tranzito koridoriaus j KS.

Istoriografiné—probleminé literatiiros apZvalga. Jei vertinsime literatiira, ku-
rioje autoriai nagrinéja KS klausima, pastebésime, jog iki XX a. pabaigos autoriai
daugiausia démesio skyré kariniams KS aspektams: jos demilitarizacijai, KS kaip
galimos karinés grésmés neutralizavimo biidams ir pan.® Taip atsitiko dél to, jog KS
buvo dislokuota didel¢ dalis i§ Vokietijos iSvedamos kariuomenés. Taip pat paZyme-
tina, jog XX-XXI amziy sandiroje vis daugiau démesio imta skirti ES plétros povei-
kiui KS, o taip atsitiko tada, kai Lenkija ir Lietuva pradéjo derybas dél stojimo j ES*.
Suvokta, jog ES plétra neiSvengiamai susijusi su Salutiniu poveikiu trec¢iosioms $a-

! Rusijos Federacijos Kaliningrado srities plotas yra 15100 kvadratiniy kilometry. Jame gyvena apie
926000 gyventojy. 415000 gyvena Kaliningrade. Gyventoju tautiné sudétis: 78 % sudaro rusai, 10
% — baltarusiai, 6 % — ukrainieciai, 4 % — lietuviai. Srityje taip pat gyvena apie 12 tiikst. vokieciy bei
8 tikst. lenky. Administracine struktiira: 13 rajony, 9 miestai. Sritis pasiZymi gan aukstu urbaniza-
cijos lygiu — 78,2 % gyventojuy gyvena miestuose (zr. Joenniemi P, Prawitz J., eds., Kaliningrad: The
European Amber Region, Aldereshot: Ashgate, 1998, 32-56).

2 Sitokios nuostatos buvo iSsakytos Lietuvos Prezidento Valdo Adamkaus vizito Maskvoje metu
2001 m. kovo pabaigoje. (Zr. Lietuvos rytas, 2001 03 31).

3Naujausia ,,kaliningradistikos“ apzvalga pateikia: R. Lopata, ,,Naujausios kaliningradistikos apzvalga“,
Politologija, 1, 2002, 96-104.

4 Joenniemi P, Lopata R., Sirutavic¢ius V., VilpiSauskas R., ,,Impact Assessment of Lithuania’s
Integration into the EU on Relations Between Lithuania and Kaliningrad Oblast of the Russian
Federation®, Lithuanian Foreign Policy Review/ Supplement, 2 (6), 2000, 46.



lims, jskaitant Rusijg bei integralig jos dalj — Kaliningrado sritj. Lenkijos ir Baltijos
valstybiy (visy pirma Lietuvos) narystés ES perspektyvoje ypatingai aktualia tampa
Kaliningrado socio—ekonominio atsilikimo nuo kaimyniniy valstybiy ir virtimo ,,dvi-
guba periferija“ (tiek ES, tiek Rusijos Federacijos atzvilgiu) grésmé.

Vakary autoriai, analizave galima karini KS poveiki NATO plétros j Ryty
Pabaltiji procesui (tokie kaip pvz. R. D. Asmus, R. C. Nurick, L. D. Fairlie, E S.
Larrabee, Ch. Wellmann bei kiti), paprastai pazymi: pirma, Aljanso plétra j Baltijos
valstybes i§ esmés apsupty KS, kurioje tebesutelkta ,,milZiniska Rusijos kariné ga-
lia“. Sis ,,negatyvus veiksnys“ trukdo Baltijos valstybéms ir komplikuoja jy pri¢émima
i Aljansa’; antra, karinio tranzito per Lietuvos teritorija klausimas komplikuoja Lie-
tuvos situacija, nes kartoja Saltojo karo laikotarpiu jvykusj Vakary Berlyno preceden-
ta ir ateityje gali virsti konfliktu tarp Lietuvos ir Rusijos®.

Konkretizuojant pagrindinj darbo tiksla, Zemiau pateiktoje studijoje spren-
dziami du pagrindiniai uzdaviniai: pirma, analizuojama, kaip Rusija stengési (ir sten-
giasi) iSnaudoti karinio tranzito klausima, sickdama stabdyti Lictuvos euroatlantinés
integracijos procesg bei kokios egzistuoja Lietuvos galimybés minimalizuoti kylan-
Cias grésmes; antra, aiSkinamasi, kaip Rusija, naudodamasi vizy ir civilinio tranzito
problema, mégina paveikti Lietuvos stojimo | ES procesa.

Darbas remiasi prielaida, jog KS Lietuvos atzvilgiu uzima svarbig strategine vieta
Rusijos politikoje. Naudodamasi su KS susijusiomis ,,problemomis“ Maskva siekia pa-
keisti Lietuvos provakarietiska (galima proamerikietiska) geopoliting orientacija.

Darbo struktiira. Atsizvelgiant | keliamus tikslus ir uzdavinius, darbg sudaro
keturios pagrindinés dalys. Pirmoje dalyje trumpai apzvelgiama KS strateginé reiks-
mé Saltojo karo laikotarpiu. Teigiama, jog dar IT-ojo pasaulinio karo metu Kremlius
sieké prisijungti dalj Ryty Priisijos su Konigsbergu ir taip tik¢josi veikti biisimos
Lenkijos prosovieting orientacijg bei uzsitikrinti Ryty Pabaltijo kontrolg. Antroje
dalyje aptariama, kaip po 1990-1991 m. keitesi KS strateginé reikSme, kol nusistove-
jo du pagrindiniai srities raidos scenarijai: ekonominiy reformy poligono bei karinio
bastiono. Taip pat bandoma atsakyti j klausima, kaip pokyc¢iai Rusijos politikoje po
2001 m. rugsejo 11 d. gali paveikti Siy scenarijy raida.

Trecioje dalyje analizuojamas Rusijos karinio tranzito per Lietuvos teritorija i/
i§ KS klausimas. Remiamasi keliomis prielaidomis: pirma, Siuo metu Rusijos Federa-
cijos karinis tranzitas nekelia politinio lygio problemy ir todel negali komplikuoti
Lietuvos euroatlantinés integracijos proceso; antra, Rusija, sickdama karinio tranzito
klausima jforminti politine sutartimi, tikisi Lietuva palikti savo jtakos sferoje.

Ketvirtoje darbo dalyje aptariamas ES plétros poveikis Kaliningrado sriciai,
apzvelgiamos regioniniy veikéjy pozicijos. Straipsnyje daroma iSvada, kad Rusijos—
ES derybose koncentruojamasi ties tiesioginio pobiidzio ES plétros pasekmiy elimi-
navimu (ypac vizy klausimu), o stipri politiné valia spresti Kaliningrado klausima is
esmes (pasitelkiant novatoriskus, status quo lauzancius instrumentus) neegzistuoja,
kadangi sekmingos Kaliningrado srities adaptacijos problema neuZima prioritetinés
vietos regioniniy veikejy darbotvarkéje.

3 Asmus R. D., Nurick R. C., ,NATO Enlargement and the Baltic States®, Survival, vol. 38, no. 2,
1996 (Summer), 122-123; Larrabee S. E, ,,Paper on NATO Enlargement After the First Round®,
NATO Office of Information and Press. The Fiftieth Anniversary of the Atlantic Alliance: A New
NATO for a New Europe, January 25, 1999, 7.

¢ Wellmann Ch., The Kaliningrad Oblast in the Context of Baltic Sea Region Security, 1997, 7-8.
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Kaliningrado srities strateginé reikSmé
Saltojo karo metais

Ryty Priisijos likimas buvo sprendziamas dar 1943 m. pabaigoje per Teherano
konferencija. Konferencijoje sajungininkai—JAV, DidZioji Britanija bei Soviety Sajun-
ga — svarste jvairius aktualius pokarinei Europai klausimus: dél Lenkijos sieny, del
Vokietijos ateities ir kt. Biitent Teherane praktiskai buvo iSsprestas ir Pabaltijo valsty-
biy likimo klausimas’.

Karo pradzioje Vakary sajungininkai, britai ir amerikieciai, réme lenky sieki
Ryty Priisija perduoti Lenkijai, kaip kompensacija uz galimas teritorines nuolaidas
Sovietams. Buvo pritarta ir vokieciy iSkeldinimui i§ Rytpriisiy. Dar 1941 m. gruo-
dzio mén. jie tikino Sikorski, kad Lenkija aneksuos visa Ryty Priisija ir kad tokiu
pagrindu bus jmanoma nesunkiai susitarti dél rytiniy Lenkijos sieny. [domu, jog
1943 m. Hopkinsui tg patj tvirtino Litvinovas. Taciau Teherano konferencijoje Stali-
nas, motyvuodamas tuo, jog Rusija neturi neuz$alanciy uosty Baltijos jiiroje, pareika-
lavo sau dalies Ryty Priisijos su Konigsbergo uostu®.

Galiausiai britai ir amerikieciai sutiko paremti Stalino siekius Rytpriisiuose, buisi-
moje taikos konferencijoje, kuri ir turéjo galutinai iSspresti visas teritorines ir sieny proble-
mas. Kyla klausimas, kodél Ryty Priisijos dalies likimas tapo toks svarbus Soviety Sajungai?

Keldama teritorinius reikalavimus, Maskva sprende kelis jai svarbius strateginius
uzdavinius. Stalinas, sieckdamas tik Rytpriisiy dalies, t.y. Konigsbergo uosto su nedidele
teritorija, (kita Ryty Prisijos dalis tur¢jo atitekti Lenkijai) stengési priversti Lenkija daly-
vauti Vokietijos teritorijy dalybose. Lenkija, aneksuodama Vokietijos Zemes, biity su ja
suprieSinta ir pokaryje ieSkoty atramos Soviety Sajungoje. Taigi norédama atsispirti del
Vokietijos teritoriniy pretenzijy, Lenkija biity priversta remtis Soviety Sajunga. Taip vie-
nintelé galima Lenkijos pokariné orientacija biity prosovietine. Stalino geostrateginuose
planuose Lenkijos kontrole buvo biitina del dviejy svarbiy priezasciy. Pirmiausia, jo
manymu, tik sateliting, sovietizuota Lenkija galéjo garantuoti Soviety Sajungos sauguma.
Kremliaus pozitiriu, tik tokia Lenkija karinio konflikto su Vakarais atveju galéjo atlikti
efektyvaus apsauginio buferio funkcija. Antra, atsikiirusi nepriklausoma, provakarietiska
Lenkija galéjo tapti rimta klititimi soviety ekspansijai Vidurio ir Ryty Europoje.

Soviety Sajungos teritorinés pretenzijos Ryty Priisijoje buvo svarbios ir kitu
pozitiriu. Dalies Rytu Priisijos aneksija buvo neatsiejama ir nuo Maskvos siekio domi-
nuoti Lietuvoje ir Ryty Pabaltijyje. Priminsime, jog tuo pat metu, kai Teherano konfe-
rencijoje svarste Konigsbergo klausima, i§ esmes buvo nusprestas ir Baltijos valstybiy
likimas. Zinia, konferencijoje JAV prezidentas Roosveltas sutiko su Stalino pageidavi-
mu, jog plebiscitai trijose Baltijos Salyse, Soviety armijai jas iSvadavus, vykty be tarptau-
tinés kontrolés’ . I§ esmés tai reiske, jog Baltijos valstybés pripazistamos soviety jtakos
sfera. Maskvos reikalavimas perleisti jai dalj Rytpriisiy turé¢jo atriboti Lietuvg nuo
Lenkijos ir tokiu budu jtvirtinti Soviety Sajungos dominavimg Ryty Pabaltijo regione.

7'V. Sirutaviéius, ,,Geopolitiné Kaliningrado srities reikSmé regioninio saugumo aspektu®, Lietuva ir
jos kaimynai. Metinés konferencijos tekstai, Vilnius 1996 m. lapkricio 22-23, Vilnius: Pradai, 1997,
107-112.

8 Beje, dar I-ojo pasaulinio karo metu cariné Rusija turéjo plany prisijungti Nemuno Zemupi, o
galiausiai ir visa Rytu Prisija.

9 Coserckuii Cor03 Ha MEXAYHAPOIHBIX KOHPEPEHIIHSX IepHoAa Be/mKok oredecTBeHHON BoriHbl 19411945 r.
Terepanckast KoHpepeHms pykoBoauTeeit Tpex nepxas — CCCP, CIIIA un BemkoO6putanuu (28 HOSIOpbs — 1
niekabpbst 1943 r.), Mocksa, 1978, t. 2, 152-169.



Taigi apibendrindami galime daryti iSvada, kad pretenzijos dél teritorijy Ryty Pri-
sijoje buvo svarbi ir sudétiné Stalino strategijos dalis. Jos pagrindinis tikslas buvo jtvirtinti
savo dominavimg pirmiausia Ryty Pabaltijyje, o véliau ir Vidurio Ryty Europoje, tokiu
biidu garantuojant Soviety Sajungos nacionalinj sauguma. Teritorinée ekspansija Rytprii-
siuose jau Zymejo nors dar pakankamai punktyriskai Stalino ketinimus, naudojant palan-
kias aplinkybes, isivieSpatauti visame Vidurio ir Ryty Europos regione. Dar akivaizdziau
Sie ketinimai iSrySkéjo Jaltos konferencijos metu ir tuoj po karo, kada Stalinas émé palaips-
niui, bet kryptingai realizuoti vadinamaja ,,saugumo juostos‘ idéja, t.y. satelitiniy valstybiy
sistemos pagalba atskirti Soviety Sajunga nuo Vokietijos ir galiausiai nuo Vakary Europos.

Tiesa, tuoj po karo buvo svarstoma Ryty Priisijos dalies, atitekusios sovie-
tams, prijungimo prie Lietuvos galimybe¢, taciau jau 1946 m. balandZio mén. naujai
igytos teritorijos buvo jjungtos i Rusijos Federacijos sudétj. (IJdomu pastebéti, jog jau
po mety paaiskéjo ir pokarinés Lenkijos prosovietiné orientacija. Rinkimuose j Len-
kijos Seima nugalé¢jo komunisty vadovaujama koalicija.)

Saltojo karo metu Kaliningrado kragtas buvo visi§kai militarizuotas. Sunaiki-
nus iki tol egzistavusia socialing—ekonoming krasto infrastruktiirg, naujoji praktiskai
nebuvo vystoma. PrieSingai, buvo sukurta stambi jiiry laivyno baze, kuri su kitomis
Ryty Pabaltijyje dislokuotomis Soviety Sajungos bazemis leido kontroliuoti Baltijos
jurg. 1956 m. j KS i$ Leningrado buvo perkelta Baltijos juros laivyno vadaviete,
Baltijskas tapo pagrindine jiiry baze Ryty Pabaltijyje. KS taip pat buvo dislokuota
11-oji gvardijos armija. Karinéms pajégoms, sutelktoms KS, buvo planuojamos tiek
puolamosios (pvz. iSsilaipinimas piety Svedijoje), tiek gynybinés operacijos (saugoti
vakarinius Soviety Sajungos pakras¢ius nuo galimos NATO agresijos). Teigiama, jog
tuoj po Soviety Sajungos iSirimo ¢ia buvo dislokuota apie 200 000 kariskiy'.

Kaliningrado sritis Rusijos nacionaliniy
interesy kontekste

Atkiirus valstybingumg Ryty Pabaltijyje, subyréjus Soviety Sajungai, Rusija tapo
savarankiska tarptautinés politikos veikéja, tai sudare prielaidas permastyti ir KS raidos
perspektyvas. XX a. pabaigoje intelektualai, politologai bei politikai siiile bent keletg
galimy KS raidos scenarijy. Buvo sitiloma sritj transformuoti i taip vadinamaji ,,Baltijos
Honk Konga“ arba, kitaip tariant, sukurti KS eksteritorialig laisvos prekybos zona, tuo
paciu sriciai suteikiant ir gana pla¢ia autonomija. Siidéja rémeési prielaida, jog dél savo
patogios geografines padéties KS gali tapti svarbiu ekonominio bendradarbiavimo cen-
tru Baltijos jiiros regione. (Atrodé, jog, ikurdama laisvos prekybos zona, Rusijos vyriausy-
bé zeng¢ pirmuosius zingsnius igyvendindama §j projekta). Kitas scenarijus numaté ne-
priklausomos ,.ketvirtos (rusy) Baltijos Respublikos* sukiirima. Sia idéja rémé kai kurie
Rusijos intelektualai bei Lietuvos politikai, taciau idéja nebuvo populiari pacioje KS
visuomeng¢je. Dalis radikaliy Rusijos politiky pasisake uz KS, kaip Rusijos Federacijos
karinio prieSakinio posto arba karinés igulos, iSsaugojima bei plétra. Tokiu biidu buvo
siekiama dar labiau sustiprinti KS ir Rusijos rySius!!. Tiesa, i§ karto reikty pastebéti, jog
ne vienas i$ auk$ciau minety scenarijy nuosekliai nebuvo jgyvendintas.

10 Krickus R. J., ,,US Foreign Policy and the Kaliningrad Question®, Danish Institute of Internatio-
nal Affairs. Working Papers, 1998, vol. 18.

11 Plac¢iau zr. Lopata R., Sirutavic¢ius V., , Lithuania and Kaliningrad Oblats: a Clearer Frame for
Cooperation®, Lithuanian Foreign Policy Review, 3, 1999, 51-56.
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KS perspektyvy neapibréztuma salygojo keletas pagrindiniy politiniy bei eko-
nominiy veiksniy. Pirmiausia sudétingas bei prieStaringas Rusijos federalizacijos
procesas. Pazymétinas ir tas faktas, jog ilgg laikg Maskva, ,,centras®, bendrai neturéjo
aiSkios regioninés politikos koncepcijos, todél sunkiai jsivaizdavo ir KS raidos per-
spektyvas. Antrasis faktorius — sudétinga socialine—ekonomine situacija tiek Rusijo-
je, tiek KS. Kremlius neturéjo pakankamai resursy srityje susikaupusioms proble-
moms spresti. Kita vertus, atrod¢, jog ,,centras®, bijodamas separatistiniy tendencijuy
sustipréjimo, vengia rimty ekonominiy reformy srityje. Maskvos nenuosekluma eko-
nominiy reformy srityje gerai iliustruoja LEZ (Laisvos ekonominés zonos) bei YEZ
(Ypatingos ekonominés zonos) likimas. [statymas dél LEZ, paskelbtas 1991 m.,
jokio efekto neturéjo ir galiausiai 1993 m. buvo visai panaikintas. Tiesa, 1995 m. KS
Diima priemé jstatyma del YEZ, taciau ir jis reikiamo efekto nedave. Srities ,,moder-
nizacijos“ ir jos ekonominés-socialinés transformacijos procesus neigiamai veiké
menki vietos politinio elito administraciniai gebéjimai, aukstas korupcijos lygis ir
visuomenes inertiSkumas. Analizuojant KS raidos perspektyvas devintojo desimtme-
¢io viduryje, daZniausiai buvo prognozuojamas pesimistinis scenarijus. Manyta, jog
socialiniy—ekonominiy reformy nenuoseklumas, jy atideliojimas, santykinai aukstas
srities militarizacijos laipsnis gali paversti KS jtampos Zidiniu, kuris kelty grésme
Baltijos jiiros regiono $aliy saugumui.

Galima biity teigti, jog palaipsniui i$sikristalizavo dvi Kremliaus strategijos
KS atzvilgiu: pirmoji —srities, kaip karinio prieSakinio posto arba ypatingo strategi-
nio regiono; antroji — ekonominiy reformy bandymuy aiksté. Kyla klausimas, kuri i§
minéty strategijy po imperinés Rusijos politikoje dominuos ir bus realizuojama, ir
kaip tai veiks Baltijos valstybiy ir pirmiausia Lietuvos sauguma.

Rusijos politikoje KS kaip karinio prieSakinio posto strategija pirmiausia bu-
vo grindZiama nuostata, jog jei srityje karinis potencialas bus stiprinamas ir moderni-
zuojamas, tai pirmiausia turéty stabdyti NATO plétra i Rytu Pabaltiji ir garantuoti
Rusijos dominavimg regione. Manyta, jog pakankamai stiprios ir modernios karinés
grupuotes iSlaikymas srityje Lietuva kariniu poZitiriu daro praktiskai neapginama. O
tai biity argumentas pries Lietuvos ir visy Baltijos valstybiy priemima i NATO. Kita
vertus, aiSkinta, jog Maskva, atsakydama i NATO plétra, bus priversta stiprinti savo
karinj potencialg KS. O toks krasto remilitarizavimas neprisidéty prie saugumo di-
dinimo Baltijos jiiros regione. Taigi KS karinio priesakinio posto idéja Rusijos strate-
gijoje tur¢jo atlikti sulaikymo funkcija. Kitaip tariant, mazinti art¢jimo tarp Baltijos
valstybiy bei NATO galimybes. Todél Rusijos politinis—karinis elitas KS vertina
kaip ,,ypatinga strateginj regiong“, o tokio militarizuoto regiono ar bastiono iSsaugo-
jimas ir jo karinio potencialo stiprinimas laikomas sudétine nacionalinio saugumo ir
gynybos koncepcijos dalimi. Neatsitiktinai 1994 m. buvo pakeistas karinis KS statu-
sas, sritis tapo ,,specialiu gynybiniu rajonu, kuris tapo tiesiogiai pavaldus Gynybos
ministerijai. (Zinia, 1994 mety sausio mén. Lietuvos prezidentas Algirdas Brazaus-
kas nusiunteé laisSka NATO generaliniam sekretoriui Manfredui Worneriui su oficia-
liu prasymu priimti Lietuva ] NATO.) Tais paciais metais Rusijos ministro pirminin-
ko pavaduotojas Sergejus Sachrajus pabréz¢, jog demilitarizacija tik apriboja Rusijos
suverenuma KS ir siiile plésti karine jiiry baze. Rusijos prezidentas Borisas Jelcinas
1996 m. vasara, lankydamasis Kaliningrade ir Baltijsko laivyno bazéje, patikino, jog
regionas visuomet priklausys Rusijai ir i§ esmés atmete demilitarizacijos id¢ja. Rusi-



jos kari8kiai perspéjo, jog NATO plétros i Ryty Pabaltiji atveju KS gali biiti dislokuo-
tas ir taktinis branduolinis ginklas'?.

Tiesa, pirmasis NATO plétros etapas, kuriuo metu i Aljansa buvo pakviesta
Lenkija (1997 m.), turinti tiesioginj teritorinj salytj su KS, parode¢, jog sulaikymo
doktrina ir KS kaip karinio priesakinio posto idéja néra pakankamai efektyvi. Si
tendencija dar labiau iSryskéjo 1999 m., kai Lenkija tapo Aljanso nare, o NATO
valstybiy vadovy susitikime VaSingtone buvo patvirtinta bloko ,,atviry dury“ koncep-
cija ir jvardintos devynios valstybés kandidatés (tarp ju ir Lletuva) 1997 m. tuometi-
nis Rusijos prezidentas Jelcinas vizito Svedu oje metu pareiske, jog Siaurés Vakary
grupés kariuvomené bus sumazinta 40 procenty. Karo analitiky duomenimis, 1998
m. srityje buvo dislokuota apie 15 tiikstanéiy kariskiy'®. Zymiai sumazéjo ir karinis
jury laivynas. Per 1993-1998 m. puolamyjy mal@insparniy skaicius sumazéjo nuo 48
iki 42, naikintuvy nuo 35 iki 28, povandeniniy laivy nuo 15 iki 2, fregaty nuo 24 iki
4, patruliniy, pasienio laivy nuo 140 iki 30. [Saugo tik tanky skaicius nuo 750 iki
1000™. Eksperty teigimu, $iuo metu srityje dislokuota kariutomené net nesiekia Ipras-
tinés ginkluotés Europoje (Conventional Forces in Europe) sutartimi nustatyty kvo-
ty. Kartu reikéty pastebéti, jog ginkluoté bei kariuomené mazejo todel, kad ,,centras
negebgjo skirti pakankamai léSy kariuvomenei modernizuoti ir iSlaikyti. Tai tapo ypac
akivaizdu 1998 m., vadinamos finansinés krizes laikotarpiu.

Kaliningrado sritis vis dazniau aptariama kaip ekonominiy reformy poligono
konceptas. Manyta, jog del savo patogios geografinés padéties sritis galety funkcio-
nuoti kaip svarbus ekonominis Baltijos jiiros regiono centras, kroviniy perkela is
Vakary j Rytus iri§ Ryty j Vakarus. Tiesa, norint restruktiirizuoti krasto infrastrukti-
ra, blitina sutvarkyti administracing srities sistema, tiksliau apibrézti centro (Mask-
vos) ir periferijos (KS) santykius, suteikti KS daugiau savarankiskumo, sukurti pa-
lankias sglygas uzsienio investicijoms ir pan. Kitaip tariant, buvo bitina srities struk-
tiiriné modernizacija. Sukaupus tam tikra ekonominiy bei socialiniy reformy patirti,
ja galima biity pritaikyti ir kitiems labiau nuo centro nutolusiems Rusijos regionams.
Biitinybe daugiau démesio skirti KS socialiniams—ekonominiams klausimams bei
regiono dinamikai skatino ir ES plétros procesas. Rusijos poZiiiriu, Lenkijos ir Lietu-
vos narystes ES atveju KS atsidurty ES valstybiu apsuptyje, o tai neigiamai atsiliepty
srities ekonominei-socialinei dinamikai. Ta¢iau sekmingo ES ir Rusijos bendradar-
biavimo atveju biity galima suSvelninti ES plétros padarinius, o KS galéty tapti tiltu
tarp Rusijos ir ES. 1999 m. spalio men. vykusiame Rusijos Federacijos ir ES virStniy
susitikime Salys pazymejo, jog KS potencialiai galéty tapti sekmingo Rusijos ir ES
bendradarbiavimo modeliu arba ,,pilotiniu” regionu. Galima ,,pilotinio* regiono
ide¢ja reiSke ir specialaus statuso KS suteikima. Atrode, jog Maskvos ir Briuselio
dialogas KS klausimu bei ,,pilotinio* regiono id¢ja gal¢jo tapti geru impulsu srities
socialinei-ekonominei modernizacijai. Taciau taip neivyko. Rusijos Federacijos Vy-
riausybe, 2001 m. kovo mén. svarsciusi priemoniy plana dél KS socialinio—ekono-
minio vystymosi bei gyvybingumo uztikrinimo, atsisake apibrézti ,,pilotinio” regiono

2 Oldberg I., ,,Russia and its Western Neighbours in the Context of NATO Enlargement®, Oldberg
I., Jarlsvik H., Norberg J., Vendeli C., eds., At a Loss. Russian Foreign Policy in the 1990s,.
Stockholm: Defence Research Establishment, 1999, 36.

131998 m. Baltijos laivyno vadas admirolas V. Jegorovas Lietuvos diplomatams tvirtino, jog srityje
yra apie 25 tikst. kariy.

Y The Military Balance 1993-1994, 1998-1999, London: International Institute of Strategic
Studies (IISS), 1993, 1998, 111.
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plétros perspektyvas® . I§ esmés plane numatytos priemonés, kuriy pagalba centras
sieké tik iSplésti savo kompetencija srityje. Galima manyti, jog tokiu biidu Kremlius
stengiasi (visai tikétina, jog tokios politikos tendencijos bus aktualios ir ateityje) iSgauti
i§ ES kuo daugiau kompensacijy uz plétros poveiki bei stiprinti savo jtaka srityje.
Pirstysi iSvada, jog KS Rusijai tebelieka svarbi pirmiausia strateginiu poZitiriu:
sritis laikoma svarbiu geopolitiniu svertu, leidZianciu uZtikrinti Rusijos itaka Lietuvoje
ir visose Baltijos valstybése. Tiesa, Kremlius savo tikslus jgyvendina kitokiomis prie-
moneémis. [1ga laika teigusi, jog ES plétra i Rytus (priesingai nei NATO) nekelia grés-
mes jos nacionaliniams interesams, Siuo metu Rusija sustiprino politinj spaudima ES,
tikédamasi gauti nuolaidy civilinio tranzito ir vizy klausimais. Tuo paciu metu Maskva
susitaiké su Baltijos valstybiy pakvietimu j NATO ir nebekelia karinés grésmés KS
klausimo!¢. Visgi neatmestina prielaida, jog Rusija gali bandyti naudoti jautry karinio
tranzito i/i§ KS klausima, sickdama stabdyti Aljanso plétros ratifikacijos procesa.

Rusijos Federacijos karinis tranzitas i/j
Kaliningrado srit]

Noréedami geriau suprasti, kaip Rusija, darydama politinj spaudima Lietuvai,
naudosis karinio tranzito problema, turésime apzvelgti karinio tranzito per Lietuvos
teritorijg genezes klausima.

Dar 1992 m. Maskva pradéjo reikalauti pasirasyti sutartj dél karinio tranzito
1/i§ Rusijos Federacijos Kaliningrado srities per Lietuvos teritorija. Lietuvos Vyriau-
sybé, gindama $alies suvereniteta, atmeté tokia idéja!” . Tarp oficialaus Vilniaus ir
Maskvos buvo i§ principo ZodZiu sutarta, jog nebus daromos klititys Rusijos Federa-
cijos kariuomenés judeéjimui i/i§ Kaliningrado srities. Tuo metu Rusijos kariskius
tokia situacija tenkino, nes svarbesnis buvo armijos iSvedimo klausimas.

Bitina pabrezti, jog Maskva i§ esmés pripaZino neturinti sverty iSlaikyti Lie-
tuvg teiséta sovietine valstybe, taciau kryptingai stengesi iSlaikyti Vilniy savo jtakoje.

Panasu, kad rusai Sio tikslo igyvendinima visy pirma siejo ir su sprendimu deél
karinio tranzito per Lietuvos teritorija. Nors Lietuva ir tapo laisva nuo Rusijos kariuome-
neés, vis délto i visy pusiy buvo jos apsupta. Viena vertus, vyko jud¢jimas i§ Vakary j Rytus,
nes buvo iSvedama kariuomené i$ Ryty Vokietijos, kita vertus, Sioks toks judéjimas vyko ir
i§ Ryty i Vakarus, nes Rusijai reikéjo uztikrinti tiekima savo kariniams daliniams, sukon-
centruotiems Kaliningrado srityje. Be to, Rusijos Federacijos ginkluotosios pajégos tebebu-
vo dislokuotos Latvijoje ir Estijoje. Pazymétina, kad dalis Rusijos Federacijos kariuomengs,
iSvedamos i§ Latvijos ir Estijos, buvo nukreipiama j Kaliningrado sritj. Todél suprantama,
jogjau 1993 m. sausio mén. Lietuva ,,sutiko leisti Rusijai“ naudotis Klaipédos uostu, perve-
Zant jos karinius dalinius i§ Vokietijos ,,namo ir j/i§ Kaliningrado“!8.

5 1. Stanyté-Tolockiené, ,,Kaliningrado sritis ES plétros pozitriu“, Politologija, 2 (22), 2001, 55.
16 Moshes A., ,,Russian — Baltic Relations After the Double Enlargement: Re — thinking the
Agenda“, Lithuanian Foreign Policy Review, 1 (9), 2002, 55.

17 Lietuvos valstybinés deryby su Rusija delegacijos vadovas C. Stankevi¢ius 1993 m. sausio mén.
pradzioje pranese¢ Uzsienio reikaly ministrui P. Gyliui, jog i§ Rusijos deryby delegacijos gautas
sutarties del karinio tranzito projektas, kuriuo ,sitloma, kad Lietuva suteikty Rusijai laisvo karinio
tranzito teis¢ per Lietuvos teritorija i Kaliningrado sriti, taip pat leisty iSvedamuy iS Vokietijos
Rusijos ginkluotoju pajégu karinius tranzitinius pervezimus® zr. UZsienio reikaly ministerijos archy-
vas (toliau — URM archyvas.) Taip pat 7r. C. V. Stankevi¢ius, Derybos su Rusija dél kariuomenés
isvedimo i§ Lietuvos, Vilnius: Leidybos centras prie KAM, 2002, 73.

18 Stankevicius, (nuoroda 17), 72-73.



1993 m. rugséjo viduryje vykusiose Lietuvos ir Rusijos derybose i§ esmés buvo
susitarta del karinio Rusijos tranzito per Lietuvg i§ Vokietijos ir pasiektas kompro-
misas dél atsiskaitymo. Taip pat susitarta del bendradarbiavimo oro, jury ir upiy
transporto srityse. Pagaliau lapkri¢io 4 d. jvyko pirmasis Lietuvos prezidento A.
Brazausko oficialus vizitas  Maskva, kur jis susitiko su Rusijos Federacijos preziden-
tu B. Jelcinu. Deryby metu buvo aptartos svarbios sutartys, taciau jos nebuvo pasira-
Sytos. Buvo sutarta, kad lapkricio viduryje | Vilniy pasirasyti dokumenty atvyks Ru-
sijos Federacijos premjeras Viktoras Cernomyrdinas.

Kaip ir buvo sutarta, lapkricio 18 d. oficialaus vizito j Vilniy atvyko Rusijos
Federacijos premjeras V. Cernomyrdinas, kuris po deryby saké, kad buvo kalbama ir
apie karinj tranzita i$ Rusijos j Kaliningrada per Lietuva. Jis sake, kad susitarta dar
1994 m. pirmaji ketvirtj pasiraSyti sutartis, kurios reguliuoty visus su kariniu tranzitu
susijusius klausimus. Ta paciag diena buvo pasiraSyta 10 sutarciy. Pati svarbiausia
buvo Lietuvos ir Rusijos premjery A. Slezevic¢iaus ir V. Cernomyrdino pasirasyta
sutartis del prekybiniy ekonominiy santykiy. Sutartyje jtvirtintas palankus rezimas
prekybai, uztikrintas neapmokestinamas prekiy tranzitas per Saliy teritorijas.

Pabréztina, kad buvo pasirasytas ir kitas svarbus susitarimas dél Rusijos ka-
riuomenes ir kariniy kroviniy, iSvedamuy i§ Vokietijos, tranzitiniy vezimy per Lietu-
vos Respublikos teritorija taisykles bei susitarimas, numatantis tarifus ir atsiskaity-
ma uZ tai. Pagal §j susitarima buvo nustatyta Rusijos kariuomenés judéjimo per Lie-
tuvos teritorija tvarka, kuri turéjo galioti nuo 1993 m. lapkricio 18 d., bet ne ilgiau
kaip iki 1994 m. gruodzio 31 d.

Taip atsirado garsusis 1993 m. lapkri¢io mén. ,susitarimy paketas“, kuris
faktiskai iki Siol reguliuoja daugelj Lietuvos ir Rusijos santykiy. Taciau sutarciy igy-
vendinimas nebuvo lengvas. Rusijos kariuomenés judéjimo per Lietuvos teritorija
taisyklés pradejo galioti i§ karto. Tuo tarpu svarbaus Lietuvai susitarimo del palan-
kaus rezimo prekybai ratifikavimas visus 1994 m. buvo atideliojamas. Kadangi Lie-
tuvos ir Rusijos susitarimas d¢l Rusijos kariuomenés judéjimo per Lietuvos teritorija
tvarkos galiojo tik iki 1994 m. gruodZio 31 d., tai faktiskai per visus 1994 m. Rusija
spaude Lietuva pasirasyti specialig tranzito sutartj, kuri jai suteikty iSskirtines teises
laisvai vykdyti karinj tranzita i (i§) Kaliningrado srities per Lietuvos teritorija gele-
zinkeliu, oru ir automobiliu.

1993 m. pabaigoje ir 1994 m pradzioje Rusija Lietuvai perdave kelis sutarciy
dél karinio tranzito projektus. Lietuvos deryby su NVS Salimis darbo grupé, susipa-
Zinusi su sutarciy projektais ir ,jvertinusi karinio tranzito galimas pasekmes®, dar
1994 m. kovo mén. nusprende, jog ,,nereikia pasirasyti dviSaliy ar daugiaSaliy karinio
tranzito sutarciy su jokiomis Salimis“ ir siiilé parengti vieningas visoms Salims kari-
niy ir pavojingy kroviniy gabenimo per Lietuvos teritorijg taisykles, kurias patvirtin-
ty Vyriausybe .

Beje, pazymétina, kad 1993 m. pabaigoje — 1994 m. pradZioje Lietuvos vidaus
ir uzsienio politikoje vyko svarbiis pokyciai. Spaudziant opozicijai, Lietuvos Seimas
1993 m. gruodzio 23 d. prieéme rezoliucija, kurioje rekomendavo Vyriausybei jteikti
oficialy praSyma priimti i NATO ir parengti Lietuvos uZsienio politikos koncepci-

" URM archyvas.
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ja*. 1994 m. sausio 4 d. Lietuvos prezidentas Algirdas Mykolas Brazauskas nusiunté
laiskg NATO generaliniam sekretoriui Manfredui Worneriui su oficialiu praSymu
priimti | NATO.

Idomus faktas, jog ta pacia, sausio 4 diena, Rusijos Federacijos ambasada
Vilniuje paruose Lietuvos UZsienio reikaly ministerijai nota, kurioje prase¢ iSaiskinti
,»leidimy kariniams tranzitiniams pervezimams i§ Latvijos bei Estijos j /i§ Kalining-
rado sritj gavimo tvarka“, nes esg Lietuvos Zinybos nuo 1993 gruodzio 1 dienos Siy
klausimy nesprendzia. Sausio 6 d. jau Lietuvos ambasada Maskvoje gavo Rusijos
URM parengta nota (sausio 5 d.), kurioje teigiama, jog ,,pastaruoju metu komplika-
vosi tranzitiniai kariniy komandy per Lietuvos Respublikos teritorija j Kaliningrado
sritj ir atgal pervezimai“. Iki susitarimo dél karinio tranzito sudarymo Maskva prase
Vilniaus nekliudyti gabenti karines komandas?' .

1994 m. vasario 19-20 d. Lietuvos teritorijoje jvyko incidentas. Rusija be
jokio leidimo pasiunté traukinj su kariniais kroviniais. Lietuvos pareigtinai eSelona
sulaiké. O jau vasario 28 d. Lietuvos derybininky vadovas ambasadorius Virgilijus
Bulovas pranesé¢, kad Lietuva parengs savo taisykles del karinio tranzito tvarkos, o
laikinai taikys tg tvarka, kuri pagal susitarima anksciau galiojo iSvedamai i$ Vokieti-
jos rusy kariuomenei?.

Lietuvos Vyriausybe 1994 m. kovo 9 d. priéme nutarima, pagal kuri tol, kol
bus patvirtintos kariniy ir pavojingy kroviniy vezimy taisykles, Sie tranzitiniai vezi-
mai laikinai bus reguliuojami pagal 1993 m. lapkricio 18 d. susitarima ir protokola,
kurie reglamentavo Rusijos karinj tranzitinj veZima i§ Vokietijos per Lietuva. Rusi-
jos pusei tokia Lietuvos pozicija pasirodé nepriimtina.

UZuot sutikusi su Lietuvos siilomomis bendromis kariniy ir pavojingy krovi-
niy pervezimo taisyklémis, Rusija ir toliau reikalavo specialaus politinio susitarimo,
kuris biity skirtas iSimtinai Rusijos kariniam tranzitui j Kaliningrado sritj. Stai 1994
m. birzelio mén. darbo grupiy susitikime RF delegacijos vadovas V. Isakovas aiSkino
Lietuvos Respublikos deryby su NVS Salimis grupés vadovui V. Bulavui, jog Lietuva
turi atmesti emocijas, propagandiskai parengti visuomeng ir pasiraSyti su Rusija ,,po-
litinj dokumentg“. Anot Isakovo, Rusija §i kartg negali spresti klausimo taip, kaip
buvo i§vesta kariuomeneé — be sutarties® . Tokiam sililymui pirmiausia nepritaré Lie-
tuvos opozicings politines jégos. Jy nuomone, Lietuva, pasiraSydama politinj susita-
rima su Rusija dél karinio tranzito, i§ karto patekty i Rusijos karinés—politinés jtakos
erdve, buity Rusijos atzvilgiu isipareigojusi politiSkai, o Lietuvos tarptautinio manev-
ro laisvé bty daug labiau suvarzyta ir labiau priklausoma nuo Rusijos negu iki tol.
Lietuvos Vyriausybe, spaudziama deSiniyjy partijy, irgi apsisprendé politinés sutar-
ties atsisakyti ir apsiriboti tik vienaSaliSky techniniy tranzito taisykliy priémimu.
Rusija, matydama Lietuvos nepritarima jos sitilymui, savo ruoztu éme reiksti preten-
zijas del Lietuvos siilomy techniniy taisykliy.

2 R. Lopata, G. Vitkus, NATO: vakar, Siandien, rytoj, Vilnius, 1999, 242.

2l URM archyvas. Lietuvos URM i Sias Rusijos notas atsaké tik kovo 14 d. Lietuvos URM notoje
Rusijos Federacijos ambasadai teigiama, jog kariniy kroviniy pervezimai reguliuojami 1993 lapkri-
¢io mén. susitarimais.

2 StankeviCius, (nuoroda 17), 73.

» Tame paciame susitikime Rusijos delegacija buvo supazindinta su Vilniaus parengtomis karinio
tranzito taisyklémis. Rusijos pareigiinai i§ esmés joms pritare, taciau kartu iSsake ir keleta savo
pageidavimy: 2-3 eSalony su naujokais pervezimo per LR teritorija per metus; karinio tranzito
automobiliy keliais; karinio tranzito be muitinés kontrolés.



Taip 1994 m. pirmoje pus¢je jokiy konkreciy susitarimy nebuvo pasiekta.
Pavasarj jvyko keletas derybininky susitikimy, taciau nieko konkretaus nebuvo pa-
siekta. Rusija, sickdama savo tiksly, ir toliau vilkino 1993 m. lapkricio 18 d. pasira-
Sytos ekonomines sutarties ratifikavima ir émé grasinti apriboti duju, naftos tickima
bei taikyti kitas ekonomines priemones, prie kuriy galima priskirti ir nuo liepos 1 d.
padvigubintus importo j Rusijg mokescius. Tokig Rusijos uzsienio ekonoming poli-
tika A. Slezevi¢ius apibadino kaip agresyvia ir uzsiminé apie galima elektros tickimo
apribojima KS. Dvigubas Lietuvos prekiy eksporto j Rusijg muitinimas buvo nenau-
dingas ne tik Lietuvai, bet ir paciai Rusijai. Rugpjii¢io 19 d. i Vilniy buvo atvykes
Maskvos miesto meras Jurijus LuZkovas, kuris pazad¢jo, kad skatins Rusijos valdzia
atnaujinti santykius su Lietuva. Meras buvo susirtipines, kad del dvigubo muito ap-
mokestinimo palyginti pigiy lietuvisky prekiy eksportas  Maskva gerokai sumazgjo.
Ta patj teige ir rugséjo 5 d. Vilniuje su oficialiu dviejy dieny vizitu lankesis RF
Federalinio susirinkimo Federacijos tarybos pirmininkas Vladimiras Sumeika. Jis
pripazino, kad Rusija uzdels¢ suteikdama Lietuvai didziausio palankumo prekyboje
statusa. Anot jo, dokumentas turésias jsigalioti anksciau, negu bus pasirasyti susitari-
mai dél bevizio vaziavimo ir karinio tranzito.

1994 m. vasarg Vilnius parengé galutinj karinio tranzito taisykliy varianta. Ji
vertino uzsienio ekspertai. Jy manymu, Lietuva, vienaSaliSkai nustatydama karinio
tranzito taisykles, savo pozicijg gali gristi tuo, jog ji nereikalauja karinio tranzito per
Rusijos Federacijos teritorija® . Rugséjo 16 d. Vilniuje ivyko Lietuvos ir Rusijos
delegacijy susitikimas, kuriame dalyvavo ir LR prezidentas A. Brazauskas. RF dele-
gacijos vadovas, UZsienio reikaly ministro pavaduotojas S. Krylovas pazymeéjo, jog
Maskva laukia Lietuvos parengto sutarties projekto ir nenoréty, kad $is bty ilgai
rengiamas. IS esmeés panasiai samprotavo ir LR prezidentas, teigdamas, jog susitari-
ma dél karinio tranzito biity galima greitai parengti, nekrypstant j ilgas diskusijas.

1994 m. rugséjo 29 d. A. Slezeviéius pranesé, jog Vyriausybé parengé kariniy
ir pavojingy kroviniy tranzito per Lietuvos teritorija taisykles. Spalio 3 d. Vyriausy-
bés nutarimu Nr. 938 jos buvo patvirtintos? . Karinio tranzito klausimo svarstyma
Lietuvoje lydéjo opozicijos priekaistai LDDP dél galimo suvereniteto praradimo, del
»neaiskios“ pozicijos Maskvos atzvilgiu. Opozicijos poZiiiriu, kai neaiski politinés
vadovybés pozicija Siuo klausimu, kai derybos konfidencialios, kai principinius Lie-
tuvai sprendimus priima tik siauras Zmoniy ratas, tai nepaprastai pavojinga situacija.
,,Bet licka klausimas, — kalb¢jo opozicijos lyderis V. Landsbergis 1994 m. lapkric¢io
12 d. Konservatoriy partijos surengtoje konferencijoje dél tranzito, — kaip toli Lietu-
vos vadovai yra nué¢je savo nezinomais pazadais ir jsipareigojimais‘?’.

Manytume, jog 1994 m. vélyva rudenj galutinai iSsikristalizavo Lietuvos dery-
bine pozicija, kurios esme galima biity apibiidinti taip: nestabdyti karinio tranzito,
nenutraukti deryby, ta¢iau nesudaryti ir jokiy Lietuva jpareigojanciy susitarimy su
Rusija, o tranzitg reguliuoti Lietuvos suvereniu pagrindu, nustatymais, taisyklemis.

2 G. Vitkus, ,Lietuvos ir Rusijos santykiai 1990-1996%, Politologija, 1 (9), 1997, 88-89.

% URM archyvas.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél uzsienio valstybiy pavojingy ir kariniy kroviniy
vezimo per Lietuvos Respublikos teritorija santykiy patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 78—
1478.

27'V. Landsbergis, ,,Derybos vienam atsiklaupus?“ Lietuvos aidas, 1994 m. gruodzio 1 d.
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Tokia Lietuvos pozicija paréme ir 1994 m. spalio 26 d. Vilniuje apsilankiusi JAV
valstybes sekretoriaus pavaduotoja Lynn E. Davies. Ji vizito metu pareiske: ,,Manau,
kad bet koks sprendimas nesutrukdyty Lietuvai tapti pilnateise Europos politiniy ir
kariniy organizacijy nare, taciau klausima reikty spresti taip, kad jis nepakenkty jisy
Salies [Lietuvos] suverenumui‘®.

Tiesa, reikéty pastebeti, jog kity Vakary valstybiy pozitiris j Rusijos karinio
tranzito per Lictuvos teritorija klausima skyrési nuo JAV pozicijos. Stai 1994 m.
gruodzio 21 d. Vokietijos ambasada Lietuvoje Europos Sajungos valstybiy vardu
iSplatino pranesima, kuriame ragino oficialyjj Vilniy sudaryti susitarima su Rusija® .

Jau kita diena po Davies pareiskimo A. Slezevi¢ius pranesé, jog Lietuvos pri-
imtos taisykleés jsigalios nuo 1995 m. sausio 1 d. ir ,negali buti deryby su jokia
uzsienio valstybe“. Sia pozicija spalio 28 d. patvirtino ir A. Brazauskas® .

Visgi Rusija ir toliau bandé spausti Lietuva pasiraSyti sutartj dél karinio tranzi-
to. Rusija atsisaké pripazinti spalio 3 d. Lietuvos nustatytas taisykles. Lapkri¢io 11 d.
Lietuvoje lankeési Rusijos deryby delegacija, vadovaujama Isakovo. Taciau ir tada susi-
tarti nepavyko. Lapkricio 17 d. Slezevicius dar karta pareiské, jog nuo 1995 m. sausio 1
d. pradeda galioti vienasaliskos Lietuvos Vyriausybés nustatytos tranzito taisyklés?! .

Kitas deryby etapas vyko Maskvoje, 1994 m. gruodZio mén. pabaigoje. Lietu-
vos derybininkams vadovavo Lietuvos URM sekretorius Albinas Januska, Rusijai —
Uzsienio reikaly ministro pavaduotojas S. Krylovas. Atrodé, jog ir §i karta susitarti
nepavyks. Rusijos pus¢, argumentuodama, jog karinis tranzitas i§ VFR baigesi, reika-
lavo susitarimo, kuris garantuotu, jog karinio tranzito tvarka biity kei¢iama tik dvisa-
liy deryby keliu. Lietuvos delegacija tokig nuostatg atsisaké priimti. ISeit] i$ susida-
riusios padéties pasiiilé Januska. Jo nuomone, galima biity griZti prie apsikeitimo
notomis id¢jos. Tokiu biidu biity palikta galioti sena tranzito tvarka, nustatyta dar
1993 m. lapkri¢io mén. susitarimais, o tai reiskia, jog 1994 m. spalio meén. taisykliy
jsigaliojimas biity atidedamas, taciau kartu formalus dviSalis susitarimas taptu nebe-
reikalingu®. Po $io pasitilymo Rusijos delegacija paprasé pertraukos derybose.

Pagaliau po Lietuvos UZsienio reikaly ministro P. Gylio deryby Maskvoje 1995
m. sausio 18 d. buvo pranesta, kad Lietuvos Vyriausybe iki 1995 m. gruodzio 31 d.
pratese Rusijai kariniy kroviniy tranzito galiojimo tvarka, kuri buvo nustatyta abiejy
Saliy Vyriausybiy 1993 m. lapkricio 18 d. susitarimu dél Rusijos kariuomenés ir kari-
niy kroviniy, iSvezamy i$ Vokietijos, tranzito per Lietuva. Anot P. Gylio, tokia tvarka
galiosianti iki 1995 m. pabaigos, ir yra galimyb¢ ja pratesti. Lietuvos uzsienio reikaly
ministras sake, kad laimejo abi pusés. Pasak jo, skirtumai tarp nuo 1995 m. sausio mén.
isigaliojanciy ir dar 1994 m. rudenj priimty Vyriausybés taisykliy yra tik techniniai.
Naujosios taisyklés buity buvusios detalesnés ir blity numatyta tranzito galimybe oru.
Skrydziams per Lietuvos teritorijg turi biiti gaunami specialiis leidimai.

UZnuolaida, kuria padaré Lietuvos Vyriausyb¢ pratesdama vadinamujuy ,,vokis-
kuju“ taisykliy galiojima, Rusija pagaliau leido jsigalioti didZiausio palankumo rezimui
prekyboje su Lietuva. 1995 m. sausio 18 d. Lietuvos ambasadoriui Rusijoje R. Kozyrovi-

% Stankevicius, (iSnasa 17), 75.
2 Ten pat, 77.

3 Ten pat, 76.

31 Vitkus, (i$nasa 24), 89.

32 URM archyvas.



¢iui buvo jteiktos dvi Rusijos URM notos. Vienoje ju buvo informuojama, kad nuo jos
jteikimo dienos isigaliojas 1993 m. lapkricio 18 d. pasirasytas susitarimas dél prekybi-
niy ir ekonominiy santykiy. Kitoje notoje Rusijos URM pranese, kad Rusija sutinkanti
su LR Vyriausybés sililymu toliau taikyti esama kariniy ir pavojingu kroviniy veZimo
per Lietuva tvarka. Nuo 1996 m. pradzios Rusijos kariniai vezimai faktiSkai vykdomi,
laikantis Lietuvos Vyriausybés patvirtinty taisykliy, kai praSoma leidimo gabenti nors
vieng Rusijos karinj krovinj bei karinj personala per Lietuvos teritorija®.

1995 m. sausio mén. notose uzfiksuotas susitarimas gali biiti vertinamas dvejopai.
Viena vertus, jis gali biiti traktuojamas kaip kompromisas. Taip vertinti galime todél, jog
Vilnius neprivert¢ Maskvos pripaZinti Lietuvos priimty karinio tranzito taisykliu, o Mask-
vai nepavyko priversti Vilniy pasirasyti politing sutartj dél karinio tranzito. Antra, pasi-
keitimas notomis gali biiti traktuojamas ir kaip lietuviskos diplomatijos pergalé. Pabréz-
tina, kad notos rémesi 1993 m. lapkricio 18 d. susitarimu, kuris fiksuoja Rusijos Federa-
cijos kariuomeneés tranzita i§ Vokietijos ir nejteisina karinio tranzito per Lietuvos terito-
rija i/i$ Kaliningrado srities. O tai reiskia, kad tokiam ,,vokiSkajam* tranzitui pasibaigus,
Maskva praranda juridinj pagrinda teigti, jog rusy karinis tranzitas per Lietuvg yra nuolat
iteisintas. (IS 1993 m. lapkricio 18 d. susitarimo praktikoje liko galioti susitarimo proto-
kolinis priedas dél techniniy tranzito dalyky*; ji natiiraliai pakeité 1994 m. spalio 3 d.
Lietuvos Vyriausybés priimtos detalesnés taisyklés dél karinio tranzito® ). Taigi 1993 m.
lapkri¢io mén. susitarimas buvo laikinas, nes buvo kalbama apie iSvedamos i§ Vokietijos
rusy kariuomenes tranzitg. PabréZtina, jog tarp Lietuvos ir Rusijos formaliai neegzistuoja
jokia juridin¢ sutartis, jteisinanti Rusijos karinj tranzita per Lietuvos teritorija i/i§ KS.
Galiausiai karinio tranzito praktika rodo, jog Rusija i§ esmés pritaré Lietuvos vienaSalis-
kam sprendimui laikinai leisti Rusijos Federacijos karinj tranzita. (Maskva nepriestara-
voir Vilniaus padarytiems karinio tranzito taisykliy pakeitimams, kurie susij¢ su Lietu-
vos stojimo j euroatlantines struktiiras procesu).

Apibendrindami galime teigti, jog Rusija, siekdama karinio tranzito klausimag
iforminti politine sutartimi, stengési Lietuva islaikyti savo jtakos sferoje. Si nora Maskva
bande sieti su ekonominiais klausimais ir bandé rasti politing atrama (lobistines grupes)
pacioje Lietuvoje. Turint galvoje Siandienine Vladimiro Putino uZsienio politika su Vaka-
rais, mazai tikétina, jog Rusija bandyty tiesiogiai daryti spaudimg Lietuvai karinio tranzi-
to klausimu. Visgi reikia pastebéti, jog Maskva spekuliuoja rusy karinio tranzito j/i§ KS
jau NATO ir ES kontekste. 2001 m. sausio 17 d. Europos Komisija (EK) konstatavo, kad
Siuo metu karinj tranzita reglamentuoja specialils susitarimai tarp Lietuvos ir Rusijos bei
pazymejo, kad Sie susitarimai turéty biiti perzitireti. (Lietuvos jsipareigojimai igyvendinti
ES galiojancias direktyvas dél pavojingy kroviniy pervezimy. Tiesa, ES jokiy konkreciy
reikalavimy nepateikia, o karinis tranzitas derybiniuose skyriuose neaptariamas™® ). Taigi
neatmestina galimybe, jog Vakarai gali rekomenduoti Lietuvai juridiskai sutvarkyti Rusi-
jos Federacijos karinj tranzita per Lietuvos Respublikos teritorija. Tokiu atveju Maskva
vel galety siekti politines sutarties Siuo klausimu. Taip pat tiketina, jog Kremlius, sickda-
mas savo tiksly, galety pasinaudoti prorusiskomis lobistinémis grupemis Lietuvoje.

33 Stankevicius, 78.

3 V. Sirutavicius, E. Nekrasas, R. Lopata, sudar., Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys, Vilnius, 1997, 190-199.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. spalio 3 d. nutarimas Nr. 938 Vyriausybés Zinios, Nr.
78-1478.

3 C. Laurinavi¢ius, R. Lopata, V. Sirutavi¢ius, Rusijos Federacijos karinis tranzitas per Lietuvos
Respublikos teritorijq, Vilnius: Eugrimas, 2002, 68.
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,Kaliningrado klausimas® ES plétros kontekste

PrieSingai nei NATO, ES plétra j Rytus Maskvoje nickada nebuvo laikoma
grésme nacionaliniams Rusijos interesams. Tiesa, daugelis tyrinétojy pripaZjsta, jog
pozityvus ar ,,pozityviai neutralus® ES ir jos plétros jvaizdis Rusijoje visy pirma
susijes su tikéjimu, jog vieninga ir stipri Europa pajégi sudaryti vieng i§ pasaulio
poliy, padésianciy sukurti pusiausvyra hegemoniniy JAV tiksly atzvilgiu ir su jsitiki-
nimu, jog ES — turtingas liberalias Europos valstybes vienijantis civilinis—ekonomi-
nis blokas (grésmiy Rusijos valstybingumui spektre inerciskai tebevyrauja kariniai-
politiniai faktoriai). Taciau jsibégejus Baltijos valstybiy ir Lenkijos deryboms del
narystés ES bei aiSkéjant ES plétros perspektyvoms, tarptautinés bendrijos démesio
centre atsidiir¢ Kaliningrado srities kaip galimo Rusijos eksklavo ES valstybiy nariy
apsuptyje problema.

ES plétra neiSvengiamai susijusi su Salutiniu poveikiu treciosioms Salims,
iskaitant Rusija bei integralig jos dalj — KS. Lenkijos ir Baltijos valstybiy (visy pirma
Lictuvos) narystés ES perspektyvoje ypatingai aktualia tampa Kaliningrado socio—
ekonominio atsilikimo nuo kaimyniniy valstybiy grésmé. Paprastai kaip labiausiai
tikétini ivardijami du srities raidos scenarijai*’ : Kaliningradas gali virsti ,,dviguba
periferija“ (tiek ES, tick Rusijos Federacijos atzvilgiu) — Lenkijai ir Baltijos valsty-
béms patiriant vidaus prekybos ir laisvo judéjimo apribojimy panaikinimo nauda,
Kaliningradas biity izoliuotas nuo kaimyniniy valstybiy kaip Vieningosios rinkos, o
véliau EPS ir Sengeno sistemos nariy. Taciau sékmingo ES ir Rusijos bendradarbia-
vimo $velninant neigiamas ES plétros pasekmes Kaliningradui atveju sritis galéty
atlikti tilto tarp ES ir Rusijos vaidmeni.

Pamatiné optimistinio scenarijaus realizavimo prielaida — aktyvus ir kon-
struktyvus ES-Rusijos dialogas: pirma, sprendZiant galimy negatyviy ES plétros pa-
sekmiy svelninimo problema (techninio pobtidZio mechanizmais), antra, visapusis-
kai remiant KS ekonoming plétra bei padedant iSnaudoti ES plétros kuriamas gali-
mybes. Tai neabejotinai reikalauja abiejy pusiy lankstumo ir ryZto keisti nusistoveju-
sig praktika® . Bet kuriuo atveju Kaliningrado padétis , kryzkeléje“ tarp ES ir Rusijos
bei srities ,,eksklaviskumas“ neiSvengiamai vercia Maskva ir Briuselj ieSkoti bendry
problemos sprendimo biidy (skatina plétoti artimesnius santykius). 1999 m. spalio
meén. vykusiame Rusijos Federacijos—ES virSiiniy susitikime abi pusés pabréze, jog
sritis potencialiai galety tapti sekmingo Rusijos ir ES bendradarbiavimo modeliu
kitiems Rusijos regionams. KS galéty tapti ,,pilotiniu regionu®, nuo kurio realizavi-
mo sekmés nemaza dalimi priklausyty tolesne ES ir Rusijos santykiy raida.

Taciau netgi tyrinétojy tarpe egzistuoja nesutarimas dél Kaliningrado vietos,
reikSmes, o tuo pacdiu ir ,,misijos* Maskvos—Briuselio santykiuose. Remiantis viena
pozicija, geografine Kaliningrado padétis ES pletros kontekste turi potenciala lauzy-
ti nusistovéjusia praktika bei procediiras ir pati savaime sukuria unikalig galimybe
(istorinj Sansa) suvienyti Europa de facto. Sprendziant Kaliningrado problema, ku-

37 Joenniemi P, Dewar S., Fairlie L. D., ,,The Kaliningrad Puzzle: a Russian Region within the
European Union“, COPRI Working paper 6, 2000, www.copri.dk/copri/downloads/2000/
6_2000d.doc.

% Joenniemi P, Lopata R., Sirutavi¢ius V., Vilpisauskas R., ,,Impact Assessment of Lithuania’s
Integration into the EU on Relations between Lithuania and Kaliningrad Oblast of the Russian
Federation®, Lithuanian Foreign Policy Review. Supplement, 2 (6), 2000, 25-26.



riama nauja praktika, kai Rusija i§ ES politikos objekto laipsnisSkai virsta ES partne-
re, dalyvaujancia Europos architektiiros kiirime® . Tokiu btudu stipréja viltis, kad
pagaliau bus jgyvendinta i§ karto po Saltojo karo pabaigos atsiradusi vizija, kad ES
(tuo metu Europos Bendrija), kaip civiliné galia, vienijanti turtingas liberalias Euro-
pos valstybes, pajégi imtis lyderio vaidmens pasikeitusioje europinéje aplinkoje, ku-
rioje kariné galia nebéra relevantiska® . Juo labiau, kad pats Vakary Europos integra-
cijos projektas prasidéjo nuo bandymo iSspresti saugumo problemas ekonominés
integracijos biidu. Turint galvoje, jog Rusijai rysiai su Europa tradiciSkai turi svarbig
simboling reik§me, atsakomybeés del KS dalinimasis su Briuseliu paskatinty teigia-
ma linkme i8spresti diskusija dél Rusijos priklausomybés Europai, o tuo paciu —
padéty atsakyti j Rusijos identiteto, vertybiy sistemos, ekonominés bei politinés rai-
dos vektoriaus pasirinkimo klausimus®*!.

Antra vertus, pastebima ,.konkurenciné kova“, vykstanti tarp viso Rusijos Siau-
rés Vakary regiono (ypatingai Pskovo, jau dabar su ES tiesiogiai besiribojancios Le-
ningrado srities) ir Kaliningrado dél ,,pilotinio regiono“ statuso**. Turint galvoje
griezta JAV finansin¢s pagalbos salygiskuma bei Maskvos nesutarimus su Vasingto-
nu del pastarojo dominavimo tarptautinéje politikoje, Maskva natiiraliai siekia glau-
desnio bendradarbiavimo su ES ir atskiromis Salimis narémis. Partnerystés su Vaka-
ry Europa patraukluma Salia kity veiksniy lemia jau dabar egzistuojanti prekybiné
Rusijos priklausomybé bei tiesioginiy uzsienio investicijy poreikis. Tuo tarpu KS
Siame kontekste tenka toli grazu ne pirmaeilis (tiek Briuselio, tiek ir Maskvos) de-
mesys. Visy pirma dél srities periferiSkumo tiek geografine, tiek ekonomine (o tuo
paciu ir uzimamos vietos prioritetiniy interesy skaléje) prasme. Taigi ,,skeptiky*“
nuomone pilotinio regiono realizavimo Kaliningrade sekmingumas neturés lemia-
mo poveikio Rusijos ir ES santykiams, todél Sios Salys nesijaucia ipareigotos srities
pletros vardan lauzyti nusistovejusias procediiras ir mechanizmus. Todél ir tikimybe,
kad ,,Kaliningrado klausimas® bus pozityviai iSsprestas, o pati sritis taps ES-RF
bendradarbiavimo laboratorija, kurioje uzsimegs nauji Briuselio ir Maskvos santy-
kiai, nugalesiantys Europos padalinima i Vakarus ir Rytus, pakankamai nedidelé.

Taigi tarp Kaliningrado klausimo sprendimo svarbos pagrindiniams veike-
jams ir sckmingos srities raidos besiple¢iancioje Europoje scenarijaus realizavimo
galimybeés egzistuoja glaudus rySys. Todél jeigu didesnei daliai regioniniy veikéjy
Kaliningrado klausimo sprendimas netaps svarbiu interesu ar vertybe, kuriai biity
teikiamas prioritetas, mazai tikétina, kad sritis iSvengs krizes — virtimo ,,dviguba
periferija®, kurig nuo kaimyniniy regiony skirs socio—ekonominis atsilikimas.

¥ Sergounin A., Joenniemi P, ,,Russia and the European Union’s Northern Dimension“, Paper
presented at the Conference of the International Peace Research Association (IPRA) ,,Challenges for
Peace Research in the 21st Century. A Dialogue of Civilizations®, Tampere, Finland, August 5-9,
2000, http://www.copri.dk/ipra/18th-conf.htm.

“ Hill Ch., ,,Closing the capabilities — expectations gap?“ in Peterson J., Sjursen H., eds., 4
Common Foreign Policy for Europe?, London, 1998, 18-38.

4 JTetykos WM. ,,Poccust u EBporneiickuii Colos: cTpaTeryst B3aMMOOTHOLIECHMIT", cM. Tperus 1., pen., Poccus
M OCHOBHBIe HHCTHTYTHI 6e3omacHocTH B EBporte. Bcrymas B XXI Bekx, Mockaa, 2000, 26.

# Alexseev M. A., Vagin V., , Russian Regions in Expanding Europe: The Pskov Connection®,
Europe-Asia Studies 1 (51), 1999, 43-64; Morozov V., ,,The Baltic States in Russian foreign policy
discourse: can Russia become a Baltic country?“, COPRI Working paper 8, 2001, www.copri.dk/
copri/downloads/8-2001.doc.
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Kaliningrado klausimo iSkilimas Rusijos
ir ES darbotvarkeje

Ivairiose diskusijose ir forumuose Lietuva émé kelti Kaliningrado klausimg dar
gerokai anksciau nei prasidéjo derybos dél narystes ES. Lietuvos uZsienio politikoje KS
i§ pagrindinés grésmes saugumui devintajame deSimtmetyje transformavosi  privalu-
ma — galimybe vaidinti nepriklausoma pietryciy Baltijos jiiros regiono lyderio, realiai
prisidedancio prie saugumo didinimo regione, vaidmen;j* . Aktyvi ir pozityvi Lietuvos
politika Kaliningrado atzvilgiu tapo vienu kertiniy Lietuvos—Rusijos santykiy elemen-
ty. 2000 m. pradzioje Lietuvos iniciatyva sudarytas susitarimas su Rusija dél keliy
regioninio bendradarbiavimo projekty (dujy tiekimo, transporto, aplinkosaugos srity-
se) Siaurés dimensijos rémuose. Aktyvi Lenkijos ir ypatingai Lietuvos politika, palai-
kant glaudy bendradarbiavimag su KS bei uzkertant kelig jos izoliacijai, tapo integralia
uzsienio politikos, orientuotos j saugumo ir stabilumo uztikrinima regione*, dalimi
(tiesa, Lenkijos uZsienio politikoje ir VarSuvos—Maskvos santykiuose KS uZima svar-
bia, taciau ne privilegijuota vieta* : Lenkijos kaip ,,stabilumo eksportuotojo* pastangos
nukreiptos visy pirma j Ukraina ir i§ dalies j Baltarusija*).

Tuo tarpu Rusijos politika KS kaip galimo eksklavo ES teritorijoje atzvilgiu
pradiniame 1998-1999 m. etape didZigja dalimi buvo atsakomojo pobiidzZio: 1998
m. Maskva neprieStaravo KS jtraukimui j Siaurés matmens iniciatyva, o 1999 m.
liepos ménesj netgi pasitilé (drauge su Lietuva) svarstyti Kaliningrado klausima Eu-
ropos Sajungos uzsienio reikaly ministry susitikime dél Siaurés matmens? .

LiZiniu momentu tapo 1999 m. spalis, kai tuometinio RF ministro pirmininko
V. Putino vadovaujama delegacija Helsinkyje jteiké Vidutinés trukmes ES—Rusijos
Federacijos santykiy plétojimo strategija bei pozicija Siaurés matmens klausimu. Rusi-
jai§ principo pritare iniciatyvai bei praseé netgi glaudesnio bendradarbiavimo, nei ES
buvo pasirengusi pasitlyti® . Rusija pageidavo, kad regioninio bendradarbiavimo sgly-
gos (jskaitant euroregiony patirtj), egzistuojancios Rusijos—Suomijos pasienyje, biity
taikomos taip patir pasienio regionams su Lenkija bei Baltijos valstybémis (netgi iki
$iy narystés ES). Salims, dalyvaujan¢ioms Siaurés matmens iniciatyvoje, buvo siiloma
susvelninti Sengeno rezima Rusijos atzvilgiu.

Vidutinés trukmés ES-Rusijos Federacijos santykiy plétojimo strategijoje ypatin-
gas démesys skiriamas Rusijos interesy uZtikrinimui besipleciancioje ES, jskaitant Kali-
ningrado interesus: sickiama , kontaktuose su ES atkreipti démesj j buitinybe uZtikrinti
KS, kaip Rusijos Federacijos darinio, integralios Rusijos dalies ir aktyvaus regioninio
dalyvio, interesus (sukuriant srities funkcionavimui ir plétrai reikalingas iSorines prielai-

# Kretinin G., ,,The Russian-Lithuanian Relationship: the Regional Aspect®, Lithuanian Foreign
Policy Review 2(6), 2000, 113.

# Tgnatavicius E., ,,Domestic Aspects of Direct Neighbourhood. A Lithuanian Perspective in
Kempe L., van Meurs W., eds. Strategies of Direct Neighbourhood for the Baltic Sea Region and
Northwestern Russia. CAP working paper, June 1999, http://www.cap.uni-muenchen.de/bertel-
smann/english/neighbour.html.

4 Ziolkowski M., Speech delivered at the Conference on the Northern Dimension and Kaliningrad:
European and regional integration, Copenhagen, May 17-18, 2000.

4% Kyunackas M., ,HoBas mapamurma moJIbCKOH BOCTOYHOM ITOJMUTUKU®, Pro et Contra 3,
1998, 16, www.carnegie.ru.

4 ,Nida Joint Statement®, Lithuanian Foreign Policy Review, 2(6), 2000, 227-228.

% Joenniemi P, ,Kaliningrad: a Pilot Region in the Russia-EU Relations?“, Draft COPRI Working
paper, 2000.



das)“¥. Prekybos srityje netgi pazymimas Rusijos siekis pasirasyti atskira susitarima,
apsaugosiantj Kaliningrado interesus ES plétroje ir transformuosiantj jj j pilotinj regiona.

ES politikoje KS atzvilgiu liZiniu momentu galima laikyti 2000 m. lapkric¢io
meénes] drauge su Reguliariaisiais praneSimais apie Saliy kandidaciy pazanga, ren-
giantis narystei ES, paskelbta ES plétros strateginj dokumenta, kuriame nurodyta,
kad Kaliningradas patirs ypatinga ES plétros jtaka, tapdamas Rusijos anklavu ES, bei
numatyta bendradarbiaujant su Rusija, Lenkija ir Lietuva parengti strategija, kuri
Lietuvos ir Lenkijos stojimo | ES kontekste uztikrinty didesne gerove KS.

Iki to laiko ES traktavo Kaliningrado klausimg kaip dalj savo iSorinés politi-
kos Rusijos atzvilgiu. Tiek 1997 m. jsigaliojusioje Partnerystés ir bendradarbiavimo
sutartyje, tiek 1999 m. ES Bendrojoje strategijoje dél Rusijos® remiamasi Rusijos,
kaip nediferencijuojamos teritorijos, samprata. KS specifika Siuose dokumentuose
nebuvo pripazjstama ir speciali politika srities atzvilgiu nenumatyta, ignoruojant
fakta, jog regiono plétra veikia ne tik dviSaliai susitarimai tarp Rusijos Federacijos ir
Europos Sgjungos, bet ir Lenkijoje bei Lietuvoje vykstantys rengimosi narystei ES bei
deryby dél narystés ES procesai. Siaurés matmens rémuose (nepaisant to, kad §i
iniciatyva pagrista Siaurés Vakary Rusijos, jskaitant Kaliningrada, unikalumo ir svar-
bos regioniniam bendradarbiavimui suvokimu) Kaliningradas i$skiriamas kaip at-
skiras regionas, taciau atsakomybe¢ uz KS plétra paliekama paciai sriciai, nurodant,
jog Kaliningrado gebéjimas pasinaudoti ES plétros galimybémis priklausys nuo vidi-
nio srities prisitaikymo kokybés ir spartos (ypatingai muitinés ir sieny kontrolés,
kovos su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija, struktiiriniy reformy ir viesojo
administravimo srityse )™ . KS problema traktuojama kaip prisiderinimo, bet ne de-
ryby dalykas, ignoruojant galima neigiamg pletros poveiki sriciai bei biitinybe tg
poveikj suSvelninti.

Dél kokiy priezasciy ES vengia isskirti Kaliningrado klausimg plétros kon-
tekste? Pirma, ES akivaizdZiai nenori atidaryti Rusijai ,,atsarginiy dury“ derybose
del narystés ES. Egzistuojantis 8aliy kandidaciy santykiy su ES asimetriSkumas ir
salygiSkumas riboja Lietuvos ir Lenkijos galimybes dalyvauti sprendziant ,,Kalining-
rado klausima“. Taciau negalima uzmirsti, kad situacija, kai Rusija galéty naudoti
,,Kaliningrado korta“ derybose dél narystés ES, Salims kandidatéms biity dar maZiau
palanki. Todel, nors tranzito tarp KS ir likusios Rusijos teritorijos klausimas galuti-
nai peré€jo i deryby tarp Maskvos ir Briuselio plotme, tik Lietuvai ir Lenkijai derybo-
se del narystes ES uzdarius teisingumo ir vidaus reikaly skyriy, derybos dél KS ir iki
to laiko vyko dviem atskirais formatais: su Salimis kandidatémis — Asociacijos sutar-
ties pagrindu, su Rusija — Partnerystés ir bendradarbiavimo sutarties mechanizmy
pagalba. Salys kandidatés dalyvavo sprendziant & klausima, taciau kaip biisimos ES
valstybés nares (taigi — deryby ES viduje partnerés), o ne atskiros Salys prie Rusijos ir
ES deryby stalo.

¥ Medium-Term Strategy for Development of Relations between the Russian Federation and the
European Union (2000-2010), http://presidency.finland.fi/frame.asp .

30 Agreement on Partnership and Cooperation. EU and Russia,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/pca_legal;

Common Strategy of the European Union on Russia, http://www.europarl.ep.ec/dg7/summits/en/
kol2.htm.

31 Joenniemi P, ,Kaliningrad: a Pilot Region in the Russia~EU Relations?“, Draft COPRI Working
paper, 2000.
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Antra, ES aktyvuma, sprendZiant Kaliningrado klausima (nepaisant pragma-
tinio intereso jtraukti sritj j regionin€s integracijos procesus, nes didéjancios energi-
jos importo i§ Rusijos apimtys vercia galvoti apie KS jjungimg j europinius infra-
strukttiros ir transporto tinklus), Zenkliai slopino taip pat ir atsargi ES pozicija santy-
kiuose su Rusija: ES, pripazindama Rusijos suverenitetg Kaliningrade, vengia akcen-
tuoti biitinybe srities atzvilgiu vykdyti kitokig politikg nei visos Rusijos atzvilgiu.
Tuo tarpu pilotinio regiono projektas jau pats savaime numato biitinybe ieSkoti ,,spe-
cialiy“ regioniniy sprendimy.

ES plétra — iSSukis Kaliningrado sriCiai?

ES plétros principas, teigiantis, jog Sajungos plétra negali biiti vykdoma gilini-
mo saskaita, aptaria pamatine narystés ES salyga, reikalaujancia, kad Salys kandida-
tés dar pries tapdamos narémis visiskai perkelty ES acquis communautaire (teise),
reguliuojancia taip pat ir laisva prekiy, Zmoniy, paslaugy judéjima vidaus rinkoje bei
tarp ES ir treciyjy Saliy. Nepaisant atskirose srityse egzistuojanciy Saliy nariy prece-
denty, naujos narés neturi teisés iSsideréti nuolatiniy iSlygy ar pasirinkti integracijai
norimas politikos sritis.

Remiantis Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 str.>?, acquis nuostatos
neturi jtakos teisems ir pareigoms, kylancioms i$ susitarimuy, sudaryty tarp valstybes
nares ir treciyjy Saliy iki narystés. Antra vertus, valstybés narés jpareigojamos imtis
visy reikalingy priemoniy egzistuojamiems nesuderinamumas tarp acquis ir $iy su-
tarciy pasalinti. Praktikoje tai jgyvendinama, iSsiderint sutarciy su treciosiomis Sali-
mis pakeitimus arba nutraukiant sutarciy galiojima™> . Atitinkamai sutartys, susiju-
sios su klausimais, priklausanciais iSimtinei Bendrijy kompetencijai, nutraukiamos
arba jy administravimas perduodamas Europos Komisijai (paprastai tokia praktika
taikoma Zuvininkystés sutartims).

Konkrec¢iu Kaliningrado atveju ES acquis perkelimas reiskia, kad dabartiniai
vizy ir prekybos rezimai, nustatyti dviSalémis sutartimis, siekiant uZtikrinti srities susi-
siekima su likusia Rusijos dalimi bei atviruma rySiams su kaimyninémis valstybémis,
Lietuvai ir Lenkijai tapus ES narémis, nebegalios. Kaip tik dél eksklavines padéties ES
plétros poveikis KS gali turéti daug rimtesniy padariniy, nei kitiems Rusijos regionams
pasienyje su besiple¢ian¢ia ES*. Kitaip tariant, ,,Kaliningrado klausimo* specifikg ir
svarba ES plétros kontekste lemia du pagrindiniai, tarpusavyje susije veiksniai: KS
eksteritorialumas bei padétis ,,kryzkeléje* tarp Rusijos ir Europos Sgjungos™.

Kaliningrado srities atvirumo kontaktams su iSoriniu pasauliu i§saugojimas —
svarbus Baltijos juros regiono valstybiy interesas, taciau acquis taikymas gali Zenkliai
apriboti ne tik Kaliningrado rySius su aplinkinémis valstybémis-biisimomis ES na-
rémis, bet ir su Rusija. Turint galvoje unikalig geografing padéti, ypatingai auksta

32 Europos Sqjunga: steigimo dokumenty rinktiné, Vilnius, 1998, 394-395.

3 Jaaskinen N., ,,The Status of the Kaliningradskaya Oblast in the Lithuanian Accession to the
EU*, unpublished paper prepared in the framework of SEIL sub-project, 2000.

54 Sengeno acquis perkélimo atveju tokia galimybe pripaZista ir Europos Komisija: European Com-
mission, Communication from the Commission. The EU and Kaliningrad, 2001, 3.

3 Joenniemi P, , Kaliningrad: a Pilot Region in the Russia-EU Relations?“, Draft COPRI Working
paper, 2000.



priklausomybés nuo jvezamos produkcijos laipsni*® ir privaciy kontakty su kaimynais
intensyvumg (iki 7 mln. kelioniy per metus® ), asmeny ir prekiy judéjimo tarp KS ir
likusios Rusijos dalies, jskaitant elektros energijos tiekima, uztikrinima Lietuvai ir
Lenkijai tapus ES narémis galima laikyti gyvybiskai svarbiu Kaliningrado interesu.

1999 m. isigaliojus Amsterdamo sutarciai, vizy politika ir sieny apsauga buvo
perduota Bendrijy kompetencijai, o Sengeno sistema (numatanti barjery laisvam judeé-
jimui panaikinima Sengeno zonos viduje ir sugrieZtinta i$oriniy sieny kontrole) tapo
ES acquis dalimi. Todél, nors narysté Sengeno sutarties zonoje salygota papildomy
kriterijy atitikimo bei véliau seksian¢io atskiros sutarties pasirasymo, didZioji Sengeno
acquis dalis jau dabar privaloma $alims kandidatéms. Rusijos Federacija itraukta i
Tarybos reglamento EB 539/2001 dél ty treciyjy Saliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSori-
nes sienas, privalo turéti vizas, ir dél ty Saliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas nega-
lioja (patvirtintas 2001 m. kovo 15 d.), I prieda, kuriame i$vardinty treciyjy Saliy pilie-
Ciai, kirsdami valstybiy nariy iSorines sienas, privalo turéti viza® . Reglamentas jtvirti-
na vizy reikalavima ne tik jvaziavimui vieSnagei valstybéje naréje ar keliose valstybése
narése, bet taip pat ir vykimui tranzitu per valstybés narés ar keleto valstybiy nariy
teritorija, i$skyrus vienintele iSimtj — tranzitg oro uoste. Tod¢l Lietuva ir Lenkija, siek-
damos narystes ES, privalo panaikinti bevizj rezima Rusijos Federacijos pilieciams,
iskaitant Kaliningrado srities gyventojus. Vykdydama isipareigojimus, prisiimtus dery-
bose dél narystés ES uzdarant Teisingumo ir vidaus reikaly skyriy*, 2002 m. spalio 1
d. LR Vyriausybé nutaré nuo 2003 m. sausio 1 d. panaikinti Lietuvos ir Rusijos Laiki-
naji susitarima dél abiejy valstybiy pilieciy kelioniy (taigi — panaikinti bevizj traukiniy
susisickima), o Rusijos Federacijos pilie¢iams, nuolat gyvenantiems Rusijos Federaci-
jos KS, nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2003 m. liepos 1 d. leisti be vizos jvaziuoti j Lietuvos
Respublika, vykti per ja tranzitu ir biiti jos teritorijoje iki 30 dieny. Lenkija panaikins
Siuo metu Rusijos pilieiams galiojancias lengvatas nuo 2003 m. liepos 1 d.

Lietuva ir Lenkija, tapusios ES narémis, privalés dalyvauti ES Bendrojoje
prekybos politikoje. Tai reiskia privaloma muity tarify, prekybos apsaugos instru-
menty ir sutarciy su treciosiomis Salimis perkélimg j nacionaling teis¢. Rusijos—ES
prekybos santykius reguliuoja Partnerystés ir bendradarbiavimo sutartis, pasiraSyta
1994 m. Nuo narystés ES datos Lietuva ir Lenkija turés perimti Sia sutartj kaip inte-
gralia acquis dalj ir Rusijai taikyti bendra (ir aukStesni, nei Siuo metu Lietuvos taiko-
mas) iSorinj tarifa. Turint galvoje Zemg Kaliningrade gaminamy prekiy konkuren-
cinguma, tiesioginis ES rinkos priartéjimas prie KS pats savaime ne tik nepagerins,
bet gali netgi pabloginti srities padéti. Rusijos eksporto (jskaitant i KS) galimybes
neigiamai veiks netarifiniai barjerai — ES techninés normos ir standartai.

% Samson 1. Kaliningrad 2000-2010. The Diagnosis of a Crisis. Concepts and proposals for future
development, http://espace-europe.upmf-grenoble.fr/gtd/dossier/Kaliningrad.
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3 Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries whose
nationals must be in possession of visas when crossing the external borders and those whose natio-
nals are exempt from that requirement, http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexa-
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CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32001R0539&model=guichett.

9 Nacionalinis Sengeno acquis priémimo veiksmy planas,
http://www3.Irs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=172908 & Condition2= .
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Lietuvos ir Lenkijos prisijungimas prie Bendrijy muity kodekso bei bendros
tranzito sistemos neturéty veikti veikianciy dvisaliy sutarciy su Rusija, kadangi Part-
nerystés ir bendradarbiavimo sutartis numato prekiy tranzita per ES teritorijg be
jokiy muity ar kity tranzito mokesc¢iy (iSskyrus transportavimo ir administravimo
rinkliavas). Antra vertus, baiminamasi, jog dél $iuo metu egzistuojancios mazo sieny
kirtimo punkty pralaidumo problemos® bei Rusijos nesugebéjimo finansuoti jai
tenkancdiy transporto koridoriy plétra®, tranzito srautai gali lengvai aplenkti KS.

Dar viena probleminé sritis — Kaliningrado apriipinimas elektros energija.
Siuo metu apie 90 procenty naudojamos elektros energijos tiekiama j KS tranzitu per
Lietuva. Lietuvai sickiant per Lenkija prisijungti prie Vidurio Europos elektros ener-
gijos tinklo, kuris savo ruoZtu sujungtas su pagrindiniais Europos tinklais, kyla KS
apriipinimo elektros energija problema. Galimi techniniai sprendimai — pajégumy
autonomiskai apsirtipinti elektros energija plétojimas, jungties su Rusijos tinklais
iSsaugojimas arba prisijungimas prie energetinio Vidurio Europos Ziedo.

Be siy probleminiy sriciy, dél kuriy didzigja dalimi ir vyksta ES-RF derybos, ES
plétros akivaizdoje rySkéja socio—ekonominio KS atsilikimo nuo kaimyniniy valstybiy,
patirianciy narystés ES nauda, augimo grésme, netiesiogiai susijusi su narystés ES reika-
lavimais ir todél negalinti biiti eliminuota techninio ar procediirinio pobiidzio tarptauti-
niais susitarimais. Muitinés procediiry ir pasienio kontrolés sugrieztinimas gali pakirsti
Seseling srities ekonomika, kuri vertinama, kaip sudaranti daugiau nei 60 procenty srityje
sukuriamo bendrojo vidaus produkto, o tai neiSvengiamai sumazinty gyventojy paja-
mas®. Situacija komplikuoja tai, kad KS nepasizymi santykiniais pranasumais, reikalin-
gais socio—ekonominei adaptacijai prie naujy — europinés apsupties — salygy, o Rusija
neturi pakankamai resursy, reikalingy srities ekonominei modernizacijai®®.

Atsako j iSSukj budai: pagrindiniy veikéjy pozicijos
Derybos vizy rezimo klausimais

Esminis klausimas, dél kurio vyksta Maskvos ir Briuselio derybos, neabejoti-
nai yra vizy rezimo panaikinimas Kaliningrado srities gyventojams ir ypa¢ Rusijos
Federacijos pilie¢iams, keliaujantiems tranzitu j/i§ KS.

2000 m. spalio menesj Rusija perdave Europos Sajungai ,,Susirtipinimo lais-
ka“s* dél ES plétros poveikio KS, kuriame akcentavo gyvybiskai svarbig biitinybe
uztikrinti laisvg asmeny, prekiy ir paslaugy judéjima tarp Kaliningrado ir likusios

0 Xnomeukuit A., @emopos I'., ,KamuHuHrpajgckass o0JacTbh: PeruoH COTPYTHUUYECTBA,
Kamunaunrpan, 2000, 204-205.

® Joenniemi P, Lopata R., Sirutavi¢ius V., VilpiSauskas R., ,,Impact Assessment of Lithuania’s
Integration into the EU on Relations between Lithuania and Kaliningrad Oblast of the Russian
Federation®, Lithuanian Foreign Policy Review. Supplement, 2 (6), 2000, 23-24.

02 CmopommHckas H. B., ,,O mpeoOpasoBanuu KaiuHUHTpagcKoil 00J1acTh B TUJIOTHBIN
poccuiickuii permoH B pamkax corpyaHudectsa Poccum u EC B 21 Beke“, IIpenmnpoekTHoe
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B Poccun, 2001, 8.

9 Ibidem, 6-10.
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Rusijos dalies oru, sausuma ir vandeniu per ,,kaimyniniy ES valstybiy“ teritorijas.
Remiantis laiske iSreiksta Rusijos pozicija, po ES plétros turi biiti iSlaikytas bevizis
Kaliningrado gyventojy keliavimo j Lictuva, Lenkija (arba Siauring Lenkija), Latvija
(ir galbiit kity ,,kaimyniniy ES valstybiy“ teritorijas) rezimas.

Sekdama ES plétros strateginio dokumento rekomendacijomis ir atsakydama
12000 m. Rusijos ,,Susirtipinimo laiskg“ dél galimy tiesioginiy ES plétros pasekmiy,
2001 m. sausio 17 d. Komisary kolegija patvirtino Europos Komisijos komunikata
,,ES ir Kaliningradas“® . Dokumente Komisija pirma kartg pripazino, jog dél unika-
lios Kaliningrado geografinés padeéties ES plétros poveikis sriciai gali buti didesnis,
nei kitiems Rusijos regionams bei kitoms treciosioms Salims, taciau pabréze, kad
jokios acquis iSimtys Kaliningradui nebus taikomos: Kaliningrado atzvilgiu galios
bendras visai Rusijai vizy ir sieny kontrolés rezimas. Komisija pabréze, kad naujy
reikalavimy jvedimas pats savaime neturéty sutrikdyti asmeny judéjimo tarp Kali-
ningrado ir likusios Rusijos teritorijos, o taip pat biisimyjy ES valstybiy nariy. Pro-
blemas, kurios kyla dél asmeny judéjimo, Komisija siiileé spresti techninio pobiidzio
priemonémis, leidZiamomis acquis: iSduodant ilgalaikes daugkartines vizas, nusta-
tant Zema jy kaing, kuriant naujas konsulines istaigas, gerinant sienos kirtimo posty
darbo efektyvuma. Tam tikras lankstumas buvo jauciamas tik del ,,smulkiojo/Saudyk-
linio pasienio judéjimo®. Komunikate indikuotas ES pasirengimas iSplétoti acquis,
reguliuojancia Sig sritj. Europos Komisija taip pat isipareigojo, atsizvelgiant j speci-
fine geografing srities padéti, iStirti galima dabartinés asmeny tranzito acquis poveiki
KS bei galimybes taikyti specialius mechanizmus, leidziamus acquis.

Reaguodama i Europos Komisijos komunikatg, 2001 m. kovo 6 d. Maskvoje
vykusio Partnerystés ir bendradarbiavimo sutarties pakomitecio metu, Rusija iteike
ES pakoreguota pozicija, pavadinta ,,Galimi specifiniy KS problemu, susijusiy su ES
plétra, sprendimai“®. Rusijos sifilymai apémé nevarzomo tranzito tarp KS ir liku-
sios Rusijos teritorijos uztikrinimo reikalavima (pagrindinés priemonés — bevizis
Rusijos pilie¢iu, negyvenanciy KS, tranzitas geleZinkeliu, autobusu ar privaciais au-
tomobiliais per Lietuvos, Lenkijos, Latvijos teritorijas, i§ anksto sutartais keliais).
Pakeisdama prading nuostata del bevizio rezimo, Rusija paprase Kaliningrado gy-
ventojams iSduoti nemokamas vieneriy mety trukmes gengeno vizas, kurios leisty
jvaziuotij Lietuvos, Lenkijos ir Latvijos teritorijas.

2001 m. kovo 19 d. I. Ivanovas perdave Europos Komisijai ,,giluming Komu-
nikacijos analiz¢“, kaip oficialy Rusijos atsakyma j Komisijos sitilymus®’. Doku-
mente pakartojami kovo 6 d. sitilymai dél vizy rezimo ir pabréziamas Maskvos susi-
ripinimas ne tik dél sieny kirtimo rezimo Kaliningrado gyventojams, bet ir kity
Rusijos pilieciy kelioniy i KSir i§ jos, kadangi KS, kaip integrali Rusijos Federacijos
dalis, negali biiti nuo jos atkirsta. 2002 m. balandzio ménesj Rusija iteiké Europos
Komisijai dokumentg, kuriame pateike ,,koridoriy“, kuriais biity uZtikrintas prekiy
ir asmeny tranzitas i$ ir | KS, praktinio realizavimo detales.

Kitaip tariant, Rusija gana lengvai atsisaké bevizio rezimo Kaliningrado gy-
ventojy vizitams | Lietuvg ir Lenkija reikalavimo, aiSky prioriteta teikdama siekiui

% Communication from the Commission. The EU and Kaliningrad, 2001.

% Kaliningrad citizens should get free Schengen-visa for Poland, Lithuania and Latvia“, Uniting
Europe 136, 19 03 2001, 7.
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iSvengti srities izoliacijos nuo likusios Rusijos teritorijos, o ne nuo kaimyniniy vals-
tybiy — biisimy ES nariy. ES ir $aliy kandidaciy atsakas j Rusijos reikalavimus buvo
vienareik§migkas: jokiy beviziy koridoriu, jokiy ,,pilkyjy zony“ tarp Rusijos ir Sen-
geno sutarties zonos; acquis asmeny judéjimo srityje jgyvendinimas (taigi ir vizy
rezimo jvedimas Rusijos Federacijos pilieciams) yra integrali ES reikalavimy, kelia-
my biisimosioms Salims naréms, dalis; siekiant atsizvelgti i Rusijos interesus, biitina
pagerinti sienos kirtimo punkty pralaiduma ir pasinaudoti vizy reZimo lankstumais,
leidziamais acquis. 2002 m. geguzes 13 d. Bendryjy reikaly taryboje poseédziave ES
uzsienio reikaly ministrai patvirtino bendrasias kryptis (common line), kuriomis
remiantis, tre¢iyjy Saliy, itraukty i Tarybos reglamento EB 539/2001 I prieda, pilie-
¢iai privalo turéti vizas galiojanciuose kelionés dokumentuose, kirsdami ES Saliy
nariy sienas (taip pat jei vyksta per Sias teritorijas tranzitu)®. Taciau iki tapdamos
Sengeno sutarties narémis, Lietuva ir Lenkija i$davinés treciyjy $aliy pilie¢iams na-
cionalines vizas, todel galés numatyti daugkartines ir nemokamas ar nebrangias vizas
atskiroms keliaujanciyjy kategorijoms, o taip pat galés nustatyti tam tikras iSimtis,
pavyzdZziui, diplomatiniy tarnyby darbuotojams.

Lietuvai ir Lenkijai uzdarius Teisingumo ir vidaus reikaly skyriy derybose dél
narystes ES bei artéjant derybose prisiimty isipareigojimy jvesti vizy reZima visiems
Rusijos Federacijos piliec¢iams igyvendinimo datai, atskiroms ES valstybéms naréms
émus reiksti palaikyma didesniam lankstumui, nei numatytas bendrosiose kryptyse, o
Maskvoje vykusiame ES—Rusijos virSiiniy susitikime nepasiekus jokios pazangos, 2002
m. vasara Maskva sustiprino spaudimg tiek dabartinéms, tiek ir biisimoms ES Salims
naréms. Grasinimas boikotuoti 2002 m. lapkritj turéjusj ivykti ES-Rusijos vir§tiniy
susitikima, jei iki to laiko nebus rastas problemos sprendimas, pazadai apriboti tranzi-
ta per Lietuva ir atstatyti Molotovo—Ribentropo pakta, sasajos su sienos sutarties ratifi-
kavimu, spekuliacijos ,,neteisetos Klaipédos krasto priklausomybés Lietuvai tema —
tai tik kelios tokio spaudimo apraiskos. 2002 m. rugpjiti ES Salys narés gavo RF
prezidento V. Putino lai$ka, kuriame sitiloma pradéti diskusijas dél vizy reZimo tarp
ESir RF panaikinimo. Iki bevizio reZimo jvedimo siiiloma nustatyti pereinamajj lai-
kotarpi, kurio metu biity iSsaugotos ir naujoms realijoms pritaikytos egzistuojancios
lengvatos Rusijos pilieciy tranzitui j ir i$ KS per Lietuvos teritorija gelezinkeliu ir
keliais. Susisiekimo su KS klausimo sprendimas turésigs jtakos ne tik srities kaip Ru-
sijos integralios dalies gyvybingumui, bet ir Rusijos santykiy su besipleciancia ES vek-
toriui. Tod¢l lapkritj Kopenhagoje vyksianciame virSiiniy susitikime sitiloma pasirasy-
ti Ketinimy memoranduma, iSspresiantj §j klausimg pozityviai.

2002 m. rugsejo pradzioje D. Rogozinas pristaté Rusijos sitilymus Ketinimy
memorandumui, kuriuos jvardino kaip ,,maksimaliy pastangy rasti lanksty kompro-
misinj variantg iSdava“® . Pasitilytame Ketinimy memorandume galutinai atsisakyta
reikalavimy dél bevizio tranzito Lenkijos teritorija ir bevizio tranzito automobiliais
Lietuvos teritorija, taciau teigiama, kad ES ir Rusija turéty nustatyti supaprastinta
procediira Rusijos pilieciy tranzitui Lietuvos teritorija gelezinkeliu ir autobusais. ES
ir Rusija turéty glaudziau bendradarbiauti, skatinant asmeny ir prekiy judéjimag i ir i$
KS, iskaitant ir ES finansinés paramos teikima Rusijai, uztikrinant pigesnj susisieki-
ma su Kaliningrado sritimi oru ir keltais.

% Communication from the Commission to the Council. Kaliningrad: Transit, September 18, 2002.
% _EU and Russia on collision course over Kaliningrad regime after enlargement®, Uniting Europe
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Atsakant i $§ig Rusijos iniciatyva, 2002 m. rugséjo 18 d. paskelbtas Europos
Komisijos komunikatas ,,Kaliningradas: tranzitas®, kuriame Europos Komisija pa-
sitilé trijy etapy strategija, sprendziant bevizio susisiekimo tarp KS ir likusios Rusi-
jos teritorijos klausima™ . Pirmajame etape, panaikinus iki siol galiojusias vizy poli-
tikos lengvatas Rusijos Federacijos pilieciams, keliais bei traukiniais vykstantiems i$
KS j likusig Rusijos teritorija ir atvirksciai, ES bei Saliy kandidaciy konsulatuose
bty iSduodami palengvinto tranzito dokumentai, i§ esmés atitinkantys daugkartine
tranziting viza. Daznai tarp Kaliningrado ir likusios Rusijos keliaujanciy asmeny
sarasus, kuriems biity taikoma $i procediira, i§ anksto pateikty Rusijos valdZios ins-
titucijos, taciau sprendimo dél palengvinto tranzito dokumento suteikimo konkreciu
atveju teisé priklausyty ES ir Saliy kandidaciy konsulatams.

ES bus pasirengusi sugrizti prie Rusijos keliamos nestojanciy beviziy trauki-
niy idéjos tik antrajame etape, Lietuvai tapus Europos Sajungos nare. Bet koks spren-
dimas Siuo atzvilgiu galés biiti priimtas tik jvykus ES plétrai, o taip pat, kai bus atlikta
iSsami analize ir pasalintos techninés klititys. Pozityvaus sprendimo priémimas Ru-
sijai nesuteikty jokiy eksteritorialiy teisiy, prilyginamy ,,koridoriaus koncepcijai®.
Lietuvos pusé turety islaikyti traukinio keleiviy kontrolés teis¢ kelionés metu, jai
turéty biti suteiktos teisinés garantijos, kad minety sitilymy igyvendinimas neuzkirs
galimybés prisijungti prie Sengeno sutarties.

Pozityviai atsakydama j Rusijos sitilyma pradeéti diskusijas dél bevizio rezimo
tarp ES ir visos Rusijos, Europos Komisija komunikate uZsimine apie galimg egzistuo-
jancio vizy rezimo panaikinimg treciajame etape (susiedama tokia galimybe su pazan-
gabendradarbiaujant kovos su nelegalia migracija bei nusikalstamumu srityse).

2002 m. rugsejo 30 d. posedziave ES Saliy nariy uzsienio reikaly ministrai i$
esmes pritare Europos Komisijos sitilymams, kuriuos jvardino kaip sudarancius tin-
kamg pagrinda tolesnéms diskusijoms su Rusija’ . Ta¢iau Pranciizijai, Italijai ir Ispa-
nijai pareikalavus nedelsiant pradéti nestojanciy traukiniy projekto jgyvendinamu-
mo tyrima, ES uZsienio reikaly ministrai jpareigojo Europos Komisija aptarti su
Lietuva galimybe parengti tokia studija dar iki ES plétros. Be to, uzsiminta apie
galimus Sengeno sutarties pakeitimus, atsizvelgiant j specifine KS situacija. Tiesa,
pabrézta biitinybe suteikti politines ir juridines garantijas Lietuvai, kad jokie acquis
pakeitimai neatidés Lietuvos prisijungimo prie Sengeno sutarties ir vidiniy ES sieny
kontrolés panaikinimo Lietuvos atzvilgiu.

Lietuvos pozicija Komunikato atzvilgiu rémési politiniy, juridiniy ir finansi-
niy garantijy poreikio bei biitinybeés jtvirtinti ES sitilomy priemoniy horizontalumag
(t.y., visos priemonés, jskaitant palengvinto tranzito dokumentus, turéty biiti taiko-
mos ne tik Lietuvoje, bet ir kitose ES Salyse narése) akcentavimu. Bet kokie beviziy
traukiniy jgyvendinamumo tyrimai gali biiti atliekami tik Lietuvai tapus ES nare.

Pradiné Kremliaus reakcija j ES sitilymus buvo vienareikSmiska: vizy rezimo
jvedimas Rusijai nepriimtinas jokia (magnetiniy korteliy ar palengvinto tranzito
dokumenty) forma, o vienintelés galimos nuolaidos — readmisijos sutarciy pasirasy-
mas ir Rusijos pietiniy sieny apsaugos sustiprinimas. Tiesa, véliau 8ig pozicijg Mask-

0 Communication from the Commission to the Council. Kaliningrad: Transit, September 18, 2002.
7 2450" General Affairs and External Relations Council session on External Relations, Press

release, Brussels, September 30, 2002, http://ue.eu.int/pressData/en/gena/72321.pdf.
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va susvelnino, pripazindama palengvintos kelionés dokumentus kaip tarpinj proble-
mos sprendimo variantg”.

2002 m. spalio 25 d. Briuselyje posédziavusi Europos virsiiniy taryba, pabréz-
dama pagarbos suvereniai kickvienos valstybés teisei uztikrinti pilie¢iy sauguma,
kontroliuojant valstybines sienas bei Zmoniy ir prekiy judéjima [j jos teritorija, jos
teritorijoje ir per jos teritorijg] principa, tac¢iau kartu pripaZzindama unikalia Kali-
ningrado srities, kaip Rusijos Federacijos sudétinés dalies, situacija’, patvirtino spa-
lio 22 d. posedziavusiy uzsienio reikaly ministry pasitilyta problemos sprendimo
variantg. Sprendime teigiama™, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. Lietuva turéty maksima-
liai lanksc¢iai (nenukrypstant nuo geguzes 13 d. bendrujy krypéiu) igyvendinti nacio-
nalines sieny apsaugos taisykles. 2003 m. liepos 1 d. visoms tiesioginio tranzito for-
moms bus pradeéti taikyti palengvinto tranzito dokumentai. Susitarus su Lietuva del
techninés uzduoties beviziy traukiniy jgyvendinamumo studijai, ES drauge su Lietu-
va priims sprendimg pradéti studijos rengimg 2003 m. Rusijai rekomenduojama kuo
anksciau pasiraSyti readmisijos sutartis su Salimis kandidatémis. ES nutare, kad bevi-
zio rezimo tarp Rusijos ir ES jvedimo klausimas turi likti ,,atskirtas nuo diskusijy
Kaliningrado tema ir bus svarstomas ilgalaikéje perspektyvoje “7 . ES sutiko jtraukti
i Lietuvos stojimo i ES sutart]j garantijas, kad: 1) ES teiks Lietuvai parama visoms
papildomoms Kaliningrado problemos sanaudoms padengti, 2) sprendimas d¢l ne-
stojanciy traukiniy bus priimtas tik Lietuvai jstojus j ES. Be to, ES jsipareigojo su-
teikti Lietuvai pagalba, rengiantis dalyvavimui Sengeno sutartyje, tokiu biidu uztikri-
nant, kad Lietuva bus pirmujy prie Sengeno sutarties prisijungusiy naujyjy ES nariy
tarpe. Joks Sengeno acquis pakeitimas, susijes su Kaliningrado problema, pats savai-
me neatidés ar neuzkirs kelio Lietuvos prisijungimui prie Sengeno zonos, jskaitant
vidiniy ES sieny kontrolés panaikinima Lietuvos atzvilgiu.

Apibendrinant Briuselio-Maskvos deryby dél tranzito eiga, rySkéja kelios
tendencijos: pirma, Maskvos reikalavimai pasizymi vienasaliSkumu. Nepaisant skam-
biy pareiskimu, iki Siol Kremlius nepadaré ne¢ vienos esmingesnés nuolaidos. Vargu,
ar Zutbiitiniy pastangy pasiekti kompromisa pavyzdziu galima laikyti reikalavimo
taikyti bevizj tranzitini rezima visiems Rusijos pilie¢iams, per Lietuvos teritorija
keliaujantiems automobiliu, atsisakyma (Siuo metu tokia lengvata galioja tik Kali-
ningrado gyventojy atzvilgiu; jokiy specialiy privilegijy Siai sriiai iSlaikymu Maskva
nesuinteresuota). Ar tuo labiau — spaudimo Lenkijai sumazinima (Rusijos pilieciy
tranzitas per Lenkija sudaro vos kelis procentus). Tuo tarpu Europos Sajungos pozi-
cija atspindi Zenklius pokyc¢ius. Dar vasara Europos Komisija vienareikSmiskai at-
mesdavo beviziy traukiniy idéja, kaip priestaraujancia Sengeno sutarciai. Tuo tarpu
naujajame Komunikate numatyta, kad ES bus pasirengusi svarstyti technines ir teisi-
nes beviziy tranzito traukiniy idéjos jgyvendinimo salygas, Lietuvai jstojus | ES. Be
to, Komunikate uzsimenama apie bevizio tranzito oro uostuose itraukima j acquis,

72 BNS, Rusijos ir ES virSiniy susitikime gali biti priimtas tarpinis sprendimas dél Kaliningrado,
mano Rogozinas, 2002 spalio 22 d.

3 Presidency conclusions. Brussels European Council, October 24-25, 2002, http://ue.eu.int/
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kaip apie svarby precedenta, ieSkant sprendimo Kaliningrado klausimu. Pranciizijai,
Italijai ir Ispanijai pareikalavus nedelsiant pradéti beviziy traukiniy projekto jgyvendi-
namumo tyrimg, ES uZsienio reikaly ministrai jpareigojo Europos Komisija aptarti su
Lietuva galimybe parengti tokia studija dar iki ES pletros. Be to, uZsiminta apie gali-
mus Sengeno sutarties pakeitimus, atsizvelgiant j specifine KS situacija. 2002 m. spalio
22 d. Bendryjy reikaly tarybos iSvadose nebelieka ir aiSkaus jsipareigojimo Stojimo
sutartyje numatyti Lietuvai juridines garantijas, kad jokie acquis pakeitimai nenukels
Lietuvos prisijungimo prie Sengeno sutarties datos. Be pazado jtraukti finansines ga-
rantijas j Stojimo sutartj, téra tik politinis ES Saliy nariy jsipareigojimas suteikti Lietu-
vai pagalba vykdant Sengeno reikalavimus bei patikinimas, jog Sengeno acquis pakeiti-
mai patys savaime nepaveiks Lietuvos narystés Sengeno sistemoje datos. Taciau aki-
vaizdu, kad beviziy traukiniy idéjos jgyvendinimas i$ Lietuvos pareikalauty daug dau-
giau pastangy, siekiant atitikti Sengeno acquis reikalavimus. Kitaip tariant, teisiskai
sprendimas del nestojanciy traukiniy siejamas su Lietuvos naryste ES, o ne Lietuvos
priémimu j Sengeno sutartj; kol kas neaiskus ir Lietuvos iSkelto Sengeno acquis hori-
zontalumo principo likimas palengvinto tranzito dokumenty atveju.

2002 m. lapkric¢io 11 d. Rusija ir ES pasiras¢ bendra pareiskima dél tranzito
tarp Kaliningrado srities ir kity Rusijos Federacijos daliy, kuriame numatyta nuo
2003 m. liepos 1 d. ivesti dviejy tipy palengvintos kelionés dokumentus Rusijos
pilieciams, tranzitu keliaujantiems Lietuvos teritorija. Dar rugséjo ménesj paskelbta-
me Europos Komisijos komunikate pasiiilyti palengvinto tranzito dokumentai bus
iSduodami Lietuvos konsulatuose Rusijos pilie¢iams, daZnai keliaujantiems i§ ir j
Kaliningrado sritj Lietuvos teritorija, ir is esmés atitiks daugkartines tranzitines vi-
zas. Tuo tarpu Rusijos pilieciams, keliaujantiems j Kaliningrado sritj ar i jos per
Lietuvos teritorija traukiniu, asmens duomenu, pateikty perkant traukinio bilietus,
pagrindu bus iSduodami vienkartiniai palengvintos kelionés traukiniu dokumentai.
Pastaruosius dokumentus iSduos Lietuvos institucijos ties Lietuvos siena ar iki jos.
Lietuva i8laikys teis¢ spresti del palengvintos kelionés traukiniu dokumento suteiki-
mo (t.y., leidimo kirsti siena) kiekvienu konkreciu atveju.

Taigi atrodo, kad Rusija sutiko su palengvinto tranzito dokumenty jvedimu
mainais j deryby dél nestojanciy traukiniy tgsima (iki Lietuvos narystés ES — ren-
giant jgyvendinamumo studija, o 2004 m. — priimant galutinj sprendima). Be to,
pareiSkime numatytos kontrolés sistemos efektyvumas ir ,,realumas® priklausys nuo
praktinio jos jgyvendinimo mechanizmo, dél kurio kol kas néra susitarta. Sengeno
acquis nustatyta bendra vizy iSdavimo tvarka nenumato galimybes iSdavinéti vizas
pasienyje, todel kyla pagristy abejoniy ir dél pareiSkime pasiiilytos schemos. Kaip tik
nuo praktinio igyvendinimo mechanizmo didZigja dalimi ir priklausys, ar bus apgin-
ta suvereni Lietuvos teisé | nevarzoma teritorijos kontrole, ar priesingai — traukiniais
keliaujanciy Rusijos pilieciy atzvilgiu bus taikomas fiktyvus vizy rezimas (de facto —
Rusijos i$svajotieji beviziai traukiniai). Lietuvai svarbu ne tik nukelti bet kokias
diskusijas dél beviziy traukiniy po 2004 m., gauti Stojimo sutartyje kiek galima la-
biau apibréZtas juridines garantijas dél prisijungimo prie Sengeno sutarties (akivaiz-
du, kad paankstintos Lietuvos narystés Sengeno zonoje idéja néra reali), bet ir apginti
savo interesus derybose dél pasitilytos schemos jgyvendinimo mechanizmo. Bet ku-
riuo atveju —jau po rugseji paskelbtos Komisijos komunikacijos, o ypa¢ — po lapkri-
¢io 11 d. ES-Rusijos vir$iiniy susitikimo nebeliko abejoniuy, kad Kaliningrado klau-
simas visgi tapo finalinio Lietuvos deryby dél narystés ES paketo dalimi. Nepaisant
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griezto ES ir Lietuvos nusistatymo, kad Rusijai jokiu bidu negalima atidaryti ,,atsar-
giniy dury” Saliy kandidaciy derybose dé¢l narystés ES, leidziant jai kaip treciajai
Saliai paveikti Sias derybas ,,Kaliningrado kortos“ pagalba.

Kiti klausimai

2000 m. spalio mén. Rusijos ,,Susiripinimo laiske*“” dél ES plétros poveikio
pagrindinés Rusijos akcentuojamos problemu, susijusiy su kaimyniniy Saliy narystés
ES perspektyva, sritys apéme visy pirma gyvybiskai svarbig biitinybe uZztikrinti laisva
prekiy ir paslaugy judéjima tarp Kaliningrado ir likusios Rusijos dalies oru, vande-
niu ir sausuma per ,,kaimyniniy ES valstybiy“ teritorijas. Rusija iSreiske viltj, kad,
siekiant uztikrinti tokj tranzita, bus supaprastintos muitinés ir pasienio proceduros,
kroviniy gabenimui atidarytas ,,Goldup—Gardino® kelias, modernizuota sienos Kir-
timo punkty infrastruktiira ir rekonstruotas ,,Via Hanseatica® plentas. Be to, turi buti
uztikrintas laisvas naftos, dujy, degaly, elektros energijos tranzitas vamzdynais ir
tinklais, einanciais ,,kaimyniniy ES valstybiy“ teritorijomis. Lygiai taip pat turi biti
iSsaugotas telekomunikacinis susisickimas su Kaliningrado sritimi. Be to, laiSke pa-
bréziamas ,,objektyviai egzistuojantis“ adekvacios finansinés paramos sriciai skyri-
mo (be kita ko, taip pat ir per instrumentus, iki Siol ES taikytus tik $alims kandida-
téms, t. y. PHARE ir strukttirinius fondus) poreikis, siekiant ivengti socio—ekono-
minio Kaliningrado atotriikio nuo kaimyniniy valstybiy ir kompensuoti negatyvy ES
plétros j Baltijos jiiros regiona poveikj’”’ . ES—Rusijos dialogo dél KS rezultatai turi
biti itvirtinti specialiu Salims privalomu dokumentu.

2001 m. sausio 17 d. Europos Komisijos komunikate ,,ES ir Kaliningradas“’
atskiriami klausimai, susije su ES plétros poveikiu visiems Rusijos regionams (ir
visoms treciosioms Salims), bei specifiniai klausimai, susij¢ su Lietuvos ir Lenkijos
narystés ES pasekmémis KS (visy pirma prekiy, asmeny judéjimo ir elektros energi-
jos tiekimo srityse). Be to, svarstomi biidai, kaip ES ir Rusija gali bendradarbiauti,
spresdamos su ES plétra tiesiogiai nesusijusius aplinkos apsaugos, kovos su nusikals-
tamumu, sveikatos apsaugos ir ekonomineés raidos klausimus. Komisijos teigimu,
atsakomybe uz Kaliningrado ateitj priklauso Rusijai ir paciai sriciai (tokia pati pozi-
cija pakartota ir 2002 m. geguzes 13 d. bendrosiose kryptyse), taciau ES ir biisimo-
sios jos narés suinteresuotos padeti sklandziai jvesti narystés reikalavimy sglygoja-
mus pokycius, skatinant bendradarbiavima su Kaliningrado sritimi, kurie padéty
spresti daugybe regioniniy problemy.

Prekybos srityje Europos Komisija akcentuoja teigiama ES plétros poveiki:
dél geografinio artumo sriciai susidarys ypatingai palankios patekimo i ES (jskaitant
ir busimyjy nariy — Lietuvos ir Lenkijos) rinka galimybeés. IS kitos puses, ¢ia pat
pabréziama, kad, siekdama maksimaliai iSnaudoti atsiveriancias galimybes, sritis
turéty biiti suinteresuota, kad joje gaminami produktai ir prekes atitikty ES techni-
nes normas ir standartus. Komunikate Europos Komisija iSreiSke ir savo pozitrj |

" EU Enlargement and Kaliningrad: the Russian Concerns, Position paper of the Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000.
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Vidutines trukmes ES-Rusijos Federacijos santykiy plétojimo strategijoje iSdestytus
sitilymus dél specialaus prekybos rezimo nustatymo Kaliningradui: Kaliningradas
yra integrali Rusijos dalis, tod¢l bet kokio specialaus statuso suteikimas (pvz., laisvos
prekybos rezimo nustatymas ar priémimas i muity sajunga) sukelty daug politiniy ir
teisiniy problemy. Juo labiau, kad Rusija neatrodo ketinanti suteikti sriciai reikalin-
ga autonomijos laipsnj.

Vienas i§ ypatingo démesio reikalaujanciy prekiy judéjimo aspekty yra sienos
pralaidumo didinimo biitinyb¢, modernizuojant pasienio posty infrastruktiira (muiti-
nes, sienos apsaugos, fitosanitarijos, veterinarijos, sveikatos apsaugos srityse) ir geri-
nant koordinavima. Sioje srityje Europos Komisija nurodé PHARE ir TACIS finansa-
vimo galimybe. Bendros tranzito salygos i$§ Kaliningrado j likusia Rusijos teritorija
nepabloges, nes ES netaiko jokiy mokesciy ir muity, iSskyrus transportavimo ir admi-
nistravimo kasty apmokejima. Antra vertus, efektyvesnés pasienio kontroles procedii-
ros bei lir IX transporto koridoriy modernizacija turéty netgi pagerinti egzistuojancias
tranzito salygas. SprendZiant srities apriipinimo elektros energija klausimg, Komisija
taip pat nejzvelgia problemy, kuriy techninémis priemonémis nebiity galima iSspresti:
KS gali i$saugoti jungtj su Rusijos tinklais arba prisijungti prie Vidurio Europos tinkly.
Kitaip tariant, prekiy judéjimo ir KS apriipinimo elektros energija srityse Komisija
nejzvelgia jokiy nepasalinamy pasekmiy Kaliningrado sriciai. Antra vertus, Briuselis
nurodo savo pasirengima igyvendinti tam tikras praktines priemones, siekiant pagerin-
ti pasienio kontrolés efektyvuma, pagreitinti sienos kirtimo procediiras, uZtikrinti trans-
porto komunikacijas ir apriipinimg elektros energija.

Taigi Komunikate Komisija apsiribojo tik tiesioginio ES plétros poveikio KS
klausimais, atskirose srityse nurodydama skirtingg pasirengimo techninio—procedi-
rinio pobiidzio sprendimams laipsnj (priklausomai nuo masto, kuriuo tokie sprendi-
mai reiksty nukrypima nuo bendros praktikos). Grésmeés, kylancios i$ KS, suvoki-
mas léme ,,bendrg [ES ir Rusijos] suinteresuotuma‘ klausimais, tiesiogiai nesusiju-
siais su ES plétra: ekologija (jskaitant branduoliniy atlieky saugojima), sveikatos
apsauga, kova su nusikalstamumu, ekonomine plétra. Taciau ES vaidmuo Siose srity-
se apribojamas pasirengimu teikti eksperting ir finansing parama per egzistuojancias
TACIS bei dvisales Saliy nariy techninés pagalbos programas.

2001 m. kovo 6 d. paskelbtoje Rusijos pozicijoje ,,Galimi specifiniy Kalining-
rado srities problemy, susijusiy su ES plétra, sprendimai“” aptariamos kelios pa-
grindinés sritys: transporto ir tranzito (pagrindinis tikslas $ioje srityje turéty buti
nevarzomo tranzito tarp KS ir likusios Rusijos teritorijos uztikrinimas, tokiu biidu
sudarant salygas Kaliningradui pasilikti Rusijos vidaus rinkos dalimi; pagrindinés
priemonés — oro koridorius virs Lietuvos teritorijos, kroviniy gabenimas gelezinke-
liu be muitinés patikrinimo ties ES siena), elektros energijos tiekimo (Rusijai turéty
biti leista statyti vamzdynus ir tiesti elektros tinklus, tiekti nafta, dujas ir elektros
energija j KS per Lietuvos, Latvijos, Lenkijos teritorijas) ir sutarciy nepazeidziamu-
mo (visos verslo sutartys tarp Kaliningrado gyventojy ir $aliy kandidaciy bei sutartys,
sudarytos tarp Kaliningrado administracijos ir regioninés valdZios atstovy, Salyse
kandidatése turi galioti iki susitarimo termino pabaigos, netgi prieStaravimo acquis
atveju).

7 Kaliningrad citizens should get free Schengen-visa for Poland, Lithuania and Latvia“, Uniting
Europe 136, 19 03 2001, 7-8.
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2001 m. kovo 19 d. Europos Komisijai perduotoje ,,giluminé¢je Komunikato
analizéje“® ES raginama koncentruotis ne tik j ES plétros kontekste galinéiy iskilti
problemy sprendima, bet ir j galimybiy, kurias atveria Sis procesas (tinkamai ji val-
dant), realizavima. Turint galvoje Sig neabejotinai pozityvia nuostata, stebina Mask-
vos atsakymas j ES siiilymg svarstyti prekybos rezimo pokyc¢iy pasekmes Kaliningra-
dui atitinkamame pakomitetyje: Rusija nejzvelgia specifiniy problemy, susijusiy su
pletros jtaka Kaliningrado ekonominiams rySiams, ir yra linkusi konsultuotis del
pletros pasekmiy visos Rusijos mastu. O tai tik dar karta jrodo, kad Maskva nepla-
nuoja sriciai suteikti specialy statusg santykiuose su ES. Panasi iSvada persasi ir po
2001 m. spalio 4 d. RF Vyriausybés posédzio, kurio metu priimta KS plétros iki 2010
m. programa, numaciusi pagrindinius federacinés politikos KS atzvilgiu tikslus (sri-
ties, kaip neatskiriamos RF dalies statuso iSsaugojimas, integraciniy rysiy su kitais
Rusijos regionais plétojimas, anklavinés padéties iSnaudojimas bendraeuropinéje eko-
nomingje erdvéje, regiono pavertimas eksporto gamybos zona), taciau neatpazinusi
adekvaciy finansavimo $altiniy®'.

Ketinimy memorandume Maskva tik iSreiSke biitinybe sustiprinti ES-Rusi-
jos bendradarbiavima, skatinant asmenu ir prekiy judejima i ir i§ KS (pagrindiné
priemoné — papildoma ES techniné ir finansiné parama Siems tikslams), bei pradéti
bendra darba ties techniniy procediiry Rusijos prekiy tranzitui is ir j KS reguliuoti
rengimu, uztikrinant, kad kroviniy gabenimas po ES plétros nepabrangs, o taip pat
siekiant palaikyti ir iSplétoti egzistuojancius ekonominius rySius tarp KS ir kaimyni-
niy valstybiy®.

Europos Komisijos Komunikate prekiy tranzito per issiplétusios ES teritori-
ja salygy palengvinimo klausima sitiloma spresti, pasinaudojant egzistuojanciose tarp-
tautinése konvencijose numatytomis supaprastintomis procediromis®. Bet koks
sprendimas visiSkai atsisakyti formaliy procediiry taikymo Rusijos tranzitui biity
nesuderinamas su acquis. Apskritai Komisija laikosi nuomonés, kad muity rezimas,
kuris bus taikomas po plétros ir uZtikrins jokiais mokesciais, iSskyrus rinkliavas uz
transportavimg ir administravima, neapmokestinama prekiy tranzitg i KSir i jos,
yra visiSkai tinkamas.

Apibendrinant svarbu pazymeéti, kad deryboms dél narystés ES artéjant prie
pabaigos, diskusijos dél asmeny (ir i$ dalies prekiy) tranzito klausimais fone likusios
problemos akivaizdziai nublanko. Abi pusés — tiek Rusija, tiek besiplecianti ES —
orientuojasi | problemuy, kylanciy dél tiesioginiy procedirinio pobudzio ES plétros
pasekmiy sprendima, tuo tarpu klausimas dél biitinybes iSnaudoti pozityvy ES plét-
ros poveiki i§ esmes nekeliamas.

80 Russia’s official reaction to EU proposals on Kaliningrad®, Uniting Europe 138, 02 04 2001, 6-7.
81O mepax 1o obecreYeH IO COHATEHO-9KOHOMHYECKOIO PA3BHTHA H KH3HEACATENIbHOCTH KATHHUHIPAACKOH
o6acrr, 3acenanue [1paButenbcTBa Poccuiickoit Memepariv 22 Mapra 2001, http://www.government.gov.ru,/
2001/03/22/985266143.html. O npoexTe enepaibHoOk 1eseBoH mporpaMMpl pazBuTHI KaIHHHHTPaACKOH obtacT
Ha rieproz go 2010 roza, 3acenanvie IpaButenbetBa Poccuiickoit Depepannu 4 oktsiopst 2001,
http:/www.government.ru/data/news_text.html?news_id=3387&he_id=15,

82 _EU and Russia on collision course over Kaliningrad regime after enlargement®, Uniting Europe
199, 09 09 2002, p. 1-3.

8 Communication from the Commission to the Council. Kaliningrad: Transit, September 18, 2002.



Vietoje iSvady: atsako j iSSukj adekvatumas

Kadangi ,,Kaliningrado problema“ kyla kaip Salutinis ES plétros poveikis,
s¢kmingas vienaSalis jos sprendimas néra jmanomas ir reikalauja konstruktyvaus
svarbiausiy regioniniy veikéjy bendradarbiavimo. ES plétra keicia pagrindinius po-
litinés ir ekonominés Kaliningrado aplinkos parametrus, tuo sukurdama spaudima
sparciai srities modernizacijai, kuriai uztikrinti Rusija neturi pakankamai resursy.
Atrodyty, jog ,,dvigubos periferijos“ scenarijus néra palankus ne tik Kaliningrado
sri¢iai ir Rusijai, bet ir (dél galimo iSsiliejimo efekto) Salims kandidatéms bei visai
ES. Dél Sios priezasties tiesioginiy negatyviy ES plétros pasekmiy susvelninimas bei
prielaidy, palankiy socio—ekonominio srities atsilikimo nuo kaimyniniy valstybiy
jveikimui, sukiirimas turéty biiti svarbus visy regioniniy veikéjy interesas. Taciau,
apzvelgus jy pozicijas, rySkéja keletas tendencijy.

Darant prielaidg, kad Rusija ir ES yra du veikéjai, pajégiis drauge efektyviai
iSspresti Kaliningrado problema (t.y. turintys pakankama politine galia), salygy, ba-
tiny optimistiniam srities plétros scenarijui realizuoti, ratg galima apriboti iki dviejy
svarbiausiy — adekvataus problemos suvokimo ir pasirengimo dalintis atsakomybe,
ja sprendZiant i$ esmes.

Neatrodo, kad tokios situacijos vertinimai Maskvoje ir Briuselyje biity adek-
vatiis: deryby pradzioje Maskva apibrézé ES plétros pasekmes Kaliningradui ekono-
miniy kasty ir srities izoliacijos nuo ,,didZiosios Rusijos sgvokomis, taciau atrodo,
kad tam tikras geroves ir teritorinio vientisumo vertybiy konfliktas sprendziamas
paskutiniojo naudai: svarbiausias Maskvos interesas — nevarzomas tranzitas tarp Ka-
liningrado srities ir likusiu Rusijos regiony. Kaliningrado kaip ,,ekonominio tilto*
tarp Ryty ir Vakary plétros scenarijus Maskvoje vertinamas nevienareikSmiskai: bai-
minamasi, kad sparti KS ekonominé plétra ir tvirti rySiai su uzsienio valstybémis gali
susilpninti Maskvos jtaka regione®. Juo labiau, kad Kaliningrado klausimo ,,specia-
lus sprendimas® neiSvengiamai reiks ir ,,specialaus statuso® bei didesnés autonomi-
jos suteikimag sriciai, o tam Rusija tikrai nepasirengusi.

Briuselis palyginti neseniai pripazino Kaliningrado klausimo specifikg ir svar-
ba, o taip pat galima negatyvy plétros poveiki sriciai. Be to, ES taip pat akivaizdziai
susiduria su politinio pasirinkimo tarp iSorinio ir vidinio saugumo biitinybe. Izo-
liuota ir ,,dviguboje periferijoje* atsidiirusi sritis, atsiribojusi nuo kontakty su kaimy-
ninémis valstybémis, priestarauja ES iorinio saugumo interesams. Antra vertus, Sen-
geno acquis numatyty sieny apsaugos priemoniy tikslas — apsaugoti ES teritorijg nuo
naujo tipo ,,privaciy“ grésmiy (nelegalios migracijos ir nusikalstamumo)®, kylanciy
i§ nestabiliy kaimyniniy teritorijy.

Nors ir monopolizavusios sprendimy priémimo procesa (dél reformy, biitiny
KS, fundamentalumo bei stojimo i ES proceso asimetriSkumo Lietuvos ir Lenkijos
iniciatyvy Kaliningrado atzvilgiu ratas ir efektyvumas nemaza dalimi priklausomas
nuo ,,réminiy“ salyguy, kurias aptaria Maskvos ir Briuselio sprendimai), Rusija ir ES
akivaizdziai neprisiima atsakomybés uz srities raidg iSsiplétusios Europos Sajungos

84 Joenniemi P. , Kaliningrad: a Pilot Region in the Russia~EU Relations?*“, Draft COPRI Working
paper, 2000.

85 Grabbe H. ,,The Sharp Edges of Europe: Security Implications of Extending EU Border Policies
Eastwards®, Occasional papers of the Institute for Security Studies (Western European Union), Paris,
2000, 2-3.
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apsuptyje. Maskvos teigimu, ES pletra KS atzvilgiu yra iSorinis jvykis, todel atsako-
mybe uz prisitaikymo kasty padengima ir ,,normalaus” srities susisiekimo su likusia
Rusijos teritorija uztikrinima priklauso ES. Briuselio nuomone, KS yra integrali
Rusijos Federacijos dalis, todél atsakomybé uz jos plétra priklauso paciai Rusijai.

Lygiai taip pat nesutariama del darbotvarkes, tiksly ir instrumenty. Klausimo
»sprendimas i§ esmés” nebejotinai reiksty ne tik negatyviy tiesioginiy ES plétros
pasekmiy Svelninima techninio pobiidZio mechanizmais, bet ir prielaidy sékmingai
srities raidai iSsipletusios ES apsuptyje sukiirima (iskaitant ir po ES plétros atsira-
sianciy galimybiy iSnaudojima). Savaime suprantama, tai reikalauty abiejy pusiy
lankstumo ir ryZto keisti nusistovéjusia praktika. Kaip tik tokio ryZto stoka ir lemia
fakta, kad ES-Rusijos derybose koncentruojamasi ties techniniais ir procediiriniais
acquis taikymo poveikio aspektais, nekeliant srities giluminés modernizacijos ir adap-
tacijos prie pakitusios ekonomines aplinkos klausimo. Nepaisant Kaliningrado spe-
cifikos ir Kaliningrado klausimo ES plétros kontekste pripazinimo, sitilomy spren-
dimy lygyje sritis iSliko bendry ES—Rusijos santykius reguliuojanciy principy ir me-
chanizmy veikimo sferoje. Kitaip tariant, apsiribojant ties negatyviy pasekmiy mazi-
nimo problema, siekiama iSsaugoti status quo, ignoruojant fakta, jog ES plétros aki-
vaizdoje Kaliningrado sritis susiduria su dviem alternatyvomis — modernizacija arba
virtimu dviguba periferija (situacijos ,,uzkonservavimas“ i$ tikryjy reiks laipsniska
jos blogejima).

Egzistuoja aiSkus rySys tarp Kaliningrado klausimo sprendimo ir jo svarbos
pagrindiniy veikéjy interesams bei sekmingos srities raidos besipleciancioje Euro-
poje scenarijaus realizavimo. Tai, jog nepaisant tikétino socio—ekonomings srities
padeéties blogéjimo, stipri politiné valia i esmés spresti Kaliningrado klausima (pa-
sitelkiant novatoriskus, status quo lauzancius instrumentus) neegzistuoja, leidzia
daryti prielaida, jog s¢kmingos Kaliningrado srities adaptacijos problema neuzima
prioritetinés vietos Maskvos (o todél!) ir Briuselio darbotvarkeéje. Tokiu atveju, atsi-
zvelgiant | Maskvos diplomatinio spaudimo Salims kandidatéms ir ES intensyvuma,
sunku paneigti prielaidg, jog Kaliningrado srities klausimas yra ne savaiminis tikslas,
o tik Maskvos priemon¢ daryti jtaka ES plétros procesui.





