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Demokratine civiline ginkluotyjy pajegu
kontrole Lietuvoje

Civilinés kariskiy kontrolés savoka yra gana sudétinga ir daugialypé. Ypatingai
svarbu yra suprasti, kaip civilin¢ (pilietin¢) kariskiy kontrol¢ yra igyvendinama praktikoje.
Straipsnyje daugiausia démesio skiriama dabartinei Lietuvos ginkluotyjy pajégu demokra-
tinés civilinés kontrolés bei civiliy—kariskiy santykiy buklei. Ivadin¢je darbo dalyje patei-
kiama trumpa Lietuvos kariuomengs statuso ir jos santykiy su visuomene plétotés tarpuka-
rio Lietuvoje istorija. Atkreipiamas démesys i neigiamas 1926 m. karinio perversmo pasek-
mes civiliy—kariskiy santykiams nepriklausomoje Lictuvoje.

Pirmojoje straipsnio dalyje aptariami konstituciniai ir teisiniai civilinés kariskiy
kontrolés pagrindai bei instituciné krasto apsaugos sistemos struktiira. Joje taip pat nagri-
néjama vykdomosios valdzios ginkluotyjy pajégu kontrolé bei parlamentiné tiek vykdomo-
sios valdzios, tick ginkluoty struktiiry priezitira. Darbe daroma prielaida, kad nepaisant
teisinés bazés suktirimo (Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas, Nacionalinio saugumo
strategija, kiti teisiniai aktai) demokratinés civilinés kontrolés praktika Salyje dar néra
visiskai iSsikristalizavusi ir negincijamai jtvirtinta Lietuvos politin¢je sistemoje. Darbo au-
toriai taip pat atkreipia démesj | nepakankamai efektyvig krasto apsaugos institucijy parla-
mentin¢ kontrole.

Antroje straipsnio dalyje trumpai aptariama Lietuvos gynybos ir uzsienio politikos
itaka civilinés kariuomenés kontrolei. Atkreipiamas démesys i parlamentiniy politiniy par-
tijy susitarimg del gynybos politikos prioritety. Darbe akcentuojama Lietuvos ginkluotyjy
pajégu santykiy su NATO salimis plétros svarba, taip pat pabréziamas skirtumas tarp Lietu-
vos narystés NATO ir narystés Europos Sajungoje, bei pastarosios jtaka Salies uzsienio ir
gynybos politikai.

Baigiamojoje darbo dalyje ,,Kariuomené¢ ir visuomené® placiau aptariami dabarti-
niai civiliy—kariskiy santykiai bei 1ésy, skirty krasto apsaugai, vieSinimo svarba. Aktyvus
kariskiy dalyvavimas Salies vidaus gyvenime, pagalba likviduojant kriziy pasekmes turi biiti
neatskiriama ginkluotyjy pajégy veiklos sritis taikos metu. Plétojant civiliy—kariskiy santy-
kius ypatingas vaidmuo tenka visuomeninéms organizacijoms. Atkreipiamas démesys ir |
ziniasklaidos vaidmenj bei jos darbo trikumus, analizuojant Salies gynybos politika. Darbe
teigiama, kad ypatinga vaidmenj, analizuojant Salies saugumo ir gynybos politika, turi atlikti
akademinés institucijos. Deja, jos §iuo metu yra tik kuriamos ir néra pakankamai finansuo-
jamos. Nagriné¢jant kariskiy dalyvavima politikoje, Siame darbe teigiama, kad dichotomija
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tarp piliecio ir kario néra lengvas klausimas net konsoliduotose demokratijose. Demo-
kratija, kaip tokia, paveikia pagrindiniy individo Zzmogaus teisiy apsaugg ir jgyvendini-
ma, nesvarbu, ar jie civiliai, ar kariskiai. Sia prasme kariuomenés dalyvavimas socialinia-
me ir politiniame gyvenime yra vienas i$ labiausiai giné¢ijamy klausimy. Darbe teigiama,
kad $iy klausimy sprendimas priklauso nuo politinés kultiiros lygio ir visuomenés sagmo-
ningumo Salyje.

Straipsnio iSvadose konstatuojama, kad demokratiné—civiliné ginkluotyjy pajégu
kontrolé, nepaisant kai kuriy neisspresty klausimy, yra gana s¢kmingai jtvirtinta Lietuvoje.
Kai kurie dar nestabiliis civiliy—kariskiy santykiai bei nepakankamai efektyvis kariniy
struktiiry parlamentinés priezitiros klausimai iSlieka tolimesnés valstybés demokratinés
sistemos konsolidacijos ir pilietinés visuomenés formavimosi reikalu. Autoriy nuomone,
nemaza dalis $iy problemy budingos ne tik Lietuvai, bet ir daugumai pereinamojo laikotar-
pio demokratiniy visuomeniy ir valstybiy.

I[vadas: istorinis kontekstas

Po Varsuvos pakto ir pacios Soviety Sajungos zlugimo devintojo ir deSimtojo
deSimtmeciy sandiiroje grup¢ Vidurio ir Ryty Europos (VRE) valstybiy (tarp ju ir
Baltijos Salys) susidiiré su sudétingu demokratinés transformacijos i$sukiu. VRE
valstybés (tuo labiau Baltijos Salys) turéjo reformuoti savo politing, ekonoming bei
socialing visuomenes saranga ir atsikratyti sovietinio palikimo, kuris buvo stipriai
isiSaknijes daugelyje socialinio gyvenimo sri¢iy ir netgi pa¢iame Zmoniy mentalitete.
Viena i$ opiy pereinamuoju laikotarpiu iskilusiy problemy buvo postsovietiniy gin-
kluotyjy pajégy reforma. Paradoksalu, taciau Baltijos Salys—buvusios sovietines res-
publikos—turéjo maZiau problemuy, jtvirtindamos civiling kariuomenés kontrole,
negu buvusios VarSuvos pakto valstybés, kurios santykinai maziau priklausé nuo
Maskvos. Baltijos Salys iki 1990 mety paprasciausiai neturéjo nacionaliniy ginkluo-
tuju pajégu. Joms reikéjo naujai kurti savo gynybos pajegas, todél Sios valstybes iSven-
gé sudétingy gynybos sektoriaus reformy, su kuriomis teko susidurti kitoms VRE
Salims. Kita vertus, Baltijos Salys praktiSkai neturéjo jokios istorinés demokratinio
valdymo patirties, o tai apsunkino demokratinés transformacijos procesus po nepri-
klausomybeés atkiirimo.

I8 tiesy istoriné civiliy—kariskiy santykiy patirtis tarpukario laikotarpiu yra
gana dviprasmiska. Lietuvos ginkluotosios pajegos buvo sukurtos i§ savanoriy, kurie
kovojo uz Lietuvos valstybingumo atkiirima 1918-1919 metais. Sie savanoriai atlai-
ke tiek rusy kariuomenegs, tiek lenky sukarinty grupuociy atakas, ir §i pergalé uztik-
rino Lietuvos kariuomenei visos tautos pagarba bei dékinguma. Taciau po karinio
perversmo 1926 metais civiliy—kariskiy santykiai pablogéjo. Tautininky partijos ly-
deris A. Smetona uzémé Prezidento posta, faktiSkai tapdamas autoritariniu valstybés
vadovu iki pat Soviety okupacijos 1940 metais. Siuo laikotarpiu politinés partijos
buvo uzdraustos, o Ziniasklaida cenziiruojama. Kariuomenés vadovybei buvo suteik-
ta nemaza autonomija nuo civilinés valdzios, taciau tuo pat metu biitent kariskiai
buvo vienas i§ ramséiy, kuriuo rémési autoritarinis rezimas. Sie jvykiai nei$vengia-
mai veike civiliy—kariskiy santykius valstybéje!, taciau po perversmo atsirades ato-
triikis tarp kariuomenes ir visuomenes palaipsniui mazejo ir praktiskai iSnyko pries§

! Placiau apie civiliy—kariskiy santykius tarpukario Lietuvoje zr. ginkluotuju pajégu vado (1935-
1940) gen. Stasio Rastikio memuarus (zr. S. Rastikis, Kovose dél Lietuvos, Vilnius: Lituanus, 1990,
380).



Antrajj pasaulinj kara. Ziniasklaida ¢ia atliko pozityvy vaidmenj-radijas, laikrai¢iai
ir zurnalai teike visuomenei daug informacijos apie ginkluotasias pajégas, ju gyveni-
mo salygas, karing technika. Daugybé sporto, kultiiros, kity visuomeniniy renginiy
taip pat skatino kariuomenés ir visuomenés suartéjima?. 1940 metais, Salies Vyriau-
sybei nutarus ginklu nesipriesinti Soviety agresijai, nepriklausomos Lietuvos valsty-
bés, o kartu ir jos ginkluotyjy pajégy egzistavimas baigesi. Tiesa, dalis kariy ir kari-
ninky vis délto prad¢jo pasiprieSinima prie§ Sovieting okupacija, kuris tesési ilgiau
nei deSimtmetj po Antrojo pasaulinio karo pabaigos.

Sovietinés okupacijos metu karinés pajégos buvo glaudziai susijusios su
komunisty partija ir jai subordinuotos. Toks santykis tarp kariuomenés ir valsty-
bés vargu ar gali biiti vadinamas civiline—demokratine kontrole, nes apskritai
nebuvo nei pilietinés visuomenés, nei jos demokratiskai iSrinkty atstovy — dviejy
bitiny salygu tokiai kontrolei funkcionuoti. Santykiai tarp visuomenés ir ,,Rau-
donosios armijos* geriausiu atveju buvo Salti. DidZioji Lietuvoje tarnavusiy ka-
riskiy dalis buvo Sauktiniai i$ kity Soviety Sgjungos respubliky, o lietuviai daz-
niausiai buvo siunc¢iami atlikti tarnyba uz Lietuvos riby. [tampos virsiin¢ tarp
Lietuvos visuomenés ir okupanty armijos buvo pasiekta 1991 mety sausio kruvi-
nyjy jvykiy Vilniuje metu?.

Antrg kartg XX amziaus istorijoje atkiirusios nepriklausomybe, Baltijos
valstybés ir i§ dalies kitos VRE $alys ture¢jo i§ naujo kurti naujas demokratines
institucijas, naujas ginkluotasias pajégas bei kariuomenes civilinés kontrolés
mechanizmus. Nacionaliniy kariniy pajégy kiirimas Lietuvoje prasidejo 1990
m., pirmosiomis dienomis po nepriklausomybés atkiirimo. 1990 mety balan-
dzio 25 diena, pra¢jus pusantro ménesio po nepriklausomybes paskelbimo, Lie-
tuvos Vyriausybe isteigé Krasto apsaugos departamenta. 1991 metais departa-
mentas buvo reorganizuotas j Krasto apsaugos ministerija (KAM). Lietuvos
ginkluotyjy pajégy formavimas vyko lygiagreciai. Pradzioje jas sudaré savano-
riai ir buve sovietinés armijos kariskiai. Nors kai kuriuose daliniuose kurij laikg
dar buvo jauciama sovietines karinés mokyklos jtaka, stipréjant ir augant Lietu-
vos kariuomenei §i jitaka gana greitai iSbléso, uzleisdama vietg Vakary karinei
doktrinai.

Dvylika nepriklausomybés mety suteikia daugiau ar maZiau pakankama em-
pirinj pagrindg kritiSkai jvertinti Lietuvos pasiektg progresa demokratinés konsoli-
dacijos ir jos aukiausios iSraiskos — pilietinés visuomenés — sukiirimo link. Sio
darbo autoriai i$sikélé gana ambicinga tiksla — atlikti demokratinio valdymo pasieki-
my ir nesekmiy, kuriant ir plétojant nacionaling gynybos sistema, jvertinima. Studi-
jas, susijusias su demokratine civiline ginkluotuju pajégu kontrole, Europoje dau-
giausiai koordinuoja ir finansuoja Zenevos demokratinés ginkluotujy pajégy kontro-
lés centras. Su Sio centro jvykdytais projektais ir publikacijomis galima susipaZinti jo
internetiniame puslapyje*. Akademiniy tyrimy civiliy—kariskiy santykiy bei demo-

2 Ibid, 385

31991 mety sausio 13 dieng sovietiniai tankai riedéjo per neginkluoty Zmoniy minia, taikiai
protestavusia prie Televizijos boksto Vilniuje. 13 Zmoniy Zuvo, kur kas daugiau buvo suzeista. Nors
Lietuva paskelbé savo nepriklausomybe 1990 mety kovo 11 diena, tarptautinis pripazinimas buvo
pasiektas tik po 1991 mety rugpjucio nepavykusio puco Rusijoje.

4 http://www.dcaf.ch
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kratinés ginkluotyjy pajégu kontrolés tema Lietuvoje iki Siol néra daug. Viena vertus,
nepriklausomybeés laikotarpis buvo pernelyg trumpas tam, kad biity galima daryti
daugiau ar maZiau patikimas iSvadas Siuo klausimu. Kita vertus, civiliy—kariskiy
santykiai, atrodo, nickada nebuvo itin svarbus Lietuvos politinés darbotvarkés klau-
simas, kuris sulaukty tinkamo akademinio démesio. Vienas i§ naujausiy ir kartu
vienas i$ nedaugelio straipsniy Sia tematika yra V. Urbelio ir T. Urbono atlikta civi-
liy—karigkiy santykiy ir ginkluotyjy pajégy kontrolés Lietuvoje studija®. Sioje studi-
joje pateikiama iSsami istoriné Lietuvos ginkluotyjy pajégy vystymosi Salyje per pas-
taraji deSimtmetj apzvalga. Nepaisant istorinés analizés privalumy ir daugelio jdo-
miy studijoje pateikiamy jzZvalgy nagrinéjama tema (kai kurios is jy cituojamos ir
Siame darbe), studijos autoriai faktiskai neanalizavo vis dar tebesitgsianciy ar naujai
iSkylanciy civilines ginkluotyjy pajégy kontrolés problemuy, teigdami, jog Lietuva yra
teisiskai visiSkai jtvirtinusi civilinés kontrolés principus nacionalinio saugumo sek-
toriy reguliuojanciuose jstatymuose. Nors $io darbo autoriai nedrjsty gincyti pasta-
rojo teiginio, vis délto Siame darbe daroma prielaida, jog nepaisant teisinés bazes
sukiirimo, civilinés kontrolés praktika vis dar néra visiskai iSsikristalizavusi ir negin-
¢ijamai jtvirtinta Lietuvos politinéje sistemoje. Tokiu biidu Sio darbo autoriai siekia
prisideéti prie Sio klausimo nagrinéjimo, pateikdami dabartines ginkluotyjy pajégu
civilinés demokratines kontrolés bei civiliy—kariskiy santykiy buiklés metmenis.

Pati civilinés ginkluotyjy pajégy kontroleés savoka yra mazy maziausiai sudé-
tinga ir daugialypé. Jei civiling demokratine kontrole suprastume tiesiog kaip politi-
n¢ kariuomenés kontrole, vykdoma teisétos, demokratiskai iSrinktos valdzios® , uz-
tekty perskaityti Konstitucija ir kitus atitinkamos Salies jstatymus, kad biity galima
nuspresti, ar civiliné kontrolé joje yra jtvirtinta, ar ne. Kur kas sudétingiau yra nusta-
tyti, kiek sekmingai civiliné kontrolé yra igyvendinama praktikoje. Siekiant atsakyti
i 81 klausima, reikalinga istorinio, socialinio, ekonominio, kultiirinio, o taip pat ir
tarptautinio konteksto analize.

3 zr. Urbelis V., Urbonas T, ,,The Challenges of Civil-Military Relations and Democratic Control of
Armed Forces: the Case of Lithuania® knygoje Cottey A., Edmunds T., Forster A., sudar., Democ-
ratic Control of the Military in Postcommunist Europe, Houndmills: Palgrave Publishers Ltd, 2002,
108-125.

® Autoriai remiasi A. Cottey, T. Edmunds, A. Forster pasitlyta definicija, zr.: A. Cottey, T. Ed-
munds, A. Forster straipsnyje ,Introduction: the Challenge of Democratic Control of Armed
Forces in Postcommunist Europe®, knygoje Cottey A., Edmunds T, Forster A., sudar., Democratic
Control of the Military in Postcommunist Europe, Houndmills: Palgrave Publishers Ltd, 2002, 6.



Civiliy—karisSkiy santykiai: teorija, praktika
ir tarptautinis kontekstas

Teoriskai civiliné kariskiy kontrolé gali atrodyti labai nesudétinga: demokra-
tiSkai i$rinkti visuomenés atstovai ir Vyriausybe priima visus pagrindinius sprendimus,
susijusius su gynybos politika bei valstybés ginkluotosiomis pajégomis. Taip turéty buti
bent jau demokratinéje sistemoje, taciau praktikoje viskas néra taip paprasta. Konkre-
¢iy kariniy pajegu kontrolés priemoniy jgyvendinimas yra problema, btidinga bet ku-
riai valstybei — tiek brandziai demokratijai, tiek autoritariniam rezimui. Pirmiausia
reikia turéti omeny ypatinga ginkluotyjy pajégy statusg visuomeneéje: tai yra prievartiné
institucija, turinti ginkly monopolija valstybéje. Dar daugiau, ginkluotosios pajégos yra
didZiausia ir neretai geriausiai finansuojama bei geriausiai organizuota socialin€ insti-
tucija daugelyje pasaulio valstybiy’ . Ginkluotyjy pajégy struktiira, griezta paklusnumo
hierarchija, privalomas Saukimas ir karinéje tarnyboje egzistuojancios konservatyvios
tradicijos gali pasirodyti netgi prieSingos pacios demokratijos vertybéms. Taciau turint
omenyje gyvybiskai svarbig uzduotj, kuri yra patikima ginkluotosioms pajégoms —
Salies gynyba —visuomene yra pasirengusi susitaikyti su tam tikra demokratijos stoka
bei iSskirtiniu, kai kuriais atvejais netgi privilegijuotu, kariuomeneés statusu.

Tuo paciu metu, turédamos ginkly monopolija, ginkluotosios pajégos gali pa-
¢ios tapti grésme valstybingumui, kaip jau yra atsitike daugybe karty daugelyje skir-
tingy pasaulio Saliy. Tarpukariu kariniai perversmai buvo iprasting, jeigu ne teiséta,
praktika didesnéje Europos dalyje. Lietuva taip pat nebuvo iSimtis. Lotyny Amerika
netgi pasieke savotiSka visy laiky rekorda — 1979 metais devyniolikai vyriausybiy
— nuo Argentinos iki Meksikos — vadovavo kariskiai®.

Saltojo karo metais, t.y. ginklavimosi varzyby ir branduolinés aklavietés saly-
gomis, kariSkiai meégavosi tam tikra politine galia ir jtaka sprendimy priémimo
procesui abiejose supervalstybése —JAV ir Soviety Sajungoje. JAV nes¢kmeés Vietna-
me ir Soviety Sajungos agresija Afganistane sumenkino visuomenes pasitikéjimag ka-
riskiais ir sumazino jy galimybes jtakoti politinius sprendimus.

Saltojo karo pabaiga ir jos didZiulé jtaka visai tarptautinei sistemai neigven-
giamai paveike ir civiliy—kariskiy santykius visame pasaulyje. Tiek JAV, tiek Rusija,
tiek ir jy sajungininkés pradejo placias kariniy pajégumy mazinimo ir transformacijos
programas’. Lyg ir saugesn¢, taciau neprognozuojama tarptautiné aplinka paskatino
Salis perzitireti ginkluotyjy pajegy vaidmenj. Daugelyje valstybiy kariSkiams buvo
patikétos tokios antraeilés uZzduotys kaip pagalba visuomenei jvairiy katastrofy atve-
jais, tilty statyba, keliy tiesimas ir pan. Taikos palaikymo operacijos karStuose pasau-
lio taskuose tapo kita, kur kas sudétingesne uzduotimi modernioms karinéms pajeé-
goms. Taikos palaikymas yra ypatingas i$Stkis civiliy—kariskiy santykiy prasme, ka-
dangi kariai bet kurios operacijos metu tiesiogiai susiduria su uzsienio Saliy visuo-
mene, kuri ne visada yra draugiSkai nusiteikusi jy atzvilgiu.

Nors, viena vertus, su Saltojo karo pabaiga kariniy pajégy svarba ir prasmé
apskritai susvyravo, kita vertus, vyriausybes tviriau suéme ginkluoty struktiiry kontro-

7 zr. Goodman L. W. , Civil-Military Relations in the Post-Cold War Era“, USIA Electronic
Journal, Vol. 2, No. 3, July 1997, http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/0797/ijde/goodman.htm

8 Goodman, op. cit.

¢ Issamia JAV, Europos ir Soviety Sajungos gynybinio sektoriaus mazinimo analize¢ zr.: Kapstein E.
B., ed., Downsizing Defense., Washington D. C.: Congressional Quarterly, Inc., 1993.
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I¢és vadzias j savo rankas. Pavyzdziui, Lotyny Amerikoje, po to kai Haityje buvo atstaty-
ta civilin€ valdzia 1994 metais, néra né vienos karinés chuntos. Kituose kontinentuose
tokie kariniai rezimai kaip Libija ir Nigerija Afrikoje ar Pakistanas ir Birma Azijoje yra
itin retos i§imtys. Vis délto yra daugelis kity biidy, kaip karinés strukttiros gali pakenkti
demokratinei valdziai, neskaitant autoritariniy rezimy, kuriuose civiliai diktatoriai
remiasi kariuomene savo valdZiai iSlaikyti (pavyzdys biity Baltarusija).

Netgi brandZziose, jtvirtintose demokratijose civiliy kariskiy santykiai iSlieka
probleminiu politinés darbotvarkeés klausimu. Kiek kieta ar laisva turéty biiti demo-
kratiné kontrolé? Kiek autonomijos reikia suteikti kariSkiams ir kuriais klausimais?
I Siuos ir panasius klausimus Vakary Salys vis dar negali rasti konkretaus ir galutinio
atsakymo. Net ir demokratinio pasaulio lyderé JAV susiduria su didéjancio atotriikio
tarp kariskiy ir visuomenés problema'?. JAV tebesitesia debatai tarp dviejy stovykly:
vieni, sekdami S. Huntington’u, teigia, jog visuomen¢ turéty perimti konservatyvias
kariskiy vertybes, kiti pasisako uz kariuomenés ,,pilietizavima“ technologinés pa-
Zangos ir Siuolaikinés karybos kontekste!!.

Didziosios Vakary Europos Salys taip pat vis dar sprendZia kariniy pajégumuy
mazinimo ir gynybos reformos problemas. Pranciizijoje pagrindinis klausimas yra
peréjimas nuo per didelés Sauktiniy prie profesionalios kariuomenés, kurj tikimasi
uzbaigti 2015 metais. Vokietijai, atrodo, pagaliau pavyko perzengti istorinj ir tam
tikra prasme psichologinj barjerg — Salis prade¢jo siysti savo karius j tarptautines
karines operacijas. Didzioji Britanija bando rasti efektyvesni iSlaidy paskirstymo
biida, akcentuodama kariniy pajégy kokybe.

Vakary Europos demokratijy problemos yra juo labiau aktualios VRE $alims.
Kaip jau buvo minéta, pokomunistinés VRE valstybés susidiiré su nemazais sunku-
mais pertvarkydamos savo nacionalinés gynybos struktiiras, suartindamos posovieti-
nes ginkluotgsias pajégas su visuomene ir tuo pat metu diegdamos civilinés kontrolés
principus bei neleisdamos kariskiams kistis i vidaus politika'?. Situacija toliau j rytus
— Baltarusijoje, Ukrainoje ir Rusijoje — yra atskiras probleminis klausimas, kurio
spresti Siame darbe autoriai nesiima.

Turint omeny tarptautinj civiliy—kariSkiy santykiy konteksta, kuriame situacija
jvairuoja nuo pavieniy kariniy rezimy be jokios demokratinés kontrolés iki brandziy
demokratijy, vis dar tebetobulinanciy civilinés kontrolés mechanizmus, galima daryti
iSvada, jog tam tikro jtampos laipsnio tarp civiliy ir kariskiy iSvengti nejmanoma'.
Bitent ¢ia iSkyla ir fundamentalus Platono iskeltas ir daugeli karty kity autoriy cituo-
tas klausimas: ,,Kas saugo sargybinius?“ Sunkumai, jgyvendinant demokrating ,,sargy-
biniy“ kontrole, kelia sudétingus teorinius ar net ontologinius klausimus apie pacia
civiliy—kariskiy santykiy prigimtj bei jy jtaka modernios visuomengs vertybéms'*.

1 7r.: Holsti G. R. ,,A Widening Gap between the U.S. Military and Civil Society?“, International
Security, Vol. 23, No. 3, 1998/99.

1 Placiau apie Sia diskusija zr.: Matus J. Civil-Military Relations and Decision-Making on Defense,
Lexington: Virginia Military Institute, 2001

2 7r.: Democratic Control of the Military in Postcommunist Europe: Guarding the Guards, op. cit.
§iq knyga sudaro es¢ apie civiliy—kariskiy santykiy biikle daugumoje VRE saliy.

13 zr. Ch. Donnelly ,,Defense Transformation in the New Democracies: A Framework for Tackling
the Problem*, NATO Review, No. 1, Jan. 1997.

14 Bene placiausia civiliy,kariskiy santykiy teorija iSdéstyta klasikiniame Samuel P. Huntington
darbe The Soldier and the State: the Theory and Politics of Civil-Military Relations, London: the
Belknap Press of Harvard University Press, 1998.



Viena vertus, civiliné kariuomeneés kontrolé gali biiti suprantama kaip biitina
demokratijos salyga, kita vertus, pati civiliné kontrolé atsiranda kaip konsoliduotos
demokratinés politinés sistemos rezultatas. Civilinés kontrolés raison d’étre yra saugu-
mo ir gynybos klausimy subordinacija aukStesniems atitinkamos Salies tikslams, o ne
priesingai. Ginkluotyjy pajegy tikslas yra tarnauti ir ginti visuomeng, i$ kurios jos ir
kyla, o ne ja apriboti ar net pavergti' . Biitent todél pereinamojo laikotarpio demokra-
tijoms yra gyvybiskai svarbu iSplétoti tinkamas civilinés ginkluotyjy pajéguy kontroles
procediiras bei mechanizmus. Nors daugelis autoriy pateikia skirtingas efektyvios de-
mokratings civilinés kontrolés salygas, dauguma jy sutaria bent jau dél esminiy prielai-
dy, biitiny civilinei kontrolei funkcionuoti:

* Demokratija, kaip tokia, turi buti konstanta atitinkamoje valstyb¢je: jstaty-
mo virSenybe, vykdomosios, istatymy leidziamosios ir teisminés valdZios ga-
liy atskyrimas, Zmogaus ir pilietinés teis¢s bei laisves, laisvi demokratiniai
rinkimai, - visa tai yra butini elementai pilietinés kontrolés funkcionavimui;
* aiski ginkluotyjy pajégy subordinacija vyriausybei ir atskaitomybé parla-
mentui (kas savo ruoztu implikuoja atskaitomybe pilie¢iams);

* ginkluotyjy pajégy politinis neutralumas ir susilaikymas nuo bet kokio kiSi-
mosi | vidinius valstybes reikalus uZtikrintas teisinémis bausmémis uz civili-
nés kontrolés pazeidimus bei patikimai remiamas kity jégos strukttiry (poli-
cijos ir saugumo tarnyby) kaip atsvara kariuomenés galiai.

Toliau pateikiama Siy kriterijy atitikimo Lietuvos ginkluotyjy pajégy demo-
kratinés kontrolés institucinei sgrangai analize.

Institucine Lietuvos ginkluotyjy pajegy
kontroles sgranga

Lietuvos per¢jimas prie demokratiniy struktiiry ir procediiry buvo daugiau
ar maziau sekmingas: jtvirtinta demokratine konstitucine tvarka, civilinei valdZiai
subordinuotas ir jstatymy leidéjams atskaitingas karinis aparatas bei santykinai
stiprus ginkluotyjy pajegy politinis neutralumas nepalieka abejoniy, ar Lietuvoje
egzistuoja civiliné demokratiné ginkluotyjy pajégy kontrolé. Tac¢iau minéty nuo-
staty igyvendinimo patirtis yra kitas klausimas, kuris reikalauja detalesnés anali-
zeés. Tuo tikslu biitina perzvelgti tiek teising — institucing demokratinés kariuome-
nés kontrolés saranga, tiek nustatyti funkcinj santykj tarp nacionalinés gynybos
sistemos ir valstybés gynybos bei uzsienio politikos, o taip pat ir jvertinti kariuo-
menes vaidmenj vidaus politikoje bei visuomengje. Pirmiausia mes aptarsime ins-
titucing Krasto apsaugos sistemos (KAS) saranga: 1) konstitucinius ir teisinius
civilinés kontrolés pagrindus; 2) vykdomosios valdzios ginkluotyjy pajégy kontro-
lés grandj ir 3) parlamenting tick vykdomosios valdzios, tiek ginkluotyjy struktiiry
prieziiira. Pasinaudodami Sia analize, mes toliau nagrinésime jos poveikj Lietuvos
gynybos ir uzsienio politikai.

15 §i nuostata yra tiesiogiai jtvirtinta ir Lietuvos jstatymuose: Nacionalinio saugumo pagrindy istaty-
mo 18 skyrius teigia, kad Kariuomené turi tarnauti Lietuvos Respublikai, jos Konstitucijai, Valsty-
bei ir visuomenei, paklusti demokratiskai Lietuvos pilieciy iSrinktai Vyriausybei.
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Teisine sgranga

Teises virSenybes principas yra biitina saglyga demokratinés ginkluotyjy pajégu
kontrolés jgyvendinimui'® . Dar daugiau, teisés virSenybé yra vienodai svarbi prielaida
demokratinei ginkluotyjy pajégy kontrolei tiek brandziose demokratijose, tiek ir perei-
namojo laikotarpio valstybése. Konstitucings ir teisinés nuostatos del skirtingy valstybes
institucijy kompetencijy ir pareigy, lie¢ianciy gynybos sistema bei prieZitiros ir atskaito-
mybeés mechanizmus, yra ypatingai svarbios kiekvienai demokratinei valstybei.

Akivaizdu, kad iki Konstitucijos pri¢mimo 1992 metais apskritai nebuvo jo-
kios jstatyminés bazes, reguliuojancios nacionalinio saugumo ir karinius reikalus.
Konstitucijoje $i sritis taip pat nebuvo labai iSsamiai apibrézta. Vis delto 13-asis
Konstitucijos skirsnis bendrais bruozais jtvirtino pagrindinius nacionalin¢s gynybos
principus. Pagal $io skirsnio 140 straipsnj, Valstybés gynimo taryba, kuria sudaro
Prezidentas (Tarybos pirmininkas), Ministras Pirmininkas, Seimo Pirmininkas, Kras-
to apsaugos ministras ir Kariuomeneés vadas, svarsto ir koordinuoja svarbiausius na-
cionalinés gynybos klausimus. Tas pats straipsnis aiskiai ir vienprasmiskai jtvirtina
tiesioging Vyriausybés, Krasto apsaugos ministro ir Kariuomenés vado atsakomybe
Seimui uz vadovavima Lietuvos ginkluotosioms pajégoms. Si nuostata gali biiti lai-
koma civilinés kontrolés Lietuvoje kertiniu akmeniu. 140 straipsnis taip pat jvardija
Prezidenta vyriausiuoju valstybés ginkluotyjy pajégy vadu ir draudzia Krasto apsau-
gos ministrui biiti nei$¢jusiu j atsargg kariu. Tarp kity svarbiy nuostaty, Konstitucija
jtvirtina Seimo teis¢ ir pareiga jvesti karo stovj, paskelbti mobilizacija, nuspresti
panaudoti ginkluotasias pajégas Tévynés gynimui arba tarptautiniy isipareigojimy
vykdymui (142 Konstitucijos straipsnis).

Itvirtinus Sias fundamentalias nuostatas, aiSkesné ir detalesné jstatyminé ba-
z€, deja, vystesi létai, ir tai sukéle tam tikry praktiniy—techniniy sunkumy toliau
formuojant KAS. Paradoksalu, taciau civiliné (pilietiné) kontrolé buvo pagrindinis
principas Lietuvos KAS plétotéje, nepaisant teisinés bazés ir aiSkaus suvokimo, ka
civiliné kontrolé i$ tikryjy reiskia civiliy—kariskiy santykiams, stokos. Lietuva, kaip
ir kitos dvi Baltijos valstybés, turéjo naujai sukurti savo ginkluotasias pajégas. Visam
procesui vadovavo civiliai pareigiinai, ir Sis vadovavimas uzkirto kelig praktikai,
pagal kurig ginkluotyjy pajégu vadas tampa pagrindiniu Zmogumi, valdanciu ir kon-
troliuojanciu ginkluotasias pajégas. Nors toks postas, referendumu priémus nauja
Konstitucija 1992 m. pabaigoje, ir atsirado KAS struktiiroje, 1993 metais jis buvo
tiesiogiai priskirtas KA ministro pavaldumui'’.

Tik priemus Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyma 1996 metais buvo pa-
galiau jtvirtinti praktiniai pasiekimai civilinés kontrolés srityje. Sio jstatymo 8 skir-
snis iSplétojo Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas dél civilineés (pilietinés) kontrolés.
Sis skirsnis pakartoja Konstitucine nuostata, kad visi sprendimai dél gynybos politi-

16 I$samia teisiniy civilinés kariskiy kontrolés aspekty studija zr. Vankovska B., sudar., Legal Fra-
ming of the Democratic Control of Armed Forces and the Security Sector: Norms and Reality/ies,
Belgrade: Goragraf, 2001.

17 Pagal iprasting Vakary Saliy praktika ginkluotosioms pajégoms vadovauja Gynybos $tabo vadas.
Lietuvoje jo pareigos yra padalintos tarp Gynybos Stabo vado, Kariuomenés vado ir Lauko pajegu
vado.



kos ir ginkluotyju pajégu turi biiti priimami demokratiskai iSrinktos civilin¢s val-
dzios, kartu papildydamas, kad gynybos politika bei gynybos islaidos turi biiti vieSos.
Taip pat Siame skirsnyje teigiama, jog ne tik KraSto apsaugos ministras, bet ir Vidaus
reikaly ministras, juy viceministrai bei Valstybés saugumo departamento direktorius,
negali biiti | atsarga neiS¢jusiu kariu. Istatymas aiskiai apibrézia pagrindinius gin-
kluotyjy pajégy valdymo ir vadovavimo joms bei jy kontrolés principus ir procedii-
ras. Seimas turi teis¢ vykdyti parlamenting kontrolg, teiscs aktais ir pareigybiniais
statutais regulivodamas ginkluotyjy pajégy ir kity nacionalinio saugumo institucijy,
tame tarpe ir Valstybés saugumo departamento bei policijos veikla. Taciau jstatymas
nepateike aiskios parlamentings priezitiros definicijos ir numate tik ribotas atskaito-
mybés bei kontrolés priemones.

Teisine Lietuvos nacionalinio saugumo bazé buvo dar labiau sustiprinta 1998
metais, priemus KraSto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatyma.
Iki Sio istatymo egzistavusi praktika, jog Seimas nustato ginkluotyjy pajégy vystymui
bei ginkly pirkimui skirtg finansavima, dabar buvo aiskiai jtvirtinta teisiniame akte.
Sis jstatymas dar karta pabrézé, jog nacionaliné gynybos politika ir Seimo patvirtin-
tas finansavimo skyrimas turi biiti pateikiami viesai.

Karinés gynybos strategija, kuriai pritaré¢ Valstybés gynimo taryba 2000 mety
spalj, neines¢ dideliy naujoviy civilinés kontrolés srityje. Taciau Sis dokumentas jtvir-
tino demokrating civiling (pilieting) Lietuvos ginkluotujuy pajéguy kontrole kaip viena
i§ keturiy fundamentaliy Lietuvos gynybos politikos principy, kartu su atgrasinimo,
visuotinés ir besalygiskos gynybos bei euroatlantinio solidarumo ir kolektyvinés gy-
nybos principais. Verta pastebéti, kad prioritetas buvo skirtas civilinei kontrolei,
akcentuojant jg kaip kertini Lietuvos gynybos politikos akmenj.

Teisinés nacionalinio saugumo sistemos formavimg apibendrino 2002 mety
geguzes men. priimta Lietuvos Respublikos Nacionalinio saugumo strategija. Ka-
dangi iki tol jau buvo jtvirtintos visos teisinés nuostatos del Lietuvos ginkluotyjy
pajégy civilinés kontrolés, §i strategija tik dar karta atkartojo, kad demokratiné
kontrolé yra viena i$ pagrindiniy Lietuvos gynybos politikos sgvoky. 2002 mety
pavasari KAM pareigiinai paskelbe¢, kad NATO Planavimo ir perzitiros proceso
(PARP) partnerystés tikslas, susijgs su teisinés sistemos pritaikymu, yra jgyvendin-
tas. Taciau reikia pastebeti, kad teisineés bazés formavimo procesas nebuvo toks
sklandus, kaip gali atrodyti i§ pirmo zZvilgsnio. Reikéjo deSimties mety tam, kad
biity priimta Nacionalinio saugumo strategija, kuri tur¢jo biiti pagrindiniu ir pir-
miniu nacionalinio saugumo planavimo dokumentu. Kita vertus, teisin€s sistemos
formavimasis yra greiciau nuolat besitesiantis procesas, nei galutinis, nekintantis,
sistema fiksuojantis dokumentas.

Konstituciniy ir teisiniy pagrindy civilinei-demokratinei ginkluotyjy pajégy
kontrolei igyvendinti buvimas gali biiti traktuojamas kaip pakankama salyga forma-
liems demokratijos reikalavimams iSpildyti. Ta¢iau praktikoje ji gali visiSkai neveik-
ti, jei ji néra sukurta demokratingje aplinkoje, kurioje jau yra efektyviai veikiancios
demokratines institucijos, o samoninga pilietiné visuomené bent jau yra pradéjusi
formuotis. Pagrindin¢ problema, su kuria susiduria pereinamojo laikotarpio valsty-
bes (tame tarpe ir Lietuva), yra ne tiek teisés normy nebuvimas, kiek nepatenkinamas
ar netinkamas jy jgyvendinimas. Egzistuoja tam tikri teisines sarangos, kaip priemo-
nés vykdyti demokrating nacionalinio saugumo sektoriaus kontrole, politiniai, so-
cialiniai, techniniai ir netgi kultiiriniai apribojimai, kuriuos aptarsime toliau.
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Vykdomosios valdzios kontrolés grandis

Pagrindinis civilinés demokratinés kariskiy kontrolés principas yra tai, kad
ginkluotosios pajégos privalo bet kokiomis aplinkybémis iSlaikyti aiSkig subordina-
cijg Vyriausybei. Darbo autoriai mano, kad Zemiau nurodyti principai yra pagrindi-
niai minimalis reikalavimai tam, kad vykdomosios valdZios ginkluotujy pajégy kon-
trolé funkcionuoty:

* aiSki valdymo ir vadovavimo granding, kurios virSiin€je yra civiliai vadovai;

* civilis KraS$to apsaugos ministras, o pa¢ios ministerijos personalas bent i§

dalies sudarytas i§ civiliy;

* Gynybos Stabo subordinacija KraSto apsaugos ministerijai.

Visi Sie elementai egzistuoja Lietuvos kraSto apsaugos sistemoje. Lietuvos
krasto apsaugos vykdomosios valdzios grandiné pateikiama schemoje.

Krasto apsaugos struktiira: valdzios grandiné (2002 m.)
Parlamentas  Previdentas
Vyriausiasis ginkluotujy pajégy vadas
[ |
ini . . [ | Krasto apsaugos ministras | | Valstybés gynimo taryba
Strateginis Vyriausybé rasto apsaugos mini fybés gynimo tary
lygmuo Gynybos politika
Gynyhos Stabas
Strateginis planavimas
___________ 1
[ 1 | 1
Operacinis Vadas Vadas Vadas Vadas
lygmuo Krasto apsaugos savanoriskos pajégos Lauko pajégos Jiiry pajégos Oro pajégos
(Sausumos pajégy dalis nuo 2003 m.)
Taktinis i
lygmuo 2 Karinés apygardos‘ ’ Reagavimo brigada

Demokratinése valstybése ginkluotosios pajégos dazniausiai yra pavaldZios
Valstybés vadovui'®. Lietuva néra iSimtis: Lietuvos Respublikos Prezidentas yra vy-
riausiasis Lietuvos ginkluotyjy pajégy vadas. Ginkluotos agresijos pries valstybe at-
veju arba ikilus grésmei valstybés suverenitetui bei teritoriniam vientisumui, Prezi-
dentas priima neatidé¢lioting sprendima gintis nuo agresijos, jvesti karo stovi, pa-
skelbti mobilizacijg ir pateikia Siuos sprendimus Seimui tvirtinti'®. Be $iy pasidalin-

8 Quinlan M., ,,The Role and Oversight of Armed Forces Within Democratic Societies“, NATO
Review, No. 5, Vol. 41, Oct. 1993

1 7r. Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo 13 skyriy, http://www3.lrs.It/cgi-bin/preps2?Condi-
tion1=112875&Condition2=



ty pareigu, Prezidentas vadovauja Valstybés gynimo tarybai; Seimui pritarus, skiria
Kariuomenés vada; pritarus Krasto apsaugos ministrui, skiria Lauko pajégy vada;
suteikia aukstus karinius laipsnius (pulkininko ir aukstesnius) bei teikia apdovanoji-
mus pasizymejusiems kariSkiams.

Akivaizdu, kad Prezidentas vienas pats nevadovauja, o ir neturéty vadovauti,
visiems ginkluotyjy pajégy veiklos aspektams. Tiesiogine kariniy strukttiry kontrole
vykdo Vyriausybe per Krasto apsaugos ministra. Pati Vyriausybe atlicka nors ir ne-
daug, bet svarbiy vykdomosios kontrolés funkcijy. Vyriausybé ar jos jgaliotos instituci-
jos priima nutarimus dél ginkluotyjy pajégy apripinimo, ginkly jsigijimo bei logistinés
KAS bazés plétojimo® . Be iy bendro pobiidzio funkcijy, Vyriausybé neturi jokio kito
konkretaus vaidmens jgyvendinant civiling kontrolg. Pagaliau tam yra Krasto apsaugos
ministro pareigybe, kuriai patikima atsakomybeé uz visos krasto apsaugos reikalus pries
tauta ir parlamenta i§ vienos pusés, ir ginkluotasias pajégas is kitos?'.

I8 tiesy, Lietuvoje Krasto apsaugos ministras gali biiti laikomas pagrindine
figtira, 0 KAM, savo ruoztu, centrine institucija visoje KAS struktiiroje. Ministras yra
visiSkai atsakingas uZ gynybos politikos jgyvendinima, KAS plétojima ir tarptautinj
bendradarbiavima gynybos srityje? . Kaip jau buvo minéta, ministru ir viceministru
negali tapti atsarga neiSéje kariskiai. Vis delto KAM personalo ,,sucivilinimo* pro-
blema tebekelia tam tikra riipestj. Chroniskas civilinio personalo, turinc¢io reikiama
gynybos reikaly iSmanyma, tritkumas buvo viena pagrindiniy problemy visg pra¢jusj
deSimtmetj. D¢l priezasties kariSkiai uzimdavo svarbiausius postus ministerijoje,
jiems tekdavo priimti ir pagrindinius gynybos politikos sprendimus®. Nors persona-
lo vadybos politikos tikslas yra pasiekti optimaly balansg tarp kariskiy ir civilinio
personalo, dabartinis balansas — 52% civilinio personalo ir 48% karinio —vis dar
yra nepatenkinamas. Tuo labiau, kad tikrosios tarnybos kariskiy skyrimo svarbiy
gynybos politika formuojanciy departamenty vadovais praktika yra ydinga ir sunkiai
suderinama su civilinés kontroles principu. Pagrindiné tokios personalo politikos
priezastis yra patyrusio ir kvalifikuoto civilinio personalo stoka. Taciau ateityje, di-
deéjant jauny civiliy specialisty, jgijusiy atitinkama issilavinimg Lietuvos ar Vakary
universitetuose ir galiausiai jgyjanciy reikiamos patirties KAS, skaiciui, tokia pade-
tis nebebiity pateisinama. Ministerijos personalo ,,sucivilinimo® politika turi biiti
tesiama, taciau tai nereiSkia, kad profesionali kariné ekspertizé ministerijoje néra
reikalinga — kai kuriose srityse ji yra tiesiog nepakei¢iama. Taciau civilinés kontroles
privalomas principas yra tas, kad gynybos politikos sprendimy priémimas yra civiliy
pareigiiny prerogatyva.

Kita vykdomosios ginkluotyjy pajegu vadovavimo ir kontroles grandies dalis
susideda i§ Kariuomenés vado ir Gynybos Stabo — pagrindinio karinio organo, vado-
vaujancio ginkluotyjy pajégy parengimui ir plétojimui. Kadangi ginkluotyjy pajégy
struktiiros perZitira yra vykdoma atsizvelgiant | NATO standartus bei reikalavimus,
Kariuomenés vado pareigybés reikalingumas ateityje KAS struktiiroje gali biiti dis-

2 7r. Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karinés tarnybos jstatymo 7 skyriu, http://www.kam.It/
en/main.php?cat=ministerija&sub=6

2 Quinlan M., op. cit.

22 Ministro funkcijos yra iSdéstytos Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos istaty-
mo 10 skyriuje, http://www3.1rs.It/cgi-bin/preps2?Condition1=113849& Condition2=

% Urbelis V., Urbonas T., ,,The Challenges of Civil-Military Relations and Democratic Control of
Armed Forces: the Case of Lithuania®, op. cit., 117-118
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kutuotinas**. Nors pradzioje krasto apsauga reglamentuojantys jstatymai numaté Ka-
riuomeneés vadui labai svarby vaidmeni, Siuo metu dauguma i§ Krasto apsaugos siste-
mos organizavimo ir karo tarnybos jstatyme isdéstyty 23-jy Sios pareigybes funkcijy
praktikoje yra deleguojamos Gynybos Stabo vadui ir Lauko pajégu vadui.

Gynybos Stabas yra laikomas integralia KAM dalimi. Nors gynybos Stabo pavaldu-
mo civiliniam personalui (t.y. ministrui ir viceministrui) principo yra laikomasi, praktikoje
gali kilti kai kuriy klausimuy del $iy santykiy ,,integralumo®. I§ tiesy, kartais gali atrodyti, jog
Gynybos Stabas ir KAM dirba kaip dvi atskiros institucijos, o ne kaip vientisas organas. Kai
kurios i§ $iy problemy matyt kyla dél koordinacijos stokos. Formaliai Gynybos Stabas yra
pavaldus Kariuomenés vadui, kuris, savo ruoztu, atsiskaito ministrui. Praktikoje tai reiskia
tarping valdzios grandi, kuri greic¢iau apsunkina nei palengvina valdymo, kontrolés ir ko-
munikacijos jungtj tarp ministerijos ir Gynybos Stabo. Blogiausiu atveju, kariutomenés vado
pareigybe gali tapti net konflikto Saltiniu, kadangi Kariuomenés vado postas yra politinis
paskyrimas, i kurj asmuo skiriamas Prezidento teikimu ir Seimo pritarimu 5 tarnybos
metams. Tuo tarpu Krasto apsaugos ministras yra skiriamas 4 mety kadencijai, taciau faktis-
kai jos trukmé priklauso nuo politiniy jégy iSsidestymo Parlamente, kuris yra gana nepasto-
vus (per 12 nepriklausomybés mety pasikeité 12 Vyriausybiy).

Pabaigoje reikéty pasakyti, kad minéti vykdomosios kontrolés trilkumai ar
nesklandumai jokiu biidu nekelia pavojaus stabiliems ir pozityviems civiliy — karis-
kiy santykiams KAS struktiiroje bendrai ir demokratinei ginkluotyjy pajégy kontro-
lei konkreciai.

Parlamentiné priezitura

Jeigu vykdomosios valdZios atveju galima identifikuoti tam tikrus civilinés
kontrolés reikalavimus, su neesminiais skirtumais, kurie yra biidingi daugumai de-
mokratiniy valstybiu, tai jstatymy leidZiamosios valdzios atveju egzistuoja nemazi
skirtumai tarp atitinkamy atskiry valstybiy institucijy. Parlamento vaidmuo gali kis-
ti nuo aktyvaus dalyvavimo gynybos politikoje ir kariniuose reikaluose, netgi pri-
imant vykdomuosius sprendimus (tokius kaip ginkly isigijimas ar dalyvavimas tarp-
tautinése operacijose), iki paprasciausio stebéjimo ir informacijos apie Vyriausybes
vykdoma nacionalinio saugumo ir gynybos politika jvertinimo. Kad ir kokia biity
faktine sistema, parlamentine ginkluotyjy pajégy priezitira dazniausiai yra dvipuse:
parlamentas vykdo bendro pobiidzio ginkluotyjy pajégy prieziiira ir tuo pat metu jis
uztikrina vykdomosios valdzios (Prezidento ir Vyriausybes/KAM), igyvendinancios
gynybos politika, kontrole.

Siandien Lietuvoje egzistuoja visos teisinés prielaidos, reikalingos efektyviai
parlamentinei saugumo sektoriaus kontrolei: yra pakankamas istatymy ir teises akty,
jtvirtinanciy parlamenting prieziiira, kiekis ir kokybe. Taciau $i civilines kontroles
sritis, nepaisant jos esminio vaidmens, praktikoje susiduria su kai kuriais rimtais
sunkumais ir trilkumais. A priori reikéty pastebéti, kad kai kurios i$ $iy problemy yra
budingos ir daugeliui kity demokratiniy valstybiy, tiek iSgyvenanciy pereinamaji
laikotarpj, tiek ir brandziy demokratijy.

2 Daugumoje NATO $aliy Kariuomenés vado pareigybé apskritai neegzistuoja, jo funkcijas vykdo
Gynybos Stabo vadas.



Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas jtvirtino pagrindines parlamento
funkcijas, uztikrinancias krasto apsaugos sektoriaus civiling kontrole: Seimas nusta-
to ginkluotyjy pajégy organizavima, plétra, ginklavimosi poreikius ir asignavimus.
Panaudojant vaizdinga Jeanne Kinney Giraldo apibtidinima, ,,piniginés galia sutei-
kia civiliams svarbiausig kariuomeneés kontrolés sverta: i civilinés valdZios preferen-
cijas yra greiciau atsizvelgiama, kai jos yra paremtos finansiniy resursy suteikimu ar
nedavimu“® . I§ tiesy parlamentas turi auksciausia galig paskirstyti biudZetines islai-
das. Taciau velgi, kada yra kalbama apie fakting gynybos finansiniy resursy vadyba,
situacija nebéra tokia vienprasmiska. Nors galutinj pritarima valstybés (taigi ir gyny-
bos) biudzetui turi patvirtinti Seimas, praktikoje parlamentary galimybés reik§min-
gai pakeisti iSlaidy paskirstymg yra gana ribotos dél informacijos ir patirties stokos.
Akivaizdu, kad KAM pareigiinai, tiek civiliai, tiek kariskiai, yra geriau informuoti
apie konkrecius ginkluotyjy pajéguy poreikius ir todél yra geriau pasiruose apginti
kariuomengs finansines reikmes. Taciau taip pat akivaizdu ir tai, kad kai kurie minis-
terijos prasomi valstybés asignavimai gali buti iSpiisti ar ne pirmaeilés svarbos. Turint
omenyje ribotus Lietuvos finansinius iSteklius bei primygtinj poreikij subalansuoti
valstybes biudzeta, 1Sy gynybos reikalams skyrimas privalo biiti efektyvus ir racio-
nalus.

Galima pastebéti, kad KAS institucijy aparatas tampa konsoliduota ir stipria
lobistine institucija, kuri tam tikrais atvejais gali labiau paisyti savy instituciniy, nei
valstybiniy interesy. Kaip pavyzdj, kada KAM elgiasi greiciau kaip lobistiné grupe
negu kaip nesaliSka Vyriausybés institucija, galima pamineti tokj fakta: kickvieny
mety pabaigoje KAM pateikia Seimui Lietuvos Respublikos principinés ginkluotyjy
pajégy struktiiros jstatymo projekta. Tai svarbus kasmetinis dokumentas, nustatantis
ribinius ginkluotujuy pajégu personalo skaicius. Jau keleta mety dél Sio jstatymo vyks-
ta karstos diskusijos Seime, kuriy metu nuolat atsinaujina gincas, kokiy ginkluotyjy
pajégy reikia Lietuvai: nedidelés profesionalios kariuomenés ar Zymiai didesnés Sauk-
tiniy armijos. Bet kokios parlamentary pastangos pataisyti jstatymo projekta daz-
niausiai susiduria su stipria ministerijos atstovy opozicija, kuri paprastai remiasi
argumentu, jog bet kokie pakeitimai skaiciy, kuriuos siiilo KAM, suzlugdyty ilgalai-
ki gynybos planavimg ar net biity praziitingi visai nacionalinés gynybos sistemai.
Galiausiai Seimas dazniausiai priima jstatyma be pakeitimy. IS Sio pavyzdzio daro-
mos gana dviprasmiSkos iSvados. Viena vertus, akivaizdu, kad KAM tampa stipria
lobistine grupe, siekiancia iSlaikyti autonomijg tam tikruose gynybos politikos ir
ginkluotyjy pajégy struktiiros reikaluose. Kita vertus, KAM pareigiinai, regis, pa-
klasta politinio proceso taisykléms, jtvirtintoms demokratiSkai iSrinktos valdZios.
Jie nickada nepazeide legitimiy savo institucijos interesy lobizmo taisykliy. Tai turé-
ty biiti laikoma pozityvia tendencija besitgsianciame Lietuvos politinés sistemos for-
mavimosi procese, taciau reikia laiko, kad toks elgesys tapty neatskiriama Lietuvos
pilietinés politinés kultiiros kasdienybe. Be to, riba tarp teiséto lobizmo ir neteiséto
kisimosi j jstatymy priémimo procesa yra ypatingai siaura, ir todel jos turi biiti laiko-
masi itin atsargiai.

% Giraldo J. K. ,,Defence Budgets and Civilian Oversight“, Occasional Paper No. 9, Monterey: The
Center for Civil-Military Relations, Naval Postgraduate School, 2001.
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Nacionalinés saugumo strategijos — svarbiausio nacionalinio saugumo doku-
mento —kiirimo ir priémimo procesas gali biiti dar vienas simptomiskas nesubalan-
suoto santykio tarp Vyriausybés/KAM ir Seimo pavyzdys. Seimas tur¢jo nedaug gali-
mybiy veikti §j procesa. Faktinis strategijos rengimas buvo vykdomas mazos eksperty
grupés, sudarytos i$ Vyriausybeés institucijy (KAM, Vidaus reikaly ministerijos, Uz-
sienio reikaly ministerijos ir Valstybés saugumo departamento) atstovy, maZai infor-
muojant visuomeng ir be reikSmingesnio bendradarbiavimo su Seimu ir jo komite-
tais. Vyriausybe pateiké Seimui galutinj strategijos variantg simboliniam pritarimui.
Cia iskyla tinkamo balanso tarp efektyvumo ir teisétumo klausimas: efektyvumo
neturéty biti siekiama teisétumo saskaita.

Sio darbo autoriai yra isitikine, kad uz &ia aptarty problemuy slypinti prieZastis
yra Seimo priimamy nutarimy ekspertizes stoka. IS tiesy parlamente egzistuoja kva-
lifikuoty parlamentary pataréjy bei eksperty trikumo problema. Taciau reikia paste-
beéti, kad §i problema yra buidinga daugumai naujy demokratiniy valstybiy. Pereina-
mojo laikotarpio demokratijose nedaugelis civiliy turi reikiama kariniy reikaly i$-
manyma bei suvokima, kad galéty eiti gynybos politikos eksperty pareigas®. Juo
labiau, kad civilinés ekspertizés poreikis itin i$augo po Saltojo karo susidarusios
saugumo aplinkos kontekste. Pasauliniu mastu vykstanti technologiné karybos revo-
liucija remiasi aukstosiomis technologijomis, kurios yra tinkamesnés mazoms, mo-
bilioms karinéms pajégoms. Tai yra ir vykstancios Lietuvos ginkluotyjy pajégy struk-
tliros perzitiros pagrindinis tikslas. Bet kokia reforma (o tuo labiau gynybos sekto-
riaus reforma) gali paveikti tokius jautrius socialinius rei$kinius, kaip atlyginimy
lygis ir nedarbas. Nors rySkesnis Lietuvos ginkluotyjy pajégy skai¢iaus mazinimas
Siuo metu néra numatomas, taciau yra siekiama apriboti i§laidas personalui iki ne
daugiau kaip 50% nuo gynybos biudZeto, perskirstant iSteklius tarp apriipinimo gin-
klais ir gynybos infrastruktiiros® . Tam, kad reforma vykty sklandziai, civiliné val-
dzia turi suvokti kariuomenes poreikius, kaip ir kariskiai turi suvokti civiliy priima-
my politiniy sprendimy biitinybe. Biitent todel civiline ekspertize yra tokia butina
efektyviam demokratinés kontrolés funkcionavimui.

Kitas probleminis parlamentinés priezitiros klausimas yra kariuomenés materiali-
nio apripinimo skaidrumas. Seimas ginkluotyju pajégu materialinio—techninio apriipini-
mo procese iki §iol praktiskai neturi jokio vaidmens. Zinoma, tai nereiskia, kad Parlamen-
tas turety kistis, kai Vyriausybe perka Lietuvos kariuomenei radijo aparatus arba batus.
Taciau kai numatomas ginkluotes pirkimas sudaro svaria gynybos biudZeto dalj, Seimas
bent jau turéty biiti informuojamas, o geriausiu atveju pats turéty priimti sprendima del
tokiy pirkimy. Tai yra iprastine daugelio Vakary valstybiy bei kai kuriy VRE $aliy praktika.
Nors Siuo atveju jsigijimo procesas biity uztestas ir iSkilty atidéjimy ar netgi atSaukimy
galimybe, taciau tai uztikrinty skaidruma ir atskaitinguma, uzkertantj kelig abejotinoms
vieSyjy pirkimy sutartims ar netgi korupcijai. Bet velgi Seimas Siuo atveju neturi reikiamy
specialisty—eksperty, ir todél Lietuvos ginkluotosios pajégos tik nukentety dél tariamai
»geresnés” demokratinés priezitiros® . Kita vertus, jei civilinés ekspertizés Seime situacija
pagereéty, tam tikras jo vaidmuo jsigijimy procese turéty tapti privalomu.

% Daugiau argumentacijos zr.. Goodman L. W, op. cit.

7 7r. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, Krasto apsaugos sistemos plétros pagrindai
2002-2005, Vilnius: 2001, 18.

2 Cia autoriai noréty priminti Cekijos Respublikos Parlamento pavyzdj, kuris $iemet nesugebéjo
patvirtinti kontrakto del svediSkuy naikintuvy isigijimy. Déel klausimo politizavimo, Sis sprendimas
buvo paliktas naujai iSrinktai Vyriausybei, kuri, tikétina, pasirinks kita tiekéja.



Galiausiai bent trumpai reikia aptarti parlamenting kity saugumo struktiiry, pir-
miausia Zvalgybos tarnybu, kontrole. Sioje srityje Seimo vaidmuo taip pat yra ribotas, i
dalies dél objektyviy priezasciy. Zvalgybos tarnyby veikla susijusi su jautriais nacionalinio
saugumo klausimais ir, svarbiausia, valstybinémis paslaptimis. Dél to efektyviai Siy tarnyby
civilinei kontrolei reikalingos skirtingos nei ginkluotyjy pajégy ar policijos kontrolés saly-
gos. Nacionalinio saugumo pagrindy istatymo 20 skirsnis nustato, kad Valstybés saugumo
departamentas, uzsienio zvalgybg ir kontrzvalgyba vykdanti institucija, yra atskaitinga Sei-
mui ir Respublikos Prezidentui. Departamento biudZetas, iStekliai, jrengimai ir veiklos
metodai yra laikomi valstybine paslaptimi. Todél Seimo vykdoma departamento veiklos
parlamentin¢ kontrol¢ turi atitikti valstybés paslapciy saugojimo reikalavimus. Reikia pa-
stebeti, kad Sioje srityje Seimas Siuo metu praktiskai nevykdo jokiy kontrolés funkcijy.

Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie KAM yra karing zZvalgyba
ir kontrzvalgyba vykdanti institucija. Iki Siol Seimas neturéjo jokio vaidmens Sio
departamento, kuris yra tiesiogiai atskaitingas Krasto apsaugos ministrui, kontroléje.
Neveikiant parlamentinei priezitirai, susikloscius tam tikroms aplinkybéms $is de-
partamentas gali tapti nekontroliuojamos politinés galios Saltiniu ir galéty biti pa-
naudotas netinkamiems tikslams. Nors tokio atvejo tikimybe yra labai maza, vis
delto tinkamas ir priimtinas Sios institucijos, kaip ir Valstybés saugumo departamen-
to, parlamentinés kontrolés mechanizmas turéty biiti sukurtas.

Jeigu placigja prasme gynybos politika yra suprantama kaip bendras ginkluo-
tujy pajegu plétojimas, apimantis gynybos biudzZeta, pajegu struktiira, ginkly jsigijima
bei karines gynybos strategijq ir planavima, tai dauguma i8 Siy elementy jau buvo
aptarti Siame darbe. Apibendrinant galima pasakyti, kad pagrindiné Lietuvos gyny-
bos politikos savybé yra tam tikras balansas tarp stipraus civilinio vadovavimo ben-
droms politikos gairéms ir santykinés kariuvomenés autonomijos tam tikriems, iSim-
tinai profesiniams kariniams reikalams. Kadangi j auksc¢iausius KAS postus yra ski-
riami civiliai, kariSkiai beveik arba visi§kai neturi galimybiy reikSmingai keisti ben-
dra gynybos politikos kryptj. Tuo paciu metu kai kurie klausimai, tokie kaip
operaciniai, gynybos planai ar zZvalgyba yra slapti, reikalauja profesionaliy kariniy
Ziniy, todél civiliy kiSimasis i Siy klausimy sprendimus turéty biiti apribotas ir
vykdomas prisilaikant valstybés paslapciy saugojimo reikalavimy. .

Lietuvos uzsienio ir gynybos politikos implikacijos
demokratinei kontrolei

Instituciné civilinés kariuomenés kontrolés saranga ir jos veikla yra tik viena
medalio puse. Valstybes vidaus, uzsienio ir gynybos politika yra kitas svarbus demo-
kratinés kontrolés matmuo, kuris retkarciais yra pamirStamas®. Jei vidaus politikos
atveju civiliy—kariskiy santykiai nekelia jokiy rimty problemuy (Lietuvos kariuome-
né yra daugiau ar maziau efektyviai atribota nuo kiSimosi j Salies vidaus reikalus), tai
uzsienio politika ir ypac¢ gynybos politika yra labiau gin¢ytini klausimai.

2001 mety geguze Lietuvos parlamentings partijos pasirasé susitarimg del
gynybos politikos prioritety 2001-2004 metais® . Sis nacionalinis susitarimas galu-

* Pavyzdziui, V. Urbelio ir T. Urbono straipsnyje i problema visi$kai neaptariama.
30 Zr. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, Lietuvos parlamentiniy partijy susitarimas
dél gynybos politikos 2001-2004, Vilnius: 2001.
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tinai uZbaige iStisa deSimtmetj trukusius nuolatinius gincus dél Lietuvos gynybos
politikos krypties. Siame dokumente teigiama, kad ,, Lietuvos nacionalinio saugumo
ir gynybos sistema yra plétojama kaip vieningos Europos saugumo ir transatlantinés
gynybos sistemos dalis“. Partijos taip pat sutare skirti pastovy finansavima gynybos
islaidoms, siekiantj 2% nuo bendrojo vidaus produkto (BVP) per 2002-2004 metus.

Uzsienio politikos atveju kariuomenés vaidmuo yra kur kas labiau ribotas,
taciau pakankamai svarbus. Pirmiausia jis yra susijes su ginkluotos jégos panaudoji-
mu uz Salies riby. Egzistuoja stereotipas, kad kariskiai yra labiau uz civilius linke
jzvelgti karines grésmes ir panaudoti ginkluotasias pajégas sprendziant tarptautinius
nesutarimus. Biitent tode¢l, kaip kartais yra teigiama, stipri demokratiné kontrole yra
gyvybiskai svarbi siekiant i§saugoti taika. Si prielaida, teisinga ji ar ne, nekelia jokiy
sunkumy Lietuvai. Visi uzsienio politikos sprendimai yra tvirtai laikomi civilinés
valdzios rankose. Pagal Konstitucija (84 skirsnis) Prezidentas priima pagrindinius
uzsienio politikos sprendimus ir kartu su Vyriausybe juos jgyvendina. Visi sprendi-
mai, susije su ginkluotyjy pajégy panaudojimu yra priimami Seime, o skubos atveju
juos priima Prezidentas (véliau patvirtina Seimas). Nors Lietuvos ginkluotosios paje-
gos po nepriklausomybes atkiirimo néra susidiirusios su priesu, nuo 1994 mety Lie-
tuvos daliniai dalyvavo arba dalyvauja taikos palaikymo misijose, kaip UNPROFOR,
IFOR, SFOR bei KFOR. KAM taip pat yra i§ esm¢s tiesiogiai atstovaujama uzsieny-
je per gynybos attaché institucija®! . Taciau Sios institucijos veikla apsiriboja dviSaliu
gynybiniu bendradarbiavimu.

Lietuvos uzsienio ir gynybos politikos civilinés kontrolés jtaky analize negali
biiti atsieta nuo tarptautinio konteksto. Pereinamojo laikotarpio valstybés susiduria su
dvigubu i$Siikiu: jos turi naujai sukurti ir igyvendinti demokrating kontrole nacionali-
niu lygiu, ir kartu jos turi pasivyti naujausias tendencijas Vakary saugumo bendrijoje,
kuriancioje supranacionalines strukttiras®. I§ tiesy, bendradarbiavimas su NATO su-
teike stipruy impulsa kurti teisinj gynybos sektoriaus civilinés kontrolés pagrinda VRE
Salyse, tame tarpe ir Lietuvoje. Taciau vertety pastebéti, kad Vakary praktika nebuvo
nei aklai kopijuojama, nei tiesiogiai pritaikoma pereinamojo laikotarpio valstybése del
skirtingy vietiniy salygy aspekty bei nacionaliniy gynybos sistemy ypatumuy.

Kartais civilinés kontrolés savoka yra Ziniasklaidos ar pacios visuomeneés netei-
singai interpretuojama kaip NATO keliamas reikalavimas, kurio kitu atveju valstybe
neturety laikytis. PrieSingai, tai yra esmin¢ de facto salyga, be kurios naryst¢ NATO bei
jai keliami reikalavimai apskritai nebtity svarstomi. Dar daugiau, civiliné demokratiné
kariuomenes kontrolé suteikia esminj pagrinda paprasciausiam demokratinés konsti-
tucinés tvarkos egzistavimui. Taciau, suprantama, negalima ignoruoti ir tarptautinio
konteksto bei iSorinio spaudimo reikSmes. Tarp NATO $aliy egzistuoja platus sutari-
mas, kad aljansas neturéty primesti bendry sprendimy ir demokratinés ginkluotyjy
pajégu kontrolés modeliy kitoms Salims. NATO mégina suderinti ir sutaikyti valstybes
suvereniteto, demokratines kontrolés ir multinacionalinés karinés struktiiros princi-
pus. NATO PARP, veikianti Partnerystés Taikos labui (PfP) programoje kartu su Na-
rystés veiksmy planu (MAP) gali biiti laikomos priemonémis, palengvinanciomis de-

3L ki $iol Lietuva akreditavo 8 karo atasé 16 NATO S$aliy, 9 Salyse partnerése bei turi karinius
atstovus NATO bei ES.

22 7r. Vankovska B., sudar., Legal Framing of the Democratic Control of Armed Forces and the
Security Sector: Norms and Reality/ies, Belgrade: Goragraf, 2001, 11



mokratiniy standarty jdiegima valstybiy-partneriy ir valstybiy-kandidaciy gynybos sis-
temose. Taigi, NATO narysteés siekis kaip strateginis Lietuvos gynybos politikos tikslas
ir toliau veikia civiliy—kariskiy santykius valstybéje.

Kitas iSorinés jtakos uzsienio ir gynybos politikai faktorius yra Lictuvos integ-
racijos | ES procesas. Lietuva tikisi jstoti j $ig organizacija 2004 metais. D¢l ES
sutarciy supranacionalinio pobiidZio, narystés joje implikacijos Lietuvos uzsienio ir
gynybos politikai lyg ir turcty skirtis nuo narystés NATO implikacijy. Lietuva, tapusi
ES nare turés dalyvauti ir Bendrojoje uzsienio ir saugumo politikoje (BUSP), prisi-
imdama tam tikrus jsipareigojimus Sioje srityje. Taciau turint omenyje latentinj BUSP
formavimo proceso pobiidi bei kolektyvinés gynybos dimensijos triikuma Europos
Sajungoje, narysté NATO yra laikoma Lietuvos nacionalinio saugumo kertiniu ak-
meniu ateityje, ir todél aljanso kariniai standartai vyrauja besitesianciame Lietuvos
ginkluotyjy pajégy plétojime.

Kariuomené ir visuomene

Kariuomenés vaidmuo valstybes vidaus reikaluose ir visuomengéje yra vienas
i§ pagrindiniy civiliy—kariskiy santykiy komponenty* . Ginkluotosios pajégos pir-
miausia turi biiti atskaitingos visuomenei, kuriai ginti jos ir yra sukurtos. Vis delto
reikia turéti omeny, kad demokratiné kontrolé yra dvipusis kariuomenés ir visuome-
nés santykis, o ne vienpusis politiky diktavimas kariskiams*.

Nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme teigiama, kad ,,nacionaliné gynybos
politika ir gynybos iSlaidos turi biiti skelbiamos viesai“. Vadovaudamasi Sia nuostata
KAM vykdo savotiska ,,¢jimo j vieSuma“ strategija. [vairiais bukletais, brositiromis,
plakatais siekiama didinti visuomenés susidomeéjima ir supratimg Salies gynybos po-
litikos bei integracijos | NATO klausimais. KAM taip pat finansuoja specializuotos
literatiiros leidyba: leidZiami laikrasciai ,,Krasto apsauga®, ,,NATO Zinios“, ménesi-
niai ir ketvirtiniai Zurnalai ,,Karys®, ,,Kardas®, , Trimitas“. Nors KAS institucijy ir
Ziniasklaidos santykiai néra idiliSki, néra ir jokios jtampos. Apskritai Ziniasklaida
remia Lietuvos integracijg j euroatlantines struktiiras ir paprastai vengia grieztesnes
nacionalinio saugumo ir gynybos politikos kritikos. Tac¢iau akivaizdZiai jauc¢iamas
analitiniy straipsniy apie Lietuvos ginkluotasias pajégas bei integracija i NATO trii-
kumas. Nedideli incidentai ginkluotosiose pajégose daznai sulaukia kur kas daugiau
ziniasklaidos démesio nei svarbios tarptautinés pratybos, vykstancios Lietuvoje. Sia
problema galima aiskinti besispecializuojanciy kariniuose reikaluose zurnalisty sto-
ka bei vis dar nebrandZia Zurnalistikos biikle Lietuvoje apskritai.

Kariuomene savo ruoztu vykdo ,,atviry dury“ politika organizuodama daug
vieSy visuomeniniy renginiy jvairiomis formaliomis (nacionaliniy $venciy, Kariuo-
menés dienos) ir neformaliomis (pavyzdziui, filmy karinémis temomis premjeros)
progomis. Tokiy renginiy metu tiek kariuomeneé, tiek civiliai turi galimybe bendrauti
tiesiogiai. Karinio transporto, ginkly ir jrangos parodos, milZiniSkas puodas ,,karei-
viskos koseés“ bei panasios pramogos kaip niekas kitas sustiprina abipusj supratimg ir
pasitikéjima tarp visuomenes ir ginkluotyjy pajegy.

3 7r: Cottey A., Edmunds T, Forster A., op. cit. 6.
3 Donnelly Ch., op. cit.
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Kita, maziau matoma, bet labai svarbi civilinio—karinio bendradarbiavimo
sritis yra paieskos ir gelbéjimo operacijos. Kartais atitinkamos Lietuvos civilinés
institucijos yra priverstos prasyti daznai geriau ir geresne jranga apsiriipinusiy gin-
kluotyju pajégu pagalbos gamtiniy nelaimiy bei avarijy (potvyniy, audry, dideliy
gaisry ir kt.) atveju. Kartais gera valia arba pratyby metu kariniai daliniai padeda
gyventojams ir stato pontoninius tiltus bei teikiapanasia pagalba.

Paskutinis, bet ne maZziau svarbus civiliy—kariskiy santykiy aspektas yra taip
vadinamo treciojo sektoriaus — nevyriausybiniy organizacijy (NVO) —vaidmuo. Nors
NVO dalyvavimas ir jtaka civiliy—kariskiy santykiy aptarimui gynybos politikos klau-
simais buvo iki $iol gana ribota, juy neformalus vaidmuo palaipsniui didé¢ja. Viena i§
zinomiausiy NVO yra Lietuvos Atlanto sutarties asociacija (LATA), kuri organizuoja
apskritojo stalo diskusijas ir konferencijas skirtingais Lietuvos integracijos i NATO
klausimais, rengia iSvykas ir susitikimus regiony centruose bei rajonuose. Tarptautiniy
santykiy ir politikos moksly institutas bei Strateginiy studijy centras prie Karo akade-
mijos pamazu jsitvirtina kaip ,,think—tanks“ strateginiais nacionalinio saugumo ir gy-
nybos klausimais. PavyzdZiui, 2002 mety birZelj Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas, kartu su Strateginiy ir tarptautiniy studijy centru Vasingtone parenge
iriSleido studija ,,Lietuvos saugumo ir uZsienio politikos strategija“.

Visos Sios pastangos prisideda prie augancio palankaus visuomeneés poZitirio
tiek i Lietuvos ginkluotgsias pajégas, tiek | NATO. Apklausos rodo, kad visuomenés
pasitikéjimas kariuomene pastoviai augo per pastarajj deSimtmetj. Pagal dabartines
visuomenes apklausas, Lietuvos kariuomene pasitiki 40-46% visuomencs, o tai yra
ketvirtoji vieta tarp visuomeniniy ir valstybiniy institucijy. Kariuomené pagal visuo-
menes pasitikéjima atsilieka tik nuo Baznycios, Ziniasklaidos ir Prezidento, bet len-
kia sveikatos apsauga, socialinj draudima, policija, teismus, Vyriausybe bei Seima?® .
Be to, Zenkli visuomenés dauguma remia Lietuvos siekj tapti NATO nare.

Vienas i§ augancio ginkluotyjy pajégy ir kariskio profesijos apskritai populia-
rumo indikatoriy yra auganti konkurencija tarp siekianciyju tapti Generolo Jono
Zemaicio Lietuvos karo akademijos studentais. Sioje akademinéje institucijoje sto-
janciyju konkurencija yra viena i§ auksciausiy Lietuvoje. Galima teigti, jog karininko
profesija tampa gerbiama, o ginkluotosios pajégos tampa neatskiriama Lietuvos vi-
suomeneés dalimi.

Verta pastebéti, kad pirmaisiais nepriklausomybés metais (1990-1993 m.)
egzistavo placiai paplites visuomen¢s nusivylimas bei negatyvus poziiiris i kariuome-
ne, kurj veike keli kriminaliniai nusikaltimai, korupcijos atveji bei finansinés machi-
nacijos, jvykdytos kariuomenés ar KAS pareigiiny® , daugiausia ty, kurie buvo susije
su sovietine praeitimi. Kiti incidentai buvo susije¢ su dideliu savanoriskos krasto
apsaugos tarnybos politizavimu — tuo metu savanoriy pajégos buvo kone asmeniskai
iStikimos Tévynés sajungos partijai bei jos lyderiui V. Landsbergiui. 1993 metuy pa-
baigoje Krasto apsaugos ministru paskyrus L. Linkevi¢iy, buvo imtasi visi§ko ir ne-
griztamo Lietuvos ginkluotyjy pajegy depolitizavimo, o savanoriska krasto apsaugos
tarnyba buvo reorganizuota ir integruota i reguliariyjy ginkluotyjy pajégu struktira.

32002 mety lapkri¢io 6 diena Lietuvos ginkluotosiomis pajégomis pasitikéjo daugiau nei 50
procenty apklaustuju (Zr.: Lietuvos Zinios, 2002 m. lapkric¢io 6 d.).

% Daugiau detaliy zr. Urbelis V., Urbonas T, ,,The Challenges of Civil-Military Relations and
Democratic Control of Armed Forces: the Case of Lithuania®, op. cit., 110-111



Siandien Lietuvos karinés institucijos ir jy pareigiinai yra efektyviai atriboti
nuo dalyvavimo Salies politiniame gyvenime. Pirmiausia $i nuostata yra siejama su
naryste politinése partijose. Vis délto dichotomija tarp piliecio ir kario néra toks
paprastas klausimas net ir brandziose demokratijose. Néra abejoniy, kad kai kurie
civiliams leistini dalykai nepridera kariskiams. Taciau yra ir kita medalio pusé —
pagrindinés Zmogaus teisés, kuriy nedera paminti jokiomis aplinkybémis. Zodzio
laisve ir teis¢  asmens iSraiSka yra demokratijos esmé. Demokratija, kaip tokia, ap-
ima ir pagrindiniy individo Zmogaus teisiy apsauga ir jgyvendinima, nesvarbu, ar jie
yra civiliai, ar kariskiai. Sia prasme dél kariuomenés dalyvavimo socialiniame ir
politiniame gyvenime tampa kur kas rim¢iau gin¢ijamasi. Vis delto atsakymas i ji i$
esmes priklauso nuo politinés kultiiros lygio ir pilietinés visuomenés politinio sgmo-
ningumo. Demokratinéms normoms ir vertybéms jsitvirtinti kasdieniame Lietuvos
visuomenes gyvenime reikia laiko.

ISvados

Civiliné demokratine Lietuvos kariuomenés kontrolé buvo sékmingai jtvir-
tinta per pastaruosius dvylika mety. Taciau kai kurie nei§spresti civiliy—kariskiy
santykiy klausimai iSlieka tolimesnés demokratinés sistemos jtvirtinimo ir pilietinés
visuomeneés formavimosi reikalu. Kai kurie i$ $iy klausimy yra susije su specifiniu
sociopolitiniu Lietuvos kontekstu, kitos problemos yra labiau bendro pobiidZio, t. y.
budingos daugumai pereinamojo laikotarpio demokratiniy visuomeniy ir valstybiy.

Civiliy-kariskiy santykiy patirtis tarpukario laikotarpiu (1918-1940) bei karinis
perversmas 1926 metais neturcjo reikSmingesnés itakos moderniy Lietuvos ginkluotujy
pajégy formavimo procesui po 1990 mety. Po valstybingumo atkiirimo Lietuva sugebéjo
per gana trumpa laikotarpi sukurti modernias ginkluotasias pajégas, paremtas Vakary
demokratijy modeliais ir vertybémis. Sovietinis palikimas, kuris pradzioje dar buvo jun-
tamas karinése strukttirose, galiausiai i$nyko. Istorinés demokratinio valdymo patirties
stoka netapo didZiule problema, kaip buvo bijoma pradzioje. Visi biitini demokratinei
ginkluotyjy pajégu kontrolei teisiniai mechanizmai yra jtvirtinti Konstitucijoje ir kituose
jstatymuose, reglamentuojanciuose KAS veikla. Taciau issami Lietuvos ginkluotyjy paje-
gy civilinés kontrolés analize jgalino Sio darbo autorius iSskirti kai kuriuos Sios kontrolés
trikumus, vis dar iSlickancius Lietuvos nacionalinio saugumo sistemoje.

Pagrindiniai vykdomosios valdzios grandies veiklos principai atitinka civilinés
kontrolés reikalavimus: tik civilis gali buti skiriamas Krasto apsaugos ministru —
pagrindiniu pareigiinu, vykdanciu gynybos politikos jgyvendinima; pacioje KAM dalis
personalo yra civiliai, 0 Gynybos Stabas yra pavaldus ministerijai. Tac¢iau, autoriy nuo-
mone, reikia vykdyti tolimesnj ministerijos ,,civilinima“ bei siekti geresnio Gynybos
Stabo ir KAM veiklos koordinavimo.

Seimas yra priémes visus pagrindinius dokumentus, jtvirtinancius ir regla-
mentuojancius KAS ir ginkluotyjy pajegu veikla, Nacionalinio saugumo pagrindy
istatymg ir Nacionalinio saugumo strategija. Pastaroji, turint omenyje jos esming
svarba nacionalinio saugumo politikos krypties nustatymui, deja, nebuvo tinkamai
apsvarstyta Seime iki jos patvirtinimo. Kai kurios abejotinos teisinés nuostatos ar del
to kiles ydingas ju igyvendinimas taip pat sukelia kai kuriy sunkumuy efektyviai de-
mokratinei kontrolei jgyvendinti.
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Seimas taip pat susiduria su kai kuriais objektyviais sunkumais vykdydamas
tiek institucijy, uztikrinanciy nacionalini sauguma ir jgyvendinanciy gynybos politi-
ka, tiek Lietuvos ginkluotyjy pajégy priezitira. Pirmiausia Sie sunkumai kyla del
reikiamos ekspertizes gynybos ir kariniais klausimais Seime trikumo. Civiliy eks-
perty triikumas savo ruoztu i$Saukia kitas problemas: skaidrumo stoka ginkluotes
jsigijimo procese ir galima korupcija; santykine KAM autonomijg tokiais klausi-
mais, kaip ginkluotyjy pajégy struktiira ir pan. Demokratiné kity jégos struktiiry,
ypac zvalgybos tarnyby, prieziiira ir kontrolé nesulaukia reikiamo démesio tarp pa-
grindiniy sprendimy priémejy ir Seimo nariy, todel gali iskilti tam tikry sunkumy
Salies demokratiniam procesui ateityje.

Ziniasklaidos vaidmuo, nepaisant sensacijy vaikymosi ir profesionaliy Ziniy
kariniais reikalais trikumo, yra palankus Lietuvos kariuomenei. NVO taip pat atlie-
ka vis svarbesnj vaidmenj civiliy—kariskiy santykiuose. Lietuvos ginkluotuyjuy pajégu
organizuojami vie§i renginiai taip pat prisideda prie palyginti aukstos (daugiau nei
40% ) visuomencs paramos joms. Taciau biitina prisiminti, kad §is pasitik¢jimas yra
savotiSkas avansas dar niekada neiSmégintas tikrai didelés krizés arba tikro karo
lauko, ginant tévyne. Kad ir koks nepageidautinas ir Siandien sunkiai jtikétinas, ta-
¢iau hipotetiSkai galimas 1940 mety jvykius primenantis scenarijus vis dar tebekelia
visuomenes abejoniy dél Lietuvos ginkluotujy pajégu patikimumo bei pasirengimo ja
apginti.

Nepaisant visy iSliekanciy ginkluoty struktiiry demokratinés kontrolés trii-
kumy, civiliy— kariskiy santykiai, pastaryjy demokratiné civiline kontrolé, bei gin-
kluotyjy pajégy vaidmuo visuomengje apskritai yra tokie pozityvis, kokie turbiit dar
niekada nebuvo modernios Lietuvos istorijoje.





