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NATO reagavimo pajegy ir ES greitojo
reagavimo pajegy veiklos perspektyvos

Pasibaigus galtajam karui, reaguodamos i pokycius tarptautin¢je aplinkoje, siekda-
keitesi ir saugumo institucijos. NATO buvo pradétos atitinkamos kariniy vadovavimo struk-
tliry bei saugumo uZtikrinimo instrumenty reformos. Pradétos kurti mobilios ir lankstesnés
karinés pajégos, kurias galima buity panaudoti regioniniuose konfliktuose. ES taip pat
iSpléete funkcijas i savo struktiiras jtraukdama karini matmenij bei pradédama kurti Europos
greito reagavimo pajégas (EGRP).

Viena svarbiausiy saugumo organizacijy misijy tapo taikos palaikymas. Tacdiau tai-
kos palaikymo instrumentai nebuvo pakankami kovojant su kitomis Siuolaikinémis grésmeé-
mis, po 2001 m. rugs¢jo 11 d. ypa¢ aktualiais tapusiais masinio naikinimo ginkly plétra ir
terorizmu. Afganistano kariné kampanija jrodé, kad nei ES, nei NATO néra tinkamos
operacijoms, kurios reikalauja operatyvumo ir lankstumo. Reaguodamas j tai JAV gynybos
sekretorius Donald Rumsfeld pasiilé NATO Reagavimo pajégu (NRP) projekta, numatantj
NATO struktirose sukurti mobilias greito reagavimo pajégas. NATO igijo dar vieng misija —
uztikrinti tarptautiniy kriziy prevencija ir kriziy valdyma, iskaitant ir kova su asimetrinémis
grésmemis.

Naujai kuriamos struktiiros, besikeicianti tarptautiné aplinka iskelia daug klausimy
del biisimos Europos ir pasaulio saugumo institucijy ,,architektiiros formos, efektyvumo ir
poveikio tarptautiniam saugumui. Sio straipsnio tikslas — pateikti naujy NATO ir ES
kariniy instrumenty veiklos perspektyvy analize, i$siaiSkinti, kokia role NRP ir EGRP
atliks esamoje saugumo struktiiroje, koks bus juy tarpusavio rysys ir kaip visa tai veiks
tarptautini sauguma.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojamos NRP biisimos veiklos perspektyvos, gali-
mos problemos, $iy pajégy itaka NATO efektyvumui, transatlantiniam rysiui ir tarptauti-
niam saugumui. Antra dalis skirta EGRP perspektyvy ir problemu analizei. Treciojoje
dalyje siekiama jvertinti Siy pajégy bendros veiklos galimybes, svarbiausias problemas, ju
itaka pajégu veiklos efektyvumui ir pasekmes tarptautiniam saugumui. Paskutinéje dalyje
trumpai apzvelgiamos Lietuvos dalyvavimo NRP ir EGRP operacijose perspektyvos.

Saltojo karo pabaiga buvo tinkamas metas kitaip pazvelgti j tarptautiniuose
santykiuose vyravusias sampratas, i$ naujo jvertinti santykius tarp valstybiy bei tarp
valstybiy ir nevalstybiniy veikéju, perzvelgti iki tol vyravusias bendradarbiavimo
struktiiras akcentuojant visai kitas bendradarbiavimo funkcijas. Pagaliau Saltojo ka-
ro metais egzistavusi prieSpriesa tarp bloky nebetrukdé valstybéms bendradarbiauti
spendZziant globalaus pobtidZio problemas.
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Saltojo karo pabaiga ir dvipolés pasaulio tvarkos zlugimas turéjo ir neigiamy
pasekmiy. Paastréjo iki tol dviejy bloky atgrasymo politikos ribojamos problemos,
siejamos su technologine pazanga ir globalizaciniais procesais. Iskilo naujy saugumo
problematikos klausimy, kuriems iki tol buvo teikiamas ribotas démesys, iSaugo
nekariniy grésmiy svarba. Moderniy technologijy plétra, komunikaciniy priemoniy
tobuléjimas, erdvés ir laiko svarbos sumazéjimas dar labiau suintensyvino neigiamy
reiSkiniy plitima ir destruktyvuma. Tarptautiné migracija, tarptautinis nusikalstamu-
mas, ekologiniy problemy globalizacija, greitai besipleciancios ekonominés krizes,
socialiniai neramumai, etniniai konfliktai, terorizmas pasibaigus Saltajam karui jga-
vo naujg prasme. Visa tai léme ir kariniy grésmiy pobuidZio pakitima. Karines grés-
mes pradéta sieti ne tik su tarpvalstybiniais santykiais, bet ir su jvairaus pobudzio
problemomis valstybiy viduje. Dauguma kariniy konflikty po Saltojo karo vyko ne
tarp valstybiy — tai tapo valstybiy vidaus problema ir buvo salygoti nesutarimy tarp
priesisky grupiy valstybés viduje. Tradiciniai saugumo garantavimo instrumentai ta-
po neefektyviis kovojant su naujomis grésmeémis.

Efektyviy saugumo garantavimo instrumenty paieskas komplikavo ir neais-
kus grésmiy apibrézimas. Tradicinés grésmés, vyravusios Saltojo karo metais, buvo
nesunkiai apibréziamos, joms nesunku buvo numatyti tinkamas prevencines ir kovos
priemones. Siandieninés grésmés yra pakankamai miglotos, ne visos valstybés suta-
ria dél iy grésmiy apibrézimo, be to, siekiant apibrézti Sias grésmes, daznai susidu-
riama su ,,vertybinio pobiidzio“ problemomis (Salies suvereniteto nelie¢iamumas,
Zmogaus teisiy apsauga, agresoriaus ir aukos apibrézimas). Su grésmiy pasikeitimu
susijes ir miisio lauko apibrézimo pokytis: miiSio lauko sgvoka taip pat tapo sunkiai
apibréziama.

Saugumo problematikos poky¢iai bei jy destruktyvios pasekmes skatino vals-
tybes bendradarbiauti ir ieSkoti naujy prevenciniy priemoniy bei kovos biidy. Sie-
kiant uztikrinti efektyvig tokios grésmiy jvairovés prevencija bei kova su jomis, rei-
kalinga jvairiapusé ir gerai iSplétota institucine struktiira, disponuojanti jvairaus po-
biidzio saugumo garantavimo instrumentais. Ilgalaikéje saugumo uztikrinimo politi-
koje ypac reikSmingi tapo prevenciniai veiksmai ir civiliniai pajégumai. Nors kolek-
tyviné gynyba iSliko svarbi priemoné kovojant su tradicinémis grésmeémis, taciau vis
dazniau, ypac kai veiksmy biitina imtis nedelsiant, naudojami kriziy valdymo instru-
mentai, jungiantys daug priemoniy — nuo tiesioginés prievartos iki netiesioginiy ,,su-
varZymy“ tarptautinése organizacijose. Karingje srityje iSaugo civiliniy pajégumy
reikSmeé, taip pat atsirado poreikis turéti nedideliy specialios paskirties pajégy, besi-
naudojanciy naujausiomis technologijomis bei moderniausiomis oro pajégomis, ope-
ratyviais zvalgybiniais pajégumais. Tai sglygojo kovos priemoniy, kariniy pajégy ir
ginkluotés pokyciy biitinybe.

Reaguodamos j kintancig saugumo aplinka, keisdamos savo tikslus, uzdavi-
nius, struktiiras ir kurdamos naujus instrumentus, kinta ir saugumo institucinés struk-
tiiros. Pasibaigus Saltajam karui, reaguojant j poky¢ius tarptautinéje aplinkoje, keité-
si saugumo organizacijy misijos. Saltojo karo metais NATO garantavo kolektyving
gynyba ir atgrasyma. Saltajam karui pasibaigus, organizacija, siekdama uzsitikrinti
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naujos misijos — taikos palaikymo. Buvo pradétos atitinkamos NATO kariniy vado-



vavimo struktiiry bei priemoniy reformos. Pradétos kurti mobilios ir lankstesnés
karinés pajégos, kurias galima biity panaudoti regioniniuose konfliktuose. ES taip
pat nusprendé iSplésti savo funkcijas struktiirose — pradéjo kurti karinj matmeni.
1998 m. Kelno virsSuiniy taryboje ES perémus VES funkcijas, numatyta kurti Europos
greito reagavimo pajégas (EGRP), kuriy tikslas — vykdyti humanitarines operacijas,
gelbéjimo darbus, taikos palaikyma ir kriziy valdyma. EGRP 2003 m. geguzés mén.
paskelbtos veiksniomis ir Siuo metu jau vykdo misijas Makedonijoje ir Kongo Demo-
kratingje respublikoje. Vis délto taikos palaikymo instrumentai nebuvo pakankami
kovojant su kitomis Siuolaikinémis grésmémis — po 2001 m. rugsejo 11 d. ypac aktu-
aliais tapusiais masinio naikinimo ginkly plétra ir terorizmu. Afganistano kariné
kampanija jrodé, kad nei ES, nei NATO néra tinkamos operacijoms, kurios reikalau-
ja operatyvumo ir lankstumo. Tapo akivaizdu, kad jei NATO nejgis naujy instrumen-
ty kovai su busimais i$$ukiais, dauguma kariniy operacijy vyks laikiny koalicijy
struktiirose ir tai turés neigiama jtaka Aljanso svarbai. Pradéta ieskoti naujy organi-
zacijos reabilitavimo biidy bei naujy kovos su Siomis grésmémis priemoniy. Reaguo-
damas i tai JAV gynybos sekretorius Donald Rumsfeld pasiiileé NATO Reagavimo
pajégu (NRP) projekta, numatantj NATO struktiirose sukurti mobilias greito reaga-
vimo pajégas. NATO jgijo dar vieng misijg — uztikrinti tarptautiniy kriziy prevencija
ir kriziy valdyma, jskaitant ir kova su asimetrinémis grésmemis.

Tarptautiniy saugumo organizacijy transformacija, prasidéjusi pasibaigus Sal-
tajam karui, tebevyksta. Nepaisant to, kad $i transformacija jau vyksta daugiau negu
desimt mety, jos pasekmes lieka neaiskios ir skatina nuolat vertinti galimy pokyciy
jtaka organizacijy efektyvumui ir tarptautiniam saugumui. Sio straipsnio tikslas —
pateikti naujy NATO ir ES kariniy instrumenty veiklos perspektyvy analize, iSsiais-
kinti, kokig role NRP ir EGRP atliks esamoje saugumo struktiiroje, koks bus juy
tarpusavio rysSys ir kaip visa tai veiks tarptautinj sauguma.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojamos NRP biisimos veiklos perspektyvos,
galimos problemos, $iy pajégy jtaka NATO efektyvumui, transatlantiniam rySiui ir
tarptautiniam saugumui. Antra dalis skirta EGRP perspektyvy ir problemy analizei.
Treciojoje dalyje siekiama jvertinti $iy pajégy bendros veiklos galimybes, svarbiau-
sias problemas, juy jtaka pajegy veiklos efektyvumui ir pasekmes tarptautiniam saugu-
mui. Paskutinéje dalyje trumpai apzvelgiamos Lietuvos dalyvavimo NRP ir EGRP
operacijose perspektyvos.

1. NATO reagavimo pajégos (NRP) —
Aljanso atgaivinimo priemone

Pagrindiné mintis, nuskambéjusi 1990 m. NATO Romos vir$tiniy susitikime,
buvo tokia: Saltasis karas pasibaigé, Europa jzengé i nauja era ir naujai Europai
reikia naujos NATO. Prasidéjo astrios diskusijos dél Aljanso ateities. Dalis diskutuo-
janciyjy mane, kad NATO dienos suskai¢iuotos, kad, nebelikus pagrindinio moty-
vuojancio veiksnio — komunistinio bloko keliamos grésmés, organizacija bus pa-
smerkta nunykti. Pasigirdo nuomoniy, kad konflikty era baigesi ir pasaulis po trupu-
tj Zengia i liberalizmo, demokratijos ir taikos amziy. Pasauliniu bestseleriu tapusioje
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Francis Fukuyama knygoje ,,Istorijos pabaiga ir paskutinis Zmogus“! buvo piesiamas
naujas taikaus pasaulio vaizdas, susilaukes daugybés pasekéjy jvairiose Salyse. Taciau
$ia vizija sugriové jau pirmaisiais metais po Saltojo karo prasidéje ginkluoti konflik-
tai Jugoslavijoje bei buvusios SSSR teritorijoje.

Konfliktai Balkanuose, ko gero, ir buvo tas pagrindinis impulsas, suteikes
galimybe Siaurés Atlanto Aljansui jrodyti, jog, nors komunistiné grésmé dingo, jis
yra reikalingas. Naujuy, i§ Soviety Sajungos globos iSsilaisvinusiy Saliy siekiai tapti
NATO narémis bei Aljanso sekmé Ilankos kare dar labiau sutvirtino organizacijos
raison d’etre.

Nors kolektyviné nariy gynyba iSliko pagrindine NATO misija, jau pirmaisiais
paskutiniojo deSimtmecio metais NATO émési naujos misijos — taikos palaikymo. Dél
padidéjusios kriziy prevencijos ir valdymo misijy paklausos, saugumo aplinkoje susifor-
mavusioje po Saltojo karo, 1992 m. Siaurés Atlanto Taryba (NAC) susitikime Osle jsipa-
reigojo remti taikdarystés operacijas®. JAV inicijavo diskusijas dél NATO reformos. O
1990 m. priimtos dvi deklaracijos — ES —JAV ir ES — Kanada — skelbé buitinybe transfor-
muoti NATO i§ karinés | daugiau politinio pobuidZio organizacija, apimancia kolektyvi-
nio saugumo palaikymo uzduotis. Deklaracijose taip pat buvo nuspresta pertvarkyti NATO
karines pajégas, jgalinant jas veikti Petersbergo uzduociy rémuose ir pritaikant kovai su
naujomis grésmeémis, kurioms valdyti reikalingas lankstumas ir mobilumas.

NATO ir Aljanso partneriy pajégos dalyvavo taikos palaikymo misijose Bosni-
joje ir Hercegovinoje, Kosove, Makedonijoje. Vis délto vykdyti naujaja misija NATO
sekési sunkiai. Paaiskejo, kad Siuose naujo pobiidzio konfliktuose NATO pajégos néra
efektyvios. Serbai ir ¢igonai bego i§ Kosovo ne todel, kad jie laike NATO savo priesais,
bet todél, kad nepasitikéjo NATO, kaip institucija, galincia jvykdyti policininko funk-
cijas. Su panasaus pobiidzio problemomis NATO susidare ir kituose konfliktuose
(Bosnijoje — Hercegovinoje bei Kroatijoje). Buves JAV Gynybos sekretorius William
Cohen, vertindamas Aljanso galimybes vykdyti naujaja organizacijos misija, atkreipé
demesi, kad taikos palaikymo misijy igyvendinimas reikalauja visiSkai kitokio pasiren-
gimo bei kitokiy pajégy. Kariné jéga tokiose misijose ne visada yra optimaliausias
sprendimo variantas®. Kita vertus, NATO operacijoms uz Aljanso riby buvo reikalin-
gas Jungtiniy tauty (JT) mandatas. JT mandato gavimo procediira sulétindavo opera-
cijy eiga, o pats mandatas daznai jsprausdavo NATO pajégas j tokius siaurus galimos
veiklos rémus, kad ne tik sumazindavo NATO operacijy efektyvuma, bet keldavo pavo-
juy kariy saugumui. Ir nors NATO buvo kritikuojama dél nesugebéjimo sureguliuoti
regioninius konfliktus, verta pripazinti, kad tai buvo vienintelé organizacija, sugebéjusi
pasiysti karines pajégas j konflikty regionus.

Sunku nustatyti, kas labiausiai saglygojo NATO atgimima: ar konfliktai Balka-
nuose, ar Jlankos karas, ar didelis Vidurio ir Ryty Europos $aliy noras jstoti j Sig
organizacija, ar institucinis inertiSkumas*, ar tai, kad neatsirado né vienos organiza-

! Fukuyama E.,, The end of history and the last man, New York, Macmillan, 1989.

2 Ministerial Meeting of the North Atlantic Council Final Communique, Oslo, 4 June 1992, http:/
/www.nato.int/docu/comm./htm.

3 ,Peacekeeping Not NATO’s Job says Cohen®, Press Advissory: Basic Publications, 16 July 1999,
http://www.basicint.org/pr_natopk.html.

4Cornish P, ,Partnership in Crisis: the US, Europe and the Fall and Rise of NATO“ in Chatam
House Papers, London, Royal Institute of International Affaires, 1997, 4.



cijos, galincios pakeisti NATO. Tikriausiai visy Siy veiksniy kompleksas uztikrino,
kad NATO isliko reik§minga saugumo organizacijoje. Siekiant sustiprinti Aljanso
gynybinj pajéguma, buvo pradétos NATO kariniy vadovavimo struktiiry bei priemo-
niy reformos. Pradétos kurti mobilios ir lankstesnés karinés pajégos, kurias galima
bty panaudoti regioniniuose konfliktuose. Taikos palaikymui skirtas pajégas buvo
planuojama jsteigti Europos saugumo ir gynybos identiteto (ang. European Security
and Defense identity (ESDI)) rémuose mazai ginkluotiems europieciy daliniams
suteikiant civilinés administracijos, policijos, konflikty sprendimo, rinkimy organi-
zavimo ir stebéjimo bei zZiniasklaidos monitoringo funkcijas.® Vasingtono vir§tniy
susitikime buvo pristatyta ir Gynybiniy pajégumy iniciatyva (DCI), kurios tikslas —
patobulinti NATO pajégumus, siekiant pritaikyti juos kriziy valdymui. Numatytos
jvairios reformy kryptys: mobilumo, logistikos, ilgalaikisSkumo bei efektyvaus veiki-
mo, vadovavimo, kontrolés, informaciniy sistemy srityse.

NATO susidorojus su krize ir suradus nauja vaidmenj Siuolaikiniame pasau-
lyje, daugelis NATO tyréjy prakalbo apie nauja Aljanso erg. Taciau optimizmas vyra-
vo neilgai. Pirmaisiais naujojo tikstantmecio metais vel svarstome NATO iSlikima.
Ir nors po 2001 m. rugséjo 11-osios teroristiniy iSpuoliy JAV parodyta NATO vieny-
bé demonstravo Aljanso tvirtuma ir aktyvuma, Afganistano kariné kampanija jrode,
kad NATO nesugeba atlikti operatyvumo ir lankstumo reikalaujanciy operacijy. Be
to, amerikieciai néra linke remtis Aljansu vykdydami savo gynybg. Amerikieciy ir
brity kariné kampanija Irake tik dar labiau susilpnino NATO reiksme.

Ko gero, pagrindiné Siandieniniy Aljanso problemy priezastis yra NATO gy-
vavimo ramséio — transatlantinio rysio - silpnéjimas. Sios problemos atsiradima
lémé daugelis faktoriy: JAV strateginiy prioritety pasikeitimas po Saltojo karo; Eu-
ropos ekonomings ir politinés reikSmés augimas, taciau drauge milziniskas atsiliki-
mas nuo JAV kariniy pajégumy srityje; JAV suinteresuotumo NATO atzvilgiu suma-
Z€jimas ir vienasaliSkumas tarptautinéje politikoje; europieciy bandymai kurti nau-
jas pajégas mazo intensyvumo taikos palaikymo operacijoms vykdyti ir dar daug kity
veiksniy. Verta atkreipti démesj ir j abejotinas NATO galimybes kovoti su, matyt,
svarbiausiomis XXI amziaus pradzios grésmémis — masinio naikinimo ginkly ne-
kontroliuojama plétra bei terorizmu.

Europieciai, susiriipine Aljanso reikSmés mazejimu, kaltino amerikiecius vie-
nasaliSkumu ir visas NATO problemas buvo linke sieti su amerikieciy nenoru remtis
daugiaSalémis institucijomis. Amerikieciai savo ruoztu buvo linke daugiau akcen-
tuoti §io nenoro priezastis ir kalbéjo apie netobula Aljanso struktiira, sudétinga ir ilgg
sprendimy priémima, JT suvarzymus, europieciy karinj atsilikima.

Nei europieciai, nei amerikieciai kol kas néra suinteresuoti Aljanso iSnyki-
mu, taciau NATO, toks, koks yra Siandien, nesugeba adekvaciai reaguoti j Siuolaiki-
nius saugumo i$§ikius ir nepatenkina nei amerikie¢iy, nei europieéiy likeséiy. Sian-
dieninis NATO atlieka veikiau politinio forumo, o ne karinio aljanso funkcijas. Zi-
noma, netgi kaip politinis forumas Siaurés Atlanto Aljansas yra naudingas skatinant
bendradarbiavimg ir demokratijos plétra, taciau ar tokj Aljansa nori matyti jo nariai
XXIamziuje?

5 ,,ESDI: Right Debate, Wrong Conclusions® Press Advisory: Basic Publications 8 September 2000,
http://www.baisicint.org.ciuunits.htm.
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Akivaizdu, kad jei NATO nejgis naujy instrumenty kovai su naujais i$Stkiais,
dauguma kariniy operacijy vyks laikiny koalicijy struktiirose. Taciau laikinos koali-
cijos néra pats geriausias sprendimas. Nepaisant galimos laikiny koalicijy teikiamos
naudos, bendradarbiavimas Siose koalicijose dazniausiai biina trumpalaikis, nukreip-
tas prie$ konkrecig grésme ir vyksta tik tol, kol tenkina dalyvaujanciy Saliy likescius.
Jis nesuteikia ilgalaikiy saugumo garantijy bei neatlieka visy saugumo politikos funk-
cijy. Nuolatinés saugumo institucijos ne tik suteikia galimybes kartu kovoti prie§
grésmes, bet turi ir drausminantj poveikj, kuris padeda iSspresti svarbiy tarptautiniy
santykiy ,,netikrumo problema*. Bendromis taisyklémis, institucijomis, elgsenos mo-
deliais ilgainiui stiprindamos bendrg identiteta, ilgalaikés institucijos skatina glau-
desnj bendradarbiavima, daugiasaliSkuma, taip pat pacios tampa svarbiu pasaulio
saugumo veiksniu. Laikinos koalicijos, vykdydamos karines operacijas, daug dazniau
susiduria su legitimumo problema. Tai, beje, irodé ir amerikieciy bei brity bendros
koalicijos, nukreiptos prie$ Irako rezima, kritika.

Taigi tinkamos nuolatinés bendradarbiavimo struktiiros turbiit biity geresnis
kovos su tarptautiniais iSStkiais btidas, nei rémimasis iSimtinai laikinomis koalicijo-
mis. Tikétina, kad suvokdami tai Aljanso nariai nusprendeé suteikti organizacijai dar
vieng galimybe jrodyti savo reikalinguma. Kadangi pagrindinés grésmés Siandieniam
saugumui — terorizmas ir nekontroliuojama masinio naikinimo ginkly plétra, NATO
turi biiti pasirengusi su jomis kovoti. Prasidéjus XXI amziui NATO jgyja dar vieng
misija — uztikrinti tarptautiniy kriziy prevencija ir kriziy valdyma, taip pat ir kova su
asimetrinémis gresmémis.® Ar NATO sugebés atsakyti j §j is$uki?

Spalio 6 d. NATO Parlamentinés Asambléjos Deklaracijoje dél Aljanso trans-
formacijos buvo skelbiama, kad NATO privalo jtvirtinti gynybg prie$ terorizmo ir
masinio naikinimo ginkly grésmes, ypatinga démesj teikiant kovai su biologiniy, che-
miniy ir radiologiniy ginkly plitimu’. Neformalaus NATO gynybos ministry susitiki-
mo, vykusio 2002 m. rugséjo 24 d. Varsuvoje, atidarymo proga pasakytoje kalboje JAV
Gynybos sekretorius Donald Rumsfeld pabréze, kad ,,kol NATO neturés mobiliy ir
greity pajégy, kurias galima buty dislokuoti per kelias dienas ar savaites, o ne per kelis
meénesius ar net metus, $i organizacija galés nedaug ka pasitilyti XXI amziuje“®.

Siekdamas sutvirtinti savo Zodzius praktiniais jrodymais valstybéms naréms
pasiiile NATO Reagavimo pajégy (ang. NATO Reaction Force) NRP projekta, numa-
tantj NATO struktiirose sukurti mobilias greito reagavimo pajégas (apie 20 000 kariy)
su visais sausumos, oro, jury pajégy ir vadovavimo elementais, kurias galima bty
dislokuoti per 7-30 dieny. Sios pajégos neturés geografiniy apribojimuy ir i§ esmés bus
skirtos vykdyti operacijas uz NATO riby. NRP bus sudaromos is NATO nariy kariniy
pajégy uztikrinant auksta parengties lygj, taciau parengtyje NRP nebus laikomos nuo-
lat, o tam tikra pajéguy dalis bus vienoje arba kitoje rotacijos fazéje — mokymuose,
misijoje arba nuolatingje parengtyje. Kol pajégos bus nuolatinés parengties fazéje joms

® Lordo George Robertson kalba, pasakyta Charles Universitete Prahoje 2002 m. kovo 21 d., http:/
/www.kam.lt /index.php?TtemId=11647

’Simpson E, Lindborg Ch., ,,The Results of the Prague Simmuit and Challenges Ahead“ http://
www.basicint.org/update/041202_PEhtm.

8 BBC News World Edition, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/default.stm, 25 09 2002.



vadovaus nacionaliné kariné vadovybe, o krizés atveju — Sajungininky pajégy Atlante
vyriausiasis vadas (SACEUR). Pagrindinés NRP kiirimo planuose numatomos ope-
racijos: 1) jégos demonstravimas; 2) savarankiskas plataus operacijy vykdymas; 3)
iSskleidimo operacijy vykdymas pagrindiniy pajégy iSskleidimui uZtikrinti. Taip pat
planuojama sukurti nauja chemini, biologinj, radiologinj ir branduolinj bataliona,
kuris bus jtrauktas  NRP.

2002 m. lapkricio mén. Prahos virSiiniy susitikime démesys buvo skiriamas
dviem pagrindiniams klausimams: NATO misijai XXI amzZiuje ir tinkamiausiy struk-
tiiry naujoms uzduotims jgyvendinti paieSkoms. Prahoje taip pat buvo svarstomos NRP,
del kuriy sutarta, kad jos turi pradeti veikti kuo greiciau, t. y. ne véliau nei 2004 m.
spalio mén. o pilng pajéguma pasiekti ne véliau kaip 2006 m. ta patj ménesi.

NRP projektas buvo vertinamas labai jvairiai. Kai kurie apzvalgininkai tvirti-
no, kad Sis JAV pasitilymas tebuvo siekis sumaZinti plétros politikos reikSme ir nura-
minti rusus. Kiti teige, kad tai — biidas suteikti NATO sgjungininkams paskuting
galimybe pagerinti savo karinius pajégumus. Dar kiti mané, jog Siuo projektu buvo
siekta sumazinti sajungininky nuogastavimus del augancio JAV izoliacionizmo ir
suteikti naujg pagrinda bendradarbiauti JAV, NATO ir ES.

JAV pasiiilymui kurti NRP be priestaravimy i$ karto pritaré visi sagjunginin-
kai’. Taciau kyla pagrjstas klausimas: ar i$ tiesy NRP yra panacéja nuo visy NATO
kamuojanciy ligy? O gal tai tik JAV biidas jtvirtinti savo dominavima? Gal tai tik
geriausia i$ galimy blogybiy, kurig europieciai yra priversti rinktis?

Pradeéjus veikti NRP, NATO i§ regioninés gynybinés organizacijos biity trans-
formuojamas i ,,agresyvy“ aljansa, globaliai naudojantj savo karines pajégas. Si trans-
formacija tikrai néra visiSkai suderinama su europietiskuoju identitetu, kuris remiasi
»regioninio — civilinio* veikéjo role. Tai, kad NRP yra sukurtos preventyviems smii-
giams pries ,,iSdykusias“ (angl. rogue)

valstybes ir, amerikieciy supratimu, neturéty priklausyti nuo JT Saugumo
tarybos mandato, kertasi dar su vienu europieciy taip vertinamu tarptautings teisés
principu — valstybés suvereniteto virSenybe. Ronja Kempin savo straipsnyje apie NRP
cituoja Pranctizijos gynybos ministre, kuri, kalbédama apie iniciatyva, teigé, kad NATO
geografinio apibréZtumo panaikinimas yra pavojingas, kadangi ,,sukuria galimybes
imtis veiksmy bet kokiomis salygomis“!’. Gynybos ministré uzduoda pagrista klau-
simg ,,Kas spres?“. Taigi ar NRP néra buidas jteisinti JAV dominavima?

Vis délto NRP projektas naudingas ir europieciams. Naujoji G. W. Bush stra-
tegija vos uzsiminé¢ apie Europg ir NATO, europieciai émé nuogastauti, kad JAV
nusisuks nuo NATO ir Europos. Neturintys pakankamy kariniy pajégumy europie-
¢iai yra ypac suinteresuoti JAV galvojimu apie Europa, o svarbiausias §j galvojima
uztikrinantis veiksnys — NATO. Kadangi NRP kiirimo pasitilymas yra vertinamas
kaip paskutiné NATO galimybé jrodyti savo reikalinguma, tai neabejotinai svarbu ir
naudinga europieciams. Kita vertus, NRP — tai pigus buidas reabilituoti europieciy
karinius pajégumus, kai maziausiomis sanaudomis yra gaunama maksimali verte.

° Financial Times, 24 September 2002.
10 Kempin R., ,,The new NATO Responce Force: Challenges for and Reactions from Europe®, http:/
/www.copri.dk/publications/Wp/WP%202002/29-2002.doc.
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NRP kuriamos specialiy Aljanso sajungininky pajégumy pagrindu ir bus sudarytos i$
NATO nariy pajégy, kurios mokysis kartu ir rotuosis kas $esis ménesius. NATO
Generalinis Sekretorius George Robertson jau prie§ Prahg agitavo NATO nares
ieskoti galimo indélio | NRP. Sie jnasai turéty sumazinti pajégumy skirtuma, egzis-
tuojanti tarp JAV ir Europos sajungininky (2002 m. JAV gynybai iSleido 355 mlrd.
USD, 0 NATO nariai europieciai — tik 260 mlrd." ). I NRP projekta buvo jtraukta
»specialiy pajegumy” (ang. niche capabilities) savoka, uztikrinsianti geresni pasiren-
gima naujoms misijoms nedidinant gynybos iSlaidy. Europieciams svarbi dar viena
detalé: Sios pajégos turés bendrus zvalgybinius, planavimo ir vadovavimo bei kontro-
lés pajegumus — biitent tai, ko Europos karinés pajégos neturi. Pagaliau dalyvavimas
NRP vykdomose misijose suteiks galimybe europieciams bent jau dalyvauti priimant
sprendimus: tai biity nejmanoma, jei JAV, apeidama NATO struktiiras, remtysi lai-
kinomis koalicijomis. Taigi galima teigti, kad Sis NRP europiec¢iams vis délto yra
naudingas. O kokig nauda turés amerikieciai?

G. W. Bush, West Pointo Karo akademijoje kalbédamas apie naujaja JAV Na-
cionalinio saugumo strategija akcentavo, kad JAV ,,saugumui uZtikrinti reikalinga ka-
riuomené, kuri yra pasiruosusi akimirksniu suduoti smiigj j bet kurj, net tamsiausia
pasaulio kampa”'2. JAV 2001 m. Nacionalinio saugumo strategijoje pabréziama, kad
nors kolektyving transatlantinio demokratisky Saliy Aljanso gynyba iSlieka pagrindine
NATO misija, NATO privalo sukurti naujas struktiiras ir pajégumus jgyvendinti Sia
misija naujomis aplinkybémis®. Sios citatos ir tai, kad NRP i§ esmés yra amerikieciy
pasitilymas, ko gero, jau yra svarbus jrodymas, jog Sis projektas yra naudingas JAV. Vis
delto verta atkreipti démes;j j tai, kad JAV ir taip turi reikalingus pajégumus tokioms
misijoms vykdyti. Tai jrodé karinés operacijos Afganistane ir Irake. Kodel JAV reikéjo
kurti tokias pajégas NATO strukttirose? Pirma, ko gero, dél to, kad, nezitirint Europos
reikSmés sumazeéjimo JAV strateginiame mastyme, Europa iSlieka svarbi JAV, o NATO
suteikia galimybe islikti Europoje. Antra, pradéjus veikti NRP, JAV laimés — turés nors
ir nedidele karing parama, todél sumazés JAV dalyvavimo karinése operacijose kastai.
Vis délto bene svarbiausias JAV laiméjimas — veiksmy legitimumas, kurio ji nesugebé-
jo uzsitikrinti Irake. Taigi panasu, kad Siuo projektu yra suinteresuoti tiek amerikieciai,
tiek europieciai, ir visi stengsis §i projekta sekmingai jvykdyti.

Vertinant $io projekto perspektyvas, verta atkreipti démesj j keleta problemis-
ky sri¢iy. Pirma, nepaisant vieningo pritarimo NRP Prahoje, tarp NATO nariy egzis-
tuoja esminiy skirtumy, galin¢iy neigiamai veikti NRP perspektyvas. Nors pajégos,
kuriy viena pagrindiniy uzduociy yra kova pries terorizma, turéty vadovautis tuo
paciu terorizmo apibrézimu bei kovos samprata. JAV ir Europos vizijos dél kovos su
svarbiausiomis globaliomis problemomis ir grésmémis labai skiriasi. Daznai ameri-
kieciai ir europieciai netgi skirtingai apibrézia Sias problemas ir grésmes!*. Pavyz-

11 Powell S. M., Rosenberg E., ,NATO plans multinational rapid deployement force 20,000 troops
ready to hit trouble spots within days®, http://sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/s/a/2002/11/17/
MN111299.DTL.

12 Smith D., ,,Preemptive Peace®, http://www.fcnl.org/issues/mil/sup/peacekeeping_force716-03.htm.
3 The National Security Strategy of the United States of America, September, 2002.

4 Van Ham P, Kugler R. L., ,,Western Unity and the Transatlantic Security Challenge®, Marshall
Center Papers, http://www.marshallcenter.org/CISS/English/Mcpapers, 20.



dZiui, amerikieciai Saddam Hussein reZimg vertino kaip keliantj terorizmo grésme,
panasia j ta, su kuria amerikieciai susidiiré 2001 m. rugséjo 11 d. Dauguma europieciy
nemané, kad $is rezimas kelia terorizmo pavojy, Kita vertus, jie nesutiko su amerikieciy
pasirinktomis kovos su Sia grésme priemonémis. AmerikietiSkas savo esme NRP pro-
jektas kai kurioms NATO Salims (pavyzdZiui, Pranciizijai ir Vokietijai) neiSvengiamai
sukurs dilema, kylancia dél kitokio $iy $aliy pozitirio j prevencinius karinius veiksmus
ir terorizmo apibrézima. Taip pat egzistuoja Zenklus skirtumas apibréZiant vadinamas
piktavales valstybes ir jy problemas. JAV jas suvokia kaip neatitinkancias tarptautinés
visuomenés keliamy reikalavimy ir siekia izoliuoti. Europieciai mano prieSingai: Sias
Salis reikia integruoti j tarptauting visuomeng ir taip bandyti spresti jy problemas. Kol
egzistuoja Sie skirtumai, tikétina, kad jtampa tarp Europos ir JAV augs. Jau dabar
vyksta astrios diskusijos dél salygy, kuriomis NRP turi biiti naudojamos.

Antra problemy grupé yra daugiau sietina su kariniais pajégumais. NATO
pajégy kuréjai baiminasi, kad politiniai lyderiai NRP vertins kaip vaistg nuo visy ligy
ir reikalaus i$ Siy pajégy daugiau, negu jos bus pajégios jvykdyti. NRP gali biiti vercia-
mos jsitraukti i labai jvairaus pobtidZio misijas. NeaiSkumy kyla ir dél NRP strukti-
ros: ar tai bus vienas darinys, ar keli. Néra apibréziama ir tai, ar oro, sausumos ir jiiros
pajégos sudarys vieng vieneta, ar kelis atskirus.

NRP efektyvumas neisvengiamai priklausys ir nuo sprendimy priémimo pro-
ceso. Sprendima dél NRP dislokavimo, esant galimybei, turéty priimti Siaurés At-
lanto taryba (SAT), kitais atvejais - NATO Gynybos planavimo komitetas, kuriame
nedalyvauja pranciizai. Pranciizai grieZtai pasisako prie$ toki plana ir tvirtina, kad
sprendimas turéty biiti priimamas SAT. Tadiau visais atvejais sprendimo teisés sutei-
kimas SAT neisvengiamai salygoty NRP neefektyvuma, nes sulétés NRP dislokavi-
mo laikas. Kmdr Dick Lacey netgi sitilo siekiant efektyviy NRP suteikti SACEUR
teis¢ planuoti misijas dar iki tol, kol yra pasiekiamas politinis susitarimas'. Dar
komplikuotesnis gali biiti sprendimy priémimas sostinése. Siekiant dislokuoti NRP
pajégas, kiekviena valstybé naré turés patvirtinti savo sprendima pagal Salies jstatymy
numatytas procediiras. Kyla klausimas ar létos pajégy siuntimo jteisinimo procedi-
ros Salies parlamentuose netaps NRP paralyziuojanciu veiksniu.

2003 m. spalio 8-9 d. Kolorado Springse (Colorado Springs) NATO gynybos
ministrai apzvelgé NRP projekto jgyvendinimg. Jie kartu su kitais Saliy nariy ka-
riuomeniy, politiniais ir NATO aukstais pareigiinais pasitelkdami ,,simuliacinj Zai-
dima“ pabandé jvertinti, kaip NRP galéty kovoti su asimetrinémis grésmémis Sian-
dieninémis salygomis. Pagrindiné mintis, nuskambéjusi i§ tuometinio NATO gene-
ralinio sekretoriaus George Robertson liipy po $io bandymo, buvo ta, kad Aljansui
reikia realiy kariy, o ne ,,popieriniy kariutomeniy“. Jo manymu, seminaras Kolorado
Springse leido politikams ir kariSkiams surasti daug bendry sprendimy jvairiais su
NRP susijusiais klausimais. Jie suvoke, kad NATO kovodama su krizémis ateityje
privalés pagreitinti sprendimy priémimo procediiras valstybése narése, o $ios pro-
blemos sprendimui pasitarnauty iSankstinis planavimas.'®

1524 July, 2003 - visit to the UK by the Defence and Security Sub-committee on Transatlantic
Defence and Security Co—operation, http://www.naa.be/default.asp?shortcut=406.

16 Porth J.S., ,,Robertson says NATO transformation must be completed” Washington File, 08
October 2003, http://usinfo.state.gov/usinfo/products/washfile.html.
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2003 m. spalio 15 d. NRP formaliai pradejo veikti. Taciau nepaisant europie-
¢iy ir amerikieciy suinteresuotumo Siuo projektu, islicka daug svarbiy klausimy, nuo
kuriy sprendimo priklausys NRP perspektyvos. Ar formaliai pradéjusios veikti NRP
bus sékmingos praktikoje? Ar NATO sugebés vykdyti misijas uz savo teritorijos
riby? Kokios tai bus misijos? Ar pavyks pagreitinti NATO sprendimy priémimo
procediirg (ypac svarbu NATO pleciantis)? Kokie bus NATO santykiai su kitomis
tarptautinémis organizacijomis, ypa¢ su ES? Ir pagaliau koks bus JAV pozitris i
NATO? ArJAV i NATO zvelgs kaip j instrumenty rinkinj, i$§ kurio galima susikonst-
ruoti laikinas koalicijas, ar vertins kaip naudinga organizacijg su visais nuolatiniy
bendradarbiavimo struktiiry teikiamais privalumais?

2. ES Greito reagavimo pajegos (EGRP)
ir jy vystymo perspektyvos

1991 m. Maastrichto vir§iiniy tarybos susitikime formalizuota Europos Sg-
jungos Bendroji uZsienio ir saugumo politika (BUSP), kurios struktiirose numatytas
gynybinis matmuo'’. Gynybinio matmens atsiradimg ES galima vertinti kaip euro-
pieciy atsaka i amerikieciy kaltinimus dél karinio nepajégumo, be to, tai lémé ir
neiSvengiamai giléjanti ES integracija bei biitinybé vis auganciai ir stipréjanciai ES
sukurti naujus karinius, gynybinius instrumentus, skirtus ES vertybéms bei intere-
sams ginti. Sis pokytis buvo reikimingas ES, kuri, reaguodama  tarptautinés aplin-
kos poky¢ius ir prisiimdama karinio pobtidZio jsipareigojimus, tapo ne tik ekonomi-
ne —politine sajunga, bet kartu ir saugumo organizacija.

Po Maastrichto susitikimo kelerius metus gynybinés dimensijos kiirimas ES vyko
vangiai. Iki 1998 m. nebuvo priimta jokiy kardinaliy sprendimy. Pagrindiniu veiksniu,
stabdanciu tolesnj Sios iniciatyvos vystymasi, buvo ES valstybiy nesutarimas dél principi-
niy bendros gynybos politikos ir bendros gynybos formavimo klausimy bei biisimy ES
santykiy su NATO. Taciau 1998 m. gruodzio 3 -4 d. St. Malo DidZiosios Britanijos bei
Pranciizijos vadovy susitikime pasiektas susitarimas dél ES nepriklausomy kariniy pajé-
gumy, kuriuos galima biity panaudoti kriziy atveju, kiirimo, ir tai tapo esminiu persilau-
zimu ES bendros gynybos politikos ir bendros gynybos formavimo procese.

1998 m. Kelno vir$iiniy taryba numaté VES funkcijas jtraukti | ES'® , Helsin-
kyje pristatytas Pagrindinis tikslas (ang. Headline Goal) ir susitarta dél Europos
greito reagavimo pajégy (ang. Rapid Reaction Force (RRF) isteigimo. Europos greito
reagavimo pajégy (EGRP) statusas buvo jtvirtintas 2000 m. Nicos sutartyje'’, o La-
kene paskelbta, kad Sos pajégos jau yra pajégios vykdyti kai kurias kriziy valdymo
operacijas®. 2002 m. geguzes 22 — 28 d. ES pirmga kartag ESGP struktiirose vykdé

17 Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) jtrauks visus klausimus, susijusius su ES saugumu,
taip pat ir bendros gynybos politikos formavima, kuri ilgainiui gali iSaugti i bendrg gynyba. Treaty of
EU, Maastricht, 1991, http://europe.cu.int/eur_lex/eu/treaties/index.html.

18 Cologne European Council, Presidency Conclusions,1999, http://europe.eu.int/council/off/conclu/
index.htm.

¥ Treaty of Nice, Brussels, 14 February 2001, SN1247/1/01 REV1. Art.24(3), http://europa.eu.int/
comm./nice_treaty/index_en.htm.

2 Leaken European Council Presidency Conclusions, 2001, http://europe.eu.int/council/off/conclu/
index.htm.



savo kriziy valdymo pratybas, kurios 2002 m. Sevilijos vir$tiniy tarybos susitikime
buvo pripazintos s¢kmingomis. Nepaisant trikumy, strateginio oro perkélimo, zval-
gybiniy sistemy, specialiy operacijy, paieskos ir gelbéjimo bei apsaugos nuo chemi-
nio, biologinio ir branduolinio ginklo srityse Sios pajégos 2003 m. geguzés mén. buvo
paskelbtos veiksniomis. Siuo metu europieéiai jau perémé vadovavima operacijai
Makedonijoje, o kitais metais EGRP, ko gero, pakeis NATO pajégas Bosnijoje ir
Hercegovinoje. 2003 m. vasarg Konge pradejo veikti ES misija ARTEMIS, kurig
sudaro apie 1500 kariy (dauguma pranciizy). Sios misijos tikslas — ginti civilius ir JT
personala, pagerinti humanitaring situacija, uztikrinti pabégeéliy stovykly ir oro uos-
to sauguma, stabilizuoti saugumo situacija Konge.

Iki 2003 m. jkurti Europos karines pajégas, gebancias igyvendinti Petersbergo uzduotis? Sias pajégas turi
sudaryti iki 15 brigady: 50 000-60 000 kariy, dislokuojamy krizés rajone ne ilgiau kaip per 60 dieny ir sugebanciy
eikti ten ne maziau kaip vienus metus (be rotacijos).

EGRP ne tik iSreiSke europieciy sieki turéti karinius instrumentus, igalinan-
Cius geriau ginti ES nariy interesus ir vertybes, —jos turéjo tapti pirmosiomis naujo
pobudzio karinémis pajégomis, skirtomis kovoti su Siuolaikiniais konfliktais. Pa-
kankamai greita EGRP evoliucija leido tikeétis, kad, nors ir daug kritikuotas, Sis
europieciy projektas bus sekmingai jgyvendintas. Taciau, siekiant jvertinti tolimes-
nes EGRP perspektyvas, verta atkreipti démesj j keleta svarbiy problemy, kuriy
vienoks arba kitoks sprendimas lems, ar $ios pajegos taps efektyvios, ar taip ir liks
»popierinés”.

Viena pagrindiniy EGRP problemy yra Petersbergo uzduociy tiek teritorinis,
tiek turinio neapibréztumas. NeiSsprendus Sios problemos, lieka neaisku, kur bus Eu-
ropos kariniy pajégy veikimo ribos ir kokio pobiidzio konfliktuose jos dalyvaus. ES
gynybiniy pajégumy panaudojimo scenarijai buvo svarstomi jau nuo 1995 m., o galimy
operacijy nuotolis matuojant nuo Briuselio apibréZiamas ,,nuo 2000 iki 6000 km*“%.
Vadinasi, trumpiausio nuotolio operacijos gali nesiekti issiplétusios ES rytiniy sieny,
o tolimiausios operacijos vykti Afganistane, Vidurinéje Azijoje ar Afrikoje. Toks
neaiskus biisimy operacijy riby apibrézimas nesudaro galimybiy tiksliai jvertinti
kokiy pajégy ir pajégumy reikés biisimoms operacijoms.

Galima teigti, kad i§ esmés blisimy misijy neapibréZtumas sietinas su ES
identiteto problema: kaip ES supranta save ir savo vertybes bei gintinus interesus.
Kadangi dél issiskirianciy nariy interesy ir nevienodo tarptautinio aktyvumo, ko
gero, biity sudétinga pateikti vienareikSmiska ES gintiny interesy sarasa, verta at-
kreipti démesj j galimg ES vaidmenj tarptautinéje politikoje. Jei ES ateityje apsiribos
regioniniu veikéjo vaidmeniu, tai Petersbergo uzduotys apsiribos galimy vidiniy pro-

2 Helsinki European Council Presidency Conclusions, 1999, http://europe.cu.int/council/off/conclu/
index.htm.

221992 m. VES Salys pasira$é Petersbergo deklaracija, patvirtinanéig ju pasiryzima suformuoti
karinius vienetus, skirtus Petersbergo uzduotims igyvendinti, kurios yra apibréziamos taip:
humanitarinés operacijos, gelbéjimo darbai, taikos palaikymas ir kriziy valdymas,. http://europe.eu.int/
seadplus/leg/en/cig/g4000p.htm.

3 Croft S., ,,Guaranteeing European Security?: Enlarging again®, International Affairs 78 (1), 2002,
102.
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blemy sprendimu arba stabilumo palaikymu geografiskai artimose erdvese. Taciau
net $is scenarijus dél vykstancios plétros bei dél plétros priartésianciy nestabiliy
regiony nepateikia aiskiy biisimy operacijy rémy.

Kita vertus, ES Salys, budamos vakary civilizacijos atstoves, yra suinteresuo-
tos vakary liberaliosios demokratijos vertybiy iSsaugojimu ir plétra, todél tikétina,
kad Petersbergo tipo misijos bus vykdomos siekiant apginti Sias vertybes. Vakary
civilizacijos vertybiy gynyba gali nukelti EGRP | tolimesnius regionus, pavyzdZziui, i
Artimuosius rytus ar Afrika. Vis délto paskutiniaisiais metais iy vertybiy gynybai
ES buvo labiau linkusi naudoti ekonominius ar politinius instrumentus, o ne kari-
nius, todel Zenklus peréjimas prie kariniy instrumenty bent jau artimiausiu metu yra
mazai tikétinas.

Atsizvelgiantj tai, kad ES ekonominé galia pavercia jg globalaus masto veike-
ju, verta atkreipti démesj ir | globalaus ES vaidmens scenarijy. Sio scenarijaus atveju
Petersbergo uzduotys gali jtraukti veiksmus ir pakankamai nuo ES sieny nutolusiuo-
se pasaulio regionuose. Taciau kol kas is scenarijus, ko gero, yra maziausiai tikéti-
nas. Pirmiausia d¢l to, kad ES globali ekonominé galia néra paremta atitinkama
politine jtaka ir kariniais pajégumas, antra, kol kas pati ES néra suinteresuota globa-
liu vaidmeniu, ir, be to, globaliy ES interesy gynyba galima tik tuo atveju, jei Sie
interesai visy nariy yra suvokiami taip pat, taciau kol kas jie labai skiriasi. Artimiau-
siu laikotarpiu labiausiai tikétinas yra regioninio veikéjo scenarijus, nes, pries prade-
dama veikti globaliu mastu, ES dar turi iSspresti tam tikras vidaus bei regiono proble-
mas. Kita vertus, tolimesnéje perspektyvoje sekminga plétra ir integracija neabejoti-
nai gali salygoti globalesnes ambicijas.

Petersbergo uzduociy turinys taip pat nepateikia aiSkaus atsakymo j tai, ko-
kias operacijas turéty vykdyti EGRP. Dabartinis Petersbergo uzduociy apibrézimas
suteikia galimybes net tokius didelio masto konfliktus, kaip [lankos karas ar SeStaja-
me desimtmetyje vykes Koréjos karas, vertinti kaip atitinkancius apibrézimo turinj.
Todel tikétina, kad biisimyjy EGRP misijy turinj lems pacios ES pasirinkimas: spren-
dziant tarptautinio saugumo problemas prioritetas bus teikiamas karinei ar civilinei
ESrolei.

Henrik Larsen teigia, kad tarptautiniy konflikty sprendimo samprata ES yra
sietina su liberaligja doktrina ir joje akcentuojamais demokratijos, pagarbos Zmogaus
teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisés vir§enybés principais* . Tarptautiniy kon-
flikty priezastis ES narés dazniausiai sieja su $iy principy pazeidimu ir mano, kad jy
iStaisymas iSspresty dauguma Siandien vykstanciy konflikty. Pavyzdziui, terorizmg
ES dazniausiai apibrézia kaip ekonoming, politing ir socialing problema, reikalau-
jancig atitinkamy sprendimo priemoniy, o JAV terorizmg laiko karine grésme, su
kuria reikia kovoti karinémis priemonémis. Tod¢l savo | misija — uztikrinti tarptau-
veikejas. 2002 m. vasario 19 d. savo kalboje J. Solana pabréze, kad ,,pasaulio stabilu-
mas — labiau civiliné nei kariné sgvoka“, o pagrindinis Europos siekis — tapti ,,civili-
ne galia“. Jo manymu, viena i$ svarbiausiy saugumo ir stabilumo garantijy — tai
integracijos tasa ir sékminga plétra®.

% Larsen H., ,,The EU: A Global Military Actor“, Cooperation and conflict, Journal of the Nordic
International Studies Association, SAGE publications, Vol. 37, N. 3, September 2002, 291.
» Ten pat, 298.



Tiesa, kaimyniniy Saliy problemy sprendima ES Salys supranta kaip specifing
ES politinés atsakomybés sritj. ES jsipareigojimus Balkanuose ir jy sékme valstybés
narés tiesiogiai sieja su savo saugumu, o $iuos jsipareigojimus jgyvendina naudoda-
mos ir karinius instrumentus. Taciau karines priemones ES Salys suvokia tik kaip
vieng ir, ko gero, ne patj svarbiausig saugumo problemy sprendimo instrumenta,
todél jas jtraukia i platy politiniy ir ekonominiy konflikty sprendimo priemoniy
tinkla. Christopher Patten, kalbédamas apie pasikeitusia saugumo problematika, tvir-
tino, kad ,,protingosios“ bombos yra svarbios, taciau dar svarbesné yra protinga pa-
galba vystymuisi. Svarbesnis yra siekis j tarptauting bendruomeng valstybes jtraukti,
nei jas iSstumti“?®. Panastis motyvai skambéjo ir 2003 m. birZelio 20 d. Salonikuose
J. Solana pristatytoje naujoje ES saugumo strategijoje ,,Saugesné Europa geresniame
pasaulyje” (ang. A Secure Europe in a Better World)?'. Cia buvo akcentuojamos trys
pagrindinés temos: pirma, uZtikrinti daugiau iStekliy kuriant ekonominj ir politini
stabilumg kaimynystéje; antra, kurti tarptautine tvarka, paremta daugiaesiskumu;
trecia, stiprinti civilinius ir karinius pajégumus kovojant su masinio naikinimo gin-
kly grésme ir ,,piktavalémis® valstybémis. Civiliniams instrumentams J. Solana sky-
ré ypatinga démesj. Dokumente buvo uzsiminta ir apie prevencinius veiksmus, ta-
Ciau ir ¢ia daugiau démesio buvo skiriama daugiasaliSkumui uztikrinti, o ne kari-
niams prevenciniams veiksmams.

Ivertinus tai, kad Siandien ES pagrindinj démes;j teikia regioninéms proble-
moms ir siekia jas spresti pirmiausiai civilinémis priemonémis, karininius pajégu-
mus naudojant tik kaip viena i$ civilinio saugumo uztikrinimo priemoniy komplek-
so sudeting dalj, tikétina, kad artimiausiu laiku Petersbergo uzduotys bus apibréZzia-
mos kaip labai nedidelio masto taikos palaikymo operacijos Europoje arba netoli
nuo Europos nutolusiuose regionuose.

Petersbergo uzduociy neapibréztumo problema tiesiogiai siejasi su kitu svar-
biu veiksniu, lemsian¢iu EGRP sékme ar nes¢kme, — ES $aliy kariniais pajégumais.
Nors dauguma EGRP tyrinétojy teigia, kad $i problema ir yra pagrindine, taciau i$
tiesy Sios problemos aktualuma lems Petersbergo uzduociy apibrézimo pasirinki-
mas. Kariniy pajégumy problema nebus tokia akivaizdi, jei ES $alys pasirinks siau-
riausig Petersbergo uzduociy apibrézima.

Europos kariniy pajégumy trukumai iSryskéjo Balkany konflikty metu. Bu-
vusio JAV Gynybos sekretoriaus William S. Cohen ir generolo Henry H. Schelton
JAV Senato Ginkluotyjy pajégy komitetui pateiktame praneSime JAV ir Europos
sajungininky bendras darbas Kosove susilauké negatyvaus jvertinimo?. Nustate es-
mines problemas, amerikieciai reziumavo, kad europieciai susiduria su dideliais
sunkumais del mobilumo, vadovavimo, kontrolés ir komunikacijos nepakankamo
efektyvumo. Balkany konfliktai iSrySkino trukumus strateginés zvalgybos, priesrake-
tinés gynybos, strateginio transportavimo oro pajégumy, tikslaus valdymo rakety bei

% Freedland J., ,,Patten Lays into Bush’s America“, The Guardian, 9 February, 2002.

2 Solana J. ,,A Secure Europe in a Better World, Thessaloniki“ 20 March 2003, http://ue.eu.int/
pressdata/EN/reports/76255.pdf. 2003 m. gruodzio 12 d. Briuselyje $i strategija patvirtinta Europos
virsiiniy taryboje.

% Smith I. D., Shadow Secretary of State for Defense, United Kingdom to the Committee on Interna-
tional Relations, House of Representatives, Wednesday, 10 November, 1999.
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kitose srityse, sietinose su modernia technologija. Nors dauguma Siy pajégumy yra
aktualesni teritorinés gynybos operacijose ir todél jy nepakankamumas gali ir neturé-
ti lemiamos jtakos operacijy Petersbergo uzduociy rémuose efektyvumui, taciau jei
ES imsis ambicingesniy uzduociy toliau nutolusiose teritorijose, Sie pajégumai bus
bitini. ES karinio komiteto pirmininkas teige, kad kol EGRP nebus pajégios uztik-
rinti efektyvaus transportavimo oru (iki 2008 — 2012 m.) tol pirmas A400M nebus
paruostas veikti, nepajégs vykdyti sudétingesniy misijy.

Galima teigti, kad pajégumy problema buvo lyg uzprogramuota jau nustatant Pa-
grindin; tiksla, kai europieciai nepakankamai apskaiciavo realias jo jgyvendinimo galimy-
bes. Atsizvelgiant  tai, kad kai kurios misijos gali uZsitesti arba kad ES gali dalyvauti keliose
misijose i$ karto, EGRP turi biiti pajégios rotuotis. Siekdama imtis ambicingesniy misijuy,
ES privalés turéti tris ar keturis kartus daugiau nei parengtyje esancios numatytos 60 000
pajégos. Realus reikalingy kariy skaicius gali iSaugti iki 200 000, atitinkamai padides ir
reikalingos karinés technikos, logistikos ir kt. pajégumy apimtys. Ir nors 2001 m. lapkricio
meén. vykusioje ES gynybos ministry konferencijoje ES narés susitaré padindinti savo jna-
Sus, realios galimybeés suteikti Siuos pajegumus yra diskutuotinos.

Dar vienas veiksnys, kuris ne tik lemia ES karinio sektoriaus atsilikima, bet ir
didina ES $aliy priklausomybe nuo JAV, — Europos karinés pramonés problemos.
Fragmentuota karinés pramonés struktiira, konkuruojantys Saliy interesai bei rinkos
nepakankamumas mazina europieciy galimybes Sioje srityje konkuruoti su ameri-
kieciais ir taip pat EGRP autonomiskuma. Nors minimaliis bendradarbiavimo pa-
grindai karinés pramonés srityje padéti dar Saltojo karo metais: jsteigta Europos
grupe, Nepriklausoma Europos programy grupe, kuri 1992 m. performuota j Vakary
ginkluotés grupe (VES struktiirose)” . Ir nors visos ES narés pripazjsta, kad, siekiant
efektyvumo, biitina bendradarbiauti, vis delto glaudesnj bendradarbiavima stabdo
tai, kad né viena jy nenori visiskai atsisakyti savo interesy.

Paskutiniaisiais metais Europos karinés pramonés srityje galima jzvelgti ir
pozityviy tendencijy. Dél padidéjusios konkurencijose Europoje, susijusios su JAV
kompanijy atéjimu j Europos rinkas, ES Salyse prasidéjo nacionaliniy firmy susilie-
jimai, kartais jtraukiant ir uzsienio (ES $aliy) kompanijas. 2002 m. Britanija, Pranci-
zija, Vokietija ir Italija jsteigé Bendrg organizacija bendradarbiavimui ginkluotes
srityje (OCCAR), igyvendinsianc¢ia bendras pirkimy programas bei jgalinta sudaryti
bendrus kontaktus; Ispanija ir Svedija 1998 m. pasira$é¢ ketinimy protokola, skirta
koordinuoti ir derinti kai kurias gynybos politikos sritis bei procediiras.

Vienas i§ galimy sprendimy, sudarysianciy galimybes pakelti ES karinés pra-
monés funkcionaluma bei efektyvuma, — tai techniniy operacijy reikalavimy harmo-
nizavimas bei komerciniy interesy suderinimas, kuris jau buvo atliktas aviacinés ir
kosmoso pramonés srityse. Tikétina, kad tarpvalstybinés programos —bendra brity —
vokieciy jvairaus naudojimo karinio transporto priemoniy programa (ang. Joint Bri-
tish German Multi Role Armared Vehicle Program), Horizon oro gynybos programa,
Tiger ir NH90 sraigtasparniy programa, bendradarbiavimas transportavimo oro pa-
jégumy srityje (A400M oro transporteris)® — bus impulsas plétoti ir restruktiirizuoti

¥ Cornish, (note 4), 105.
30 Europe in Space: Overtaking the Cold Warriors“ 71900 GMT, 19 April 200, http://
www.stratfor.com.



bendra Europos karing pramong. Europos ginkly, tyrimy ir kariniy pajégumy agen-
tiiros jsteigimas, sitilomas ES Konstitucijos projekte, neabejotinai paskatinty ES ka-
riniy pajégumy didinima ir sgveikuma bei stiprinty ES gynybos pramonés bazg, ta-
¢iau valstybés nares baiminasi, kad 8i agentiira, nustatydama ginkluotés isigijimo
principus ir prioritetus, gali pakenkti Salies interesams arba jau egzistuojantiems
prekybiniams santykiams su treciosiomis valstybémis.

EGRP ateitis priklausys ir nuo to, ar pavyks ES Salims uZtikrinti pakankamag
kariniy pajégy bei operacijy finansavima. Lyginant su JAV, Europos Salys ne tik islei-
dzia gynybai maziau, — Sios IéSos naudojamos ne taip efektyviai. Didesné dalis ES
valstybese gynybai skiriamy 1Sy yra iSleidZiamos kariuvomenéms iSlaikyti, o ne mo-
derniy kariniy technologijy vystymui, kaip tai daro JAV. Nepakankamas ir ne visiskai
efektyvus kariniy pajégy finansavimas gali nulemti tai, kad ir taip jau susiduriancios
su dideliais trukumai ES karinés pajégos bus nepajegios atlikti net riboty uzduociy.

Operacijy finansavimas taip pat svarbus veiksnys EGRP perspektyvoms. Lé-
tos finansavimo procediros gali sulétinti operacijos eigg, o riboty finansavimo gali-
mybiy iSrySkéjimas misijai jau prasidéjus ar uzsitesus biity labai pavojingas ne tik
kariy, bet ir regiono, kuriame misija yra vykdoma, saugumui ir stabilumui. Finansi-
niu aspektu ES yra skiriamos dvi kriziy valdymo raisys: civiliné, kurios finansavimas
numatytas ES biudZete, ir karinio pobiidZio operacijos, kurios finansuojamos ad hoc
pagrindu. I§ ES biudZeto finansuojamos tik Petersbergo uzduociy administracings,
logistinés bei medicininés islaidos. Visas kitas iSlaidas turi padengti valstybés narés
pagal NATO naudojama principa, kai moka operacijoje dalyvaujancios Salys>' . Sis
principas neblogai veikia NATO, taciau ES galiojantis , konstruktyvaus susilaiky-
mo* principas® gali salygoti i$sisukinéjimg (ang. free riding). Problemiska yra ir tai,
kad Petersbergo uzduociy vykdymas reikalauja labai jvairiy priemoniy, kurios yra
jtrauktos i skirtingus ES ramscius, ir todél skiriasi $iy priemoniy finansavimo proce-
diros ir Saltiniai®*. Procediiry ir $altiniy jvairové neabejotinai Iétina finansavimo
procesa ir mazina misijos operatyvuma. Kita vertus, sudétinga garantuoti, kad reikia-
mu momentu bus gautos visos reikalingos 1€Sos. Operacijy finansavimo problemos
gali sumazinti operacijy ir kariniy pajégy pasirengimo greitj, sutrumpinti misijos
laika, salygoti netolygy kasty pasidalijima, kai didZiosioms valstybéms teks litito
dalis islaidy tiek personalo, tiek finansy prasme. Komplikuota kariniy operacijy
finansavimo procedira, kai, sprendziant konfliktus, daug lengviau galima pasinau-
doti civilinémis, o ne karinémis kriziy valdymo priemonémis, ko gero, dar kartg
jrodo, kokiems konflikty sprendimo instrumentams ES yra teikiamas prioritetas.

Kariniy pajégumy tritkuma esant politinei valiai ir produktyvioms pastan-
goms galima iStaisyti per tam tikrg laika, bet iSspresti iSsiskirian¢iy nacionaliniy
interesy keliamas problemas sudétingiau. Pagrindiniai nesutarimai kyla dél skirtin-
go Saliy poziiirio j santykius su JAV bei j pacios ES forma — tai turi buti federacija ar

31 Missiroli A., ,,Euros for ESDP: financing EU operations®, Occasional Paper N. 45, June 2003,
European Union Institute for Security Studies, Paris.

* Amsterdamo sutartyje numatytas ,.konstruktyvaus susilaikymo® principas (ang. constructive ab-
stention), leidziantis Salims, kuriy interesai gali biiti pazeisti, susilaikyti priimant sprendimus ir
nedalyvauti veiksmuose, neblokuojant sprendimo priémimo.

* Missiroli, (note 31).
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konfederacija. Jei ES narés nesutaria net dél bendros EGRP, ateityje joms gali biiti dar
sudétingiau susitarti dél to, kada, kaip ir kur ESGP turi biiti naudojamos. Siekiant
uztikrinti vieningg ES gynybos politika, reikalingas tvirtas institucinis pagrindas, sutei-
kiantis prielaidas skirtingy Saliy interesy derinimui ir jpareigojantis laikytis prisiimty
jsipareigojimy. Taciau ES BUSP, kurios dalis yra EGRP, jtvirtinti tarpvyriausybisku-
mo ir vienbalsiSkumo principai nesuteikia pagrindo konsoliduoti besiskiriancius vals-
tybiy nariy interesus. Daugumos balsavimo principo ivedimas i BUSP teigiamai lemty
EGRP efektyvuma, taciau valstybés narés, bijodamos, kad daugumos balsavimo proce-
diiros naudojimas svarbias uzsienio ir saugumo politikos klausimais gali pazeisti jy
nacionalinius interesus, néra linkusios atsisakyti vienbalsiSkumo.

Naujy nariy jsijungimas i ES gali dar labiau komplikuoti galimybes susitarti
EGRP klausimais. Pirma, kad Sios Salys labai skiriasi nuo daugumos senbuviy tiek
savo ekonominiu pajégumu, tiek labai atsargiu poZiiiriu i suvereniteto klausimus, be
to, joms budinga proatlantiné pozicija. Kita vertus, ES sienos priartés prie problemi-
niy regiony galimy EGRP misijy apibrézimas neabejotinai plésis, taciau neaisku, ar
naujy nariy interesy gynyba bus suinteresuotos senosios nares, ir atvirksciai.

Buvo bandymy inicijuoti principy ESGP klausimais panaikinima naujoje Kon-
stitucijoje, Konstitucijos projekte kriziy atveju (iskaitant sprendimy vykdyti Petersber-
go uzduotis pricmima) pagrindinis vaidmuo vél numatytas Europos Tarybai, kurioje
sprendimai bus priimami vienbalsiai.

ES Konstitucijos projekte numatyti ir kiti patobulinimai, susije su ESGP: plésti
Petersbergo uzduociy apibrézima, jtraukiant nusiginklavimo, kariniy eksperty pagal-
ba, konfliktinés stabilizacijos ir kovos su terorizmu funkcijas (ir parama treciosioms
Salims kovojant su terorizmu jy teritorijose); itraukti struktiiruoto bendradarbiavimo
principa, leidZiantj kelioms Salims glaudziai bendradarbiauti gynybos srityje; uztikrin-
ti ad hoc koalicijoms veikiancioms ES struktiirose galimybe vykdyti operacijas ES
vardu; jrasyti solidarumo iSlyga (ES Saliy pagalba viena kitai teroristinio i$puolio,
gamtinés arba Zmogaus sukeltos katastrofos atveju); sukurti Europos ginkluotés, tyri-
my ir kariniy pajégumy agentiira® . Nors $ios Konstitucijos projekte numatytos nuosta-
tos padéty isspresti kai kurias EGRP problemas, taciau diskusijose dél naujos Konsti-
tucijos iSryskéjo nesuderinamumo problema: Salys turé¢jo labai skirtingas EGRP
sampratg ir joms sunkiai sekési susitarti. Sprendima dél Konstitucijos priims ne tik
seni nariai, bet ir naujai jsijungusios j ES $alys, kurios taip pat turi savo EGRP vizija,
todél gali kilti dar daugiau nesutarimy dél pasitilyty Konstitucijos nuostaty.

ES saliy nesutarimus EGRP kiirimo klausimais parodé 2003 m. balandzio
29 d. Briuselyje ivykes keturiy ES $aliy (Pranctzijos, Vokietijos, Belgijos ir Liuk-
semburgo) vadovy susitikimas d¢l bendradarbiavimo gynybos srityje. Susitikimo
pabaigoje Salys iSplatino pranesima, kuriame pateiké pasitilymus naujajai ES Kon-
stitucijai. Buvo siiiloma ES Konstitucijoje jvesti solidarumo ir kolektyvinés gyny-
bos bei struktiiruoto bendradarbiavimo principus, iSplésti Petersbergo misijy for-
muluote, jtraukiant galimybe¢ ES vykdyti visy tipy operacijas (nuo taikos iki kovi-
niy operacijy), sukurti ginkluoteés isigijimy agentiira ir atskirg nuo NATO ir valsty-

3t Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe®, Brussels, 18 July 2003, http://
www.european—convention.eu.int/bienvenue.asp?lang=EN.



biy nariy ES $taba, suteikiantj galimybe atskiroms Salims sparciau integruotis gynybos
srityje®.

Kai kurie ketverto pasitilymai kity nariy buvo sutikti atsargiai, o kai kurios i$
ju atvirai iSreiSké savo nepasitenkinima ir nuogastavimus. Italijos ir DidZiosios Brita-
nijos pareigiinai buvo skeptiskai nusiteike $iy pasiiilymy atzvilgiu ir baiminosi, kad
panasiis veiksmai gali susilpninti transatlantinj rysj. ES institucijy atstovai taip pat
neskubéjo sveikinti iniciatyvos. J. Solana, kalbédamas apie susitikima, pabreze, kad
,,Jei Sio susitikimo tikslas yra skatinti Europos valstybes skirti daugiau 1€y kariniy
pajégy vystymui, tai susitikimas yra vertingas visai ES“* | ta¢iau né zodZiu neuzsimi-
né apie kitus pasiilymus. R. Prodi pabreze, kad remia iniciatyva tiek, kiek ji yra
atvira kitiems nariams. Tony Blair sukritikavo ketverto pasitilymus teigdamas, kad
britai nerems jokiy veiksmy, galin¢iy pakenkti NATO ar prieStaraujanciy pagrindi-
niams jau sutartiems Europos gynybos principams. Jis netgi perspejo del galimy
naujy Saltojo karo pobiidZio pasidalijimy, jei transatlantinis rysys silpnés® .

Jungtinés Karalystés, Ispanijos, Portugalijos, Italijos, Danijos ir Nyderlandy
pozicija buvo vienareikSmiska: kolektyvinés gynybos sritis turi biiti palikta NATO
kompetencijai. Dar keturios ES narés (Suomija, Svedija, Airija ir Austrija) bei dvi
kandidatés (Malta ir Kipras) laikosi nesijungimo i karinius aljansus politikos ir todél,
ko gero, nepritars kolektyvinés gynybos sistemos ES viduje kiirimui. Biisimos ES na-
rés, tarp juy ir Lietuva, pasisako uz transatlantinio rysio iSlaikymg ir gynybos planavimo
prioritetg taip pat teikia NATO. Pagaliau tai, kad susitikime nedalyvavo ES atstovai,
parodé, kad §i iniciatyva néra susijusi su oficialigja Europos saugumo ir gynybos politi-
ka. Taigi nors ketverto nariai buvo nusiteike rimtai kovoti dél savo pasitilymy Konven-
te sprendziant Europos ateitj, kai kurie i$ jy greiciausiai jie nebus priimti. Kita vertus,
tikétina, kad Pranciizija ir Vokietija, siekdamos pagerinti d¢l Irako karo paslijusius
santykius su JAV, pacios nebus suinteresuotos eskaluoti Vasingtonui nepriimtiny klau-
simy.

2003 m. EGRP pajégos buvo paskelbtos veiksniomis ir jau vykdo misijas
Makedonijoje bei Kongo Demokratinéje Respublikoje. Sios misijos yra labai nedide-
lés ir nesudétingos, taciau europieciams ypac svarbu gerai pasirodyti jose. Visy pirma
del to, kad atgauty amerikieciy pasitikéjima, antra, jog jrodyty pasauliui, kad Euro-
pos politiné bei ekonominé galia yra paremta realiais kariniais instrumentais. Paga-
liau nuo europieciy seékmés Siose misijose neabejotinai priklausys EGRP jvaizdis bei
tolimesneés veiklos perspektyvos.

Nors svarbu ir tai, kaip europieciams pavyks iSspresti institucines ir pajégumuy
problemas, taciau, ko gero, svarbiau nei institucijos ir pajégumai yra ES nariy suinte-
resuotumas EGRP kiirimu. Salys néra linkusios rizikuoti savo kariy gyvybémis, jei
Siai rizikai néra pakankamo pagrindo, suderinamo su svarbiausiais Salies interesais.
Kyla klausimas, ar ES narés yra pasirengusios rizikuoti savo kariy gyvybémis dél
Europos. Jei reikéty atsakyti j §j klausimg dabar, ko gero, daugumos Saliy pozicijos biity

3 Meeting of the Heads of State and Government of Germany, France, Luxembourg and Belgium
on European Defence®,Brussels, 29 April 2003, http://www.dgap.org/english/tip/tip0302/
ge_fr lu_be290403.htm.

% Lobjakas A., ,,EU: Defense ‘Mini — Summit” Highlights Unease With U.S. Dominance, http://
www.rferl.org/nca/features/2003/04/29042003164338.asp.

3 Ten pat.
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neigiamos. Taigi tikrasis i$Suikis kuriant EGRP — ne tik efektyvios karinés struktiiros,
paremtos realiais pajégumais, bet taip pat sugebéjimas uztikrinti politing valig. Ir galbiit
Siuo atzvilgiu svarbesnés yra ne balsavimo procediiros, o politinés ir institucinés kulttiros,
skatinancios ES nares savo nacionalinius interesus apibrezti ES perspektyvoje, kiirimas.

EGRP projektas nejmanomas ir be efektyvios BUSP, Salys privalo turéti ne
tik bendrag EGRP ir jy naudojimo vizija, bet taip pat apsispresti dél Siy pajégy vietos
regiono saugumo struktiiroje bei santykiy su kitomis tarptautinemis organizacijo-
mis, ypac dél santykiy su NATO. Didzioji dalis ES nariy pagrinding role regiono
saugumo struktiiroje teikia biitent Siai organizacijai ir savo karines pajégas ES struk-
tarose sutiks dislokuoti tik tada, jei NATO atsisakys dalyvauti. Tokia situacija salygo-
ja daug neaiskumy del biisimy EGRP misijy. Problemiska ir tai, kad ES ir NATO i$
esmeés naudosis tomis paciomis pajégomis (vykdydami platesnio pobiidzio karines
operacijas, europieciai susiduria su pajégumy problemomis ir tai vers juos naudotis
NATO pajegumais). Akivaizdu, kad EGRP bus priklausomos nuo NATO.

EGRP vystymasis artimiausiu metu dél ES giléjancios integracijos ir plétros gali
dar suléteti. Taciau jei Sie procesai bus sekmingi, tikétina, kad darys teigiama itaka ERGP
perspektyvoms ateityje. Pavyzdziui Zymus ES tyrinétojas Donald Puchala optimistiskai
vertina bendros ES saugumo ir gynybos politikos, o kartu ir EGRP perspektyvas. Jis yra
jsitikines, kad jei europieciai kazko imasi, tai jie anksciau ar véliau tai jvykdys. Savo
straipsnyje ,, Taikos kiirimas i§ gabaliuky: Europos vienybés perspektyvos* (ang. Building
Peacein Pieces: the Promise of European Unity)*® jis teigia, kad beveik kiekviena krizé ES
salygodavo gilesne organizacijos integracija arba plétra. Sis procesas visada susidurdavo
su stipria opozicija, salygojancia konfrontacija, derybas, kompromisus ir, pagaliau, didé-
jancig vienybe. O su kiekviena sékminga sinteze ES vienybé stipréjo. ISanalizavus ES
evoliucijos istorija, galima pastebéti, kad beveik kiekvienas didesnis tikslas, kurj ES narés
uzsibrézia jgyvendinti, anksciau ar véliau yra pasiekiamas. Taigi nors tikétina, kad arti-
miausiu metu ES greiciausiai rinksis regioninio veikéjo vaidmeni, tikétina, kad, laikui
bégant, jos ambicijos taps globalesnémis. Vis délto lieka neaisku, kaip ES nuspres remti
globalig veikla — karinémis ar civilinémis priemonémis. Nuo to taip pat priklausys EGRP
forma ir perspektyvos.

3. NRP ir EGRP: bendradarbiavimo perspektyvos
ir galimos problemos

Po Saltojo karo vienu svarbiausiy saugumo struktiiry Zemélapio akcentu tapo
tarporganizacinis bendradarbiavimas®, kai skirtingos tarptautinés organizacijos uz-
tikrina jvairaus pobiidzio saugumo instrumentus, reikalingus visuose saugumo poli-
tikos matmenyse. ES nepajégumas veikti sudétingesnése misijose be NATO para-
mos, daugumos ES nariy priklausymas NATO organizacijai, abiejy organizacijy ko-

3 Puchala D., ,,Building Peace in Pieces: the Promise of European Unity“, in Kegley Ch. W.,
Wittkopf E. R. ed., The Global Agenda: Issues and Perspectives, Boston: McGraw-Hill, 1998,
171.

% Winn N., ,,Europe: Old Institutions, New Challenges“ in Jones C., Kennedy-Pipe C., ed., Inter-
national Security in a Global Age: Securing the Twenty — first Century, London, Portland: Frank
Cass Or., 2000, 80.



va del to paties tikslo — demokratijos jsigaléjimo ir saugumo bei stabilumo pasaulyje
bei daugelis kity istoriniy, politiniy, ekonominiy ir kultiiriniy priezasciy lemia, jog
bendradarbiavimas tarp $iy dviejy organizacijy yra neiSvengiamas.

NATO ir ES bendradarbiavimo karin€je srityje prieSistore galima biity jvar-
dinti santykius, egzistavusius tarp Siaurés Atlanto Aljanso ir Vakary Europos Sajun-
gos (VES). Modifikuotos Briuselio sutarties 4 str. jpareigojo sutarties $alis ir visus
pagal sutartj sukurtus organus dirbti glaudZiai bendradarbiaujant su NATO, remian-
tis NATO karine vadovybe, informaciniais pajégumais ir konsultuotis su NATO
kariniais klausimais*. Susitarimai ir sgrangos, sudarytos tarp NATO ir VES nuo
1991 iki 2000 m., padéjo pagrindus tolimesnés strategines partnerystés tarp NATO ir
ES plétotei.

ES perémus VES funkcijas, reikéjo i$ naujo nustatyti NATO ir ES ateities
santykiy gaires. Sprendimas buvo pasiiilytas Vasingtono vir§tniy susitikime*!, pagal
kurj abi organizacijos turéjo bendradarbiauti NATO ir VES bendradarbiavimo pa-
tirties pavyzdziu. 2000 m. liepos mén. prasidéjo reguliarios iSankstinés diskusijos dél
bendradarbiavimo. O Nicos virSiiniy taryboje buvo patvirtintos nuolatinés NATO ir
ES bendradarbiavimo struktiiros. Svarbiausias bendradarbiavimo tarp ES ir NATO
akcentas, ko gero, buvo ES prié¢jimas prie NATO vadovavimo, planavimo ir Kity
pajégumy. Nicos virsiiniy tarybos susitikime §j pri¢jima buvo numatyta uztikrinti
pagal ,,Berlin plus“#? formulg. Nors 2000 m. gruodzio 14 — 15 d. vykusiame NATO
gynybos ministry susitikime dauguma Saliy pritaré Nicoje numatytoms ES-NATO
bendradarbiavimo struktiiroms, sprendimas nebuvo priimtas, nes Turkija, baiminda-
masi, kad ES pajégos nebiity panaudotos pries jos interesus, pavyzdziui, Kipre, veta-
vo iniciatyva SAT. Abejoniy dél NATO ir ES bendradarbiavimo turéjo ir Graikija.
Turkijos bei Graikijos dvejonés uztesé Sio pri¢jimo patvirtinima dar dvejiems me-
tams, kol susitarimas pagaliau buvo pasiektas Kopenhagos vir$tiniy tarybos susitiki-
me. Kopenhagoje Turkijai pavyko iSsideréti nuostata, jog ES kriziy valdymo operaci-
jose dalyvaus tik tos ES valstybés, kurios yra ir NATO narés ar partneres, taigi buvo
iSstumtos Malta ir Kipras. 2002 m. gruodzio 13 d. NATO ir ES paskelbé bendrg
Deklaracija dél ESGP®. Ji nubrézé formalius ES — NATO bendradarbiavimo poli-
tinius principus ir suteiké ES garantuota pri¢jima prie NATO planavimo (ES naudo-
sis operaciniu planavimu SHAPE ir NATO pajégy planavimo procesu) ir logistiniy
pajégumy kriziy valdymo, konflikty prevencijos atveju. Abiem organizacijoms svar-
bus buvo ir VES deklaracijose, pridétose prie Maastrichto ir Amsterdamo sutarciy,

4 Modified Brussels Treaty, Brussels, 1954, http://www.weu.int/Treaty.htm.

4 Washington Summit Communiqué ,, An Alliance for the 21st Century®, issued by the Heads of
State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council, Washington,
D.C., 24 April 1999, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064¢.htm.

421996 m. Berlyne buvo priimti sprendimai suteikti NATO paramg VES vadovaujamoms operacijoms
(Berlyno Komunikatas). 1999 m. Sis susitarimas buvo patobulintas ,,Berlin plus® formule - Sis
paketas jtrauke 4 elementus: 1) garantavo ES dalyvavima planuojant NATO operacijas; 2) numaté
ES galimybe naudotis NATO pajégumais; 3) patvirtino NATO Europos vadovavimo struktiiry
panaudojimo ES vadovaujamose operacijose galimybe (taip pat ir Sajungininky pajégu Europoje
vyriausiojo vado (SACEUR) dalyvavima); 4) isipareigojo pritaikyti NATO gynybos sistema ES
operacijoms skirty pajégy itraukimui. Http://www.nato.int/uk.docu/esdi.htm.

4 _EU-NATO Declaration on ESDP“, 13 December 2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/
p02-142e.htm.
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nustatytas NATO pirmumo principas*, kuris patvirtintas Nicos vir$tiniy taryboje ir
NATO ir ES Deklaracijoje dél ESGP. Tai reiské, kad EGRP dalyvaus kariniuose
veiksmuose tik tada kai NATO atsisakys dalyvauti.

NATO ir ES Deklaracija del ESGP bei sutartis tarp ES ir NATO dél informa-
cijos saugumo, jgalinusi abi puses keistis jslaptintais dokumentais, tapo pagrindu
2003 m. kovo 31 d. ES perimti i$ NATO misija Makedonijoje ir patvirtino siy dviejy
organizacijy strateging partneryste. Vis délto kyla klausimas, ar susitarimai tarp ES ir
NATO reiskia, kad $ios organizacijos pasidalijo funkcijomis uztikrinant sauguma ir
stabilumg pasaulyje? Ir, jei taip, kokios rolés buvo numatytos EGRP ir NRP? Paga-
liau jdomu, ar bendradarbiavimo schema numatyta ,,Berlin plus“ formuléje yra igy-
vendinama praktiskai.

Buves NATO Generalinis sekretorius G. Robertson pabréze, kad pagrindinis
NATO tikslas — uztikrinti kad NRP ir EGRP papildyty viena kita. Generalinis sek-
retorius jsitikings, kad $ios pajégos nedubliuos viena kitos ir galéty puikiai bendra-
darbiauti. Jis teigé, kad EGRP nuo NRP skiriasi tuo, kad jose nedalyvaus amerikie-
¢iai kariai, taip pat ir tuo, kad abi turi skirtingus tikslus: ERGP pajégy pagrindinis
tikslas —vykdyti Petersbergo uzduotis, o NATO naujyjy pajégy misija — ,,gesinti gais-
rus pasaulio karStuosiuose taskuose“* . Generolas Gustav Higglund, ES Karinio
komiteto pirmininkas, savo vizito Suomijoje metu kalbédamas apie Siandienines
saugumo problemas akcentavo, kad kai reikia greity veiksmy, ES yra neijgali — triiks-
ta reikalingos organizacijos. Tokiose situacijose NRP tikslas — uztikrinti greitus ir
efektyvius veiksmus. Jei reikés, ES galés prisiimti atsakomybe tolesniuose veiks-
muose* . 2002 m. NATO ir ES Deklaracijoje dél ESGP taip pat pripazjstama, kad
organizacijos yra skirtingos prigimties, ir pabréziama, kad ES dalyvaus tik tose srity-
se, kuriose NATO kolektyviai nedalyvaus. Akivaizdu, kad NATO ir ES kuriamos
pajégos yra skirtingos prigimties, kad joms numatytos skirtingos funkcijos, ir tikéti-
na, kad jos viena kitos nedubliuos. Kita vertus, nors pasiskirstymas darbais tarp ES ir
NATO biity racionalus sprendimas, licka neaisku, ar jis yra jgyvendinamas praktis-
kai ir ar tuo suinteresuotos visos dalyvaujancios salys.

EGRP kol kas yra pajégios atlikti tik labai riboto pobtudzio operacijas ir ne-
aisku, kaip toliau evoliucionuos. NRP taip pat téra tik projektas. Nustatyti realias jy
bendradarbiavimo galimybes, kol néra praktinés $iy pajégy veiklos jrodymy, yra
labai sudétinga. Vis délto jau aiskéja pagrindinés problemos, galincios sutrukdyti
bendrai $iy pajégy veiklai. Svarbiausias problemas, kaip ir NRP ir EGRP atvejais
atskirai, ko gero, buty galima suskirstyti j du blokus: pajégumy problemos ir politi-
nés problemos.

Akivaizdziausios, ko gero, yra pajégumy problemos, kuriy pagrindiné - tai,
kad NRP ir EGRP remsis tais paciais pajégumais (ang. double hatting). Ir nors tick
NATO, tiek ES pareigtinai tvirtina, kad EGRP ir NRP yra skirtos vykdyti skirtingas

4 Missiroli A., ,,Flexibility and Enhanced Cooperation in European Security Matters®, Occasional
Paper N. 6, January 1999, European Union Institute for Security Studies, Paris, 40.

4 Robertson: EU is ,flabby giant“ not ,,pygmy“, 08 October 2002, http://www.euobserver.com/
index.phtml?aid="7845.

4% _EU needs NATO’s new Response Force®, http://www.cuobserver.com/index.phtml?aid=8090.



misijas, ir todél problemy dél pajégumy neturéty iskilti, verta pripaZinti, kad vienu
metu egzistuos apibréztas pajégy ir visoms operacijoms reikalingy resursy kiekis.
Kyla klausimas, ar praktiskai jmanomas toks scenarijus: europieciy kariai su NRP
uniformomis kovoja kare arba suduoda preventyvy smiigj, tada pasikeicia Siuos Sal-
mus i EGRP uniformas ir toje pacioje vietoje vykdo taikos palaikymo misija? Tuo
paciu metu vykstant kelioms, kad ir skirtingoms, operacijoms resursy klausimas
neabejotinai iSkils. Juk taikos palaikymo ar humanitarinei operacijai gali reikéti ty
paciy oro transporto pajégumy, kaip ir intensyvesnei operacijai. Pajégumai ir resur-
sai, naudojami EGRP, tuo paciu metu nebus prieinami NRP, ir atvirksciai. Kadangi
EGRP ir NRP veiklos sritys yra nepakankamai apibreZtos ir ateityje gali plestis,
konkurencija dél resursy gali ne tik tapti rimta klititimi EGRP ir NRP veiklos efek-
tyvumui, bet taip pat kelti grésme tarptautiniam saugumui.

NeaiSku, ar europieciai, ir taip susiduriantys su didelémis karinio sektoriaus
finansavimo problemomis, sugebés uztikrinti pajégumus NRP. Nors teigiama, kad
NRP remsis ,,specialiais pajégumais” ir nereikalaus papildomy islaidy i$ europieciy,
visos EGRP kiirimo pajégumuy problemos gali persikelti | NRP. Be to, europieciams
reikés performuluoti savo iSlaidy paskirstyma akcentuojant svarbiausias sritis (ko
nereikéjo EGRP) ir tam, ko gero, taip pat reikés papildomy islaidy. Jei Europos
valstybéms nepavyks uztikrinti pakankamo kariniy pajégumy kiekio ir atitinkamo
finansavimo, abu projektai gali biiti pasmerkti nesékmei. Biitina jvertinti ir kariniy
iSlaidy pasiskirstymo problemas, sglygotas atskiry valstybiy nevienody interesy. Ma-
Zai tikétina, kad Saliy suinteresuotumas ir kastai sutaps.

NATO ir ES Deklaracijoje dél ESGP buvo numatyta, kad NATO ir ES dalin-
sis moderniomis technologijomis bei kitais daug kainuojanciais kariniais iStekliais.
Viena vertus, tai iSsprendzia nereikalingo NATO ir ES pajégumy dubliavimo pro-
blema. Kita vertus, realus Sios nuostatos jgyvendinimas yra kvestionuotinas. Pirma,
pazangios technologijos valdymas reikalauja atitinkamo pasirengimo, todél arba, sko-
linantis Siuos pajégumus, reikes ,,skolintis“ ir personala, arba kiekvienu atveju reikés
organizuoti specialius mokymus. Gali atsitikti ir taip, kad kuris nors vienos ar kitos
organizacijos narys nesutiks ,,skolinti“ brangios jrangos arba kariy ir vetuos tokj
sprendima, sutrukdydamas kariniy operacijy eiga. Dar problematiskesnés gali biiti
komunikacijos ir dalijimosi informacija tarp dviejy pajégy perspektyvos. Bosnijoje ir
Kosove, net veikiant vienos organizacijos struktiirose, buvo labai sudétinga koordi-
nuoti europieciy ir JAV bei paciy europieciy tarpusavio veiksmus. Galima tik spé-
lioti, kokiy sunkumy kils europieciams bei amerikieciams veikiant dviejy organiza-
cijy struktirose. Apskritai tikétina, jog saveikumo problema tarp amerikieciy ir eu-
ropieciy kariniy pajégy, kuri yra aktuali NATO struktiirose, dar labiau isryskes, jei
veiks dvi organizacijos.

Vis délto pajégumy problemos, nors akivaizdesnés yra iSsprendziamos per
tam tikra laika (kaip ir EGRP atveju atskirai), jei Salys yra suinteresuotos jas spresti.
Sunkiau sprendZiamos yra politinés problemos.

EGRP ir NRP bendros veiklos perspektyvos neabejotinai priklausys nuo trans-
atlantinio rysio stiprumo. Saltojo karo metais transatlantinio rysio tvirtumas buvo
pagrindinis Europos saugumo garantas: Europos saugumo interesai buvo priklauso-
mi nuo dominuojancios galybés (JAV) saugumo orientacijos, 0 JAV dislokavo regio-

123



124

ne karines pajégas, uztikrindama Vakary Europos sauguma. Saltajam karui pasibai-
gus, vis labiau $glantys partneriy santykiai ir vis gauséjantys gincai tarp partneriy
vercia susimastyti, ar nauja pasaulio tvarka bei jos pasekmés neiSardys ilgalaikés
partnerystés. Silpnéjant transatlantiniam rySiui, gali sumazéti NATO svarba, todel
NRP projektas nebeteks prasmeés. Uzduotys, kurios buvo numatytos NRP, gali biiti
jgyvendintos JAV. Toks scenarijus neabejotinai turéty neigiamy pasekmiy ir EGRP,
kurios yra priklausomos nuo NATO pajégumuy, vystymuisi ir veiklai.

R. Kepmin yra jsitikinusi, kad ilgainiui NRP ir EGRP taps nesuderinamos?’,
nes yra kuriamos remiantis visiSkai kita saugumo samprata, su kuria susijes bendra-
darbiavimo galimybiy vertinimas, tarptautinés teisés interpretavimas, grésmiy api-
brézimas bei kovos priemoniy pasirinkimas. Amerikietiskosios ir europietiskosios
saugumo sampraty pagrindinius bruozus savo straipsnyje ,,Galia ir silpnumas“ (ang
Power and Weakness) i$samiai nagriné¢ja Robert Kagan*. I§ tiesy NRP remiasi JAV
saugumo logika ir pateikia Europos Salims tris pagrindinius klausimus, i kuriuos
atsakius paaiskés realios NRP perspektyvos. Pirma, ar jos sutiks globaliai kovoti su
asimetrinémis grésmeémis, kaip tarptautinis terorizmas ir masinio naikinimo ginkly
plétra, ir, jei reikes, naudoti prevencinius veiksmus. Antra, ar jos yra pasirengusios
savo saugumo politikos stiliy keisti aktyvia veikla. Ar jos yra pasiryzusios uztikrinti
resursus, reikalingus operacijoms, kurios iSeina i$ 5 str. rémy?

EGRP remiasi europietiskaja saugumo vizija, kuri sietina su ES regioninio —
civilinio veikéjo misija (Zr. antrg straipsnio dalj) ir ilgalaike konflikty prevencija.
Konflikto atveju ES nori biiti pajégi veikti greitai, taciau naudojant ir civilinius pajé-
gumus (policija, teis¢jais, civilinémis institucijomis). Siems civiliniams aspektams
JAV beveik neteike reikSmés savo strategijoje Irake. Turint omeny, kad NRP ir bus
skirtos vykdyti operacijoms, panasioms j JAV vykdyta karine kampanija Irake, aki-
vaizdu, kad europietiskoji ir amerikietiskoji kovos su grésmémis vizijos gali issiskir-
ti. Taigi atsizvelgiant j filosofinius JAV ir europieciy uzsienio politikos skirtumus
svarbiausios problemos gali kilti dél nesutarimo, kur ir kokias pajégas naudoti.

Verta atkreipti démesi j tai, kad ESGP instituciné saranga ir sprendimy pri-
émimo procesas yra per daug komplikuotas ir krizés atveju per létas, todél EGRP
galés dalyvauti tik labai nedidelio intensyvumo operacijose. Veikiant NATO pirmu-
mo principui, | Europos saugumo samprata amerikieciai gali buti linke neatsizvelgti
ir tai savo ruoztu salygoty jtampa tarp partneriy. Sia problema galima biity i$spresti,
jei europietiska saugumo samprata, pagrista taikos palaikymu, biity jjungta i NATO
struktiiras, kur lengviau pasiekti kompromisus ir kur politinés ambicijos yra parem-
tos realia karine jéga. G. Hagglund mano, kad europinis ramstis NATO ir ESGP
eventualiai bus sujungtas. Savo vizito Suomijoje metu jis tvirtino, kad jei Suomija
netaps NATO nare, Sio desSimtmecio pabaigoje tai nebeturés svarbos: ESGP ir euro-
pinis NATO ramstis bus tas pats*’. Buty logiska EGRP jtraukti  NATO, taciau ar
taip atsitiks i$ tiesy, priklausys tiek nuo paciy europieciy ambicijy turéti bent i$
dalies savarankiskas pajégas ES struktiirose, tieck nuo JAV potziiirio j Europos saugu-

47 Kempin, (note 10).

“ Kagan R., ,,Power and Weakness“, http://www.policyreview.org/JUN02/kagan_print.html.

4 Top military official predicts EU merge with NATO®, 17 January 2003, http://www.cuobserver.com/
index.phtml?aid=9048.



mo sampratg. PaaiSkés ir tai, ar ji ir toliau bus vertinama kaip europieciy silpnumo
iSraiska, ar j ja bus atsizvelgiama konstruojant saugumo strategija. Vis délto jei euro-
pieciai yra tikrai suinteresuoti bent daliniu EGRP savarankiSkumu, EGRP turéty
turéti atskirus pajegumus.

Diskusijos vyksta ir dél NATO ,,pirmojo atsako® teisés. NATO pirmumo
principas leis kriziy atveju iSvengti nesutarimy dél lyderystés, taip pat privers euro-
piecius stiprinti karinius pajegumus. Taciau transatlantiniams santykiams jis gali tu-
réti ir neigiamy pasekmiy. Problema ta, kad NRP ir EGRP bus paskirstyti ne tik
kariniai darbai, bet, ko gero, ir misijos. Kariné kovos su terorizmu misija teks NRP, o
civiling, itraukianti ir Siokius tokius karinius instrumentus, - EGRP. Amerikieciai
baiminasi, kad toks padalijimas gali suformuoti dviaukste struktiira, kurioje europie-
¢iai domeésis tik nesunkiomis uzduotimis (taikos palaikymu), o NATO, tiksliau —
amerikie¢iy modernioms karinéms pajégoms, bus paliekamas visas ,,juodas darbas*
— ten, kur ,,kar§¢iau“>. Buves JAV ambasadorius NATO Robert E. Hunter savo
publikacijoje ,,ESGP: NATO partneris ar konkurentas?“ (ang. ESDP: NATO'’s com-
panion or competitor?) pateikiamose rekomendacijose sékmingai ir efektyviai Siy
organizacijy veiklai uztikrinti pabrézia, kad ypac svarbu uztikrinti, jog biity laikoma-
si NATO pirmumo principo ir vengiama tiek formalaus, tiek neformalaus darbo
pasidalijimo tarp NATO ir ES®'. Jo manymu, i§laidos gynybai ir pajégumai turi biiti
bendri. Abi organizacijos turi bendradarbiauti kovojant su pagrindine grésme — tero-
rizmu ir susieti skirtingus saugumo politikos aspektus (karinj, politini, diplomatini,
zvalgybinj, finansinj ir teisinj)*. Vis délto, atisizvelgiant i EGRP ir NRP saugumo
sampraty skirtumus, sunkiai jsivaizduojamas $iy rekomendacijy jgyvendinimas.

Europieciai savo ruoztu nerimauja, kad NRP JAV naudosis sickdama ,,susi-
konstruoti® reikiamus pajégumus savo vykdomoms misijoms. Vis re€iau selektyviai
jsitraukdama j operacijas, JAV veiks vadovaudamasi savo interesais, europiec¢iams
palikdama ilgalaikes, mazo intensyvumo, mazai politiskai reikSmingas, bet daug kai-
nuojancias uzduotis. Suteikiant NATO pirmumo teis¢, taip pat sumaZinamas arba
visiSkai panaikinamas ES sprendimy priémimo autonomi$kumas tais klausimais,
kurie i$ tiesy yra svarbiausi — spresti dél jégos panaudojimo. Jei sprendimai bus
priimami SAT, JAV turés veto teise sprendziant dél EGRP kriziy valdymo ir EGRP
tikrai taps tik ,,europietiskuoju ramsciu“ NATO. Europieciy savarankiskumo riboji-
mas gali sglygoti tai, kad jie bus linke nusiSalinti nuo daugumos misijy. Ar galima
tiketis, kad valstybeés rizikuos savo kariy gyvybémis, jei joms nebus suteiktas jokia
sprendimy teise?

Siekiant jvertinti bendradarbiavimo tarp EGRP ir NRP perspektyvas, iSkyla
daugiau klausimy, nei galima pateikti atsakymuy, taciau verta atkreipti démesij j kai
kurias reikSmingas tendencijas.

Ar NRP kiirimas jpareigos europiecius didinti savo karinius pajégumus? Jei
taip, tai laimety ne tik NRP, bet ir EGRP, nes pajégumai yra bendri. Priesingu atveju

0, Amerikieciams nerimg kelia Europos Sajungos siekiai kurti savarankiska gynybos organizacija“
Laisvoji Europa, 2000 03 13.

3 Hunter R.E. ,,The European Security and Defence Policy: NATO’s companion or competitor®,
2002, http://www.rand.org/natsec_area/products/MR1463.html.

3 Ten pat.
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abu projektai buity neveiksmingi. Kyla klausimas, ar nesuzlugdys abiejy pajégu savei-
kumo problema. Ar Salys bus suinteresuotos ,,skolinti viena kitai brangiai kainuo-
jancia technika bei savo karius misijose, kuriomis nebus suinteresuotos? Turint ome-
ny, kad amerikiec€iy ir europieciy saugumo sampratos skiriasi, o europieciy interesai
taip pat gali iSsiskirti, §io pobtidzio problemos gali kelti rimty problemy biisimai
NRP ir EGRP veiklai.

NRP sé¢kme priklausys ir nuo to, kiek europieciai bus linke keisti savo saugu-
mo politikos samprata. Jei jie laikysis nuomonés, kad NRP veikla turi biiti organi-
zuojama pagal europietiskosios saugumo politikos principus, NRP projektas nebus
s¢kmingas. Pirma, juo nebus suinteresuotos JAV, antra, NRP, kurios yra sukonstruo-
tos pagal amerikietiskg saugumo logika, nebus pajégios veikti.

Kiti svarbus veiksniai, lemsiantys NRP ir EGRP perspektyvas, bus Europos
identiteto ir transatlantiniy santykiy vystymosi tendencijos. Transatlantiniam rySiui
silpnéjant, gali sumazéti NATO svarba ir NRP nebeteks prasmeés. Toks scenarijus
salygoty ir EGRP, kurios remiasi NATO pajégumais, nesékme. Jei NATO atliks
daugiau politinio forumo funkcijas, tiketina, kad JAV bus linkusios veikti savaran-
kiskai, greiciausiai laikiny koalicijy struktiirose. Taciau sprendimas gali iskelti JAV
rimty problemy dél vienasaliSkumo, kurios tapo akivaizdzios Irake. Kita vertus, jei
nepasiseks jgyvendinti NRP projekto, tikétina, kad NATO svarba mazés, ir tai sil-
pnins transatlantinj ry$j. Taigi NRP, NATO ir transatlantinio rySio perspektyvos yra
tarpusavyje susijusios. EGRP s¢kmingos veiklos svarba Siame kontekste yra salygi-
nai maZziausia. Net jei §is projektas nebus sekmingai jgyvendintas artimiausiu metu,
Sioms pajégoms numatytos misijos galés biiti jgyvendinamos NATO struktirose. Vis
delto kadangi EGRP ir NRP pajégumai yra tie patys, net jei EGRP nebus veiksmin-
gos del, pavyzdziui, instituciniy problemy ES struktiirose, svarbu, kad europieciai
uztikrinty NRP, reikalingus pajégumus.

Kol kas visi pritaria abiem projektams. Europieciai yra suinteresuoti bet ko-
kia kaina iSlaikyti JAV NATO, o siekiant tai igyvendinti biitinos veikianc¢ios NRP.
Amerikieciams NRP reikalingos, nes suteikia galimybe legitimizuoti savo saugumo
samprata ir su ja susijusius veiksmus. Be to, NRP labiau jtraukty Europos sajunginin-
kes i regionus, kurie tradiciSkai Europos Saliy nelabai domina, ir nors Siek tiek pa-
lengvinty amerikie¢iy karinius kastus. NRP leisty amerikieciams iSvengti problemy,
su kuriomis jie susiduria Irake. Taigi tikétina, kad NRP projektas bus visiskai igyven-
dintas iki numatytos datos (2006 m.). EGRP projektas amerikie¢iams ir proatlanti-
niy pazitiry europieciams priimtinas tik tiek, kiek skirtas stiprinti europieciy kari-
nius pajégumus ir vykdyti labai riboto intensyvumo uzduotis. Nepaisant kai kuriy
Saliy, ypa¢ Pranciizijos, polinkio EGRP skirti ambicingesne role, panasu, kad arti-
miausiu metu (bent jau kol ES nepakeis savo identiteto ir regioninio veikéjo i globa-
lesni) Sios pajégos liks daugiau deklaratyvaus pobtidzio projektu ir dalyvaus tik ma-
Zose misijose, panasiose j tas, kurios jau yra vykdomos Makedonijoje ir Kongo De-
mokratinéje Respublikoje. Svarbu ir tai, kokie sprendimai dél EGRP bus jtvirtinti
ES Konstitucijoje, ar Europos politiné retorika bus paremta kariniais resursais. Gy-
nybos iSlaidos, ko gero, isliks vienu pagrindiniy europieciy suinteresuotumo EGRP
indikatoriumi. EGRP gali vaidinti svarbesnj vaidmenj tarptautinio saugumo struk-
tirose, taciau tam biitini savarankiski pajégumai, atskiros pajégos ir ES valstybiy



vienybé. EGRP nebus pajégios imtis svarbesniy misijy, jei ES nesugebés konsoliduo-
ti labai issiskirianciy valstybiy interesy. Kita vertus, situacija gali pasikeisti, jei ES
pavyks susidoroti su vidaus problemomis, jei plétra ir integracija vyks sékmingai ir
ES identitetas stipres. Abiejy pajégu vystymui gali itakos turéti ir JAV administraci-
jos pozicija bei visuomenés nuomoné tiek JAV, tiek ES Salyse. Svarbu ir tai, kuri
organizacija sugeb¢s pasiiilyti geresnes bendradarbiavimo su kitomis Salimis (Rusi-
ja, gal Kinija ir pan.) galimybes.

4. Lietuvos dalyvavimo NRP ir EGRP perspektyvos

Lietuva taps visateise ES ir NATO nare, todél dalyvavimo EGRP ir NRP
klausimas i8kils ir Lietuvai. Nors NRP projektas dar naujas, Lietuvoje jau yra svarsto-
ma, kuo lietuviai galéty prisidéti prie $iy pajégy vykdomy operacijy. Buvo planuoja-
ma Sioms pajégoms skirti vieng specialiyjy pajégy eskadrona, kuris Siuo metu veikia
operacijoje ,, T'virta taika“ Afganistane.

Nors, kaip ir kitos Vidurio ir Ryty Europos (VRE) salys, Lictuva pripaZzista
NATO, kaip saugumo garanto, pirmenybe, Lietuva yra pasirengusi savo pajégomis
prisidéti ir prie EGRP. 2001 m. neformalaus ES gynybos ministry susitikimo metu
buvo numatyta EGRP skirti po vieng mechanizuotg ir motorizuota kuopos bei burio
dydzio péstininky vieneta, karo mediky skyriy, inZinieriy biirj, specialiyjy pajégu
biirj, vieng An—26 orlaivj, du Mi-8 sraigtasparnius, du iSminavimo laivu, du karinius
poligonus). Lietuva Siuo metu planuoja tick NATO, tiek ES skirti tuos pacius
pajégumus.

Mazos Salys nedaug kuo gali prisidéti prie greito reagavimo pajégy. Pirma, jos
dazniausiai neturi brangiai kainuojanciy pajégumy, antra vertus, jy karinés pajégos
yra kitokios struktiiros, negu to reikia greito reagavimo pajégoms. Tai ypac aktualu
Vidurio ir Ryty Europos (VRE) Salims, kuriose karinés pajégos buvo kuriamos
remiantis teritorinés gynybos principu ir kurios susiduria su ekonominémis proble-
momis, nulemianc¢iomis nedideles gynybos islaidas. Prahos vir$iiniy susitikimo me-
tu G. Robertson pakvieté Europos $alis ieSkoti galimybiy prisidéti prie kuriamy
NRP stiprinant ,,specialiuosius pajegumus®. Tarp Saliy, kurios galéty skirti konkre-
&us pajégumus, buvo minimos Cekija ir Rumunija®. Tai rodo, kad ir VRE $aliy
pajégumai gali biiti svarbiis NRP. Brity Kmdr Chris Parry pabréze, kad mazos Salys
taip pat gali surasti savo vieta Siose pajégose. Jo manymu, ,,niekada néra per daug
medicininiy pajégumy”. Britas pripazino, kad tarp Europos ir JAV tebeegzistuoja
milZiniSkas atotrukis kariniy technologijy srityje, ir tvirtino, kad labai svarbu, jog Sis
atotriikis bent jau nedidéty. Svarbiausia, jo nuomone, yra uztikrinti, kad Salyse vei-
kiancios sistemos galéty biiti inkorporuotos j JAV sisteminj tinkla>*. VRE valstybés
galéty NRP skirti karinés policijos, sprogmeny specialisty ir vairuotojy junginius.
Kita vertus, nors $ios Salys nedaug kuo gali prisidéti prie NRP, tikétina, kad jy narysté
Aljanse pozityviai lems NATO vidine dinamika ir funkcionavima. Jy pasitikéjimas
ir parama stipriai transatlantinei partnerystei reiskia, kad Sios Salys bus aktyvios

3 Powell, Rosenberg (note 11).
3 (note 15).
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siekdamos iSlaikyti Sig partneryste ir stiprins Aljansa. Todél netgi neskirdamos NRP
daug pajégumy, savo politine parama Aljansui ir transatlantinei partnerystei Sios
Salys galéty padéti uztikrinti geresnes efektyviy NRP kiirimo salygas.

Nors Lietuva remia ESGP vystyma, taciau pabreézia, kad ji neturety konku-
ruoti su NATO, ir pripazjsta NATO svarbg bei pirmuma. Baiminamasi tradiciniy
grésmiy, todél NATO yra priimtinesné kaip vienintelé organizacija, galinti pasiiilyti
tinkamas ir efektyvias priemones kovai su Siomis gréesmémis. | Rusija dar daznai
VRE $aliy (ypac Baltijos valstybiy) Zvelgiama kaip i potencialia grésme bet kokia
forma ir ilgesnéje perspektyvoje. Ilgametis Maskvos prieStaravimas narystei NATO
lietuviy akyse isivaizduojamas kaip Rusijos ambicijy patvirtinimas. Rusijos ekono-
minés ambicijos, neaisSkis rySiai tarp verslo ir politiniy sluoksniy ir bandymas ma-
nevruoti ,,zaidziant“ su Vakary valstybiy vadovais vis dar kelia nerimg. Nauji susita-
rimai tarp Rusijos ir NATO taip pat verc¢ia nuogastauti. Ar NATO elgsis taip, kaip i$
jos buvo tikimasi i jg stojant? Ar NRP nereiskia, kad NATO imasi kitokios misijos?
Ar 5 str. bus panaudotas Rusijos agresijos atveju? Nors NATO vadovai visada akcen-
tuoja, kad kolektyviné gynyba islieka pagrindine Aljanso misija, tradiciné filosofija ir
susirfipinimas savo suverenumu gali sulétinti $iy Saliy karines reformas pereinant
prie specialiy pajégumy.

Verta atkreipti démesj, kad VRE regionas, kurio dalimi yra ir Lietuva, — tai
naujy ir klasikiniy tradiciniy grésmiy misinys. Nelegali migracija, prekyba narkoti-
kais, juodosios rinkos problemos Siai Europos daliai tiek pat relksmmgos kaip ir
kariniy pajegumq koncentracija ir kitos Saltojo karo laiky problemos. Siame regione
egzistuoja ir unikaliy regionui biidingy grésmiy: uzsaldyti konfliktai (Moldova, Pie-
ty Kaukazas), unikalios geopolitinés situacijos (Kaliningradas) ir seno tipo autorita-
riniai reZimai (Baltarusija) ir Rusijos organizuotas nusikalstamumas. Todél regionui
ne maziau svarbis ir ,,minkstojo“ saugumo instrumentai, kuriuos gali pasiiilyti EGRP.

Vis délto Lietuvos saugumo dienotvarkéje svarbiausia organizacija iSlieka
NATO. Nors egzistuojant rimtiems nesutarimams tarp amerikieciy ir europieciy ar
jvykus NATO ir ES transformacijai dvigubas identitetas gali supainioti Lietuvos
uzsienio ir saugumo politikos prioritetus, tikétina, kad bent artimiausiu metu pirme-
nybe, kaip ir anksciau, bus skiriama NATO. O prioritetine gynybos planavimo sriti-
mi, ko gero, bus ,,specialiis pajégumai®, kuriuos galima biity naudoti ir NRP, ir
EGRP vykdomose operacijose.

ISvados

Dar neveikianciy (ar tik i§ dalies veikian¢iy) naujo pobuidzio struktiiry gali-
mybiy analizé — sudétingas procesas, reikalaujantis atsizvelgti j daugybe jvairiomis
kryptimis veikianciy ir ne visada tiesiogiai susijusiy su tiriamais objektais veiksniy.
Siekiant i$siaiSkinti NRP ir EGRP galimybes, apibrézti Siy pajégy role naujoje sau-
gumo ,,architektiroje ir numatyti, koks bus jy tarpusavio rysys bei jtaka tarptauti-
niam saugumui, straipsnyje pateikta NRP ir EGRP bei jy veikos perspektyvy analizé
iskele daug klausimy dél $iy pajéguy naudojimo, efektyvumo, sagveikumo bei galimos
jtakos tarptautiniam saugumui. Nors Siandien dar sudétinga atsakyti j dauguma is Siy
klausimuy, vis délto, galima jzvelgti kai kurias tendencijas, bylojancias apie vienokia



ar kitokig greito reagavimo pajéguy vystymosi krypti, taip pat iSskirti veiksnius, neabe-
jotinai lemsiancius tolimesne jy evoliucija.

EGRP vystymasi neabejotinai lems tai, ar Europos Salims pavyks skirti pakan-
kamai pajégumy Siy misijy jgyvendinimui ir ar Sie pajégumai bus efektyviai naudojami
bei finansuojami. Kariniy pajégumy tritkuma galima iStaisyti per tam tikrg laika, jei
Saliy pastangos bus paremtos politine valia. Sudétingiau ES naréms gali biiti iSspresti
i8siskirian¢iy nacionaliniy interesy keliamas problemas. Dél iSsiskirianciy nariy inte-
resy ir nevienodo tarptautinio aktyvumo, ko gero biity sudétinga net pateikti viena-
reik§miska ES gintiny interesy sarasa. Sie nesutarimai salygoja, kad ES $alys nevieno-
dai supranta, kur pajégos turi biiti naudojamos, kada jos turi buiti naudojamos ir, paga-
liau, kokiy pajégumy joms reikia. Europieciai tarpusavyje nesusitaria ir dél iy pajégu
statuso. Nesuderinamumo problemas komplikuoja tai, kad ES antrajame ramstyje néra
tvirto institucinio pagrindo, suteikiancio prielaidas skirtingy Saliy interesy derinimui
ir jpareigojancio laikytis prisiimty jsipareigojimy. EGRP plétoté artimiausiu metu
gali sulététi ir del ES giléjancio integracijos ir plétros.

Kol ES neisspres vidaus problemy bei neuztikrins stabilumo bent jau prie ES
sieny, ES Salims, ko gero, nepavyks uzsitikrinti pakankamos paramos ir vienybés
EGRP kiirimui. Kita vertus, iskilus grésmei gyvybiskai svarbiems Europos Saliy
interesams situacija gali pasikeisti. Vis délto artimiausiu laikotarpiu tikétina, kad, jei
EGRP dalyvaus karinése operacijose, tai bus labai riboto pobiidzio operacijos, pana-
Sios j tas, kurios jau yra vykdomos Makedonijoje ir Kongo Demokratinéje respubli-
koje. Tolimesnéje perspektyvoje sékminga plétra ir integracija gali salygoti globales-
nes ambicijas, taciau, ir pradéjus veikti globaliai, licka neaisku, ar ES nuspres globa-
lig veikla remti kariniais ar civiliniais instrumentais. Vis délto EGRP projekto s¢k-
me ar nesekmé, nors ir svarbi Europos Sajungai, jei $i sieks globalesnio vaidmens,
néra tokia svarbi tarptautiniam saugumui. Sioms pajégoms numatytos misijos gali
buti igyvendinamos ir NATO struktiirose.

Kadangi EGRP ir NRP pajégumai yra tie patys, svarbu, kad europieciai uztik-
rinty Siuos pajégumus. Priesingu atveju, tai gali salygoti NATO marginalizacija, JAV
»pasitraukima“ is Europos ir neigiamai veikti tarptautinj saugumg. NRP perspekty-
vas temdo ir tai, kad Sios pajégos yra kuriamos vadovaujantis amerikietiska saugumo
samprata. NeaiSku, ar europieciai bus linke skirti savo pajéegumy JAV saugumo sam-
pratos jgyvendinimui. Bendradarbiavimo galimybes gali sumazinti ir JAV, jei NRP
vertins kaip galimybe sukonstruoti pajégas savo interesams ginti. Skirtingos saugumo
sampratos gali jstumti europiecius ir amerikiecius j ilgus gincus dél §iy pajégy misi-
jos ir naudojimo. NRP raidos perspektyvos yra svarbesnés nei EGRP, nes jos gali
tiesiogiai veikti NATO raison d’etre ir taip veikti transatlantinj rysj. Abiejy pajégu
vystymui gali jtakos turéti ir JAV administracijos pozicija bei visuomenés nuomoné
tiek JAV, tiek ES. Svarbu ir tai, kuri organizacija sugebés pasitilyti geresnes bendra-
darbiavimo su kitomis Salimis (Rusija, o gal Kinija ir pan.) struktiiras.

EGRP ir NRP bendros veikos perspektyvos islieka miglotos. Nors buvo susi-
tarta dél NATO ,,pirmojo atsako“ teisés, o europieciams ,,paliktos® tik labai ribotos
uzduotys, realus funkcijy pasidalijimas mazai tikétinas dél politinés jtakos proble-
my, dél pajégumy nesuderinamumo ir trikumo ir, pagaliau, dél skirtingy saugumo
sampraty, kuriomis remiantis konstruojamos vienos ir kitos pajégos.
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Nors kintanti tarptautiné aplinka vercia valstybes nuolat perzvelgti savo inte-
resus ir koreguoti uzsienio ir saugumo politikos pozicijas, tikétina, kad bent arti-
miausiu metu VRE $alys, o tarpe jy ir Lietuva, pirmenybe kaip ir anksciau skirs
NATO. Prioritetine gynybos planavimo sritimi, ko gero, bus ,,specialiis pajégumai“,
kuriuos galima bty naudoti tiek NRP vykdomose operacijose, tick JAV vadovauja-
mose laikinose koalicijose, tiek pagaliau ir kai kuriose EGRP misijose.





