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Glaudesnio bendradarbiavimo ES
perspektyvos ir pasekmes Lietuvai

Siame straipsnyje aptariama keletas su glaudesniu bendradarbiavimu ir jo potencia-
liu poveikiu naujoms naréms (pirmiausia Lietuvai) susijusiy klausimy. Pirmiausia aptariama
glaudesnio bendradarbiavimo sampratos raida, parodant, jog siekis suderinti skirtingy pre-
ferencijy ir galimybiy valstybiy nora integruotis yra budingas visai pokario Europos istori-
jai. Pristatomi pagrindiniai glaudesnio bendradarbiavimo formalizavimo ES sutartyje mo-
tyvai ir aplinkybes, susiklosCiusios per pastaraji desimtmeti. Po to aptariamos konkrecios
glaudesnio bendradarbiavimo nuostatos, itvirtintos ES sutartyje. Skirtingi motyvai bei la-
kesciai, susij¢ su glaudesniu bendradarbiavimu ES viduje bei démesys jam diskusijose del
Europos ateities, suteikia pagrindo teigti, jog formaliy (ir neformaliy) glaudesnio bendra-
darbiavimo iniciatyvy plétra ir jgyvendinimas yra vienas i§ svarbiausiy klausimy, nuo kurio
priklausys ir tolesné¢ ES raida po jos plétros, ir narystés Sajungoje teikiama nauda Lietuvai
ir kitoms naréms. Tai susij¢ ir su galimomis tarpvyriausybinémis koalicijomis ES po plétros,
kurios detaliai analizuojamos straipsnyje, bei su jy tikétinu stabilumu. Galiausiai ivertina-
mos glaudesnio bendradarbiavimo perspektyvos ES po jos plétros ir su tuo susije i$Stkiai
Lietuvai.

Jvadas

2004 m. geguzes men. ES narémis taps astuonios Vidurio ir Ryty Europos
valstybés, taip pat Kipras ir Malta. Tikétina, jog dar po keleto mety prie ES prisijungs
Bulgarija, Rumunija, Kroatija, o dar véliau — ir kitos Balkany Salys (ir galbait Turkija).
Vienas pagrindiniy Sios Europos Sajungos plétros bruozy — del kaip niekada smar-
kiai padidéjusio valstybiy nariy skaiciaus iSaugsianti jvairove tarp ES valstybiy.

ES yra valstybiy klubas, kurio veikla yra pagrista vieningomis institucijomis
(Europos Komisija, Europos Teisingumo Teismas ir kt.) bei visiems bendromis tei-
s¢s normomis (ang. acquis communautaire). Nenuostabu, jog, dar pries§ prasidedant
deryboms su Vidurio ir Ryty Europos Salimis, kai kurie ES institucijy bei valstybiy
nariy vadovai pradéjo kalbeti apie poreikij sukurti schemas po plétros iSaugusios
jvairoves Sajungoje valdymui, sudarant formalig galimybe grupéms giliau integruo-
tis, o norincioms ir galin¢ioms valstybéms naréms sparciau tarpusavyje plétoti naujus
integracijos projektus. Sie svarstymai dar labiau suintensyvéjo prasidéjus diskusijai
del Europos ateities, o pagrindinj vaidmeni, siiilant diferencijuotos integracijos vizi-
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jas, vaidino Vokietijos ir Pranciizijos politikai! . Nors ir ivardinama skirtingai — kaip
»gravitacijos centras“ (Joschka Fischer), kaip ,,avangardas“ (Jacques Delors) ar kaip
»pionieriy grupe® (Jacques Chirac) —tokia ,,klubas klubo viduje® galimybé yra laiko-
ma vienu i§ pagrindiniy dilemos tarp iSaugusios ivairoves ir siekio i8laikyti ES funk-
cionalia organizacija (ir apsisaugoti nuo galimo integracijos sul¢téjimo po plétros)
sprendimo budy.

Glaudesnio (arba sustiprinto) bendradarbiavimo (pastaraisiais metais nusi-
stovi biitent tokia $io institucinio mechanizmo, suteikiancio pagrinda diferencijuotai
integracijai ES viduje, formuluoté) motyvai ir pasekmeés gali biiti interpretuojami
gana jvairiai. Kai kuriems ES politikams ir ekspertams glaudesnio bendradarbiavi-
mo galimybés formalizavimas Amsterdamo sutartyje ir tolesnis jo jtvirtinimas Nicos
sutartyje bei dabar svarstomoje ES konstitucijoje yra biitinas, norint apsisaugoti nuo
ES fragmentacijos ir uZtikrinti institucines galimybes efektyviam ES funkcionavi-
mui. Kitiems tai — galimyb¢ bendradarbiauti glaudZziame (senyjuy) ES valstybiy nariy
burelyje, kurio netrikdyty prie ,,senosios Seimos* jprociy nepripratusios naujosios
nares. Pastarasis motyvas daZniausiai priskiriamas Pranctizijos ir Vokietijos politi-
kams, kuriy ,,dviSalis motoras“ daznai budavo pagrindiné varomoji jéga uz daugelio
integracijos projekty nuo pat Bendrijy sukiirimo. Formalizuotas glaudesnis bendra-
darbiavimas suteikia galimybe tokias neformaliai uzmegztas dvisales iniciatyvas plé-
toti, naudojantis formaliais instituciniais mechanizmais. Taciau reikia pastebéti, jog
dabartin¢ jo formuluoté (ypac atvirumas prisijungti visoms norin¢ioms dalyvauti
Salims bei minimalaus dalyvaujanciyjy skai¢iaus nustatymas) atspindi kompromisa
tarp atsargiai i diferenciacijg Zitirin¢iy valstybiy nariy, Europos Bendrijos metodo
iSlaikymu ir vientisomis strukttiromis (jskaitant ir savo vaidmeni) suinteresuotos
Europos Komisijos bei Pranciizijos ir Vokietijos (ir keleto kity Saliy), susiriipinusiy
galimybe iSlaikyti integracijos tempa ir nusistoveéjusius koordinavimo jprocius po ES
pletros.

Kita vertus, kai kurios dabartinés ES ir ypa¢ biisimosios jos narés, jskaitant ir
Lietuva, gana atsargiai vertina glaudesnio bendradarbiavimo samprata. Nors forma-
liai glaudziau bendradarbiauti gali bet kokia norinti ir galinti biiti naujo integracijos
projekto nare valstybe, taciau dél politiniy preferencijy, ekonominiy charakteristiky
ir kitokiy skirtumy dalyvavimas naujuose integracijos projektuose neisvengiamai
sukurty dilemg tarp nacionaliniy interesy bei dalyvavimo integracijoje vien dél noro
nelikti politin¢je periferijoje. Kitaip sakant, butent dél ty paciy priezasciy, del kuriy
Pranciizija, Vokietija ar Beniliukso Salys noréty glaudziau bendradarbiauti mokes-
¢iy, saugumo ir gynybos politikos ar kitose srityse, kitoms Salims (Didziajai Britani-
jai, Lictuvai ir kt.) jis gali sukurti grésme biiti paliktoms uz sprendimus priimancio
rato riby. Lietuvoje ir kitose stojanciose Salyse §i grésmé jvardijama antrarisés narés
statusu.

Skirtingi motyvai bei lukesciai, susij¢ su glaudesniu bendradarbiavimu ES,
bei démesys bendradarbiavimui diskusijose dél Europos ateities suteikia pagrindo

! Diskusijy apie naujg ES valstybiy nariy branduoli Sajungoje, kuri sudaryty labiausiai tolesne
integracija palaikancios Salys (grei¢iausiai EB sukiirusios Sesios $alys), pradzia laikomas 1994 m.
rugseji paskelbtas Vokietijos Bundestago nariy Schauble ir Lamers paskelbtas tekstas ,,Apmastymai
apie Europa“. Véliau Sios diskusijos buvo tesiamos, pradéjus svarstymus apie Europos ateiti.



teigti, jog formaliy (ir neformaliy) glaudesnio bendradarbiavimo iniciatyvy plétoji-
mas ir jgyvendinimas yra vienas i$ svarbiausiy klausimy, nuo kurio priklausys ir
tolesné ES raida po jos plétros, ir narystés Sgjungoje teikiama nauda Lietuvai ir ki-
toms naréms. Siame straipsnyje aptariama keletas su glaudesniu bendradarbiavimu
ir jo potencialiu poveikiu naujoms naréms (pirmiausia Lietuvai) susijusiy klausimy.
Pirma, aptariama glaudesnio bendradarbiavimo sampratos raida, parodant, jog sie-
kis suderinti skirtingy preferencijy ir galimybiy valstybiy nora integruotis yra budin-
gas visai pokario Europos istorijai. Pristatomi pagrindiniai glaudesnio bendradar-
biavimo formalizavimo ES sutartyje motyvai ir aplinkybés, susiklosciusios per pasta-
raji deSimtmeti. Po to aptariamos konkrecios glaudesnio bendradarbiavimo nuosta-
tos, jtvirtintos ES sutartyje. Galiausiai yra jvertinamos glaudesnio bendradarbiavimo
perspektyvos ES po jos plétros ir su tuo susije is$tikiai Lietuvai.

Pries pereinant prie pirmojo klausimo, reikia pateikti keleta metodologiniy
pastaby. Pati temos formuluoté salygoja tai, jog ¢ia bus kalbama daugiausia apie
bendradarbiavimg ES tarp vyriausybiy. Glaudesnis bendradarbiavimas gali vykti tik
tarp valstybiy, o ne regiony, interesy grupiy ar kitokiy institucijy ir yra grindZiamas
nacionaliniy preferencijy ir geb¢jimy panaSumais (tarp norinciy ji plétoti Saliy) ir
skirtumais (tarp inicijuojanciy naujg integracijos projekta ir lieckanciy uz jo riby)?.
Kitaip sakant, politiné dinamika ES yra vertinama i$ tarptautiniy santykiy discipliny
perspektyvy.

Nagrinéjant sglygas glaudesniam bendradarbiavimui ir jo pasekmes nedaly-
vaujancioms Salims svarbiausiu klausimu tampa klausimas apie tai, kas lemia valsty-
biy preferencijas plétoti arba susilaikyti nuo tolesnés (gilesnés) integracijos bei ju
gebéjimus tai daryti. Tarptautiniy santykiy ir politinés ekonomijos literatiiroje gali-
ma rasti keletg populiariy pozitiriy j nacionaliniy preferencijy formavima. Vieni
akcentuoja struktirinius tarptautinius veiksnius — Salies dydj, ekonominio issivysty-
mo lygi, istorine patirtj ir pan. Kiti pagrindinj démesj skiria tokiems Saliy vidaus
politikos veiksniams, kaip elito ir jo dominuojancios id€jos, geriausiai organizuoty
interesy grupiy spaudimas ir jy sagveika su perrinkimu besiriipinanciais politikais ar
eksperty dominavimas, formuojant nacionalinius interesus. Sie klausimai pla¢iau
bus aptarti paskutingje dalyje kalbant apie galimas koalicijas ES viduje po jos plétros
bei Lietuvos interesus, aptariant jvairius koalicijy formavimasi skatinancius veiks-
nius.

1. Skirtumy valdymas besiintegruojancioje Europoje

Daznai manoma, jog diskusijos apie glaudesnj bendradarbiavima prasidéjo
pastaraji deSimtmeti, kilus klausimams dél Ekonominés ir pinigy sajungos (tolesnio
ES gilinimo) bei Vidurio ir Ryty Europos Saliy narystés (tolesnés ES plétros). Vis
delto skirtingas Europos $aliy entuziazmo bei gebéjimo integruotis laipsnis ir su juo
susijes siekis ieskoti lanks¢iy bendradarbiavimo sprendimy pastebimas nuo pirmyjy

2 Kaip yra pastebéjes vienas ekspertas, ,,glaudesnis bendradarbiavimas tam tikra prasme i§ naujo
itvirtina valstybes kaip monolitinius veikéjus® (De Areilza J. M., Enhanced Cooperation in the
Treaty of Amsterdam: Some Critical Comments, Jean Monnet Center Working Paper, 1998, p. 5).
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zingsniy kuriant Europos Bendrijas. Kaip pastebi H. Wallace, ,,Vakary Europos isto-
rija yra nuséta pastangy sukurti priemones giliau integruotis toms vyriausybéms,
kurios linkusios Zengti pirmyn, nei dvejojancioms*® . Pagrindiniais pirmaisiais tokiy
pastangy pavyzdZiais galima laikyti Europos angliy ir plieno bendrijos, o véliau ir
kity dviejy bendrijy sukiirima tarp Sesiy integruotis linkusiy Saliy bei véliau EFTA
grupés suformavima tarp ne itin entuziastingai integracijos atzvilgiu nusiteikusiy
valstybiy.

Tiesa, Siuo atzvilgiu tuometiné Vidurio ir Ryty Europa skyrési nuo Vakary
tuo, jog viena i$ salygy — iy Saliy gebéjimas integruotis su Vakary Europos Salimis —
buvo visiSkai apribota dél iSoriniy politiniy priezasciy. I8 dalies dél ty paciy Europos
padalijima salygojusiy priezasciy kai kurios neutralios Europos $alys (Suomija, Aust-
rija) taip pat negal¢jo laisvai pasirinkti dalyvauti po II Pasaulinio karo kuriamuose
bendradarbiavimo projektuose — Europos Bendrijose, NATO ir Vakary Europos
Sajungoje. Tik pasikeitus tarptautinei padéiai, po Saltojo karo pabaigos, galima pra-
smingai kalbéti apie lankstaus bendradarbiavimo klausimus visoje Europoje (ir bi-
tent dél to kai kuriose Vidurio ir Ryty Europos Salyse taip jautriai reaguojama i
Pranciizijos ir kity ,,senyjy nariy“ politiky svarstymus apie glaudesnj bendradarbia-
vima, kuris, manoma, gali tapti nauja galios sutelkimo priemone ir nauja klittimi
visai neseniai atkurtiems lygiaverciams santykiams).

Vis délto Vakary Europos Saliy grupéje, nors ir geografiskai ribotoje, glaudes-
nio formalaus ir neformalaus integravimosi patirtis yra gana ilga. Ir ekonominés
integracijos, ir saugumo bei karinio bendradarbiavimo srityse nuolatos buvo daugiau
ar maZziau entuziastingai integracijos atzvilgiu nusiteikusiy Saliy. Tai atspindéjo ir
formali narysté skirtingose organizacijose, ir neformalios naujy projekty iniciatyvos
tarp keleto Saliy, kurias daznai po to perimdavo platesnés Saliy grupés. Tik nuo
praéjusio deSimtmecio pradzios ES pradéjo aiskiai dominuoti Europoje kaip pagrin-
diné funkciné organizacija, kurios narémis galiausiai gali tapti didzioji dauguma
Zemyno valstybiy. Kitaip sakant, tik visai neseniai ES pradéta laikyti ir geografiskai,
ir funkciskai pagrindine Europos organizacija. Tad, galima sakyti, klausimas apie
institucing Europa, kurig sudaré jvairios narystés atzvilgiu persidengiancios Euro-
pos ir transatlantinés organizacijos, pavirto klausimu apie glaudesnj bendradarbiavi-
mg gausesnéje ir jvairesnéje ES. Kaip paradoksaliai tai beskambéty, taciau biitent ES
sekmé jos narystés patrauklumo atzvilgiu suktiré salygas diskusijoms apie glaudesnj
bendradarbiavima jos viduje, kuris, kaip jau minéta, gali buti interpretuojamas ir kaip
dalies narystés privalumy naujoms naréms atitolinimas.

Diskusijos apie lankscios (diferencijuotos) integracijos metodus Europoje (ir
laipsniSkai pacioje ES) ypac suintensyvejo pracjusio desimtmecio pirmoje puscje.
Tuo metu skirtingy valstybiy nariy atstovai bei akademikai aptarin€jo jvairias lanks-
taus bendradarbiavimo formas — Europa a la carte, ,,skirtingy greic¢iy“ Europa ir
Lvarijuojan&ios geometrijos“ Europa. Sios vizijos, dar apibiidinamos jvairiomis kito-
mis metaforomis, nors ir daznai painiojamos, reiskeé gana skirtingus dalykus: galimy-
be atskiroms valstybéms naréms pasirinkti jvairius integracijos projektus, sutariant

3 Wallace H., ,,Flexibility: A Tool of Integration or a Restraint on Disintegration?* in Neunreither
K., Wiener A., eds., European Integration after Amsterdam, Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 175.



dél minimalaus visiems bendry tiksly skaiciaus (pavyzdziui, vidaus rinkos), lanksti
integracija, kai galin¢iy ir norinciy Saliy grupe integruojasi sparciau uz kitas, drauge
paliekant galimybe kitoms prisijungti prie jy (pavyzdziui, Ekonomin¢ ir pinigy sa-
junga), bei diferencijuota integracija, kurioje nustatomos nuolatinés ribos tarp skir-
tingais laipsniais integruoty valstybiy (pavyzdziui, priklaususios ir nepriklaususios
Vakary Europos Sajungai Salys)*.

Kiekviena i8 Siy vizijy atspindéjo skirtingas politines nuostatas bei pasirengi-
ma tolesnei integracijai. Beveik kiekvienas i$ $iy diferencijuotos integracijos metody
turéjo ir praktinius pavyzdzius, i$ kuriy dazniausiai minimi buvo pinigy sajunga,
Sengeno susitarimas bei socialiné chartija. Vis délto desimtmedio viduryje, rengian-
tis 1996-1997 m. tarpvyriausybinei konferencijai, vyraujancia diferencijuotos integ-
racijos samprata tapo skirtingy greiciy Europa — glaudesnis bendradarbiavimas, ku-
riame skirtingu metu gali dalyvauti skirtingos valstybiy nariy grupes, taciau jis turi
biti atviras visoms kitoms Salims, be to, turi vykti vieningos ES institucinés struktii-
ros ir vieningy taisykliy pagrindu. Kitaip sakant, tai vienu instituciniu ir teisiniu
pagrindu besiremianti integracija, kurioje nory ir geb¢jimy integruotis skirtumai
valdomi pereinamaisiais laikotarpiais (arba net jei pastaryjy formaliai néra, tikimasi,
jog visos Salys anks¢iau ar véliau prisijungs prie naujy integracijos projekty). Sie
glaudesnio bendradarbiavimo principai buvo 1997 m. formalizuoti Amsterdamo
sutartyje.

Pries aptariant konkrecias Siuo metu ES sutartyje jtvirtintas glaudesnio ben-
dradarbiavimo nuostatas, reikia pastebéti, jog diskusijos dél Amsterdamo sutarties
nuostaty keliomis aplinkybémis skyrési nuo ankstesniy tokio pobiidzio diskusijy
ES’. Pirma, kaip minéta, tuo metu jau praktiskai buvo pradéta jgyvendinti pinigy
sajunga, kurios projektas numaté¢ galimybe dalyvauti ne visoms Salims (tiesa, kai
kurie Pranciizijos ir Vokietijos politikai tikéjosi, jog joje dalyvausianti valstybiy nariy
grupé nevirsys Sesiy Saliy, taciau galutiniame sgjungos kiirimo etape 1999 m. ji padi-
dejo iki vienuolikos). Antra, po keliy naujy nariy priémimo dalis jy arba nuolatos
skeptiskai vertindavo naujus integracijos gilinimo projektus (Didzioji Britanija, Da-
nija), arba nesugebédavo juose dalyvauti (Graikija). Trecia, uzsienio ir saugumo, o
veliau ir gynybos politikos klausimy iskélimas ES bei dviejy tarpvyriausybinio ben-
dradarbiavimo ramsc¢iy sukiirimas Maastrichto sutartimi paskatino diskusijas apie
nauja ES vaidmeni saugumo srityje. Ketvirta, biisimoji ES (ir NATO) plétra, dauge-
lio manymu, stiprino buitinybe numatyti iSaugsiancios jvairovés valdymo glaudesnio
bendradarbiavimo priemonémis metodus. Galiausiai susiripinimas sieny apsauga
(savo ruoztu susijes ir su biisima plétra) taip pat prisidéjo prie glaudesnio bendradar-
biavimo klausimo iSkélimo j tarpvyriausybine darbotvarke. Tad nors anksciau del
vienokiy ar kitokiy aplinkybiy EB vis iskildavo diferencijuotos integracijos klausi-
mas, taciau biitent pra¢jusio deSimtmecio viduryje susidariusiy aplinkybiy visuma
sukiire salygas jo itraukimui i tarpvyriausybinés konferencijos darbotvarke ir pacia
ES sutartj.

4 Placiau apie tai zr. Stubb A. A., ,,Categorization of Differentiated Integration®, Journal of Com-
mon Market Studies, vol. 34, No. 2, July 1996, p. 283-295; Warleigh A., Flexible Integration.
Which Model for the European Union, London: Sheffield Academic Press, 2002, p. 9-13.

5 Wallace, (note 4) p. 177.
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2. Glaudesnio bendradarbiavimo nuostatos

Nuostatos dél glaudesnio (tuo metu vadinto ,,artimesniu®) bendradarbiavimo
i ES sutarti buvo jtraukos 1997 m. Amsterdame (15-17 str.) bei 2000 m. Siek tiek
modifikuotos Nicos sutartyje (4345 str. ir keletas specifiniy nuostaty, susijusiy su
konkreciomis funkcinémis sritimis). Beje, viena i§ dazniausiai nurodomy $iy ES
sutarciy pataisy priezas¢iy buvo poreikis pritaikyti ES institucijas jos funkcionavi-
mui po naujyjy nariy priemimo. Glaudesnio bendradarbiavimo tema taip pat buvo
gana placiai diskutuojama ir pradéjus diskusija del Europos ateities bei svarstant
konvente rengiama ES konstitucija. Pavyzdziui, $iai diskusijai neformalig pradzia
suteikusioje Vokietijos uzsienio reikaly ministro J. Fischer kalboje vienu i$ svarbiau-
siy akcenty buvo keleto labiausiai tolesnei integracijai pritarianciy valstybiy nariy
branduolys, turintis tapti avangardu, galiausiai politinés integracijos budu paversian-
¢iu ES federacine sistema®. Taciau, nors galiausiai Konvento pateiktame ES konsti-
tucijos variante glaudesnio bendradarbiavimo nuostatos buvo dar Siek tiek pakeistos,
suprastinant esamas formuluotes bei pasiiilant keleta procediiriniy pakeitimy (bei
pakeiciant glaudesnio bendradarbiavimo nuostatas saugumo ir gynybos srityje), svar-
biausi jy bruozai isliko nepakite’. Toliau, apzvelgiant $iuos pokycius, pristatomos
pagrindinés glaudesnio bendradarbiavimo nuostatos.

Pagrindiné glaudesnio bendradarbiavimo paskirtis yra ES tiksly jgyvendini-
mas ir jos interesy apsauga. Pastebétina, jog tik Nicos sutartyje §i nuostata buvo papil-
dytair dar vienu glaudesmo bendradarbiavimo naudojimo pagrindimu — 1ntegrac1jos
proceso sustiprinimu. Si nauja nuostata isliko ir ES konstitucijos projekte. Si nuosta-
ta atspindi Pranctizijos, Vokietijos ir kity EB sukiirusiy valstybiy politiky populiary
poziiiri | Europos integracija kaip i savaime vertinga ir t¢sting procesa (o ne j priemo-
n¢ kitiems tikslams igyvendinti).

Viena i§ svarbiausiy glaudesnio bendradarbiavimo salygy yra pagarba ES ins-
titucinei sgrangai ir teisiniam pagrindui. Amsterdamo sutartyje buvo numatyta, jog
glaudesnis bendradarbiavimas gali biiti naudojamas tik kaip krastutiné priemoné,
kai tam tikri ES tikslai negali biti pasiekti jprastomis procediromis. Si nuostata,
nors ir kiek pakoreguota, iSliko ir ES konstitucijos projekte. I lankstesne buvo pa-
keista salyga dél minimalaus dalyvaujanciy valstybiy skaiciaus. Nicos sutartyje buvo
atsisakyta pirminés nuostatos, kad glaudesnio bendradarbiavimo projektuose turi
dalyvauti dauguma valstybiy nariy. Ji Nicos sutartyje buvo pakeista j minimaly as-
tuoniy Saliy skaiciy (kuris ir yra dauguma i$ penkiolikos nariy, taciau po plétros tai
pasikeis), o ES konstitucijos projekte yra numatyta, kad tokiuose projektuose daly-
vaus bent trecdalis visy valstybiy nariy (taigi ES-25 tai buity astuonios Salys). Nicos
sutartyje taip pat buvo susvelninti reikalavimai glaudesnei integracijos iniciatyvai

6 7Zr. Fischer J., ,,From Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European Integra-
tion“ in Speech at the Humbodlt University in Berlin, 12 May 2000. I §j siilyma netrukus neigiamai
sureagavo ne tik kai kurie kity Europos $aliy atstovai, bet ir Fischer vizija vertine akademikai. Zr.
Zielonka J., Enlargement and the finality of European integration, Symposium: Responses to Jos-
chka Fischer, Jean Monnet working paper, (7) 2000.

7 Pakeitimai su paaiSkinimais yra pateikti Konvento darbiniame dokumente: The European Con-
vention Praesidium, Enhanced cooperation, Brussels, 14 May 2003, CONV 723/03.



patvirtinti — tam dabar reikia tik kvalifikuotos daugumos balsy Ministry Taryboje
(iSskyrus uzsienio ir saugumo politika, kur tokioms iniciatyvoms turi pritarti visos
ES valstybés narés, taciau Sioje srityje, rengiant ES konstitucijg, buvo numatyti pakei-
timai, palengvinantys glaudesnio bendradarbiavimo inicijavima).

Po ES sutarties modifikacijy islieka dar viena svarbi glaudaus bendradarbia-
vimo salyga —jis gali buti naudojamas tik tose srityse, kurios nepriklauso iSimtinei ES
kompetencijai (taigi jis negalimas pinigy sajungos, iSorés prekybos politikos ir zuvi-
ninkystes srityse). ES sutartyje kol kas taip pat numatyta, jog glaudesnis bendradar-
biavimas neturi pazeisti vidaus rinkos, iSkreipti prekybos ir konkurencijos tarp vals-
tybiy nariy. Jis taip pat neturi paliesti Sengeno sutarties taisykliy. Taciau pastaryjy
iSlygy ES konstitucijoje siiiloma atsisakyti.

Galiausiai dar viena svarbi glaudaus bendradarbiavimo salyga, iSlikusi nuo
Amsterdamo sutarties pataisy, — glaudaus bendradarbiavimo projektai turi buiti visa-
da atviri bet kuriai dalyvauti norinciai valstybei narei. Tiesa, ES konstitucijos projek-
te (III-213 str.) numato ir detalias sprendimy priémimo procediiras plétojant glau-
desni bendradarbiavimo gynybos srityje (pavyzdziui, dél véliau prie grupés norincios
prisijungti narés galimybiy joje dalyvauti sprendzia tos grupés valstybés). Be to, visos
ES valstybés narés gali dalyvauti glaudesnj bendradarbiavimg pradéjusios saliy gru-
pés diskusijose, taciau nepriklausancios Siai grupei negali balsuoti priimant sprendi-
mus Sioje srityje. Priimti sprendimai yra privalomi taip pat tik grupei priklausan-
¢ioms Salims. ES konstitucijos projekte taip pat numatyta, jog glaudesnio bendradar-
biavimo metu priimtas acquis néra privalomas ES Salims kandidatéms. Sprendimai
grupés viduje gali biiti priimami ir kvalifikuotos daugumos, ir vienbalsiu balsavimu,
priklausomai nuo bendradarbiavimo srities, o balsai skaiiuojami remiantis tais pa-
Ciais principais, tik tarp grupés nariy. Beje, po Amsterdamo sutarties nuostaty patvir-
tinimo kai kurie analitikai teigé, jog tokioms Salims, kaip Prancizija ir Vokietija,
glaudesnio bendradarbiavimo projekty inicijavimas gali tapti bandymu pasididinti
savo galig Ministry Taryboje, kuri sumazes ES po plétros vien dél to, jog iSaugs nariy
ir jy turimy balsy skaicius®.

Tad galima teigti, kad, nepaisant jvairiy pasitilymy, kuriuos per diskusijos dél
Europos ateities kele ir ES valstybiy politikai, ir ekspertai, glaudesnio bendradarbia-
vimo salygos iSliko nelabai pakitusios ir atspindi kompromisg tarp besiriipinanciy
tolesnés integracijos perspektyvomis ir siekianciy, kad bandymai kurti naujas grupes
ES viduje nevirsty nuolatiniais skirtingy narystés statusy jtvirtinimu. Tad kyla klausi-
mas, ar toks kompromisas ir po ES plétros tenkins valstybes nares, kiek juo gali biiti
naudojamasi ir kokia tikimybe, kad kai kurios valstybés narés (ypac Pranciizija ir
Vokietija, j kuriy sitilyma dél glaudesnio bendradarbiavimo gynybos srityje buvo i§
dalies atsizvelgta ES konstitucijos sutartyje) bus linkusios inicijuoti naujus integraci-
jos projektus, kurie nepateks nei j jprastinio, neij glaudaus bendradarbiavimo rémus.
Sie klausimai savo ruoztu yra susije ir su tuo, kiek §i plétra pakeis ES tarpvyriausybi-
nio bendradarbiavimo principus ir neformalig koalicijy kiirimo dinamika ir kiek dél
to atsiradusios naujos klifitys ir galimybés skatins kai kurias Salis apeiti jprastus
bendradarbiavimo metodus (inicijuoti naujus projektus uz ES riby).

8 De Areilza, (note 3 ).
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Pries pereinant prie Siy klausimy aptarimo, reikia pastebeti ir dar viena glau-
daus bendradarbiavimo praktikos (ar jos trilkumo) ypatuma. Kol kas glaudaus ben-
dradarbiavimo procediiros formaliai nebuvo né karto panaudotos ES. Taciau sitly-
muy Sig procediirg naudoti pastaraisiais metais biita ne vienas. PavyzdZiui, pastaruoju
metu Europos Komisija yra uzsiminusi apie Sios procediiros naudojima, priimant
kai kurias naujas aplinkosaugos taisykles, dél kuriy jau seniai nesutaria valstybés
nares. Apie glaudesnj bendradarbiavima uZsimenama ir kalbant apie naujas iniciaty-
vas saugumo ir gynybos politikos bei mokesciy srityse.

Tokiais atvejais glaudaus bendradarbiavimo perspektyva veikia kaip papildo-
ma paskata svyruojancioms Salims prisidéti prie naujy iniciatyvy ir pritarti Europos
Komisijos sitilymams. Kitaip sakant, glaudaus bendradarbiavimo procediira naudo-
jama kaip savotiskas derybinis jrankis stumtelti abejojancius ar nepritariancius toles-
nés integracijos link. Kaip pastebi kai kurie analitikai, mazdaug pusé i$ visy tokiy
atvejy, kai Europos Komisija ar ES pirmininkaujanti Salis panaudojo ,,grasinima“
inicijuoti glaudesnj bendradarbiavima, baigési tuo, jog nepritariancios sprendimui
Salys pakeité savo nuomong’ . Butent kaip ,,glaudesnio bendradarbiavimo $esélis“ §i
procediira gali biiti dazniausiai naudojama ir ateityje, jei susidariusi dauguma biity
nepakankama sprendimams priimti. Beje, ES konstitucijos projekte siilomas kvali-
fikuotos daugumos balsavimo taisykles iSplétimas j naujas sritis bei jo supaprastini-
mas, labiau susiejant daugumos nustatyma su gyventojy skaiciumi, lyg ir turéty suma-
zinti poreikj naudoti glaudesnj bendradarbiavima, kaip ES efektyvuma didinancia
priemong.

3. Bendradarbiavimas didesneje, jvairesneje,
gausesneje ES

Nors teiginiai apie didesne ir jvairesn¢ ES po naujy nariy priémimo bei su tuo
susijusj poreikij reformuoti Sajungos institucijas ir procediiras jau seniai yra tape
konvencine iSmintimi, taciau savaime Sie teiginiai mazai ka pasako apie ES plétros
poveikj tarpvyriausybiniam bendradarbiavimui tarp gausesnio valstybiy nariy biirio.
Atsargiai ziliréti j prognozes apie subyresiancig ES arba j radikaliai pasikeitusj jos
funkcionavima reikéty dél keliy priezasciy. Daznai tie, kas garsiausiai nuogastauja
dél pasikeitusios ES, siekia pasinaudoti ES plétra savo politinés darbotvarkeés tiks-
lams jgyvendinti (tarp ju gali biiti ir ES pertvarkymas pagal federacinj modelj). Be to,
kaip pastebi Wallace, JAV funkcionuoja ir bidamos penkiasdeSimties valstijy fede-
racija'’.

Tad nors didesnis klubo nariy skaicius ir apsunkina koordinavima bei padidi-
na sutarimy paieskos kaing (ir netiesiogine —ilgesnio laiko — prasme, ir tiesiogine —
didesnio poreikio ,,nupirkti“ nepritarianciy Saliy paramg didesniy iSmoky i§ ES
fondy — forma), taciau savaime didesnis valstybiy nariy skaicius nebiitinai tampa

¢ Phillippart E., Optimising the Mechanism for ,,Enhanced Cooperation® within the EU: Recom-
mendations for the Constitutional Treaty, CEPS Policy Brief, No. 33, May 2003. Autorius mini
tokius atvejus kaip Europos bendrovés statuto patvirtinimas, Europos aresto taisykliy suderinimas
bei energijos mokestis.

10"Wallace, (note 4 ).



institucine ir procediirine problema. ES funkcionalumui ir jprastoms bendradarbia-
vimo procediiroms problema gali tapti ne didesnis valstybiy skaicius, bet interesy
(nacionaliniy preferencijy) jvairove ir ypac skirtumai tarp labiau ir maZiau entuzias-
tingai tolesn¢ integracija palaikanciy Saliy. Kitaip sakant, ar senas klausimas apie tai,
ka ES narémis esanciy Saliy grupé nori daryti kartu, paastres tiek, kad kai kurioms
Salims patraukliausia bendry integracijos projekty forma taps grupés nariy skaiciaus
sumazinimas (ir drauge jos dalyviy galios padidinimas) ar net naujy integracijos
projekty inicijavimas uz ES riby.

Atsakymas j tai priklauso nuo buisimy valstybiy nariy preferencijy suderina-
mumo ir jy galimy preferencijy iSsiskyrimo atvejy. Tarptautiniy santykiy teorija pa-
teikia keleta poziiiriy j nacionaliniy interesy (preferencijy) apibrézimo veiksnius,
kuriuos galima isskirti j dvi grupes priklausomai nuo to, ar pirmenyb¢ skiriama
tarptautinéms strukttiroms, ar vidaus politikos veikéjams. Struktiiras akcentuojantys
poZiiiriai (neorealizmas, institucionalizmas) pabrézia ilgalaikes tarptautines struk-
tiiras bei valstybiy bruozus, kurie apibrézia jy vieta tarptautinéje bendrijoje. Libera-
lios tarptautiniy santykiy teorijos akcentuoja vidaus politikos veikejy — interesy gru-
piy, politinio elito, eksperty ir jy saveikos — reikSme valstybiniy preferencijy susifor-
mavimui. Absoliuti dauguma Europos integracija aiskinanciy politinés ekonomijos
pozitiriy, pavyzdziui, neofunkcionalizmas ar liberalusis tarpvyriausybiskumas, taip
pat pripazjsta vidaus politikos veikéjy vaidmeni (ir didesnj ar mazesni vaidmenj
suteikia vir§valstybinéms institucijoms, kurios, kai kuriy analitiky nuomone, gali
daryti ilgalaiki poveikj nacionalinéms preferencijoms)!!.

Siame straipsnyje bus aptarta keletas struktiiriniy ir j vidaus politikos veikéjus
orientuoty nacionalines preferencijas salygojanciy veiksniy bei aptartos galimos tarp-
vyriausybines koalicijos ES po jos plétros pagal kiekvieng i$ jy. Aptariamy veiksniy
sgrasas néra iSsamus, juo tik norima iliustruoti galimas koalicijas ir jy sudétis. Pri-
klausomai nuo to, kokios (didelés ar mazos, ilgalaikés ar trumpalaikés, sutampan-
¢ios ar nepersidengiancios nariy atzvilgiu) koalicijos tikétinos pagal skirtingus vals-
tybiy nariy nacionaliniy interesy pjuvius, galima prognozuoti ir glaudesnio bendra-
darbiavimo perspektyvas bei Lietuvos vietg tarpvyriausybinése koalicijose.

Pagal valstybiy charakteristikas tarptautinéje sistemoje galima i$skirti keleta
bruozy, daznai lemianciy valstybiy nacionalines preferencijas: tai valstybés dydis, ge-
ografiné vieta, istoriné patirtis bei ekonominio iSsivystymo lygis. Kokios galimos tarp-
vyriausybinés koalicijos ES po jos plétros pagal kiekviena i$ $iy valstybés bruozy?

Koalicijos pagal valstybiy dydj ES susiformuoja tik instituciniy reformy metu,
kadangi reformuojant institucijas visada iskyla klausimas dél valstybiy atstovavimo
ES institucijose ir jy svorio priimant sprendimus. Kitaip sakant, instituciniy reformy
metu iSkyla klausimas dél valstybiy nariy santykines jtakos ES politikai jtvirtinimo,
kuris nusistovi iki kity instituciniy reformy. Biitent dél ilgalaikiy instituciniy refor-
my pasekmiy valstybiy santykinei formaliai galiai bei galimy skirtingy balsy svéri-
mo kriterijy (proporcingumo gyventojy skaiciui), tokiy reformy metu ES valstybés

! Tiesa, pavyzdziui, Moravesik nuomone, nors valstybiy preferencijy formavimuisi didziausig povei-
ki daro ekonominiy interesy grupiy sgveika su vyriausybe, taciau tarpvyriausybiniy deryby metu
valstybés derybing galia lemia jos ekonominiy rysiy (a)simetrijos. D¢l to, jo poziiiriu, derybose
didelés valstybés lemia daugiau nei mazos (Zr. svarbiausig jo veikala Moravesik A., The Choice for
Europe, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998.).
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nares paprastai pasidalina | mazy ir dideliy Saliy grupes. Tai buvo aiSkiai pastebima
paskutiniosios tarpvyriausybinés konferencijos, kuri parengé Nicos sutartj, metu.
Tokia takoskyra iSryskéjo ir Siuo metu Konvente bei rengiantis naujai tarpvyriausybi-
nei konferencijai.

Paprastai instituciniy reformy metu balsavimo taisykliy ir valstybiy atstova-
vimo klausimais panasia pozicija atstovauja Vokietija, Pranctizija ir Didzioji Britani-
ja. Kartais prie jy prisijungia ir Italija bei Ispanija. Tuo tarpu visos kitos valstybes,
kurios yra vadinamos vidutinémis ir mazomis, paprastai palaikomos Europos Komi-
sijos, sudaro ,,mazyjy koalicija“. Vienas i$ pagrindiniy sios ES plétros bruozy yra
mazy valstybiy nariy skai¢iaus padidéjimas. Taigi, kaip jau galima pastebéti i8 vyks-
tanciy diskusijy dél ES konstitucijos projekto nuostaty, jau dabar susidaré mazy
valstybiy blokas, prie kurio prisijungusi ir Lenkija (bei Ispanija), kurios nenori Nicos
metu joms numatyty balsy perdalijimo. Tiesa, Siam neformaliam blokui nepriklauso
Beniliukso Salys, pasisakancios uz sitilomus institucinius pakeitimus (Europos Ko-
misijos skaiciaus ribojima bei ES pirmininkavimo taisykliy pakeitimus), siejant tai
su liikesciais, jog jie sustiprins tolesn¢ integracija.

Pastebétina, jog instituciniy reformy klausimu Pranciizija ir Vokietija, nepai-
sant Siek tiek skirtingy nuostaty dél ES federalizavimo, 2002 m. antroje puséje sufor-
mavo bendra pozicija, kurios nemazai sitilymy pateko ir i Konvento parengta ES kon-
stitucijos variantg (kai kuriy analitiky nuomone, ES konstitucija labiausiai atspindi
Pranciizijos preferencijas)'?. Keleta svarbiausiy pakeitimy (dél Europos Komisijos
sudeties, ES pirmininkavimo principy bei kvalifikuotos daugumos taisykliy) ypac at-
sargiai vertina Lietuva ir kitos ,,mazos* valstybés. Tiesa, jei pasirinkimas tarpvyriausy-
bin¢je konferencijoje bus tarp Siy nuostaty priémimo ir pasiekty kompromisy perzit-
ros, gali biiti, jog ,,mazyjy“ koalicija praras bendruma ir galiausiai priims ES konstitu-
cijos projekto nuostatas, kadangi né viena valstybé nenoreés tapti tarpvyriausybinés kon-
ferencijos nesékmingos pabaigos ,,kaltininke“. Apibendrinant galima pastebéti, jog
mazy ir dideliy valstybiy koalicijos susidaro tik beveik iSimtinai instituciniy reformy
metu, o jos vyksta ne daznai (nors per pastarajj deSimtmeti tokiy bandymy buvo kaip
nickada daug). Be to, formaliai zitirint, didziyjy valstybiy, pirmiausia Vokietijos ir
Pranciizijos, balsy neuzteks, kad biity sudaryta kvalifikuota dauguma Ministry Tarybo-
je, kai joje bus atstovaujamos 25 ar daugiau Saliy, todél sprendimy priémimui joms
reikés ir dalies maZesniy valstybiy balsy. Siuo atzvilgiu dvigubos kvalifikuotos daugu-
mos modelio pateikima galima laikyti reikSmingu minéty $aliy bandymu didinti di-
dziyjy Saliy galia Ministry Taryboje, kuris galéty padéti ateityje ne maziau efektyviai
jgyvendinti jy interesus gausesnéje ir jvairesnéje Sajungoje.

Kitas valstybiy preferencijas apibréziantis veiksnys yra geografiné padétis. Ji
svarbi keliais atzvilgiais, kuriais veikia Saliy uzsienio politikos prioritetus: ES pa-
krasciy valstybés gali buti linkusios kelti | ES darbotvarke bendradarbiavimo su
kaimyninémis ES nepriklausanciomis Salimis; taip pat ES viduje geografiskai arti-
mos valstybés dél natiiraliy priezasciy gali biiti linkusios plétoti bendras bendradar-
biavimo iniciatyvas. Sis veiksnys yra glaudziai susijes ir su bendra istorine patirtimi,

12 Guerot U., Hughes K., Lefebvre M., Egenhoff T, , France, Germany and the UK in the Conven-
tion. Common Interests or Pulling in Different Directions®, EPIN Working Paper No. 7, July 2003,
p. 12.



kadangi geografiskai artimos valstybés daznai turi ir bendros istorinés patirties. Tai
pasakytina apie geografiskai artimas Beniliukso Salis, kurios, dar prie§ sukuriant
Europos angliy ir plieno bendrija, suktiré trisalg muity sgjunga. Panasia grupe ir ES
viduje, ir kartu su jai nepriklausanciomis Salimis sudaro Skandinavijos valstybés.
Beje, 2000 m. rudenj Skandinavijos $aliy sudaryta ,,iSminciy grupé* pasiilé Sioms
Salims suintensyvinti regioninj bendradarbiavima, formuojant bendrg pozicija, atsi-
zvelgiant j tokius poky¢ius ES kaip euro zonos sukiirimas ir busimoji jos plétra®s.

Tikétina, jog dél Siy priezasciy bendrg pozicija tokiais klausimais, kaip infra-
struktiiros projektai (keliai, elektros energijos tiltas), ES atstovaus ir Lenkija bei
Lictuva. Sios $alys abi gali biiti suinteresuotos ir intensyvesniais ES santykiais su
kaimyninémis jai nepriklausan¢iomis Salimis — Ukraina, Rusija ar (priklausomai
nuo vidaus politinés padéties) Baltarusija. Tokios Saliy grupés arba koalicijos gali
ateityje konkuruoti dél ES uZsienio politikos prioritety ir jiems igyvendinti skirty
1ésy: Piety Europos Salys gali propaguoti glaudesnius rySius su Lotyny Amerika ar
Vidurzemio juros Salimis, Graikijos, Italijos, kai kurios Vidurio Europos $alys — su
Balkany valstybémis, Lenkija, Baltijos Salys bei Skandinavijos valstybés —su Rusija.
Beje, Siuo atzvilgiu Pranciizija ir Vokietija daznai gali atsidurti skirtingose koalicijo-
se — pirmoji labiau orientuota j Pietus, antroji —j Siaure ir Rytus.

Geografiné padétis ir istoring patirtis turi ir dar viena ypatuma. I§ dalies dél
Siy veiksniy —artumo Rusijai bei istorinés okupacijos patirties — (i$ dalies dél valsty-
bés dydzio ir kariniy pajégy) naujosios ES narés yra linkusios labiau palaikyti arti-
mus rySius su JAV ir remti jos jtakos i§laikyma (bei NATO vaidmenij) Europoje, nei
daugelis dabartiniy valstybiy nariy. Tiesa, Siuo, kaip ir kitais preferencijy formavi-
mosi pjiiviais, nesusidarys dvi atskiros senyjy ir naujyjy nariy koalicijos (dabartiniai
ES nariai prie§ naujuosius), bet formuosis jy deriniai. Pavyzdziui, artimesniy JAV
valstybiy nariy koalicijai gali priklausyti dauguma naujyjy ES nariy ir DidZioji Brita-
nija (bei Ispanija ar Italija). Sj preferencijuy issiskyrima tarp ,transatlanty ir , konti-
nenty“ ypac aiskiai parode ES bei stojanciyjy Saliy palaikymas (ar jo triikumas) JAV
konflikto Irake metu. Ne maziau iliustratyvi buvo ir Pranciizijos prezidento reakcija
i JAV palaikan¢iujy $aliy pozicija. Siuo atzvilgiu Pranciizija tebeturi seny aspiracijy
jeine biiti atsvara JAV pasaulio politikoje, tai bent sukurti tokia gruping Europos
Saliy atsvarg!®.

Pastarasis Pranctizijos motyvas gali suvaidinti svarby vaidmenj ir plétojant jau
besiformuojancia neformalig koalicija tarp Pranctzijos, Vokietijos, Belgijos ir Liuk-
semburgo dél ,,gynybos sajungos® kiirimo, kurios idéja buvo iskelta 2003 m. kovo
meén. Diskusijos apie glaudesnj bendradarbiavima tarp nedidelés valstybiy nariy gru-
pés gynybos srityje prasidéjo jau anksciau, ir ¢ia taip pat svarbiausig vaidmenj kol kas
vaidino atgijes Pranctizijos ir Vokietijos ,,motoras“. Abi Salys po 2002 m. rinkimy
Pranciizijoje, kurie baigé vadinama ,,kohabitacijos“ Pranctzijoje perioda, kai prezi-
dentas ir Vyriausybe¢ atstovavo skirtingoms partijoms, iskilmingai atnaujino Pranci-
zijos ir Vokietijos ,,asies” veikla, pateikdamos bendrus sitilymus institucijy reformos,
saugumo ir gynybos, teisingumo ir vidaus reikaly, ekonominés politikos bei ES plét-
ros finansavimo klausimais. Tada $iy Saliy politikai nedviprasmiskai uzsimine apie

13 Nordic Council to discuss enhanced cooperation, Euobserver, 09.10.2000, www.euobserver.com.
4 Grabbe H., Shaken to the Core, Prospect, May 2003, p. 12-13.
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glaudesnio bendradarbiavimo plétojima saugumo ir gynybos srityse, nors tai forma-
liai ir neatitinka dar galiojancios Nicos sutarties nuostaty, pagal kurias gynybos sri-
¢iai negali biiti taikomos glaudesnio bendradarbiavimo procediros.

Sios problemos sprendimas galimas dviem biidais: arba tokio projekto vykdy-
mas uz ES riby, arba Siy nuostaty pakeitimas, priimant ES konstitucija, kurio, atro-
do, siekia Pranciizija ir Vokietija i$ anksto prie ES konstitucijos pridedamoje dekla-
racijoje, siekdamos numatyti tokiame projekte dalyvausianciy Saliy sarasa ir numa-
tant glaudesniam bendradarbiavimui kiek kitokias taisykles, kuriomis galima biity
riboti norinciyjy prisijungti galimybes. Beje, vykstant tarpvyriausybinei konferenci-
jai 2003 m. rudeni, Pranciizija ir Vokietija pradejo svarstyti dviejy Saliy branduolio,
kuriame biity suvienyta saugumo ir gynybos politika, sukiirima ES po jos plétros. Sis
sitilymas, kuris buvo viesai aptariamas po to, kai Pranciizija atstovavo Vokietijai
viename i$ ES vir§tuiniy susitikimuy, skirty gynybos politikai, néra naujas ir buvo iSkel-
tas dar mazdaug prie$ desimtmetj® . Tada jj pristabdé Pranctzija ir gali baiti, jog dabar
$i idé¢ja taip pat veikiau naudojama kaip derybiné priemoné, norint paskatinti kai
kurias Salis greiiau pritarti tarpvyriausybinéje konferencijoje svarstomam ES kon-
stitucijos projektui. Tai patvirtina ir $ios idéjos vieSo aptarimo laikas, ir panasios
Vokietijos bei Pranciizijos uzuominos dél finansiniy ir kitokiy ,,sankcijy“ ES konsti-
tucijos priémima stabdancioms Salims. Taciau, nors dabar glaudesnis bendradarbia-
vimas (beje, tarp mazesnio Saliy skai¢iaus, nei numato ES sutartis) greic¢iausiai nau-
dojamas kaip strateginé kity partneriy jtikinimo priemoné, jis rodo ir potencialius
entuziastingiausiai tolesng¢ integracija palaikanciy valstybiy tvarkymosi su iSaugu-
sios ES jvairove budus.

Kita problema — ne tik noras, bet gebéjimas plétoti glaudesnj bendradarbiavi-
ma gynybos srityje. Pavyzdziui, naujienos apie Belgijos ir Liuksemburgo dalyvavima
naujoje iniciatyvoje dél gynybos sgjungoje sukélé nemazai paSaipiy komentary apie
$iy Saliy potencialy indélj j karines struktiiras. Kitaip sakant, bet kokia tokio pobii-
dzio iniciatyva sunkiai jsivaizduojama be DidZiosios Britanijos, kuri iki pastarojo
meto gana atsargiai zitiréjo j tai. Nors pastaraisiais metais Didzioji Britanija palan-
kiau pradéjusi vertinti bendry iniciatyvy plétojima gynybos srityje, taciau visada nuo-
sekliai islaikoma parama NATO vaidmens Europoje iSlaikymui, kurio neturéty su-
menkinti naujos ES iniciatyvos. Taciau jei §i DidZiosios Britanijos pozicija pasikeisty
(o pastaruoju metu pasirode tikry pozicijos kaitos Zzenkly), tai sukurty nemazy dile-
my Lietuvai ir kitoms naujosioms ES ir NATO naréms'®. Pranctzijos, Vokietijos ir
kai kuriy kity ES $aliy glaudesnio bendradarbiavimo iniciatyva gynybos srityje turé-
ty stipry simbolinj ir politinj poveikj naujosioms salims. Nedalyvaudamos $ioje ini-
ciatyvoje jos prarasty ir (bent formalia) dalyvavimo priimant sprendimus galimybe,
kuri laikoma viena i$ svarbiausiy narystés ES privalumuy, ir turéty pergalvoti savo
dalyvavimo gynybos ir saugumo aljanse politika.

5 Core Franco-German Union considered, Euobserver, 13.11.2003, www.euobserver.com.

16 Po paskutiniojo triSalio Pranciizijos, Vokietijos ir Britanijos vadovy susitikimo pasirodé pranesi-
mai, jog visos trys Salys sutar¢ deél to, kad ES turéty buti sukurti ,,bendri gebéjimai planuoti ir
vykdyti operacijas, nesinaudojant NATO istekliais ir pajégumais®. Taip pat buvo teigiama, jog $i
iniciatyva, trijy Saliy nuomone, turéty biiti plétojama arba sutarus visoms 25 valstybéms naréms,
arba, jei tai nepavyks, ,,suinteresuoty partneriy rate” (UK comes nearer to Franco-German position
on defence//euobserver, 2003.09.23, www.euobserver.com). Tiesa, véliau Didziosios Britanijos vy-
riausybé paneigé pranesimus apie jos parama tokiai iniciatyvai.




Galiausiai dar vienas svarbus valstybiy pozymis, galintis lemti tarpvyriausybi-
niy koalicijy formavimasi ES po plétros, yra jy ekonominio issivystymo lygis. Stojanciyjy
Saliy pajamos vienam gyventojui, Eurostat duomenimis, 2002 m. sudar¢ apie 40 % ES
vidurkio. Ir nors kai kurios naujosios narés (Slovénija) pagal i rodikli jau aplenku-
sios kai kurias ES valstybes (Graikija), o kitos auga sparciausiai Europoje (Baltijos
Salys), taciau gana dideli ekonominiy iSsivystymuy skirtumai tarp skirtingy valstybiy
nariy iSliks dar bent 15-20 mety. Tiesa, santykiniai skirtumai tarp valstybiy nariy
turbiit niekada neiSnyks, taciau tikétinas jy sumazejimas ir, vykstant ekonominiam
augimui, bendro ekonominio issivystymo lygio ES didéjimas.

Taciau kol ekonominiai skirtumai tarp Saliy sumazes ir maZiau issivysciusios
Salys taps turtingesnés, tikétinos gana skirtingos valstybiy pozicijos (ir koalicijos)
tarp turtingesniy ir skurdesniy valstybiy nariy. Pozicijy skirtumai ypac ryskis gali
buti dviem aspektais — bendryjy reguliavimo normy atzvilgiu bei perskirstymo per
ES biudzeta klausimais. Didzioji dalis ES teisés normy yra skirtos prekybai tarp
valstybiy nariy reguliuoti bei ,,rinkos trilkumams* taisyti, daznai nustatant detalius
produkty kokybés ar gamybos procesy standartus. Tas pats pasakytina ir apie harmo-
nizuotus netiesioginius mokescius (akcizg bei pridétines vertés mokestj), kuriy mi-
nimalios normos taip pat yra suderintos. Detalis standartai, kurie dazniausiai atspin-
di turtingesniy Saliy preferencijas, nors ir daznai numatant pereinamuosius laikotar-
pius tam, kad palengvinty jy jgyvendinima skurdesnése ES Salyse, reiskia didesnius
prisitaikymo kastus skurdesniy $aliy jmonéms, biudZetams, vartotojams. Tai mazina
ju konkurencinguma ir perskirsto pajamas. Biitent dél Siy normy jgyvendinimo bran-
gumo Lietuva ir kitos Salys susideréjo po pora desimciy pereinamuyjy laikotarpiy
derybose su ES.

Dabar daugelis ES darbotvarkéje esanciy sitilymy yra susije su grieztesniy
reguliavimo normy (aplinkosaugos, chemijos produkty ir kitose srityse) diegimu.
Tokiy normy jgyvendinimas turéty neigiama poveikj Lietuvos jmoniy konkurencin-
gumui ir sglygoty bent laiking kainy augima. Dél tokiy tikétiny pasekmiy Lietuvos ir
kity stojanciyjy Saliy vyriausybés turéty sudaryti pries grieztesnius privalomus stan-
dartus pasisakanciy Saliy koalicija (su salyga, jog vyriausybés neignoruos galimy griez-
tesnio reguliavimo pasekmiy ar nepasiduos interesy grupiy, kurioms tokios normos
gali biiti naudingos kaip apsauga nuo konkurenty j¢jimo i rinka). Apskritai po ES
plétros dél joje iSaugusiy ekonominio iSsivystymo skirtumy turéty biiti priimama
maziau (ir léc¢iau) naujy reguliavimo normy. Tikétina, jog biitent dél to Europos
Komisija pastaraisiais metais yra pateikusi nemazai sitilymy dél lankstesniy regulia-
vimo metody platesnio taikymo (réminiy direktyvy, savireguliacijos ir kt.)!7. Turbit
del to vienas pagrindiniy naujyjy ES projekty — Lisabonos strategija — yra grindZiama
atviro koordinavimo metodu, taip pat paliekanciu valstybéms naréms galimybes ap-
sispresti dél tinkamiausiy priemoniy iSkeltiems tikslams jgyvendinti.

Kitas su ekonominiu salies iSsivystymo lygiu susijes koalicijy susidarymo as-
pektas —interesy sankirtos tarp j ES biudZeta daugiau sumokanciy ir is jo daugiau
gaunanéiy $aliy. Siuo atzvilgiu galimos koalicijos tarp tokiy Saliy, kaip, viena vertus,
Vokietija, Olandija ar Svedija, ir, kita vertus, daugumos kity $aliy, daugiau gaunan-

17 7r. Commission of the EC, ,European Governance®, A White Paper, Brussels, COM (2001) 428,
25.07.2001.
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¢iy, nei sumokanciy | ES biudZeta. Pastarojoje grupéje turbiit biity ir dauguma naujy-
ju valstybiy nariy. Tiesa, net ir Siuo klausimu, kuriuo labiausiai tikétinas pasidalini-
mas tarp senyjy ir naujyjy ES nariy, vis délto tikétinos ,,miSrios” koalicijos, kadangi
tokios Salys, kaip Italija, Pranctizija ar Ispanija, gali taip pat palaikyti sitilymus didinti
ES biudZeto islaidas (ar bent nepritarti jy mazinimui). Kita vertus, pavyzdziui, Slove-
nija ar Estija gali prisijungti prie Vokietijos vadovaujamy Saliy grupés. Beje, biitent
Siuo klausimu tikétinas didziausias Vokietijos ir Prancuzijos pozicijy i$siskyrimas
(nors jo laipsnis gali priklausyti ir nuo tolesnio stabilumo ir augimo pakto likimo,
kurio nuostaty, ribojanciy biudzeto deficita, Siuo metu nesilaiko abi Salys). Aiskes-
nes koalicijos ES biudZeto klausimais susiformuos, prasidejus diskusijoms dél naujo
ES finansinio periodo.

Nacionalinés preferencijos formuojasi veikiant ne tik struktiiriniams veiks-
niams, bet ir Saliy vidaus politikos veikeéjams. Toliau aptariami du vidaus politikos
veiksniai —interesy grupiy preferencijos bei politinio elito jsitikinimai, kuriy analize
grindziama ekonomiky struktiira ir viesai deklaruojamomis Saliy vyriausybiy pozi-
cijomis. Pagal Siuos du veiksnius bus prognozuojamos tikétinos valstybiy nariy koa-
licijos po ES plétros.

Interesy grupiy preferencijos ir jy jtaka valstybés politikai priklauso nuo jy
veiklos pobiidzio ir organizuotumo. Tiesa, ES daugialypio valdymo sistemoje atski-
ry Saliy interesy grupés, ypac sukiirusios Europos asociacijas, turi ir kitus jtakos
kanalus, kurie biina nukreipti tiesiogiai i ES institucijas (ypa¢ Europos Komisija).
Taciau daznai iSnaudojami ir nacionaliniai ir vir§valstybiniai jtakos kanalai, o nacio-
nalinés valstybés ir toliau yra Salies vidaus politikos arenoje veikiamos interesy gru-
piy. Todél prasminga ir toliau vertinti saveika tarp Salies interesy grupiy ir vyriausy-
bés, nors ir atsizvelgiant j tai, jog kartais (ir priklausomai nuo konkrecios srities,
pavyzdziui, saugumo ir gynybos politikoje) interesy grupiy jtaka biina minimali.

Detali valstybiy nariy interesy grupiy preferencijy analizé iSeina uz $io straips-
nio rémy. Cia apsiribojama keliais pastebéjimais. Pirma, daugelis naujyjy $aliy yra
mazesnes ir santykinai atviros ekonomikos Salys. Atsizvelgiant j uzsienio prekybos
dalj saliy BVP, tikétina, jog didelé dalis $iy Saliy jmoniy bus suinteresuotos kliticiy
uzsienio prekybai Salinimu. Taciau, i$skyrus keleta pereinamuyjy laikotarpiy, tokios
klittys turéty iSnykti nuo narystés ES datos. Dél Sios priezasties ir dél gana glaudziy
ekonominiy rysiy su kaimyninémis ES nepriklausanc¢iomis Salimis naujyjy nariy
jmonés gali palaikyti prekybos su treciosiomis Salimis liberalizavimo politika, o tai
gali neatitikti kai kuriy dabartiniy ES valstybiy nariy tradiciskai saugumy sektoriy
interesy.

Vis délto tarptautinés prekybos pramonés gaminiais liberalizavimas Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) derybose yra pazenges gana toli ir Siuo metu daugiau-
sia klausimy ir nesutarimy kelia prekyba zemés tikio produktais (ir parama tikinin-
kams) bei netarifiniy prekybos barjery reguliavimas. Dél Zemes iikio klausimy gali-
ma prognozuoti keleta tikétiny koalicijy, kurios sujungs, viena vertus, Salis su didele
Zemes tikio dalimi ekonomikoje arba tradiciskai stipria @ikininky jtaka, kita vertus,
Salis, kuriose tikininkai néra jtakingi. Tikétina, jog pirmajai grupei priklausyty Pran-
ciizija, Italija, Ispanija bei Lietuva, Rumunija, Lenkija, Latvija. Sios $alys turbit atsar-
giai vertins ir tolesnius Zingsnius Bendrosios zemés tikio politikos reformos link bei



derybas PPO d¢l prekybos Zemés tikio produktais liberalizavimo. Tiesa, gali biiti, jog
dél nustatyty diskriminaciniy tiesioginés paramos salygy naujosios narés gali palai-
kyti paramos ES tikininkams mazinima vien tam, kad sumazinty paramos skirtumus
senosiose ir naujosiose narese. Taciau iSnykus diskriminacijai Sie motyvai taip pat
iSnyks ir pagrindiniais dél Gikininky spaudimo taps kuo didesnés paramos tikinin-
kams uztikrinimas.

Netarifiniy kliti€iy prekybai Salinimo srityje pagrindinis klausimas ES vidaus
rinkoje bus tolesnis bendry reguliavimo normy diegimas. Kaip jau minéta anksciau,
vien dél ekonominio i$sivystymo lygio skirtumy grieztesniy standarty diegimas neigia-
mai veikty naujyjy Saliy imoniy konkurencinguma. Kita vertus, kaip iliustruoja perei-
namieji laikotarpiai, kuriuos ES (valstybés nares) taikys kabotazo paslaugoms bei dar-
bo jégos judéjimui, kai kurios interesy grupés (profesinés sajungos, kai kurios sektori-
nés organizacijos) ieSkos biidy apsisaugoti nuo vis dar pigesne darbo jéga grindziamos
konkurencijos i$ naujyjy Saliy. Tiesa, Suo klausimu ne visada issiskirs naujyjy ir senyjy
nariy pozicijos, kadangi turtingesnés naujos narés gali palaikyti Vokietija ir Skandina-
vijos Saliy pozicija, o kai kurios dabartinés valstybés narés (pavyzdziui, Graikija) gali
palaikyti uz status quo reguliavimo srityje pasisakancias Salis.

Galiausiai, vertinant valstybiy nariy vyriausybiy (politinio elito) preferencijas,
galima iSskirti pora klausimy. Tai arba uz liberalizavima, arba uz valstybés jtakos
iSlaikyma (didinima) pasisakanciy Saliy koalicijos. Kitas pjiivis —arba pries, arba uz
tolesng integracija ES vien dél ,,kuo glaudesnés Sajungos kiirimo* pasisakanciy vals-
tybiy nariy koalicijos. Nors nuostatos valstybés (ir vir§valstybiniy institucijy) vaid-
mens ekonomikoje atzvilgiu turéty priklausyti nuo partijy ideologijos, taciau Siuo
metu ES valstybése narése (ir stojanciose Salyse) galima pastebéti kiek kitokia ten-
dencija. Uz ekonomikos liberalizavima (ypac diskusijose apie Lisabonos strategijos
igyvendinima pasisako) Didziosios Britanijos vyriausybé su Ispanijos vyriausybe,
kartais dar palaikomos Italijos ir Portugalijos vyriausybiy. Tikétina, jog, sprendziant
i§ Saliy pasisakymy konvento darbo metu, prie Sios grupés i$ naujyjy nariy tarpo
prisijungs Estija bei Cekija.

Tuo tarpu pries liberalizavima ir dereguliavima dazniausiai pasisako Pranci-
zija, kartais palaikoma Vokietijos (nors abicjose dél demografiniy ir fiskaliniy prie-
Zas€iy pastaruoju metu vyriausybés bando pradéti reformas) bei Austrijos ir Skandi-
navijos Saliy (tiesa, pastarosios i$siskiria tuo, jog atstovauja liberaliam pozitiriui dis-
kusijose apie ES iSor¢s prekybos politika). Tikétina, jog prie Siy skeptiSkai tolesnj
liberalizavimg vertinanciy Saliy prisidés ir Lietuvos, Lenkijos bei daugelio kity nau-
jyju nariy vyriausybés. Tiesa, kai kuriose i$ jy Siuo metu vykdoma uzsienio prekybos
politika yra liberalesné nei ES, privatizacijos eiga paZzengusi toliau nei kai kuriose ES
valstybése narése. Taciau tai yra veikiau pirmyjy reformos mety sprendimy, kuriuos
»uzfiksavo® jsipareigojimai tarptautinéms finansinéms institucijoms bei prekybiniai
susitarimai, o ne politinio elito jsitikinimy rezultatas. Apskritai tolesné socializacija
ES institucijose bei Lisabonos strategijos, atspindin¢ios bandymus eiti ,,tre¢iuoju‘
arba ,,Europietiskos socialinés rinkos“ keliu, jgyvendinimas stiprins kompromisy
paieskos kultiira, o ne ideologiniais modeliais grindziama politika.
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ISvados

Ivertinus galimas tarpvyriausybines koalicijas ES po jos plétros pagal svarbiau-
sius nacionaliniy preferencijy formavimo veiksnius, galima pateikti keleta isvady.

Pirma, menkai tikétinas nuolatiniy dviejy koalicijy, i$ kuriy vienai priklausy-
ty tik naujosios ES valstybés nares, o kitai — tik dabar esancios naréms, egzistavimas.
Tikétini jvairiy koalicijy deriniai, kuriy sudétis priklausys nuo konkretaus svarsto-
mo klausimo. Tokig iSvada patvirtina ir kiti darbai, analizuojantys ES politika po jos
plétros'®. Tai mazina glaudaus bendradarbiavimo projekty tikimybe.

Antra, tarpvyriausybiniy koalicijy dydis ir jy ilgalaikisSkumas priklausys nuo
svarstomy klausimy. Pavyzdziui, mazy ir dideliy valstybiy nariy koalicijos susidaro
instituciniy reformy metu. Turtingesniy ir skurdesniy valstybiy nariy koalicijos for-
muosis svarstant ES finansinés perspektyvos klausimus. Uz ir prie§ bendraja Zemés
tkio politikg pasisakanciy vyriausybiy koalicijos susidarys svarstant Sios politikos
reforma (tai i$ dalies susij¢ ir su ES biudzeto svarstymu). Bene pastoviausia koalicija,
galinti peraugti j glaudesnj bendradarbiavima kai kuriose srityse, yra uz tolesne in-
tegracijg pasisakanciy Saliy grupé, kuria sudaro EEB sukiirusios Salys.

Trecia, koalicijy kaitos ir galimy nuolaidy, pateikiamy deryby metu, susiejant
skirtingus ES darbotvarkés klausimus, atzvilgiu ES po plétros nelabai skirsis nuo
ankstesnés ES. Nors deryby trukme pailginti ir sprendimy paieska komplikuoti gali
didesnis valstybiy nariy skaicius, taciau ES politinis procesas neturéty radikaliai
pasikeisti po jos plétros. Tiesa, ilgesne deryby trukmeé (ypac tada, jei tarpininko vaid-
mens tinkamai negalés atlikti Europos Komisija ir neiskils aiskus lyderis, galintis
tarpininkauti, skirtingus interesus turincioms $alims) gali sulétinti sprendimy pri-
émima ir itaip sustiprinti paskatas naudoti glaudesnio bendradarbiavimo metoda. Sia
tikimybe didina ir ta aplinkybé, jog anksciau nepritarianciy tolesnei integracijai Saliy
pritarimas daznai biidavo pasickiamas jvairiomis finansinémis paskatomis (paprastai
sukuriant naujas regioninés plétros programas), o dabar naujy finansavimo programy
kiirimas ir ES biudzeto islaidy didinimas yra menkai tikétinas. Tiesa, paskatas plétoti
glaudesnj bendradarbiavima gali sumazinti kvalifikuotos daugumos balsavimo taisyk-
liy reforma ir lankstesniy reguliavimo metody taikymas. Taciau tose srityse, kur spren-
dimai bus priimami vienbalsiai, o preferencijos tolesnés integracijos atzvilgiu smarkiai
skirsis, poreikis glaudesniam bendradarbiavimui gali islikti.

Ketvirta, glaudesnio bendradarbiavimo tikimybé yra didziausia saugumo ir
gynybos politikos srityje. Si sritis yra labiausiai atsieta nuo ekonominiy klausimy,
todel sunkiau keistis ir nuolaidomis tarp saugumo ir gynybos politikos bei ekonomi-
niy klausimy (kiekvienoje i$ $iy sri¢iy dominuoja skirtingi nacionaliniy preferencijy
formavimosi veiksniai ir motyvai — vienoje didesnj vaidmenj atlieka tarptautiné ap-
linka, kitoje — vidaus interesy grupés, ministrai daznai maZziau Zino apie vieni Kity
reikalus nei, pavyzdZiui, finansy ir Zemés iikio ministrai ir pan.). Cia jau dabar igais-
kéjo galima iniciatyviné valstybiy nariy grupé, nors ji kol kas yra perpus mazesné

8 /5. pavyzdziui Moravesik A., Vachudova M. A., 2002 National Interests, State Power and EU
Enlargement /| East European Politics and Society, August 2002, juodrastis; Baun, M. EU Intergo-
vernmental Politics after Enlargement, Paper presented at the 8th Bieennial International Confe-
rence of the EUSA, Nashville, March 27-29, 2003.



(keturios Salys), nei turéty biti, kad galéty formaliai pradéti glaudesnio bendradar-
biavimo iniciatyvg. Be to, visos dabar joje norincios dalyvauti Salys taip pat priklauso
ir uz gilesne integracija pasisakanciy Saliy grupei. Tiesa, Sios iniciatyvos formalizavi-
mui biitinas DidZiosios Britanijos dalyvavimas ir bent keleto kity valstybiy nariy
prisijungimas. Tokia iniciatyva taip pat turéty buti suderinta su NATO. Galiausiai
tam bus reikalingos papildomos IéSos, kurias visuomenei pagristi ekonominio sg-
stingio metu yra sunku.

Tikétina, jog artimiausiu metu po ES plétros glaudesnio bendradarbiavimo
galimybé bus dar dazniau naudojama kaip kity Saliy jtikinimo priemoné, o ne alter-
natyvus sprendimy priemimo mechanizmas, padedantis valdyti augancia interesy
jvairove ES. Daugiausia naujy integracijos iniciatyvy kils neformaliose senyjy valsty-
biy nariy grupése, ypac tarp EB sukiirusiy valstybiy, kurios formalizuodamos ir
keldamos naujas iniciatyvas | ES politing darbotvarke glaudesnio bendradarbiavimo
perspektyva naudos kaip derybine priemone. Ar kai kurios i$ Siy iniciatyvy i tiesy
pavirs glaudesnio bendradarbiavimo projektais, priklausys nuo jas inicijuojanciy Sa-
liy interesy stiprumo bei susilaikanciy Saliy nenoro prisidéti prie sitilomo projekto.
ES, kurioje tikétinos lankscios nuo konkretaus klausimo priklausancios koalicijos ir
kurioje sprendimai bus priimami supaprastintos kvalifikuotos daugumos balsavimo
taisykliy pagrindu, glaudaus bendradarbiavimo iniciatyvos neturéty biiti daznos.

Galiausiai, jei glaudaus bendradarbiavimo iniciatyvos ES biity is tiesy jgyven-
damos, kokias pasekmes jos turéty Lietuvai? Atsakymas j §j klausimg priklauso nuo
glaudesnio bendradarbiavimo vaidmens integracijos procese vertinimo. Glaudesnis
bendradarbiavimas gali biiti naudingas ir uZ jo riby lickanc¢ioms $alims (jei tokia
biity Lietuva), kadangi jis leidzia geriau suderinti skirtingas preferencijas, neiSardant
ES ir derinant jvairove su esamais integracijos pasiekimais, ypac vieningos rinkos
funkcionavimu. Tiesa, Lietuvai glaudesnio bendradarbiavimo iniciatyvos nekelty
grésmes, jei jos islikty atviros kitoms $alims. Taciau tokios iniciatyvos sukurty nuola-
tinj spaudima — ir jei jos biity naudojamos tik kaip derybinés priemonés, ir jei jos buity
praktiskai jgyvendinamos. Sis spaudimas kilty i§ sudétingos dilemos, pasirenkant
tarp nacionaliniy interesy ir tarp noro biiti integracijos avangarde bei dalyvauti vien
del to, kad biity galima apsisaugoti nuo paribio statuso. Sprendziant $ig dilema, svar-
biausia bus tinkamai jvertinti Lietuvos interesus Sajungoje ir pasirinkti partnerius.
Taciau reikia pripazinti, jog iSaugusi interesy jvairové neiSvengiamai sukurs situaci-
jas, kai reikés rinktis arba tarp harmonizavimo (kuriame daugiausia turbiit lems
didziyjy ir turtingyjy valstybiy preferencijos), arba tarp glaudesnio bendradarbiavi-
mo, kuriame Lietuva nedalyvauty, arba lankstaus bendradarbiavimo formy (atviro
koordinavimo metodo) naudojimo.
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