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Rusijos vienijimasis su Europa:
euroatlantines darbotvarkes
jgyvendinimas?

Straipsnyje aptariama Rusijos europiné politika po 2001 m. rugséjo 11-osios jvykiy
ir dvigubos plétros — NATO ir Europos Sajungos — kontekste. Nors Vladimir Putin valdymo
metais ivyko tam tikri reikSmingi pokyciai Rusijos uzsienio politikoje, ji ir toliau pasizymi
nenuoseklumu ir neapibréztumu. Priestaravimai kyla pacioje Rusijos euroatlantinés ben-
druomenés vizijoje Jungtiniy Amerikos Valstijy kaip supervalstybés ir Europos kaip augan-
¢ios galios atzvilgiu. Be to, tikétina, kad Putin politikos strategija yra aiski: siekti kuo
glaudesnio rysio su euroatlantine bendruomene. Europos Sajunga yra vienas $ios vienijimosi
strategijos elementas. Straipsnyje analizuojama Rusijos dialogas su Europos Sajunga, iskai-
tant ir jy bendradarbiavima saugumo srityje, nurodomos esamos klititys bei pateikiamos
tolesnés Rusijos vienijimosi su euroatlantine bendruomene perspektyvos.

Jvadas

Rusijos rysiai su Europa yra daug platesni nei diplomatiniai santykiai ar uz-
sienio politika. IS tiesy tai susije su klausimu apie i$ esmes pacios Rusijos visuomeneés
orientacija, apimancia jos specifing kultiira ir civilizacijg. Geografiniu poZiiiriu Eu-
ropos ir Rusijos erdves susikryZiuoja. Pus¢ Europos yra Rusija, o pusé Rusijos yra
Europoje. Taigi geografija prisideda prie Sio politinio suvokimo dvilypumo. Taciau
politikoje, kitaip nei geografijoje, nebiitinai tai suvokiama kaip aksioma —arba Euro-
poje, arba Rusijoje. Argumentai apie Rusijos sarysj su Europos civilizacija visuomet
atspindéjo vykstancius debatus, apimancius jy tarpusavio priklausomybe, Rusijos
individualy nacionalinj charakterj ir jos istorinj vystymosi kelig. Per savo istorija
rusai nuolat klausdavo: ,,Ar mes esame Europos dalis?*“ Nepriklausomai nuo atsaky-
mo, negincijama, kad keletg pastaryjy Simtmeciy Europa turéjo lemiama reikSme
Rusijos uzsienio politikoje.

* Dr: Janina Sleivyté — Gynybos politikos ir planavimo departamento Gynybos politikos skyriaus
virSininko pavaduotoja ir Lietuvos karo akademijos Politikos moksly katedros déstytoja. Adresas:
Krasto apsaugos ministerija, Totoriy 25/3, 01121 Vilnius, tel. 8-5-2735686, e—pastas:
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Kiekvienu svarbesniu Europos Zemyno istorijos liizio momentu — ar tai biity
Napoleono imperijos zZlugimas, ar Antantés susiformavimas — Rusija vaidino aktyvy
ir nepriklausomg vaidmenj Europoje ir buvo svarbi bendro Europos balanso sudéti-
né dalis. DvideSimtajame amZiuje Rusijos indélis Europos reikaluose iSaugo dar
labiau, nepaisant neigiamos ideologinés, karinés ir politinés reakcijos didesnéje Eu-
ropos dalyje, atsakant j revoliucinius sukrétimus Rusijoje ir audringus jvykius Sovie-
ty Sajungoje, atvedusius i jos Zlugima.

Rusijos uzsienio politika Europos atzvilgiu nebuvo statiska. Be to, nors po
,medaus ménesio“ periodo, pasibaigusio gana greitai po Soviety Sajungos subyré;ji-
mo 1991 metais, Rusijos santykiai su Vakary Europa tapo labiau varzantys ir sunkiai
sprendZiami (ypa¢ nuo desimtojo deSimtmecio vidurio), bendradarbiavimo tenden-
cijaisliko'. Rusija i§ esmés teigiamai vertino Europos Sajungos plétra. Dabartiné
Rusijos saveika su Europa yra gerokai paveikta esamy tarptautinés politikos poky-
¢iy: NATO ir ES plétros (o Sios organizacijos nuolat keiciasi), 2001 m. rugséjo 11—
osios jvykiy, Irako karo ir pan. Taciau svarbiausig poveikj Europos santykiams su
Rusija daro pastarosios iSlikes supervalstybés sindromas.

M. Gorbaciov ,,bendryjy Europos namy“ terminas priskiriamas aStuntajam
desimtmeciui; nuo to laiko panasios sgvokos vartojamos beveik visuose svarbiuose
Vakary Europos institucijy ir Rusijos pasirasytuose dokumentuose. PavyzdZziui,
Europos Komisijos dokumentas dél santykiy su Rusija strategijos 1999 m. liepos 4 d.
teigia, kad ,,stabili, demokratiné ir klestinti Rusija, stipriai jsitvirtinusi vieningoje
Europoje be skiriamuyjy linijy, yra svarbiausia salyga, kad biity iSsaugota taika zemy-
ne‘?. 1999 m. spalio mén. Rusija j tai atsako analogisku dokumentu — $alies strategija
ES atzvilgiu (Vidutinés trukmés (2000-2010) ES—Rusijos Federacijos santykiy pléto-
Jjimo strategija), kuriame deklaruojamas Rusijos jsipareigojimas dalyvauti kuriant
,vieningg Europa be skiriamyjy linijy“s.

Pradiné Vladimir Putin suartéjimo su Vakarais kryptis buvo Europa. Jau pir-
maisiais valdymo metais jis vertino Europos Sajungg kaip pagrinding Rusijos uzsie-
nio partnere, labai svarbig Salies transformavimo procesui. Putin siekia Rusijos in-
tegracijos j Europa dél ekonominiy priezasciy: biitent Europoje sutelktos rinkos ir
potencialios investicijos. Rusija pradéjo formuluoti savo politikag Europos atzvilgiu,
pagrista jsitikinimu, kad Europa gali ir turéty tapti pradine globalinio strateginio
stabilumo vieta. Véliau, ypac po 2001 m. rugséjo 11-osios jvykiy bei tolesniy nesuta-
rimy tarp JAV ir Europos bei pacioje Europoje, Rusijai iSkilo du gyvybiniai klausi-
mai: ,,Ar ,,Vakarai”, kaip koncepcija, yra vieninga ir iSbaigta?“ ,,O jeigu ne, tai su
kuriais ,,Vakarais“ Rusija noréty vienytis?“

Sio straipsnio tikslas — analizuoti Rusijos vienijimasi su Europa po 2001 m.
rugsejo 11-osios susiklosciusioje tarptautinéje saugumo aplinkoje bei dvigubos plét-

! Bowker M., ,,The place of Europe in Russian Foreign Policy” in Webber M., ed., Russia and
Europe, Macmillan Press Ltd, 2000, p. 22-45.

2, Common Strategy of the European Union on Russia“, Official Journal of the European Commu-
nities, June 24, 1999, L157/1, http://europa.eu.int/comm/external_relations/ceeca/com_strat/rus-
sia_99.pdf,

2003 03 15.

3, The Russian Federation Middle Term Strategy Towards the European Union (2000-2010)¢,
http://www.eur.ru/neweur/user.php?func=index, 2003 04 12.



ros — NATO ir Europos Sajungos — kontekste. Straipsnyje laikomasi neorealistinio
pozitrio i aptariamus jvykius ir procesus. Autor¢ pritaria tiek tarp Vakary, tiek ir
tarp Rusijos politology paplitusiai nuostatai, kad, nors dabartinéje tarptautinéje sis-
temoje stebimas peréjimas nuo tradicinio iSorés galios balanso tarp nepriklausomy
sistemos subjekty — valstybiy — prie vidaus jtaky balansavimo per tarptautines insti-
tucijas, esmings tarptautinés politikos tendencijos iSlicka nepakitusios*. Gerokai su-
maz¢jusi masines ginkluotos konfrontacijos galimybé ir iSaugusi valstybiy tarpusa-
vio priklausomybé bei jy interesy harmonizavimas nepasalina tarpvalstybinés kon-
kurencijos, o tik pakeicia jos pobiuidj. Todél, nors ir pripazjstant neorealizmo triiku-
mus, jis yra laikomas ,,viena Zymiausia Siuolaikinés tikros politikos (ang. realpolitik)
versija“>. Tai ypac¢ atitinka Rusijos politika, kurioje dominuoja geopolitiniai, o ne
ekonominiai bendradarbiavimo faktoriai.

Straipsnyje autore taip pat apsibréZzia, kad Rusijos uZsienio politika i§ esmes
yra Prezidento Vladimir Putin politika. Sig nuostata pagrindZia dvi prieZastys. Pir-
ma, pazymétina, kad Rusijos uzsienio reikaly ministerijos poveikis, formuojant poli-
tika, ypac lyginant su tuometinio uZsienio reikaly ministro J. Primakov turéta galia
B. Jelcin valdymo laikotarpiu, yra stebétinai mazas. Dabartinis uZsienio ministras
Igor Ivanov yra tik jrankis, bet toli grazu néra svarbi politiné figiira®. Antra, Putin
negincijamai stovi Rusijos uzsienio politikos priesakyje, biidamas jos autorius ir pa-
grindinis dalyvis’. Nors kiti veikéjai, o ypa¢ saugumo institucijos, taip pat atlicka
jvairius skirtingos svarbos vaidmenis, bet tik Prezidentas Putin yra tas asmuo, kuris
lemia politikos kryptj ir eiga®.

Siame darbe aptariamos pagrindinés Rusijos Europos politikos tendencijos ir
pateikiamos jy tolesnio vystymosi perspektyva. Straipsnis apima Siuos klausimus:
pirma, pateikia glausta Rusijos Europos santykiy po Saltojo karo apzvalga; antra,
analizuoja Rusijos besikeiciantj poziiirj | NATO ir ES; trecia, jvertina vykstantj
Rusijos dialoga su Europos Sajunga, taip pat ir jy tarpusavio santykius saugumo
srityje; ketvirta, nurodo pagrindines kliiitis, kurios trukdo Rusijai bendradarbiauti su
ES; penkta, analizuoja Rusijos balansavimo politika tarp JAV ir Europos po 2001 m.
rugsejo 11-osios; galiausiai pateikia iSvadas dél Rusijos vienijimosi su euroatlantine
bendruomene perspektyvy.

4 Straus 1. L., ,,Unipolarity: The Concentric Structure of the New World Order and the Position of
Russia“,Kosmopolis Almanac, Moscow, 1997, p. 158-159.

3 Pursiainen C., Russian Foreign Policy and International Relations Theory, Aldershot (UK): Ashga-
te, 2000, p. 101.

° Rusijos uzsienio reikaly ministerija liko beveik nereformuota; tai i§ dalies paaiskina, kodél Putin
linkes remtis pataréjais i§ iSorés. Ivanov zvelgia | pasaulj per tradicing sovieting rusiska prizme ir
linkes traktuoti Vakarus su jtarimu. Putin nuomone, dabartinis Rusijos diplomatinis korpusas
nepasirenges suvokti laisva rinka, visuomenés informavimo priemones ar po Saltojo karo atsiradusiy
grésmiy kilme. Zr. Stent A., ,The New Russian Diplomacy“, World Policy Journal, Fall 2002.

7 Fedorov A., ,Russia’s Place in the World: Finally Emerging from the Effects of the Cold War*,
Presentation at the Wilton Park Conference WP 668 ,,Putin’s Russia: Two Years on“, UK, March
11-15, 2002.

8 Lo B., ,,The Securitization of Rusian Foreign Policy under Putin“ in Gorodetsky G., ed., Russia
between East and West: Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty-First Century, Frank
Cass, 2003, p. 21.
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1. Rusijos santykiy su Europa po Saltojo karo
trumpa apzvalga

Verta prisiminti, kad po Soviety Sajungos zlugimo Rusijos orientacija tarp-
tautinéje arenoje buvo stipriai provakarietiska. Suardytas senas rezimas, atsikratyta
komunistinés praeities bei tvirta orientacija j demokratijg ir rinkos ekonomika, —
visa tai, atrodé, turéjo suteikti Rusijai ,,Zalig korta“ | Vakary pasaulio bendruomeneg.
Taigi tiek politiskai, tiek psichologiskai Rusija buvo pasirengusi jsijungti i ,,civilizuo-
ty tauty bendruomene* ir biiti pripazinta besikuriancios naujos saugumo tvarkos,
turéjusios pakeisti bipoling kontinento struktiira, visateise dalyve’. Taciau tokios
viltys gyvavo neilgai. Kai kurie apzvalgininkai linke tai aiskinti Rusijos euforija po
Saltojo karo, kiti (ir tai atrodo labiau pagrista) — jvairiy tarptautiniy Zaidéjy, pirmiau-
sia pacios Rusijos, nesugebejimu tvarkytis su iSkilusiomis problemomis.

Viena yra aiSku: bendraudama su Europa, daugeliu poziiiriy Rusija Siandien
jauciasi daugiau suvarzyta nei tai buvo prie§ deSimtmetj. Tai daugiausia susije su
dviem svarbiais faktoriais. Pirmasis jy yra ideologinis ar vertybinis ir atspindi Rusi-
jos suderinamuma su Europa. Jei Rusija nori elgtis kaip ,,normali* tarptautinés ben-
druomenés nar¢, vakarietiskos standartinés vertybés — demokratija, Zmogaus teises,
rinkos ekonomika ir pan. — tampa viska lemianciu testu. Rimti sunkumai, kuriuos
su Europa. Antrasis faktorius j pirma vieta iSkelia geopolitika ir yra susijes su Mask-
vos sumazejusiomis galiomis veikti jvykius Europoje. Remiantis viena neorealizmo
teorija, kuriai pritaria dauguma politikos eksperty, Rusijos ,,pasitraukimas® i$ Euro-
pos yra aiSkinamas jos prastai suvokta ir neefektyvia uzsienio politika jau nuo sovie-
tinés pertvarkos (rus. perestroikos) laiky. Jei i jvykius zvelgtume i$ Sios pozicijos,
sunkiai pateisinamos nuolaidos, kurias dél daugelio klausimy Maskva padaré Euro-
paiir Vakarams apskritai: Vokietijos susivienijimas, ,,iSorinés“ imperijos zlugimas,
Soviety kariuomenés iSvedimas i$ Centrinés Europos ir kiti panasis dalykai, galéje
tapti derybose galingais koziriais ir iSkeisti j reikSmingas kompensacijas Maskvai,
buvo atiduoti uz dyka'.

Todél pasibaigus Saltajam karui Rusija atsidiiré kontinento periferijoje. Rusi-
ja nuo jos buvusiy kaimyniy skyré dvi teritorinés zonos: buvusios Soviety Sajungos
vakarinés respublikos ir buvusios VarSuvos pakto Salys. Be to, daugybé faktoriy, tra-
diciskai veikianciy Salies saugumo statusg, — iSéjimas j atvira jura, svarbiy resursy
turéjimas ir kita — labai susilpnéjo, kai iSiro SSSR. Rusija taip pat prarado kai kuriuos
svarbius svertus, kuriais naudodamasi Soviety Sajunga galéjo veikti Europa. Jei prisi-
mintume Soviety kariuomenés iSvedima i§ Centrinés Europos, pakakty paminéti
turétas Zenklaus karinio kontingento dislokavimo 1000 myliy atstumu Ryty krypti-
mi galimybes. Zvelgiant j karing plétote placiaja prasme, tampa akivaizdu, kad Rusi-
jos bendra kariné galia Europoje per desimtajj deSimtmetj stulbinamai sumazéjo. Tai

 Baranovsky V., , Russia: A Part of Europe or Apart from Europe? in Brown A., ed., Contempo-
rary Russian Politics: A Reader, Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 433.
0 Ten pat.



léemé dvi prieZastys: pirma, SSSR Zlugimas; antra, neturintis precedento ekonomikos
smukimas, pasibaiges 1998—yjuy mety finansiniu krachu, po kurio pakankamas gyny-
bos resursy skyrimas tapo nebejmanomas. Konvencine prasme Rusijos karinés pajé-
gos teprilygo didelés Europos Salies pajégoms, o tai net nejmanoma palyginti su
turétais sovietiniais pajégumais. Panasios tendencijos buvo stebimos ir strateginéje
branduolinéje ginkluotéje: devintajame deSimtmetyje Rusija dar sugebéjo iSlaikyti
kiekybini pariteta su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, taciau neatrodo, kad Mask-
vai pavyks tai pasiekti kitais deSimtmeciais. Negana to, Rusijos ginkluotasias pajégas
gerokai silpnino masinis jrangos ir ginkluotés senéjimas, grieztas jsigijimo programy
ribojimas ar net stabdymas, o ka jau kalbeti apie karininkija apémusig moraling
krize, salygota jos statuso praradimo. Sios prieZastys Iémé bendra suirute visuose
kariniy pajégy lygmenyse.

Rusija pripaZino naujai susiklosciusia realybe, taciau Sis pripaZinimas buvo
sumises su tam tikru kartéliu, kadangi pasitraukimas i§ Europos atrodé daugiau kaip
»paniskas skrydis nei apgalvotos politikos rezultatas“!'. Rusija pradéjo vertinti save
kaip auka kity tarptautiniy veikéjy neteisingo elgesio jos atzvilgiu, nes bitent jie
pasinaudojo jos bloga vidaus situacija. Dar daugiau— Maskva pajuto, kad jos situacija
sunki, prarado visus savo senuosius sagjungininkus Europoje ir nepajégé pritraukti
naujy, iSskyrus Baltarusijg, atmetus visas abejones dél Aleksandro Lukasenkos rezi-
mo. Rusijai taip pat teko iskesti finansinés ir ekonominés globalizacijos poveiki, ir
visa tai, skirtingai nei anksciau, vyko jai paciai jau nebeveikiant globaliniy procesy
raidos.

Si situacija, ,,be sajungininky®, turéjo ir kity pasekmiy: ji stimé Rusija i§
Europos tiek politiskai, tiek ideologiskai. Jei sajungininky nebeliko Europoje, vadi-
nasi, reikia jy ieSkoti uz jos riby; jei europieciai nesugeba ar nenori traktuoti Rusijos
kaip specifinés Salies, turéty atsirasti kiti, maziau reiklis partneriai. Pats rySkiausias
pavyzdys, kaip §i logika tampa politika, yra Rusijos suartéjimas su Kinija. Nors Rusi-
jos ry$iu su ,,klastingomis valstybémis” (ang. rogue states) nereikéty pervertinti, kai
kurios i§ jy, kai néra kity ypa¢ Europoje alternatyvy, buvo traktuojamos kaip poten-
cialios kandidatés j partneres.

Kita tokiy nuostaty priezastis buvo deSimtajame deSimtmetyje pasiekta di-
dziulé pazanga Europos integracijoje jos dvigubos plétros — ES ir NATO - prasme,
kai tuo metu Rusijos pastangos siekiant integruotis su Nepriklausomy Valstybiy San-
draugos (NVS) Salimis buvo bevaisés. Be to, tuomet, kai Europos valstybés artéjo
viena prie kitos, Rusijai iSkilo teritorinio vientisumo grésme. Taciau svarbiausia ne
tik tai, kad Rusija ir likusi Europa buvo skirtingose savo evoliucijos fazése, bet kad
kontinento gravitacijos centras stimésij Vakarus. Trumpai tariant, pirmiausia geo-
politinis faktorius — liekamasis didziosios valstybés sindromas — lemia Rusijos santy-
kius su Europa. Juos neigiamai veikia Rusijos nusivylimas ir susierzinimas bei jos
iSlikes noras jtvirtinti save kaip ,,specialig“ veikéja Europoje ir pasaulyje.

B. Jelcin valdymo laikotarpiu Maskva parodé didelj politinj ir diplomatinj
aktyvuma propaguodama vadinamajj paneuropinj sauguma. Dél to Europos saugu-
mo ir bendradarbiavimo organizacija (ESBO) pagal savo geneze, sudétj ir veiklos

" Ten pat.

155



156

pobudi tapo Rusijai pacia patraukliausia daugiaSale institucija. I$ savo pusés Rusija
demonstravo sporadiskas pastangas, sickdama pasinaudoti priestaravimais tarp JAV
ir Europos bei skatinti ,,tikrg europinj“ pozitrj kaip atsvarg j intensyvy Amerikos
isitraukima | Europos reikalus. Vienas i§ Kosovo krizés Salutiniy padariniy taip pat
buvo Rusijos padidéjes démesys Europai. I$ tiesy pagrindiné priezastis buvo opozici-
ja NATO. Tai atsispindé€jo ir tuomet besiformuojanciame Rusijos pozitiryje | ES
vykstanc¢ius pokycius saugumo bei karin€je srityse.

Anot Karnegio centro Maskvoje eksperto Timofej Bordaciov, Rusijos politi-
ka ES atzvilgiu peréjo tris stadijas. Pirmoji prasidéjo deSimtojo deSimtmecio pra-
dzioje ir baigési Partnerystés ir bendradarbiavimo sutarties sudarymu 1994 metais'?.
Dabar ES iskilo kaip individuali zaidéja ir Rusijos partneré. Rusijoje stokojant eks-
perty, galin¢iy tinkamai jvertinti ES esme, vaidmenj ir jos evoliucijos pobiidi, jos
pozitiris | Europos Sajunga buvo daugiausia palankus. Antroji stadija (1996-1999 m.)
atspindéjo bendra Salty Rusijos santykiy su Vakarais tendencijg. Pagaliau trecioji
stadija (po 1999 m.), kuri yra susijusi su Putin era, pasizymi Rusijos pasitraukimu
nuo konfrontacinés pozicijos ir naujos Kremliaus administracijos noru pasinaudoti
suartéjimo su Vakarais politika, siekiant gauti maksimalig ekonomine nauda'®.

Valdant Putin, kai Salies vidaus reformy jgyvendinimas tapo neiSvengiama
bitinybe, kaip, beje, ir jos noras turéti geresnes pozicijas pasaulinéje rinkoje, Rusijos
interesas dél ekonominiy rysiy su Europa stipriai iSaugo. Rusijos pagrindinis tikslas
Europos atzvilgiu yra padaryti jg Salies transformavimo jrankiu. Maskva siekia su-
stiprinti Rusijos tarptautinj vaidmenj ir uzkirsti kelia jvykiams, galintiems ji sumen-
kinti. Todél Putin nebemané kaip Jelcin, kad ESBO yra svarbiausia saugumo organi-
zacija Europoje, o sieké atstatyti santykius su NATO, kurie buvo suspenduoti Koso-
vo krizés metu. Vien tik Saltu Putin pragmatizmu galima paaiskinti, kodel Rusijos
politika sugebéjo iSvengti ,,radikaliai besikeic¢ian¢iy optimizmo ir nusivylimo ban-
gu“* kurios budingos 1990-yjy laikotarpiui.

2. ES versus NATO

Buferiné zona, skirianti Rusijg nuo Vakary, greitai traukiasi. Jau greitai Rusi-
josvienintelé kaimyné Vakaruose bus Europos Sajunga ir j ES zZvelgianti Ukraina. ES
pletros perspektyva, absoliuciai prieSingai nei emocingés reakcijos dél NATO pleéti-
mosi j Rytus, nedaug tesujaudino Rusija. Vakary laikrasciuose pasirode tik Rusijos
antrastes, susijusios su Kaliningrado klausimu. Toks Maskvos Siek tiek lengvas po-
zitiris | Europos Sajungos plétra i$ dalies paaiSkinamas tuo, kad tik desimtojo desimt-
mecio pabaigoje ES pasirodo Rusijos politinio aparato ,,radaro ekrane“ kaip sava-
rankiSka uzsienio ir saugumo politikos dalyve. Atskiros Europos valstybés ir toliau

12 Europos taryba priémé PBS Korfu 1994, bet jos isigaliojimas buvo atidétas iki 1997 m. dél
pirmojo karo Ce&énijoje [Autorés pastaba — J.S.].

3 Bordachev T. V., ,,Strategy and Strategies” in Moshes A., ed., Rethinking the Respective Strategies
of Russia and the European Union, Carnegie Moscow Center & The Finnish Institute of Internatio-
nal Affairs (FIIA), 2003, p. 32 (Special FIIA - Carnegiec Moscow Center Report).

4 Lo B., Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, lllusion and Mythmaking, Palgrave,
2002, p. 161.



iSlieka svarbesniais atramos taskais Rusijos uZsienio politikoje.

Kita gana ramaus Rusijos pozitirio j ES plétra priezastis yra ta, kad triiksta supra-
timo apie tai, kg Europos integracija apima ir kg konkreciai euroatlantin¢ integracija
reiSkia Rusijai. Iki 2000-yjy Rusijoje vyravo nuostata, kad ES plétra yra i§ esmés pozity-
vus reiskinys, svarbus pacios Rusijos ambicingame modernizacijos projekte ir pagristas
daugiau ekonominiais nei politiniais imperatyvais' . PaZzymétina, kad Rusijos poZitiriai
1 Europos Sajunga ir NATO visuomet radikaliai skyrési. Dmitrij Trenin, Karnegio Mask-
vos centro pavaduotojo, Zzodziais, Rusija nuolatos buvo linkusi ,,supriesinti gerus europi-
nius Vakarus—ES“ ir ,,blogus Vakarus— NATO“!°. Laikydama ES pozityvia organizaci-
ja, Rusijavertinoja ,,ne pagal tuos dalykus, kuriuos ES turéjo, [...] bet greiciau pagal tuos,
kuriy ji stokojo“!?, butent Amerikos ir integruotos karinés struktiiros buvimo.

Greta ES realios pazangos, kurios tikslas yra Zymi plétra j Rytus, antra prie-
Zastis, sukelianti Rusijoje vis didéjantj susidomejima Europos Sajunga, gltidi deSim-
tajame deSimtmetyje jos vykdytose vidaus reformose. Tos reformos baigési pacios
organizacijos transformacija ir jos pastangomis padidinti ES tarptautinj vaidmeni,
pavyzdziui, imantis Europos saugumo ir gynybos politikos (ESGP), kuri yra Ben-
dros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) dalis, plétojimo. Vertéty pabrézti, kad
pradzioje ESGP Rusijai atrodé esanti alternatyvi ir priimtinesné Europos saugumo
sistema, siekianti susilpninti ar netgi griauti NATO aljansa. Todel Rusijos politikai
suvoké ESGP pirmiausia kaip pleista tarp Europos NATO nariy ir JAV'S. Kita
priezastis, kodel ES plétra niekada neatrodé galinti kelti grésme Rusijai, yra ta, kad
Europos Sgjungoje karinis matmuo kol kas vaidina Salutinj vaidmeni,.

Tikrovéje viskas klostési kitaip. Vien tik Kaliningrado klausimas priverté
rusus susimastyti, kad ES plétros projektas apima kur kas daugiau ir yra ambicinges-
nis nei NATO plétra j Rytus. Todél, nors bisimg Centrinés ir Ryty Europos valstybiy
naryste ES Rusija dar priima palankiai, kuo labiau artéja kai kuriy kaimyniniy Saliy
prisijungimo prie Europos Sajungos momentas, tuo daugiau Maskva ima nerimauti.
Visy pirma Rusija tur¢jo jsitikinti, kad, pasak Trenin, ,,jei NATO [masina] paleidZia-
ma nenumatytais atvejais, ES veikia nuolat“?. Prekybos salygos, kaip ir Zmoniy
judéjimas per naujas Europos Sgjungos sienas, turéty gerokai pasikeisti, iskilti tikri
barjerai tarp priklausanéiy ES ir likusiy uz borto, o ka jau kalbéti apie ,,Sengeno
uzdangg“ didesniam Rusijos eksportui j Europos rinkas. O kaip Maskva ir Briuselis
sugebés tvarkyti Kaliningrado, vadinamo ,,pilotiniu projektu® ar ES santykiy su Ru-
sija ,iSbandymo priemone“, apsupto ES teritorija, statusa? Taigi ES plétra turés dvi-
guba poveikj Rusijai, nes geografiskai priartins ja prie Europos, bet atitolins didéjan-
¢io ekonominio ir socialinio atotriikio pozitriu. Dél Siy salygy Rusijai gresia laips-

15 Baranovsky V., ,,Russia’s Attitudes Towards the EU: Political Aspects®, Programme on the
Northern Dimension of the CFSP, No. 13, Helsinki and Berlin: FIIA and Institut fiir Europaische
Politik, 2001, p. 122-143.

16 Trenin D., ,,Russia—EU partnership: Grand Vision and Practical Steps“, Russia on Russia, Issue 1,
Moscow School of Political Studies and Social Market Foundation, February 2000, p. 106.

7 Trenin D., ,,Russian-Lithuanian Relations: Will the Success Story Last“, Lithuanian Foreign
Policy Review, 2000/2 (6), http://www.urm.lt/lfpr, 2003 05 30.

8 Light M., et al., ,,Russian Perspectives on European Security”, European Foreign Affairs Review,
2000, p. 12-14.

Y Trenin, (note 17).

% Trenin, (note 16).

157



158

niskas nustimimas i $alj?’. Nors Rusijos naryst¢ Europos Sajungoje yra lengviau
jsivaizduojama nei naryst¢ NATO, taciau, netgi jei Maskva sugebéty atitikti narystés
kriterijus, vien tik Rusijos dydis galéty destabilizuoti ES struktiiras ir institucijas?' .
Vis delto nors buves skirstymas i ,,bloga NATO ir ,,gera ES“ nebéra toks absoliutus
dél pastarosios plétros ir kylancio poveikio Kaliningradui??, Aljanso jvaizdis lieka
daugiausia negatyvus.

3. Rusijos - ES dialogas

Rusija yra labai svarbi Europos Sajungos kaimyné, ir ES pademonstravo didziu-
lj jsipareigojima, jtraukdama Rusija, padédama jos transformavimosi procese bei pri-
artindama ja prie saves. AnalogiSkai Europos Sajunga Rusijai yra pati svarbiausia pre-
kybos partneré, didziulis investicijy, techniniy Ziniy bei patirties saltinis, naudingas
tarpininkas, siekiant narystés Pasaulinéje prekybos organizacijoje, ir vienintelé reali
politiné alternatyva JAV hegemonijai. ES politikos Rusijos atzvilgiu bendras tikslas
yra giluminé Sios Salies transformacija, pagrista laipsnisku daugelio Europos normy ir
vertybiy pripazinimu. 1997 m. tarp ES ir Rusijos Federacijos jsigaliojo Partnerystés ir
bendradarbiavimo sutartis?® (PBS) — pagrindinis teisinis dokumentas, reglamentuo-
jantis ES santykius su Rusija; 1999 m. ES parengé Bendrajg strategija dél Rusijos*
(BSR), i kurig pastaroji atsaké Vidutinés trukmes strategija (VTS), 0 2000 m. buvo
priimtas Siaurés matmens® veiksmy planas. Nepaisant to, ES santykiams su Rusija dar
truksta esmés, kadangi dauguma politiskai tiksliy deklaracijy ir iniciatyvy taip ir nebu-
vo igyvendintos (Zr. ,,Pagrindinés klititys Rusijos santykiuose su ES).

Europos bendradarbiavimo su Rusija interesas didzia dalimi yra pagristas
geostrateginiu pragmatizmu, nes abi Salys dalijasi kontinenta. Aiskiai kalbant, Rusi-
jos ,,buvimas Europos saugumo horizonte yra nei§vengiamas‘“? . Tai kelia tiek teigia-
energijos Saltinis, nes net daugiau kaip 15 % kuro yra gaunama i$ Rusijos? . Tikimasi,
kad netolimoje ateityje Rusija taps dar svarbesniu ES energijos Saltiniu. Pazymétina,
kad pagrindinis Rusijos — ES energijos dialogo tikslas yra energijos saugumo Euro-
pos zemyne stiprinimas? . Netgi jei Maskvos vaidmuo joje yra gana pasyvus (kaip,
pavyzdziui, ,.kvarteto“ —JT, ES, JAV ir Rusijos — atveju), jis vis tiek yra svarbus, nes

2t Bowker, (note 1) p. 40.

2 Kasyanov M., ,,PM rejects EU visa proposal for Kaliningrad*, The Russia Journal (online edition),
September 27, 2002, http://www.russiajournal.com/news-article.chtml?nd=27419.

» Agreement on Partnership and Cooperation between EU and Russia“, http://www.europa.eu.int/
comm/external_relations/russia/pca_legal, 2003 06 02.

% BSR, kurig ES priémé Kelne 1999 m., buvo pirma strategija, parengta pagal Amsterdamo sutartj
dél BUSP [Autorés pastaba — J.S].

% Suomija jvedé Siaurés matmens koncepcija, kurios tikslas buvo sukurti bendradarbiavimo foruma
tarp ES, jos kaimynés Rusijos ir kity Baltijos juros valstybiy, sickiant sustiprinti regioninj sauguma
ir stabilumg [Autorés pastaba — J.S].

% Stent A., Shevtsova L., ,,America, Russia and Europe: a Realignment®, Survival, 44 (4), Winter
2002-2003, p. 127.

¥ Lynch D., ,Russia faces Europe®, Chaillot Papers, No 60, May 3003, p. 19.

% Dél informacijos apie ES — Rusijos energijos dialoga 7r.: http://www.europa.eu.int/comm/ener-
gy_transport/en/lpi_en_3.html, 2002 12 05.

¥ Lynch, (note 27) p. 19.



prisideda prie ,,tarptautinio sutarimo jvaizdzio”? kiirimo tam tikru klausimu. Ana-
posovietinés erdves kylancios ,,naujosios” grésmés: branduolinio ginklo plitimas,
organizuotas nusikalstamumas, taip pat ir prekyba narkotikais, nelegali imigracija,
pinigy plovimas, prekyba moterimis ir vaikais, infekciniy ligy (ypac tuberkuliozes ir
ZIV — AIDS) plitimas ir aplinkos tarsa.

Rusija siekia tapti integralia Europos dalimi — ne Europos Sajungos nare ar
siekia susivienyti su ja, taciau biiti Europoje taip, kaip joje yra Vokietija ar Pranctzija.
Rusija nesiekia narystés NATO ar Europos Sajungoje, taciau nori turéti didziausig
imanoma naudg i§ esamy rySiy su Siomis organizacijomis. Maskva nori testi jvairia-
pusj bendradarbiavima su Europos Sgjunga ir ketina pereiti j strateginés partnerystés
lygmenij. 2001 m. Prezidentas Putin savo metinéje kalboje Rusijos Federaliniam su-
sirinkimui paZzymeéjo, kad Salies pastangos jai tampant efektyvia ES partnere didéja, ir
pabréze, kad ,,Rusijos integracija j Europa taps viena svarbiausia Rusijos uzsienio
politikos sritimi‘“*.

Anot Rusijos uzsienio reikaly ministro Igor Ivanov, vienas fundamentaliau-
siy principy Rusijos politikoje su Europa yra dvisaliy santykiy plétojimas su atskiro-
mis $alimis* . Rusija suvokia dviSalj bendradarbiavimg kaip jrankj jgyvendinant sa-
vo interesus NATO ir ES. Dvisalis bendradarbiavimas laikomas svarbiu pats savai-
me, 0 ypac galimos prekybinés ar ekonominés naudos pozitiriu. Todél Rusijos politi-
koje institucinés ir dvisalés kryptys yra sujungiamos: jos yra specifiskai svarbios at-
skirai ir turi platesne reikSme, veikdamos viena Kita. Cia svarbiausia tai, kad per visas
audringos Europos istorijos permainas ir postikius dviSaliai rysiai visada buvo tas
faktorius, kuris tarptautinius santykius Europoje stabilizuodavo®. Kita $io klausimo
priezastis yra ta, kad galios politika ar neorealizmo koncepcija tebéra aktuali tick
Rusijos tarptautiniy santykiy teorijoje, tiek ir uzsienio politikoje. Vadovaudamasi
Siais principais, per pastarajj desimtmetj Rusija traktavo ES kaip regioning tarpvals-
tybing asociacija, kurioje virSnacionalinis elementas nevaidina pagrindinio vaidmens,
o visus svarbiausius sprendimus Europos valstybés priima savarankiskai® . Paralelés
su Sia diena akivaizdzios. Pavyzdziui, sickdamas sustiprinti bei iSnaudoti skirtumus
tarp ES institucijy dél Kaliningrado tranzito klausimo sprendimo, 2002 m. baigia-
moje deryby su Briuseliu fazéje Putin pasinaudojo artimais dvisaliais (asmeniniais)
santykiais.

Dél susiklosciusiy istoriniy priezas¢iy Rusija turi gerus rysius su kai kuriomis
Europos valstybémis. Nors JAV visuomet buvo centrine valstybe Rusijai, santykiy su
Europos ,,sunkiasvorémis® uzmezgimas yra lemiamas dalykas Rusijai propaguojant
paneuropinj sauguma. Rusijos noras panaudoti rysius su Europos valstybémis bei
institucijomis kaip svertg pries§ Jungtines Amerikos Valstijas kyla dél jos susirtipini-
mo JAV politika ateityje. Jelcin prezidentavimo pabaigoje Prancizija ir Vokietija
buvo laikomos svarbiausiomis Rusijos partnerémis Europos arenoje. Vladimir Pu-

30 Ivanov cituoja Puting, zr.: Ivanov S. 1., The New Russian Diplomacy, Washington, D. C: The
Nixon Center and Brookings Institution Press, 2002, p. 96.

3t Ten pat.

32 Ten pat, p. 95.

* Bordachev, (note 13) p. 36.
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tin tokios pat svarbos valstybe laiko ir Jungting Karalyste. Kiekviena Siy trijy valsty-
biy yra savaip patraukli Rusijai: Rusijos rysiai su Londonu turi reikSme dél ,,transat-
lantinio rezonanso®, o santykius su Paryziumi Maskva vertina dél jy panasaus pozii-
rio j tarptautinius santykius* . Taciau nors Jungtiné Karalysté ir Prancizija yra svar-
bios, Vokietija uzima neginc¢ijamai pirma vietg Rusijos Europos politikoje.

Posovietiné Rusija visada laikeé Vokietija savo svarbiausia partnere Europoje.
Tiksliau kalbant, Vokietija Rusijai yra Europos simbolis. Putin atéjusivaldzia, Rusi-
jos santykiai su Vokietija pakilo i naujg lygmenj. Rusijos Prezidento sgsajas su Vokietija
paaiskina asmeninés priezastys: didziaja dalj savo KGB karjeros jis praleido VDR,
todél gerai Zino Sali ir moka vokieciy kalba. Buitent Rusijos noras buvo puoseléti spe-
cialius santykius su Vokietija ir tai tapo i$ esmés strateginés partnerystés su Europos
Sagjunga dalimi. 2002 m. balandzio mén. savo vizito j Vokietija metu Putin teige, kad
,»,Rusijos santykius su Vokietija jimanoma jsivaizduoti tik Maskvos santykiy su Europos
Sajunga kontekste. Vokietija yra vienas i§ Europos integracijos centry“® .

Apibendrinant galima teigti, kad Rusijos artéjimas su Europa vyksta dviem
kryptimis: per partnerystés stiprinima su Europos Sajunga ir dviSaliy santykiy pléto-
jima su ES narémis. Pra¢jusiy mety patirtis (pavyzdziui, kelionés | Kaliningrada per
Lietuva) parode, kad, net jei yra problemy santykiuose su ES, Rusija sugebéjo rasti
atsvaros mechanizma dviSaliame lygmenyje. Vertéty taip pat pabrézti, kad nors Putin
naujai akcentavo Rusija kaip sudétine Europos dalj, lygiagreciai buvo kitas troski-
mas —matyti Europa maziau ,,proatlanting** . Galima argumentuoti, kad Kremliaus
galutinis, nors ir tolimas, tikslas yra ES paremti saugumo mechanizmai — ESGP ir
Greitojo reagavimo pajégos (GRP) — tam, kad biity atsverta NATO struktiiry jtaka
Europos saugume?’. Persasi logika, jog tik tuomet Rusija bus garantuota, kad jos
geopolitinis svoris Europoje ir uz jos riby nustos mazéjes.

4. Saugumo santykiai

Europos poziiiris j Rusijos saugumo klausimus i§ esmés yra netiesioginis: padéti
Saliai jos sudétingame transformavimosi procese, puoseléjant viltj, kad tai taip pat prisides
ir prie saugumo stiprinimo. Dabartiné Rusijos — ES saugumo darbotvarke yra gana kukli,
ypac ,,grieztojo* saugumo srityje. Europos tiesioginis bendradarbiavimas su Rusija grynai
karineje sferoje yra labai ribotas, nes pastaroji tebéra problemiska saugumo partneré. Mask-
va vis dar yra jsivélusi j karo su Ce¢énija painiava, jos $iandieniné gynybos politika yra
netinkama, gausybé neatidéliotiny reikalavimy islaikyti karinius pajégumus, jau nekalbant
apie jy modernizavima. Kitas jautrus klausimas — Rusijos civiliy ir kariskiy santykiai.

Putin atsigrezimas j Europos Sgjunga yra i§ dalies jo pripazinimas, kad ES yra
galimybé Rusijai ne tik ekonomikos ir prekybos prasme, bet taip pat ir Europos

3 Lynch, (note 27) p. 50.

% BBC Summary of World Broadcasts (SWB), SU/4485, April 11, 2002.

% Taj rei$kia, kad Rusija nori, kad JAV turéty mazesnj poveikj Europoje. Zr. Smith M. A., ,,Contem-
porary Russian Perceptions of Euro-Atlanticism®, F74, RMA Sandhurst (UK): Conflict Studies
Research Centre (CSRC), February 2002.

3 7r. Igorio Ivanovo komentarus spaudai po diskusijy su ES Madride: Diplomaticheskiy Vestnik,
No. 5, May 2002, p. 21 (rusy k.).

* Lynch, (note 27) p. 73.



saugumo prasme. Nors pradzioje uzémé Maskva ,,Jaukimo ir stebéjimo“* pozicija
del Europos saugumo ir gynybos politikos, drauge ji negaléjo ignoruoti fakto, kad
ESGP atsiradimas sutapo su Europos Sajungos plétimosi ir giléjimo procesais. Jei
Rusija siekia maksimaliai iSnaudoti savo galimybes paveikti ESGP formavimasi, ji
privalo plésti rysius su visomis pagrindinémis organizacijomis, dalyvaujanciomis
kuriant Europos sauguma.

Ivanov Zodziais, pagrindinis Rusijos Europos politikos tikslas yra kurti ,,sta-
bilig, nediskriminuojandia ir universalig Europos saugumo sistema“* . Butent tai
apimty ,,didesnés Europos® su vieninga stabilumo ir saugumo sritimi, ekonomine
gerove ir ilgalaike demokratija kiirima® . Sia prasme ESGP i§ esmés yra instrumen-
tas ,,didesnei Europai kurti. Kitaip sakant, santykiai su ESGP turéty paremti Rusi-
jos interesus Europoje, apimancius Europos saugumo modelio, garantuojancio Mask-
vai lygy balsg visuose saugumo lygmenyse, sukiirima. Toks Maskvos ESGP suvoki-
mas yra visiSkai prieSingas Briuselio nuostatoms. Europos Sajungai ESGP yra tik
ribota jos uzsienio politikos priemon¢, naudojama vien tik kriziy valdymui, taigi
tarnaujanti ES, o ne ,,didesnei Europai“#'.

Per pastargjj desimtmetj Rusijos interesas plésti paneuropinj sauguma sutapo
su jos pastangomis pakelti ESBO iki Europos visaapimancios (skétinés) saugumo
organizacijos, kuriai biity pavaldzios visos Kitos institucijos, lygio. Jelcin netgi bandé
sieti ES, kaip saugumo dalyvés, formavimosi procesa su ESBO stipréjimu? . Si poli-
tin¢ linija nei$nyko ir pirmoje Putin kadencijos puséje. Pakakty prisiminti jo kvieti-
ma, kurj iki 2001 m. rugsejo 11-osios buvo galima daznai iSgirsti dél strateginiy ir
saugumo santykiy tarp Rusijos, Europos ir JAV pertvarkymo, teigiant, kad dabartiné
saugumo sistema neuztikrina saugumo apskritai. Is kitos pusés, Maskvos sugebéji-
mas laviruoti santykiuose su ESBO, NATO ir ES gerai iliustruoja Putin pragmatiska,
taciau geopolitiSkai motyvuotg pozitrj j tarptautinius reikalus.

Véliau Putin laipsniskai atsisaké ESBO pirmumo idéjos, teskirdamas jai menkg
vaidmenj Europos saugumo koncepcijoje. Tai galima biity aiskinti dvejopai. Visy
pirma ESBO tapo vis labiau varzanti Rusija ir todél nepageidaujama (ypac dél Cecé-
nijos) bei nesugebanti biiti efektyvia priemone remiant Rusijos strateginius tikslus —
toki savo pozilirj Maskva patvirtino ir 2001 m. ESBO vir$tniy susitikime Stambu-
le®. Atitinkamai keitési ir Rusijos nuostatos dél ESGP. Jelcin prezidentavimo laiko-
tarpiu ESGP (ir ES) buvo suvokiama kaip atsvara esamai Europos saugumo siste-
mai, kurios centre buvo NATO, ir kaip esminis ,,polius“ daugialypiame pasaulyje.
Putin administracija taip pat sieké pradéti bendradarbiauti ESGP srityje, taciau skir-
tingu biidu. Kremliaus nuomone, ESGP jgyja skirtinga funkcijg — tampa Rusijos

¥ Ivanov, (note 30) p. 96.

4 Tvanov cituoja Putin, ten pat.

4 Lynch, (note 27) p. 76.

4 Press 43, Nr. 618/99, EU-Russia Summit, Brussells, 1999 02 18.

4 Moskva protiv provedeniya sammita OBSE v etom godu“, Nezavisimaya Gazeta, March 31,
2001, p. 1 (rusuy k.).

4 Rontoyanni C., ,,So far, so good? Russia and the ESDP“, International Affairs, Vol. 78, No. 4,
2002, p. 818.
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jsitraukimo j politikos formavimo procesa Europoje ,,nauju kanalu“* . Zvelgiant i
sios perspektyvos, ESGP atsiradimas Europos saugumo aplinkoje reikalauja i§ Rusi-
jos kaip galima greiciau plésti dvisalius kontaktus su Sia nauja struktiira. Antra, Maskva
atnaujino savo santykius su NATO, kurie buvo nutraukti dél bombardavimy Kosove.
Ir tik Putin, tuomet dar einancio Prezidento pareigas, kvietimas NATO generali-
niam sekretoriui lordui Robertson 2000 m. pr. suteiké pradinj impulsg poslinkiui
Sia kryptimi. Jau tuomet Putin pripaZino neiSvengiama fakta, kad NATO iS tiesy
uztikrina sauguma Europoje ir kad Rusijai nebelieka jokio kito pasirinkimo, o tik
prisitaikyti. Toks postimis politikoje i§ esmés reiské Maskvos sprendima nesiprie-
Sinti procesams, kuriy ji negali lemti.

Rusijos Prezidentas turéjo pripazinti, kad NATO tebeturi Zymia jtakg Euro-
poje ir uz jos riby. 2001 m. gruodj Putin konstatavo, kad ,,[...] nauja Rusijos santykiy
su NATO kokybé galéty biuti geras tiltas | Rusijos dalyvavima buisimoje Europos
saugumo sistemoje“® . Tai leidzia manyti, kad santykiai su NATO yra nepaprastai
svarbiis Maskvai kuriant labiau prognozuojama klimata Europoje. Atrodé, kad de-
klaracija ,,NATO — Rusijos santykiai: nauja kokybé““, priimta NATO valstybiy va-
dovy ir Rusijos Federacijos 2002 m. geguze Romoje, Zyméjo svarby zingsnj i$ esmés
paciame Aljanse, transformuodama Europos ar netgi globalinio saugumo sistemas.
Rusija tikéjosi, kad ji galés akyviau dalyvauti sprendziant euroatlantinés erdves sau-
gumo klausimus, o tai leis jai atsikratyti deSimtajame deSimtmetyje turéto daugiausia
nezymaus vaidmens Europos saugumo reikaluose. UZsienio ir gynybos politikos
tarybos pirmininkas Sergej Karaganov argumentuoja dar griez¢iau: anot jo, Rusija
turéty biiti suinteresuota NATO kaip priemone, kurios déka Europos valstybés, jskai-
tant ir Rusija, galéty apriboti JAV vienasaliska politika*’ .

Manoma, kad raktas i efektyvesne partneryste saugumo srityje turéty biiti
NATO - Rusijos taryba (NRT). Politiné valia, priversianti $ig nauja strukttirg funk-
cionuoti, yra esminis skirtumas, lyginant su praéjusiu desimtmeciu. Tuomet Maskva
megino suvarzyti NATO, bet dabar Putin supranta, kad tokia laikysena tik atvesty
Rusijg prie besitesiancios politings izoliacijos. Klaidy, kurioms buvo pasmerkta
NATO - Rusijos nuolatiné jungtiné taryba, galima iSvengti, jei naujoji taryba susi-
koncentruos i kuklesnius bendrus projektus, taip kurdama pasitikéjima didesniy pro-
jekty plétrai. Greta kity dalyky, NRT turéty susitelkti ir j reikalinga Rusijai karine
reforma, kuri jgalinty Rusijos kariskius daug efektyviau bendradarbiauti su NATO
kolegomis ir skatinty naujg saugumo suvokima Europoje. Taciau Rusijoje NATO
toli grazu néra pozityvus reiskinys, nes NATO, jy nuomone, visy pirma tebéra karinis
blokas. Tai paaiskina, kodél, nepaisant Putin daugiau pragmatisko pozitirio ir polin-
kio bendradarbiauti su NATO, Rusijos kariskiai lieka skeptiski ir netgi priesiski
Aljanso atzvilgiu.

Ateitis parodys, kokie bus realtis NATO suartéjimo su Rusija rezultatai, ta-
¢iau Siuo metu, remiantis daugeliu apzvalgininky, atrodo, kad NRT dave Rusijai

45 7r. Putin kalba Graikijos Ziniasklaidai: Daily News Briefs (DNB) ar Ministry of Foreign Affairs
(MFA), Moscow, December 5, 2001.

4 7r. http://www.nato.int/docu/basictxt/b020528¢.htm, 2003 03 10.

4 Interviu su S. Karaganov, Zr.: Karaganov S. ,,We need to have a normal alliance with the countries
of the West“, Nezavisimaya Gazeta, 28 February 2002.



palyginti mazai naujo turinio prasme. Esme ta, kad NATO ir Rusijos nuomones del
naujo bendradarbiavimo formato skiriasi. Trumpalaikéje ir vidutinés trukmeés per-
spektyvoje NATO prioritetas Rusijos atzvilgiu yra kuo daugiau skatinti bendradar-
biavima , kariai kariams®, ypac itraukiant rusy karius i reikSmingas diskusijas del
gynybos reformos Rusijoje. Tuo tarpu Rusijos pageidavimy sarasas dél bendradarbia-
vimo su NATO ateityje apima daugiau taikos palaikymo operacijy praktinius aspek-
tus bei noras NRT paversti diskusijy platforma ir pasiekti bendra supratima svar-
biausiais saugumo klausimais*. Maskva tikéjosi tam tikros konkrecios pazangos,
NATO transformuojantis i$ gynybinio aljanso j politing organizacija, sprendziancig
saugumo klausimus platesnéje Europoje. Be to, kaip jau buvo pazymeta, pati Rusija
skatino NATO tapti politine organizacija, prilygstancia jau esamoms Europoje (ES,
liantis didelj pasiprieSinima i§ NATO puses, yra tai, kad Maskva noréty integruotis
su NATO saugumo srityje, taciau néra suinteresuota karine integracija® . Vadovau-
jantis Sia logika, NATO bendradarbiavimas su Rusija i§ esmés beveik néra pleciamas
Aljanso pagrindingje veiklos sferoje —karingje srityje, iskaitant ir kovos su tarptauti-
niu terorizmu karinius aspektus’! . Rusijos karinis aparatas demonstruoja ypatinga
susilaikyma tokio bendradarbiavimo atzvilgiu.

Bendrais bruozais kalbant, svarbiausias NRT laiméjimas yra tai, kad Rusija ir
NATO nustate susitarimo kiirimo principus ir jgyja neikainojama patirtj priimant
bendrus sprendimus. Tarsi naujo bendradarbiavimo jsipareigojimo patvirtinimas bu-
vo tas faktas, kad skilimas Aljanso viduje dél karinio planavimo, susijusio su parama
Turkijai pries kara Irake, nelémeé NRT veiklos. IS tiesy NRT tesé savo darba netgi
prasidéjus JAV karinei kampanijai Irake. IS vienos pusés, tai parodo rySky kontrasta,
lyginant su Kosovo karu, kurio metu bendra NATO - Rusijos veikla buvo suspen-
duota. IS kitos pusés, tokia ,,normali“ blisena galéty biiti suvokiama ir kaip jrodymas,
kad tiek Rusijai, tieck NATO saugumo reikméms NRT néra svarbiausias dalykas.

Trenin nuomone, yra keletas galimybiy Rusijai ir Vakary Europai ,,bendra-
darbiauti saugumo srityje, vedancioje j saugumo integracija“*?. Viena jy yra NATO,
kuri isliks pagrindine Vakary saugumo organizacija ateityje. Bendradarbiavimas, re-
miantis nauja saugumo darbotvarke, apimancia nuo kovos su tarptautiniu terorizmu
ir masinio naikinimo ginkly platinimo iki taikos palaikymo, pasitarnaus pagrindi-
niam tikslui — ,,Rusijos santykiy su Vakarais demilitarizavimui“>®. Tai savo ruoztu
sukuria salygas ir suteikia stimula karinei reformai, kuri biity pagrista esamomis ir
biisimomis, 0 ne praeities grésmémis ir pavojais. Antra galimybé yra Rusijos rysiai su

4 Strategic Survey: Evaluation and Forecast of World Affairs, Oxford: Oxford University Press,
2003, p. 118.

4 Antonenko O., ,NATO Enlargement and Russia: A Declining Problem?“, Presentation at the
Wilton Park Conference WP 668 ,,Putin’s Russia: Two Years on“, UK, March 11-15, 2002.

3 Gorenburg D., et al, ,,The Expansion of NATO into the Baltic Sea Region: Prague 2002 and
Beyond®, The Center for Strategic Studies, U.S.: Alexandria, Virginia, May 2002, p. 38, 40.
312003 m. karinis bendradarbiavimas buvo labai ribotas, apémeé tik logistika, oro transporta, degaly
papildyma ore ir jiirines paieskos ir gelbéjimo operacijas. Zr. Strategic Survey, (note 48) p. 118.

32 Trenin D., ,,A Russia within Europe: Working Towards a New Security Arrangement®, Russia’s
Security Policy & EU-Russian Relations, ESF Working Paper No. 6, March 2002, p. 3.

3 Ten pat.
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Europos Sajunga saugumo srityje, apimantys tuos klausimus, kuriuose ES yra labiau-
siai kompetentinga — ,,$velnyji“ sauguma. Tai ypac aktualu Siuolaikinei Europai ir
jungia jvairias saugumo sritis — nuo aplinkos saugos iki branduolinio, cheminio ir
bakteriologinio saugumo (branduoliniy atlieky sunaikinimas, cheminis nusiginkla-
vimas ir t.t.), Petersbergo (arba ESGP) uzduociy*. Tipiskas pavyzdys — Kaliningra-
do anklavas, kuris yra laikomas ES bendradarbiavimo su Rusija testu, jskaitant ir
saugumo sferg. Kaliningrado problema taip pat reikalauja ES, NATO ir Rusijos
koordinuoto veikimo. Kitas tokio triSalio bendradarbiavimo pavyzdys galéty biiti
Balkanai® ir galbtt Viduriné Azija bei Piety Kaukazas® . Rusijos moksly akademi-
jos Europos instituto Europos saugumo departamento direktoriaus Dmitrij Danilov
nuomone, Rusijos ir Europos Sgjungos pajégos galéty kartu dalyvauti kriziy valdymo
operacijose buvusios Soviety Sajungos teritorijoje. Tai esa buity naudinga abiem pu-
séms, nes sustiprinty ES, kaip regioninés ir tarptautinés veikejos, vaidmenj ir Rusijos
poveikj NVS salims” . Bet turbait dar pernelyg anksti apie tai galvoti, kadangi Rusija
susirtipinusi, kad ESGP su europinémis pajégomis Rusijos pasienyje neatsisukty
pries jos interesus ateityje™.

Rusijos ir ES kariniy struktiiry dalyvavimo kriziy valdymo operacijose gali-
myb¢ pirmg karta buvo paminéta jy virStniy susitikime Paryziuje 2000 m. spalio
30 d., kai buvo priimta ,,Bendra deklaracija dél dialogo stiprinimo ir bendradarbiavi-
mo politiniuose ir saugumo reikaluose Europoje“. 2002 m. geguze vykusiame vir$a-
niy susitikime pazyméta, kad nuo 2000—yjy mety Rusijos — ES saugumo santykiai
tapo prasmingesni. Bendrame §io susitikimo pareisSkime abi Salys sutaré plétoti tar-
pusavio politinj dialoga ir bendradarbiauti kriziy valdyme bei saugumo reikaluose® .
Be to, Rusijos Federacija pasitilé bendradarbiavimo su Europos Sajunga veiksmy
plang ESGP srityje®! . Tais paciais metais ES kariniame Stabe pradéjo dirbti rusy
rysSio karininkas. Taigi 2002 — 2003 metais Rusija pradéjo bendradarbiauti su ES
saugumo ir gynybos srityje, taciau, kaip ir su NATO, tik labai mazai, pradedant
koncepciniu pozitiriu, tebuvo pasiekta; dabartiniy instituciniy mechanizmy nepa-
kanka, kad uzsimegzty produktyvus dialogas Sioje srityje® . Taciau politiskai svarbu
tai, kad po keleto mety skepticizmo ir apatijos dél ESGP Maskva galiausiai pareiske
savo ketinima bendradarbiauti.

Vertéty pabrézti, kad Rusijos ir ES bendro dalyvavimo kriziy valdymo opera-
cijose idéja yra gana reali ir tapo gyvybiskai svarbesné po 2001 m. rugséjo 11-osios,
pagreitinusios JAV kariniy pajégy atitraukima is Sio tipo operacijy Europoje. Nuo
2000—yjy Rusija maziau dalyvauja NATO vadovaujamose operacijose Balkanuose,

3 Ten pat.

3 Ten pat.

% Zagorski A., ,Russia and NATO: Prospects for Cooperation after the Prague Summit“, I4AIR
Policy Papers, Vol. 1, No. 4, December 2002, p. 9.

37 Danilov D., ,,How stable are our priorities, Nezavisimaya Gazeta, 11 March 2002.

* Lynch, (note 27) p. 77.

9 7r. ES-Rusijos vir§iiniy susitikimo ParyZiuje 2000 m. spalio 30 d. dokumentus: http://euro-
pa.cu.int/comm/external_relations/russia/summit_30_10_00/stat_secu_en.htm

s Zr. Europos komisijos dokumentus (2002 m. geguzés mén. ES—Rusijos virsiiniy susitikimas):
http://www.eur.ru/eng/neweur/user_eng.php?func=delspec&id=98, 2002 12 12.

ol Ten pat.

2 Lynch, (note 27) p. 90.



bet drauge ji siekia dalyvauti naujose ES operacijose Siame regione i$ dalies del noro
iSlaikyti nors ir simboli$ka poveikj visuose Europos saugumo aspektuose. Pazyméti-
nas Rusijos dalyvavimas pirmoje ES operacijoje — policijos misijoje Bosnijoje — Her-
cegovinoje. Nors yra nesutarimy dél Rusijos, kaip treciosios Salies, itraukimo  ESGP
operacijas modalumy, tikétina, kad jos dialogas su ES saugumo srityje intensyveés® .
Pagrindine bendradarbiavimo idéja ateityje neturéty tapti Europos bendros ,,saugu-
mo erdves* ar kitos Gorbaciov ,,bendry Europos namy“ versijos sukiirimas. Turéty
biiti akcentuojami specifiniai saugumo klausimai, kurie yra neatidéliotini tiek Rusi-
jai, tiek ir ES.

5. Pagrindinés klitys Rusijos santykiuose su ES

Europos Sgjungos santykiai su Rusija yra pleciami, tac¢iau pastebimas didelis
atsargumas abiejose pusése. Detali bendradarbiavimo struktiira yra per daug plati ir
nepakankamai akcentuota. Rusijos pareigtinai yra nusivyle rySiy su Briuselio biuro-
kratais institucine painiava ir ES nelankstumu. ES pareigiinai savo ruoztu yra atsar-
glis su Maskva ir neigiamai reaguoja j jos pastangas apeiti taisykles.

Nepaisant deklaruojamo tikslo plétoti politinj dialoga, PBS struktiira iSryski-
na grynai techninj ES santykiy su Rusija pobiidi, daugiausiai susijusj su prekybiniais
ir ekonominiais klausimais. IS PBS aisku, kad dialogo struktiira daugiau ,,priklauso
nuo vidiniy ES reikalavimy nei paciy santykiy“®*. Pavyzdziui, kas pusmetj vykstan-
¢ius virStniy susitikimus nulemia ne auksto lygio dialogo poreikis, o ES pirminin-
kaujanciy valstybiy rotacija. BSR taip pat turi ribota verte, kadangi yra priklausoma
nuo PBS ir nedisponuoja jokiais papildomais resursais, kurie biity skirti santykiy su
Rusija plétojimui. Dar daugiau, dviejy pagrindiniy strategijy — Europos BSR ir Rusi-
jos VTS — palyginimas atspindi didziulj neatitikima tarp jy pateikiamo partnerystés
apibrézimo. Visy pirmiausia BSR nuostatos yra labai bendros ir miglotos, tuo tarpu
VTS teiginiai yra gana specifiniai. Antra, abu dokumentai paryskina iSsiskiriancius
Saliy interesus —strateginj atotrtiki tarp Maskvos ir Briuselio. ES akcentuoja vertybes
ir demokratiniy reformy bei pilietinés visuomenes atsiradimo Rusijoje biitinuma, o
Rusija didziausig prioriteta skiria savo nacionaliniams interesams ir fundamentalaus
suvereniy teisiy principo i$saugojimui® . Galiausiai Rusijos VTS suvokia Europos
Sajunga kaip instrumenta, skirta paneuropinés saugumo sistemos plétojimui pagal
Primakov daugialype koncepcija. Kadangi ES ir Rusijos saugumo darbotvarkeés radi-
kaliai skiriasi, jy politiniame ir saugumo dialoge pazanga nebuvo pasiekta. Momen-
tas, kurj reikia priimti domén: ES veikia per institucijas, o Rusijoje viska lemia
asmenybeés. Dél Siy skirtumy ,,strateginés partnerystés® plétojimas tarp Maskvos ir
Briuselio tampa sudétingas® . Problemos esmé yra ta, kad abi pusés turi skirtingai
suvokia partneryste, jos kompetencija ir jsipareigojimus.

9 2003 m. balandzio ménesj ES bendradarbiavimas su Rusija apémé kerturias sritis: konflikty
prevencijg, Zemés miny iSvalyma, ES galimg pasinaudojima Rusijos ir Ukrainos ilgo nuotolio oro
transportu, ir Rusijos dalyvavima ES policijos misijoje. Zr. Strategic Survey, (note 48) p. 119.

% Lynch, (note 27) p. 55.

65 7r. 2 ir 3 i¥nagas.

% ES naudodama ,strateginés partnerytés“ Rusijos atzvilgiu sgvoka nepateikia jokios $io termino
interpretacijos, todél $ig savoka kiekviena pusé suvokia savaip.
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tebéra jzeidi Europos partneré, ,,kartais susipainiojusi ir sudétinga, ir, Zinoma, visada
gynybingje pozicijoje“®’ . Klausimas ne tas, ar Rusija bus jtraukta j Europos integraci-
jos procesa, bet kaip tai bus pasiekta. Kitaip sakant, pagrindinis akcentas yra tas, kaip
ES plétros salygomis plétoti santykius tarp Rusijos ir Europos Sajungos. Klausimas,
ar Europos Sajunga gali pléstis, nesukurdama naujy padalijimo linijy, nenustumda-
ma | periferija Rusijos ir kity Europos valstybiy, Siandien i$ tiesy yra vienas svarbiau-
siy kontinento i$Stikiy. Neturétume pamirsti, kad Rusija ir Europos Sajunga taip pat
stengiasi keistis — ES giléja ir pleciasi, o Rusija telkia valstybe ir gaivina ekonomika.
Skirtingi Rusijos ir ES prioritetai sumenkina jy dedamy pastangy viena kitos atzvil-
giu svarba.

Europos Sajungos plétimosi ir tuo pat metu vykstancio integracijos giléjimo
procesai yra didZiulis i§Siikis ES — Rusijos tarpusavio santykiams. Reik§minga, kad
Rusijos ekonominis bendradarbiavimas su Europos Sgjunga, atrodo, bepasiekias
savo ribg. 2002 m. abi pusés jsitrauke j aktyvias diskusijas dél ,,bendros ekonominés
erdves” koncepcijos, taciau, pradéjus igyvendinti §j etapa, susidure su daugeliu klit-
¢iy. Tai leidzia manyti, kad nei Rusija, nei ES tinkamai nejvertino tikros plétros
kainos®. Taciau kokie bebiity trikumai i§ Europos pusés, problemiski ES — Rusijos
santykiai Zymia dalimi turéty biti siejami su Rusija. Esminis klausimas ¢ia yra refor-
mos pacioje Rusijoje, ypac trijose — saugumo, sieny rezimo bei prekybos ir ekonomi-
niy santykiy — srityse. Europos Sajungos plétros perspektyva 2004 m. sukiiré naujg
jtampa tarp ES ir Rusijos, ypac¢ dél Kaliningrado srities ateities. Pastarasis klausimas
atsirado Europos ir tarptautinéje darbotvarkéje stebétinai vélai. Problema egzistavo
jau visg desimtmetj, taciau jos esmé nebuvo visiskai suvokta. Debatai d¢l Kaliningra-
do priverté ES ir Rusija stipriai susikoncentruoti jy tarpusavio santykius. Kalining-
rado klausimas keletg karty buvo panaudotas kaip esamy Rusijos santykiy su ES
»lakmuso testas“. 2002 m. Rusijos vyriausyb¢ priestaravo ES pasitilymams netgi dél
supaprastinto leidimy rezimo keliaujantiems i$ Kaliningrado ir atgal motyvuodama
tuo, kad tai pazeis Rusijos pilieciy pagrindines teises laisvai judéti savo salyje, tuo budu
pazeidziant ir pacios Rusijos suvereniteta® . Klausimas i$sprestas tik kuriam laikui —
2002 m. lapkri¢io mén. ES ir Rusijos vir§tiniy susitikime Putin nenoromis sutiko su
palengvintos tranzito dokumenty tvarkos jvedimu Rusijos piliec¢iams, keliaujantiems
tranzitu per Lietuva i§ Kaliningrado eksklavo ir j ja”.

Nors ir Rusija kreipia didesnj démesj i ekonominius prioritetus, svarbu turéti
galvoje, kad patys svarbiausi Rusijos uzsienio politikos klausimai tebéra saugumas ir
geopolitika. Londono Karaliskojo tarptautiniy santykiy instituto asocijuoto nario
Bob Lo nuomone, sickimas grynai ekonominiy prioritety yra nulemtas vadinamuyjy
»konjunktiiriniy faktoriy“ — politinés ir strateginés raidos’" . Taigi ekonominiai su-
metimai tik i$ dalies sglygoja Maskvos norg turéti reikaly su ES: Putin administracija

7 Lynch, (note 27) p. 18.

8 Strategic Survey 2001/2002, Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 149.

% Kasyanov (note 22).

7 Joint Statement of the European Union and the Russian Federation on Transit between the
Kaliningrad Region and the Rest of the Russian Federation®, Brussels, November 11, 2002.

" Lo B., Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, London, RITA: Blackwell
Publishing, 2003, p. 70 (Chatham House Papers).



ir toliau Zvelgia | ES daugiausia per politing prizme¢. Tai, kad pagrindiniu Rusijos
santykiy su ES darbotvarkés klausimu tapo bevizis rezimas Kaliningrado gyvento-
jams ir kitiems Rusijos pilie¢iams, kertantiems Lietuva, o ne atsiradusi galimybé
Rusijai turéti ekonomine nauda i$ ES pléetros, kyla iS tokios galvosenos. Putin kieta
pozicija dél vizy klausimo daznai pakenkdavo Kaliningrado integracijos j Europg
politikai. Tai reiskia, jog niekas neturéty puoseléti iliuzijy, kad Putin suvokia ekono-
minius prioritetus ir interesus taip, kaip juos supranta jo kolegos Vakary Europoje. IS
vienos puses, neisvengiama, kad mastymas Rusijoje tebéra veikiamas sovietinés pra-
eities, atmetancios tam tikras nuostatas, kurios yra neatskiriama vakarietisko suvoki-
mo dalis, kaip pavyzdZiui, ekonomikos augimo, demokratizacijos ir pilietinés visuo-
meng¢s atsiradimo tarpusavio priklausomybé”. I§ kitos pusés, verta pastebéti, kick
stipriai dalykai pasikeité Putin valdymo metais. Skirtingai nuo Jelcin administraci-
jos, beveik atvirai deklaravusios neigiama nuostata uzsienio ekonomineés politikos
atzvilgiu, Kremlius Siandien demonstruoja visiskai skirtingg mentaliteta ir sugebé;i-
ma savo ketinimus realizuoti.

Apskritai Rusijos partneryste su Europos Sajunga lems daug dalyky. Visy
pirma tai Rusijos ,,sugebéjimas jveikti uzsitesusj peréjima j demokratijg“ ir imtis kito
Putin eros i$bandymo — ,,demokratijos jtvirtinimo“” . Be to, karas Ce¢énijoje tebéra
neaiski ir beprotiska Rusijos afera. Disputas d¢l Kaliningrado problemos gali taip
pat turéti ilgalaiki neigiama poveikj Rusijos santykiams su Europa. Zvelgiant pla-
¢iau, sekme ar nesékme Rusijos artéjimui su Europa pirmiausia lems Rusijos politi-
nés, ekonomings ir socialinés transformacijos tempas ir gylis. Europos Sajungai neri-
ma kelia ES ir Rusijos demokratiniy ir Zmogaus teisiy principy nesuderinamumas,
salygojantis jy neaisky jsipareigojima Siy vertybiy atzvilgiu. Rusija nesiderina su po-
litiniu korektiSkumu, biurokratiniu pedantiSkumu ir visuotiniu liberalizmu Euro-
pos gyvenime.

6. Rugsejo 11-oji ir veliau: Rusija tarp JAV ir Europos

Rusijos vadovybes pozitiris | Vakarus pasikeite gerokai iki teroristinio iSpuo-
lio prie§ JAV 2001 m. rugséjo 11 d. Vladimir Putin padaré keletg svarbiy iSvady i$
savo pirmtako uZsienio politikos. Pirma, jis suprato, kad po Saltojo karo pasaulio
tvarkos taisyklés buvo parasytos Rusijai nedalyvaujant. Antra, uzsienio reikaly mi-
nistro, o véliau ministro pirmininko Jevgenij Primakov vykdyta daugialypé politika
tik sumenkino Rusija ir paliko ja likimo valiai ,,tarptautiniuose reikaluose su neapib-
rézta padétimi“’*. Pasak Uzsienio ir gynybos politikos tarybos pirmininko Sergej
Karaganov, Putin politika siekia ,,jgalinti Rusija iSeiti i$ neapibréztos padéties, ku-
rioje ji atsidiiré po Saltojo karo kaip pusiau partneré, pusiau prie§é Vakary atzvil-
giu“? . Svarbiausia, kad jvykiy raida po 2001 m. rugséjo 11-osios paryskino Rusijai

2 Ten pat, p. 71.

 Herd G. P, ,,EU Enlargement in the North: Security Dynamics in Nordic-Baltic-EU-Russian
Relations into the New Century”, CSRC, F69, February 2000, p. 5.

™ Lynch, (note 27), p. 10.

» Interviu su Jelena Aleksandrovna: Parlamentskaya Gazeta, March 12, 2002 (rusy k.).
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vieng esminj naujos eros bruoza: ,,pasaulis gali biiti daugialypis, taciau yra tik viena
supergalybé“’ . Trecia, ankstesné uzsienio politika buvo tik energijos $vaistymas ir
atsitraukimas nuo svarbiausio uzdavinio — Rusijos valstybés atgaivinimo. Putin suvo-
ke vidiniy ir iSoriniy tendencijy pavojinga sarysi: ,,iSoriné izoliacija susilpnina valsty-
be i§ vidaus, pakenkia sutarimui dél reformy ir sustiprina radikalias politines jé-
gas“”’. Ketvirta, jis suprato, kokia yra svarbi nuspéjama ir ,,draugiska“ iSoriné aplin-
ka. Tai reikalavo permastyti uzsienio politikos prioritety eil¢. Galutiné i$vada buvo
pragmatizmo poreikis — tokio pragmatizmo, kuris pagal Maskvos apibrézima reis-
kia, kad uzsienio politika grieztai atitiks esamus valstybés pajégumus’®.

Pagal Sig logika, Putin politika grindziama SaltakraujiSku Rusijos silpnumo
pripazinimu ir pasiryZimu suteikti savo valstybei nauja impulsa. Tai diktavo Maskvos
jsitraukimo j tarptautinius reikalus politika: 2001 m. sausio mén. Putin konstatavo,
kad ,, miisy strateginis pasirinkimas yra integracija” . I§ esmés Kremlius neturi kitos
alternatyvos, iSskyrus integracija: izoliacija palikty $alj istorijos Salikel¢je, nesutei-
kiant galimybés lemti svarbiy Rusijos ateiciai jvykiy raidos. Maskvos anks¢iau pro-
paguojamas ,,specialus kelias“ negriZztamai paversty Rusija treciojo pasaulio Sali-
mi¥ . Taciau butina aiskiai skirti Rusijos ,,provakarietiska” pasirinkima nuo ,,integ-
racinio. Politikos fondo prezidento Maskvoje Viaceslav Nikonov poziiiriu, Rusija
netaps Vakarais, tadiau jai nereikia pasidaryti priesiskai Vakarams®' . Verta taip pat
turéti galvoje, kad Putin pragmatizmas pagristas ne kompromisu, bet iSskaiciavimu.
Paprastai kalbant, siekdama iSvengti izoliacijos, sustiprinti savo balsg ir pritraukti
tarptauting paramg reformoms Salyje, Rusija privalo jungtis prie pagrindiniy euroat-
lantinés bendruomenés® valstybiy ir institucijy. Visa tai rodo, kad 2001 m. rugséjo
11-0ji buvo katalizatorius, o ne postkio taskas Rusijos politikoje —ji davé tik svarby
postiimj jau besikeic¢ianCioms nuostatoms ir geréjantiems Rusijos santykiams su Va-
karais.

Nuo pat atéjimo j valdzig Putin buvo charakterizuojamas kaip eurocentristas;
tai buvo vienas esminiy bruozy, skirianciy jo ir Jelcin uzsienio politika. Todeél tapo
$ablonu laikyti Putin uZsienio politika europietiskesne. Sie tvirtinimai turi dvi svarias
priezastis. Pirma, Putin eurocentristinis pozitris susijes su jo darbo Europoje patirti-
mi: jo, kaip KGB karininko, kvalifikacija buvusioje Ryty Vokietijoje ir Peterburgo
mero pavaduotojo, atsakingo uz miesto rysius su iSoriniu pasauliu, veikla. Antra, Putin
vizitaij Vakary Europos Saliy sostines pirmaisiais jo valdymo ménesiais paryskino, kad
Rusija teike reikSme glaudesniam bendradarbiavimui su ES ir sieké Europos paramos
Maskvos pozicijai strateginiais klausimais tarptautingje arenoje, kaip pavyzdziui, Ame-
rikos plany dél nacionalinés priesraketinés gynybos apribojimo® .

" Lynch, (note 27) p. 15.

7 Ten pat, p. 11.
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Uzsienio politikos darbotvarkeje Maskva pradzioje pabreézdavo savo strategi-
nius santykius su Europa, teikdama mazesnj démesj JAV galbiit kaip atsaka D. Bush
administracijai, kuri i$ pradziy buvo linkusi nuvertinti Rusija. Rusijos vadovybé pradé-
jo pripaZinti ES jgyta potencialiai stipry ir nepriklausoma vaidmenij pasauliniuose
reikaluose. Tuo paaiskinamas Rusijos atkaklumas siekiant uzmegzti glaudzius rysius
su Europos Sgjunga. Taciau reikalai pasikeité po 2001 m. rugséjo 11-osios — Rusijos
politika émé orientuotis ir | Jungtines Amerikos Valstijas. Nuo to laiko oficiali Maskva
éme pabrézti savo strategine partneryste tiek su ES, tiek ir su JAV. Tai, be kita ko,
atitinka Bush administracijos nuostatg, kad Rusija turéty tapti sudétine Europos, ben-
dradarbiaujancios su JAV, dalimi. Savo kalboje Vokietijos Bundestage 2002 m. geguZze
Prezidentas Bush konstatavo, kad viena JAV misija yra ,,skatinti Rusijos Zmones matyti
savo ateitj Europoje, bet kartu su Amerika. Rusija turi didziausia Sansa nuo 1917 m.
tapti Europos $eimos dalimi*®. 1§ kitos pusés, Rusijos ,,proamerikietiska“ orientacija
atspindi jos besikei¢iancius prioritetus, atsiradusius kaip tarptautinés galios politikos
rezultatas, —ir tai i$§ esmés suponuoja ,,amerikacentriska pozitirj“® .

Kaip buvo pastebéta, Rusijos supratimas apie ES ,,pasizymi dviprasmisku-
mu“® . Kremliaus pozitriu, jei Europa ketina tapti savarankisku ir visaverciu pasau-
linés galios centru, trumpiausias kelias pasiekti §j tiksla yra geri santykiai su Rusija.
Atrodyty, kad rusai puoseléja svajone: Europa su Rusija tolygu galingai jégai. Tokia
uzuomina buvo Putin kalboje Bundestage 2002 m. rugséji.

,» TaCiau a§ manau, kad [...] Europa geriau sustiprinty savo, kaip galingo ir i§
tiesy savarankisko tarptautinés politikos centro, reputacija, jei ji sujungty savo pacios
galimybes su Rusijos zmogiskaisiais, teritoriniais ir gamtiniais iStekliais, su Rusijos
ekonominiu, kult@iriniu ir gynybiniu potencialu“®’.

Remiantis DZordZtauno universiteto Eurazijos, Rusijos ir Ryty Europos studi-
juy centro direktore Andzela Stent, Rusijos skirtingas pozitris | Europa ir JAV galéty
biiti paaisSkinamas paprastu faktu: Europa ir Amerika ,,jgyvendina skirtingas saugumo
darbotvarkes Rusijos atzvilgiu, naudodamos skirtingus politikos instrumentus ir skir-
tingas institucijas“®. Be to, Amerikos ir Europos poZitiriai j Rusijos saugumo politika
yra ,,fundamentaliai asimetriski“: JAV vertina Rusijos politikg savo ,,globaliniy intere-
sy ir perspektyvy kontekste, o Europos Salys kreipia démesj j ,,saugumo implikacijas
dél Rusijos poveikio Europai“® . Analogiskai Rusijos politika Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Europos Sgjungos atzvilgiu pagrista skirtingu isskaiciavimu: nuo Soviety
Sajungos subyrejimo Rusija tebesiekia biiti pripazinta JAV kaip jai lygi globalinés reiks-
meés partneré, tuo tarpu jos tikslai ES yra daugiau regioninio pobtidzio® .

8 Visa Busho kalbos tekstg zr.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/05/20020223-2.html, 2002 12 17.
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Security Policy & EU-Russian Relations, ESF Working Paper No. 6, March 2002, p. 16.
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Daugiau kaip metus po 2001 m. rugsejo 11-osios jvykiy Putin vykdé tvirta, |
JAV orientuota strategija, turédamas aisky ir ambicinga tikslg plétoti partneryste ar
netgi aljansg su likusia pasaulio supervalstybe. Esg tai turéty pasitarnauti Rusijos
ekonominiams, geopolitiniams ir saugumo tikslams. Vienintele Maskvos problema,
kad VasSingtonas jai rodé menka démesj. Rusija gali buti tik ,,speciali“ Amerikos
partneré, bet ne jai lygi. Kalbant dar tiksliau, JAV ir nereikia visaapimancios partne-
rystés su Rusija, iSskyrus kelias sritis, kaip, pavyzdZiui, terorizmas, branduolinis nu-
siginklavimas, taciau globalinio saugumo sferoje Rusija gali biiti tik pagalbininke,
bet ne partneré. Bush pagarbi elgsena Rusijos atzvilgiu niekada nesudaré iliuzijy, kad
JAV galéty atsitraukti sprendZiant esminius reikalus, ar tai biity sutartis dél antibalis-
tiniy rakety, NATO plétra j Rytus, ar kiti jautriis klausimai.

Daugelis apzvalgininky teigia, kad Jungtinés Amerikos Valstijos turi daugiau
bendra su Rusija. Skirtingai nuo Europos, JAV, kaip ir Rusija, pasizymi tradiciSkesniu
poZiiiriu j jegos panaudojimg. Be to, JAV, kitaip nei jkyriis europieciai, kreipé mazes-
nj démesj | Rusijos vidaus reikalus, ypa¢ j Ce¢énija. Kova pries tarptautinj terorizma
pasirodé besanti puiki pagalba Rusijos vidaus tikslams. Rusijos karas pries§ ¢ecény
terorizma yra vidaus karas. Pasinaudodamas JAV susiriipinimu dél rezimo pakeiti-
mo Irake, Putin émési griezty priemoniy pries ¢ec¢ény kovotojus Gruzijos Pankisio
tarpeklyje. Jis pateike ultimatuma Tbilisiui, grasindamas sumusti ¢ecény teroristus
Gruzijos teritorijoje bei pateisindamas savo pozicija Bush ZodZiais apie teisétg ,,pre-
venciniy priemoniy“ panaudojima pries $alis, slepiancias teroristus. Nors Jungtinés
Valstijos ir Europos taryba kritikavo Kremliy dél grasinimy Gruzijai, JAV pareigii-
nai palaiké Putin tvirtinima, kad kai kurios ¢ecény grupés, iskaitant ir vadovaujamas
teisétai iSrinkto lyderio Aslan Maschadov, yra remiamos uzsienio teroristy’' . Tuo
pat metu vykdoma ES politika, siekianti maksimaliai iSnaudoti rySius su araby pa-
sauliu (ypac del didelés musulmony mazumos), kartais bidavo nukreipta prie§ Ru-
sijos nacionalinius interesus. Reik§minga, kad araby konflikto su Izraeliu atzvilgiu
Rusija uzéme daugiau Izraeliui palankig pozicija. Putin yra pirmasis lyderis, kuris
yra ,,daugiau besaliskai nusiteikes Izraelio atzvilgiu® ir siekiantis pagerinti santykius
sujuo®. Svarbiausia, kad Vasingtonas iSlicka pagrindinis Zaidéjas Maskvos svarbiau-
siy politiniy interesy srityse: kovoje pries tarptautinij terorizmg, integracijoje  pasau-
line ekonomika, strateginiame nusiginklavime ir pan. Netgi Jungtiniy Tauty, turin-
¢iy ypatinga reikSme Rusijos Europos politikai, vaidmuo gali buti patvirtintas tik su
JAV pagalba.

Taciau lygiai taip pat galima rasti argumenty, remianciy Rusijos vienijimasi
su Europos Sajunga, ypac¢ ekonominiy, socialiniy ir zmogiskyjy rysiy sferoje, nors
abi pusés taip pat turi dideles galimybes ir saugumo srityje. Pastarasis teiginys pagrin-
dziamas Rusijos ir Europos Sgjungos geografiniu artumu ir tuo, kad realiy ar hipote-
tiniy konflikty Balkanuose, Kaukaze ar Vidurinéje Azijoje Zidiniai yra daug arciau jy
nei JAV. Be to, Rusijoje ir ES gyvena daug musulmony, ir, palyginus su JAV, yra
pazeidziamesnés radikalaus Islamo. Jos taip pat turi didesne patirtj Sioje srityje. Be
to, Briuselis ir Maskva panasiai suvokia JT ir Saugumo Tarybos svarba naujoje tarp-

! Felgenhauer P, ,Bloody Chechen Deadlock”, Moscow Times, September 26, 2002.
2 Stent, Shevtsova, (note 26) p. 125.



tautiniy santykiy sistemoje. GlaudZziy santykiy su ES kiirimas turéty sujungti Rusija
ir euroatlanting bendruomeng stipresniais saitais bei siekti svarbiausio uzdavinio—
atgaivinti Salj. Néra abejoniy, kad ekonominiai klausimai uzima derama vieta Rusi-
jos santykiuose su kitais partneriais, taciau ES uZsienio politikos darbotvarkeéje jie
yra nepalyginamai svarbesni nei kariniai ar grynai politiniai klausimai. Europos Sa-
jungos santykiuose su Rusija ypac aukstas prioritetas teikiamas energetikos reika-
lams. Neabejotinai ateityje Rusijos — ES energijos dialogo reikSme tik dides. Tai
suvokdama Rusija savo ekonoming politika yra padariusi rimtu jos santykiy su ES
jrankiu.

Turétume konstatuoti, kad nuo to laiko, kai Putin déka buvusi Kremliaus
priestaringa politika tapo pragmatiska, ES santykiai su Rusija akivaizdziai pager¢jo,
nors dar stokoja strateginés vizijos. D¢l to dvisaliy santykiy esme¢ nuolat uzgozia
tariamai techniniai klausimai, kaip, pavyzdziui, Kaliningrado gyventojy tranzito tei-
sés. Rusijos santykiy su ES esmé ta, kad tai yra ,,organiniai santykiai®, susije su artima
kaimynyste. Todé¢l Rusijos problemos su Europa yra svarbesnés nei su JAV ir yra
sunkiau sprendZiamos. Rusijos santykiai su ES apima sudétinga oficialiy rySiy tin-
klg, o tai daznai sukuria nesutarimus. Tuo tarpu Rusijos santykiai su JAV neturi tokio
tinklo, todél yra lankstesni ir gali bati sparciau plétojami®.

Irako kampanija mete i$Stikj Putin vienijimuisi su euroatlantine bendruomene
ir tik patvirtino tai, kas jau buvo akivaizdu: Jungtinés Amerikos Valstijos yra vienintelé
supervalstybé tiek pagal savo galig, tiek ir pagal pasirengima ja naudoti. JAV iskilo kaip
pagrindiné Irako karo laimetoja, diskreditavusi pries §j karg nusistaciusj trejeta (Pran-
ciizija, Vokietijg ir Rusija), suduodama pagrindinj smiigi Jungtinéms Tautoms ir pa-
kirsdama paneuropines institucijas. Sio fakto pripazinimas leidzia daryti i§vada, kad
paprastai yra naudinga draugauti su Jungtinémis Valstijomis, o nedraugauti paprastai
néra gerai. Dar daugiau — Irako krizé iSkélé i pavirsiy giliai jsiSaknijusius skirtumus
tarp JAV ir Vakary Europos politinés kulttiros, pozitirio j tarptauting politika ir jégos
vaidmens tarptautiniuose reikaluose. Svarbiausia, karas Irake paryskino dar vieng pa-
matin¢ problema — Europos nesugebéjima formuoti bendra uzsienio ir gynybos politi-
ka. Siam karui pasibaigus, JAV santykiai su ,,naujaja“ Europa pageréjo, o su Rusija
beveik sugrijzo prie ikikarinés pusiausvyros, tuo tarpu su ,,sengja“ Europa liko jtempti.
Be to, Irako krizé susilpnino Europos saugumo infrastruktiirg. Kadangi Maskva nori
biti kartu su stipriais partneriais ir tais, kuriems gerai klojasi, o ne su silpnais ir atsilie-
kanciais, logiskai iSvada, kad dabartinis Rusijos strateginis aljansas su ES uZzsienio ir
saugumo politikoje néra labai produktyvus.

Putin tikriausiai klausia saves, ar dar yra tokia Europa, su kuria galima turéti
reikaly. ISkyla dilema: Putin visuomet buvo uz Rusijos integravimagsi su Vakarais,
darant prielaida, kad ,, Vakaruose“ Maskva gali tuo pat metu draugauti tiek su Pary-
Ziumi, tiek ir su Vasingtonu. O jeigu ne? Atrodo, kad Maskva vis dar bando pasirinkti
abu, ir jai gali pavykti, priklausomai nuo to, kaip susiklostys Vasingtono ir Paryziaus
tarpusavio santykiai. Tac¢iau jei ne, tuomet kurij is ju? Rusija, atrodo, neturinti aiskios
uzsienio politikos strategijos. Bet taip pat tikétina, kad savo pasirinktoje strategijoje
Maskva nori islaikyti ,,dviprasmiskumo dozg¢“**. Putin sugebéjo atsispirti pagundai

% Ten pat, p. 128.
% Lynch, (note 27) p. 13.
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kirSinti Amerika prie§ ,;senaja“ Europg — tai daryti Rusija neturi jokio noro, bet
kodél nepasinaudojus galimybe kurstyti vidinius nesutarimus Europoje savo pacios
naudai? Sis pragmatiskas dviprasmiskumas Rusijos politikoje puikiai pasitarnavo
jos tarptautiniam vaidmeniui sustiprinti. Nors ir sunkiai, bet Rusijai pavyko iSsaugoti
,JAV santykiy su Rusija po rugsejo 11-osios Silumg“. Tuo pat metu iSaugo Rusijos
vaidmuo svarbiausiy Europos sgjungininkiy atzvilgiu® .

Jei kalbétume apie Rusijos Europos darbotvarke, tai pastebétume, kad pa-
grindiné problema yra tokia: Maskva nelinkusi tenkintis sumazéjusiu regioniniu Ru-
sijos, tik kaip svarbios Europos valstybés, vaidmeniu; vyrauja globalus poziiris, ku-
riame JAV yra pagrindinis Rusijos strateginés atramos taskas” . Be to, Rusijos uZsie-
nio politika palaiko daugialype idéja, kurioje Europai skirtas lemiamas vaidmuo. I$
tiesy, vien tik Saltas pragmatizmas dominuoja Putin darbotvarkéje. Svarbiausia —
grynai Europos kontekste Maskva nuolat suvokia, kad, priimdama sunkius sprendi-
mus, Vakary Europa linkusi sekti Vasingtono vadovavimu — netgi tokios Salys, kaip
Pranciizija ar Vokietija, kurios yra labai kritiskos JAV politikos atzvilgiu.

Aptariant Rusijos vienijimasi su euroatlantine bendruomene, vertéty pabrez-
ti, kad Putin pragmatizmo esmé yra priimti realybe tokia, kokia ji yra, suvokiant, kad
Rusija turi ribotg galimybe kontroliuoti, jau nekalbant apie galig pakreipti iSorés
jvykiy raida. Bendradarbiavimas su Europa ir JAV ar netgi nesutarimas su pastaraja
tam tikrais jautriais klausimais yra atidziai pasverti pagal Rusijos interesus. Nors
Rusijos opozicija JAV hegemonijai yra tikra, Putin ir ¢ia i§lieka pragmatikas. Sia
prasme Maskva bet kokia kaina siekty iSvengti rimtos konfrontacijos su Vasingtonu.
Per visg Irako krizes laikotarpj Maskva stengési atvirai bendrauti su Vasingtonu,
kartodama, kad esantys skirtumai neturéty lemti jy partnerystés placiaja prasme.

Putin poziiiriu, daugialypé pasaulio tvarka yra esminis dalykas. Rusai bijo,
kad vienalypiame pasaulyje Vasingtonas gali visai ignoruoti jy interesus, o daugialy-
péje sistemoje, —net jei Jungtinés Valstijos islikty stipriausia valstybe, — Rusija biity
reikalinga partneré Vasingtonui jgyvendinti savo tikslus. Turint tai galvoje, Putin
nejmanoma visiSkai atsisakyti naujai atrasty sajungininky Europoje — Vokietijos Kanc-
lerio G. Schroeder ir Pranciizijos Prezidento J. Chirac, netgi kai jis bando sudaryti
sandeérj su Bush. Todél jam yra sudétinga radikaliai pakeisti Rusijos poziiirj j Iraka.
Savo kalboje JT Generalinéje Asambléjoje rugséjo 25 d. Putin patvirtino, kad Mask-
va remia Jungtiniy Tauty gyvybiskai svarby vaidmenj pasauliniuose reikaluose, jskai-
tant jy vadovavimo Irake mandata. Taciau, siekdamas isiteikti Vasingtonui, Putin
savo kalboje taip pat davé suprasti, kad imanoma siysti Rusijos taikdarius j Iraka —
netgi JAV dispozicijoje ir joms vadovaujant, jei JT bus suteiktas politinio vadovavi-
mo mandatas iki rinkimy Irake. Tai jau reikSminga nuolaida Vasingtonui i$ Rusijos
puses, nors Putin, norédamas turéti Vokietijos ir Pranctizijos palankuma, taip pat
pakartojo Maskvos pozicijg dél griezto tvarkarascio valdzios perdavimui irakieciams
nustatymo. Sie Zingsniai per$a mintj, kad Putin siekia tarpininko vaidmens tarp Va-

% Antonenko O., ,,Putin risks widening the rift“, Wall Street Journal, May 9, 2003.
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Singtono ir ParyZiaus — Berlyno bloky. Atrodo, kad Rusijos politinis elitas suprato,
kad, jei Rusija nori uzmegzti glaudesnius ekonominius ir politinius rysius su stiprio-
mis demokratinémis valstybémis, susiskaldziusi euroatlantiné bendruomené néra
Rusijos interesas. Sergej Karaganov teigia, kad Siandien Rusijoje pasigirsta kvietimy
(kaip nejsivaizduojama tai bity buve dar visai neseniai) déti pastangas jveikti euroat-
lantinius prieStaravimus ir ,,imtis integratoriaus vaidmens transatlantiniuose santy-
kiuose“”’.

Apskritai glaudziy politiniy ir ekonominiy santykiy su pagrindinémis Vakary
valstybémis plétojimas yra vienintel¢ alternatyva, Rusijai siekiant svarbiausio tikslo —
valstybés atgaivinimo ir modernizavimo. Sis tikslas, Putin poZitiriu, yra s¢kmingiausiai
pasiekiamas drauge su euroatlantine bendruomene, o ne atskirai. Siekiant iSvengti
Rusijos nusalinimo nuo sprendimy priémimo Europos saugumo klausimais, kaip
labiausiai tinkamas kelias buvo pasirinktas tarpusavio pasitikéjimo stiprinimas ir
bendradarbiavimo su esanciomis institucijomis, ypa¢ NATO ir ES, plétojimas. Taigi
Putin orientacija j Europa ir norg prisidéti prie Europos darbotvarkés, padedancios
Rusijai tapti labiau integralia ir konkurencinga tarptautinés bendruomeneés nare,
nulemia svarbios politinés ir ekonominés priezastys. Taip pat Rusijos politiniame
elite ir visuomengéje apskritai tebéra placiai paplites poziiiris, kad Europa — ES atsto-
vauja ,,geriausig Vakary puse, labiau pasiekiama ir potencialiai pelningiausiag“® Ru-
sijai, kuri siekia modernizuoti ir integruoti savo $alj.

ISvados

Prezidento Putin provakarietiskos politikos kursa paaiskina tai, kad néra jo-
kio kito pasirinkimo, tik vesti $alj Vakary link. Putin pagrindiné jéga ta, kad jis pritai-
ko savo politikg prie realybés. Pirmiausia prasta Salies vidaus situacija reiskia, kad
Rusija yra daugiau reaktyvi, o ne proaktyvi tarptautiniy jvykiy atzvilgiu ir tampa
daugiau tarptautiniy santykiy objektu, o ne subjektu (kaip kad buvo ipratusi). Susi-
durdama daugiausia su vidaus grésmémis, susijusiomis su i$$iikiais i$ Ryty ir Piety,
Maskva suvokia Vakarus kaip daugelio savo problemy sprendimo $altinj. Klausimo
esme: kuriuo keliu — per Europg ar JAV - eiti | Vakarus? IS vienos puseés, Putin,
skirtingai nuo Jelcin, suteikia daugiau eurocentrinj fasada Rusijos santykiams su
Vakarais. I§ kitos puses, tai, ko Putin siekia Rusijai — integracijos j pasaulio ekonomi-
ka, paramos kovoje pries islamiska terorizma (Ceéénija) ir tarptautinio statuso —
randama atidarius duris, nuo kuriy rakta turi Vasingtonas. Taigi nors didzioji dalis
Rusijos politinio elito mano, kad jy valstybé turi tapti ,,europietiskesné®, jos instink-
tus ir toliau formuoja strategine kulttira, kuri visuomet pagrindiniu atramos tasku
laiké Jungtines Amerikos Valstijas.

97 Karaganov S., ,,Russia, Europe and New Challenges“, Russia in Global Affairs, Vol. 1, No. 1,
2003, p. 85.
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Kalbant apskritai, nors ir esama kai kuriy svarbiy permainy poZymiy Rusijos
uzsienio politikoje, ji iSlicka neapibrézta Salies orientacijos euroatlantinéje bendruo-
mengje atzvilgiu — tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Europos, tarp NATO ir ESGP,
tarp vienaSaliSkumo ir daugiasaliSkumo. Orientacija i Europa lieka pagrindiniu Ru-
sijos prioritetu, tai atitinka Simtmeciy senumo santykius ir tradicijas bei yra svarbus
nacionalinio identiteto komponentas. Jei kalbétume apie pleista tarp JAV ir Euro-
pos, tai biity absoliuc¢iai Zalinga Rusijos interesams. Oficiali Maskva teigia, kad Ru-
sijos uzsienio politikos prioritetai apima santykiy su JAV ir Europa plétojimg ir
viena negali buiti pasiekiama kito saskaita. Tuo pat metu analitikai jrodinéja, esg
tiketina, kad ateityje Maskva bus jtraukta | ivykius, kuriuos ji menkai tegalés lemti ir
kuriuose JAV vis dazniau vaidins gyvybiskai svarby vaidmenj.

Todél tezé apie Rusijos uzsienio politikos ,,européjima‘ gali biiti interpretuoja-
ma dvejopai. IS vienos pusés, valdant Putin, Rusijos uZsienio politika rodo Zymy nukry-
bet kokios konfrontacinés pozicijos santykiuose su Vakarais dél NATO plétros ar JAV
pasitraukimo i§ Antibalistiniy rakety sutarties. IS kitos pusés, nors ir aiSkiai suvokda-
mas, kad Rusija yra susilpnéjusi, Putin ir toliau mato savo $alj kaip globaling bei regio-
nin¢ galia. Tai ypac gerai atskleidZia jo intensyvi uzsienio vizity programa. Taciau bty
klaidinga interpretuoti Putin uzsienio politikos prioritetus kaip ,,nulinés sumos losima*
(angl. zero—sum game), kur Europos iSskyrimas nebejotinai reiSkia sumazejusi intere-
sa Jungtinéms Valstijoms ar atvirksciai. IS Putin valdymo laikotarpio akivaizdu, kad
Maskva gerai supranta abiejy ,, Vakary“ poreiki, nes tieck Europa, tiek JAV gali savaip
pasitarnauti Rusijos interesams. Dar daugiau — stipresni rysiai su ES padaryty Rusija
svaresne JAV partnere, ir atvirksciai. Todél jis stengiasi turéti abi puses — siekti Rusijos
integracijos j Europg ir gerinti santykius su Amerika. Trumpai tariant, Prezidento Putin
Rusija siekia iSlaikyti unikalig pozicija pasaulyje, taciau Rusijos interesai geriausiai jgy-
vendinami vienijantis su euroatlantine bendruomene, o ne jai oponuojant. Ne paskutinj
vaidmenj vaidina ir tai, kad Putin valdymas yra nepalyginamai aktyvesnis ir efektyvesnis
nei Jelcin. Taigi, nors ir tiesa, kad Putin uzsienio politika dabar yra ,,europietiSkesné®,
drauge ji skiria didesne reikSme ir Jungtinéms Valstijoms. Galiausiai pagrindinis dalykas
—Rusija turéty vengti gretinti pazangg savo santykiuose suJAV ir Europa, net jeigu tai
daryti skatinty tam tikros iliuzijos ar realtis motyvai. Strateginis tikslas $iuo metu yra
noras ,,iSlaikyti balansg tarp Amerikos ir Europos uzsienio politikos kurso ir stengtis
nesuteikti pirmenybés kuriai nors partnerei, nes tai biity visiS$kai nenaudinga“” .

Reziumuojant galima pasakyti, kad Rusija siekia Vakary Europos pripazini-
mo tiek pat ar netgi dar daugiau nei Amerikos. Maskvos santykius su Vakarais apskri-
tai nulemia valstybés modernizavimo poreikis. Sia prasme prioriteta turi Europos
Sajunga. Rusija teikia pirmenybe ne galimybei tapti ES nare, bet pasinaudoti jos
teikiamomis galimybémis. Stebima tendencija i§ Rusijos pusés — palaikyti lankstesne
politika Europos Sajungos atzvilgiu. Teigiama, kad net jei ES nuspresty kurti ,,Euro-
pa be Rusijos“1® | tai nesusilpninty jy tarpusavio glaudaus bendradarbiavimo porei-
kio ne tik ekonomikos, bet taip pat ir saugumo srityje.

% Russia in 2003 and its Foreign Policy: Excerpts from the Report by the Foundation for Prospec-
tive Studies and Initiatives®, Russia in Global Affairs, Vol. 1, No. 1, 2003, p. 99.
10 Trenin, (note 52) p. 3.



Taciau vertéty paaiSkinti vykstancia polemika del Rusijos pasirinkimo tarp
JAV ir Europos. Nepaisant visy nesutarimy tarp Rusijos ir JAV, nepaisant Maskvai
budingo didelio nepasitikéjimo Vasingtonu, didesnio, negu bet kuria Europos sosti-
ne, nepaisant netgi JAV vienaSaliSkos politikos tendencijy, VaSingtonas yra laikomas
efektyvesniu ir skaidresniu partneriu nei Briuselis. Tokig situacijg salygoja daug pro-
blemy ES - Rusijos santykiuose: atotriikis tarp ES ir Rusijos, t. y. pastarosios jstaty-
muy, taisykliy ir normy priartinimo prie ES reikalavimy lygio, instituciniai barjerai
abejose puseése, taip pat politinio ir verslo elito abejonés dél suartéjimo ir tarpusavio
integracijos patrauklumo bei efektyvumo ir kita. Svarbiausia, skirtingai nuo Rusijos
rysiy su JAV, kad Rusijos — ES santykiai yra ,,organiSki“ artimos kaimynystes santy-
kiai. Tokius santykius visuomet daug sunkiau iSsaugoti: jie tampa kasdienine rutina ir
yra daug labiau institucionalizuoti (apima platy rysiy tinkla tarp jvairiy institucijy),
taigi ir maziau lanksts.

ES, kaip naujos dalyves, iSkilimas Europos saugumo reikaluose suteiké Rusi-
jai jvairiy galimybiy, susijusiy tiek su jos nuolatinémis pastangomis stiprinti savo
balsg Europos saugumo srityje, tiek ir su Putin nuostata siekti glaudesnés partnerys-
tés su ES. Turédama visa tai omenyje, Maskva siekia tolygiai gerinti Rusijos santykius
su Europa ir Jungtinémis Amerikos Valstijomis, suprasdama, kad dauguma ES $aliy
bus palankiau nusiteikusios priimti jg kaip patikima partnere, jei jos santykiai su JAV
bus stabilis ir konstruktyviis.

Apibendrinant galima teigti, kad tolimesnéje perspektyvoje Maskvos bendra-
darbiavimo su euroatlantine bendruomene artumas ,,priklauso nuo pagrindiniy su-
derinamumo klausimy“!! tarp Rusijos ir svarbiausiy $ios bendruomenés valstybiy.
Tai susije ne tik su Rusijos galimybe efektyviai konkuruoti pasaulio rinkose. Nors
vadovaujat Vladimir Putin Rusija tampa stipresne valstybe, taciau nei jos moderniza-
cijacijos tempai, nei gynybos ar uzsienio politika dar toli grazu neatitinka Salies po-
reikiy. Galiausiai siekdama jsilieti i $ig bendruomene Rusija privalo tapti pliuralis-
tinés demokratijos Salimi, o tai vargiai dera su Prezidento Putin Salies vidaus politine
darbotvarke.

101 Pravda, (note 98) p. 41.
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