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Geopolitinis jkaitas:
Rusijos Federacijos
Kaliningrado (KaraliauCiaus) srities atvejis

Straipsnyje, atkreipiant démesj i tam tikra metodologine stagnacija kaliningradisti-
kos fronte, yra grindziama hipotezé, kad Maskva (Kremlius, metropolija, federalinis cen-
tras), sickdama iSsaugoti suvereniteta srityje bei uztikrinti rysio su ja nepertraukiamuma,
paverte Sig eksklaving provincija geopolitiniu jkaitu — cesijos procese karo grobio pagrindu
atitekusia teritorija, kurig sickiama ne tik iSlaikyti (vidinis aspektas), bet ir priversti Kitas
valstybes arba tarptautines institucijas susilaikyti nuo bet kokio akto, kaip tiesioginés arba
netiesiogines ikaito islaisvinimo salygos, ivykdymo (iSorinis aspektas).

Del konkrecios Kaliningrado padéties (Potsdamo sleifas, geografiné padétis, socia-
liniai ekonominiai veiksniai) Maskvai didesng¢ reikSme gali turéti biitent vidinis aspektas,
oficialiai ,,pridengiamas® iSoriniu. Formaliai Kremlius nepriestarauja ir net skatina, kad KS
bty traktuojama kaip specifinis, unikalus Rusijos regionas, taciau praktikoje neleidzia jam
ypatingai veikti. Taip sickiama suzadinti ir palaikyti srityje Stokholmo sindroma - kalining-
radieciai patys turi susitaikyti su eiline Rusijos Federacijos regiono padétimi, t.y. sutikti su
tuo, kad visus sprendimus dél KS funkcionavimo bei jos ateities priiminés Maskva, o KS —
kaip subjektui (veikéjui) — nebus leista veikti.

Siandien pareiksti savo nuomone Rusijos Federacijos Kaliningrado (Kara-
liauciaus) srities klausimu tapo paskutiniu mados klyksmu tiek praktinéje tarptauti-
n¢je veikloje, tiek taikomuosiuose tarptautiniy santykiy ar uzsienio politikos tyri-
muose. Regis, net JAV prezidentas George Bush jaunesnysis, beje, Lietuvos ambasa-
doriaus VaSingtone déka, Zino, kad Karaliau€iaus sritis yra prie Baltijos juros ir savo
plotu mazdaug lygi Maryland valstijai.

Tokia padeétis neturéty stebinti. Vien tai, kad diskusijos kaliningradistikos
tema verda jau beveik penkiolika mety, rodo, kad Kaliningrado (Karaliauciaus) sri-
tis néra eilinis Rusijos Federacijos regionas. Jo problematika po Saltojo karo pabai-
gos daugiausia buvo siejama su klausimais, kuo bus Karaliauciaus sritis ateityje, ko-
kia vieta ir koks vaidmuo jai atiteks? Tirtiny klausimy laukq suformavo besikeicianti
geopolitine aplinka — Rusijos eksklavas atsidiir¢ Baltijos jiiros regione sparciai vyks-
tanciy euro-atlantin€s integracijos procesy kelyje. Todel buvo siekiama identifikuoti
tikruosius Karaliauciaus problemos parametrus saugumo, politikos ir ekonomikos
srityse.

Prof,, dr. Raimundas Lopata — humanitariniy moksly daktaras, Vilniaus universiteto Tarptautiniy
santykiy ir politikos moksly instituto direktorius. Adresas: Vokiec¢iy 10, 01130 Vilnius,
tel. 8-5-2514130, e-pastas: raimundas.lopata@tspmi.vu.lt
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XX a. desimtojo deSimtmecio pradZioje démesio centre atsidiire srities demi-
litarizacijos aspektai, galimi karinés grésmés neutralizavimo biidai (nuo politinio
tarptautinio spaudimo iki jvairiy juridinio statuso pakeitimo plany). XX a. deSimto-
jo deSimtmecio viduryje regiono raidos perspektyvos nagrinétos per dviejy alternaty-
vy —karinio forposto ir ekonominio tilto tarp Rusijos ir Vakary — prizme. XX-XXI
amziy sandiiroje dienos $viesg iSvydo studijos, glaudziai susijusios su praktine tarp-
tautine Kaliningrado aplinka. Kadangi Sis laikotarpis sutapo su Lenkijos bei Lietuvos
deryby su Europos Sajunga pradzia, todél tiriamy klausimy rata apibréze is esmés
Europos Sajungos plétra ir jos poveikis Rusijai apskritai ir konkreciai Karaliauciaus
sriciai'.

Apskritai Sie etapai aiskiai atskleidé domejimosi ,,atramos* taskus: palaips-
niui mazéjo lyginamasis kariniy strateginiy grésmiy analizés svoris, o vyrauti pradéjo
,»svelniojo® saugumo aspektai: socialinis ekonominis srities atsilikimas, organizuo-
tas nusikalstamumas, nelegali migracija, aplinkos uzterStumas, susisiekimas su di-
dzigja Rusija ir pan. Be to, Karaliauciaus sritj pradéta vertinti ne kaip vieng pagrindi-
Baltijos juros regiono, tiek Rusijos eksklavo raidos scenarijaus galimybes.

Tiesa, buvo abejojanciy tokio scenarijaus galimumu. Pavyzdziui, globalinés su-
maiSties koncepcijos Salininkai teige, kad Rusijos tendencijy bei kryp¢iy analize kom-
plikuoja ne tik po Saltojo karo suirusi pasaulio geopolitiné sankloda, bet ir daugybé
neprognozuojamy specifiniy ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy veiksniy, dél kuriy
Sios Salies transformacija ir tarptautiné adaptacija vyksta ypatingu biidu?. Kalbantys
struktiirinés (konstruktyvistinés) geopolitikos terminais aiskino, kad Karaliauciaus
srities ateities miglotuma salygoja besiformuojanciy geopolitiniy tapatybiy — Rusijos ir
Europos Sgjungos — nesugretinamumas® . Nepaisant skepsio, kaliningradistikoje jsivy-
ravo postmodernistai, pasiiile geopolitinj skirtinguma jveikti (slopinti) dialogu. Dia-
logas, pasak ju, turéty remtis naujais politinés erdvés organizavimo principais, ku-
riais remiasi ES daugiapakopé valdymo logika ir kurie yra skleidziami ES plétros:
deteritorialumu, valstybiy sienos reik§més mazejimu bei jy funkcijy kokybiniy pasi-
keitimu, pasienio bendradarbiavimu bei tarptautiniu susiejamumu (ang. engagement),
siekiant likviduoti skirtumus tarp kaimyniniy regiony bei didinti regioniniy veikéjy
tarpusavio priklausomybe*.

Si paradigma tapo populiari dél Kaliningrad Puzzle metaforos. Lietuvoje ji
prigijo Karaliauciaus galvosiikio pavadinimu, nors patys metaforos autoriai’ turéjo
galvoje konkrety galvosiikio variantg — delione. Miglose skestantis Sviesesnés Kali-
ningrado ateities paveikslas (toks zaidimo tikslas), atitinkantis Kaliningrado gyven-

! Lopata R., ,,Naujausios kaliningradistikos apzvalga®“, Politologija, 1, 2002, p. 96-104.

2 Radzvilas V., Europos Sqjungos plétra, JAV ir Lietuva, Siaurés Atlanto erdvé ir Lietuva, Vilnius:
Eugrimas, 2001, p. 37-39; Aalto P, Structural Geopolitics in Europe: Constructing Geopolitical
Subjectivity for the EU and Russia, University of Tampere, 2002.

3 Aalto P, Structural Geopolitics in Europe: Constructing Geopolitical Subjectivity for the EU and
Russia, Working Paper, University of Tampere, 2002, p. 26-27.

4 Joenniemi P, Dewar S., Fairlie L. D., The Kaliningrad Puzzle, Karslkrona: The Aland Islands Peace
Institute, 2000, p. 3-4, 26.

5 Ten pat.



tojy poreikius bei lukescius, atsizvelgiantis i Rusijos — Europos santykiy perspektyva
bei bendros europinés erdveés formavimo aspektus, turéty biiti sudéliotas niidieng
identifikuoty problemy sprendiniais (konkretiis gamtos saugos projektai, keleiviy
tranzitas ir vizos, pasienio bendradarbiavimasir t. t.).

Vis délto nepaisant intelektualiy privalumy ir tam tikry pasiekimy praktikoje
besireiskianciu ES — Rusijos susiejamumu i§ esmés galinti ir nesibaigti délioné i
pasali nustimé principinj klausima — koki vaidmenj Karaliauciaus sritis vaidina
Rusijos uzsienio ir vidaus politikoje?

1. Diskusijos parastése

Galima matyti akivaizdy pasikeitima: anksc¢iau Karaliauciaus srities atvejis
buvo aptarin€jamas gana triukSmingai, o Siandien $iuo klausimu ramiai akademinéje
aplinkoje keiciamasi nuomonémis. Vieni, pavadinkime juos partikuliaristais, aiski-
na, kad vien tik geografiné Sios Rusijos Federacijos srities padétis paverte ja unikaliu
teritoriniu vienetu, reikalaujanciu specialaus démesio® . Jy argumentacijos arsenale
ne tik specifinés geopolitinés situacijos faktas (euroatlantiné integracija, jos keliami
i$8ukiai Salia esanciai valstybei bei jos teritorinei politinei anomalijai’’, bet ir kom-
plikacijos, kylancios jvardinant ta teritoring politing anomalija (anklavas, eksklavas,
atskirtas regionas, tiesiog regionas ir pan.® ). Jiems oponuoja generalistai, kurie, ape-
liuodami j tokiy teritoriniy dariniy analogus (Aliaska, Dancigas, Diego—Garsija,
Gibraltaras, Makao, Vakary Berlynas ir t.t.), stengiasi priminti, jog Karaliauciaus
atvejis néra vienintelis’ .

Toks apsikeitimas nuomonémis i$ pirmo zvilgsnio gali priminti apsiSaudyma
tusciais Soviniais. Juk argi néra pakankamai aiski eksklavo — valstybés teritorijos ar
jos dalies, apsuptos kity valstybiy teritorija, bet turincios jiros kranta — apibréztis?
Gerai zinoma ir aksioma, kad kiekvienas atvejis plétojasi skirtinguose istoriniuose
kontekstuose ir skiriasi konkrec¢iomis istorinémis detalémis. Kita vertus, §i konkreti
partikuliaristy — generalisty diskusija iSties vercia atkreipti démesj j neignoruotinas,
t.y. istorijos patikrintas, bendras teritorinéms politinéms anomalijoms problemas,
su kuriomis susiduria metropolija (,,motinin¢ valstybe*, ang. home state) — ekskla-
vas/anklavas — kaimyniné valstybe (angl. ost state) arba valstybes, supancios terito-
rin¢ politing anomalijg: jos administravimas ir saugumas, ekonominé padétis, ¢ia
gyvenanciyjy identitetas, susisiekimas su atskirta teritorija. Metropolijos paprastai
visomis priemonémis siekia neutralizuoti grésmes suverenitetui islaikyti, jtvirtinant
eksklavo/anklavo administravima, nepazeidziantj metropolijoje vyraujanciy politi-
neés—teritorinés kontrolés principy, ir uztikrinant efektyvy rysj (susisiekima) su juo

% Krickus R. J., The Kaliningrad Question, Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman and
Littlefield Publishers, 2002, p. 139.

7 Terminas iSpopuliarintas G. W. S. Robinsono // www.uta.edu/stillwell/iSnasas.

8 Nis S., ,,Kaliningrad — ne edinstvennyj anklav“, Pro et Contra, Moskva, 8 (1), 2003, p. 90-109;
Holtom P, ,,Kaliningrad in 2001: From Periphery to Pilot Region“ in Holtom P., Tassinari F.
Russian Participation in Baltic Sea Region Building: A Case Study of Kaliningrad, Gdansk, Berlin,
2002, p. 53; Joenniemi P, Prawitz J, eds., Kaliningrad: The European Amber Region, Aldershot,
1998, p. 265.

? Nis, (note 8) p. 90-106.
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(,,kaimyninés valstybés ignoravimo® principas). Kaimyninés valstybés vaidmuo ma-
tomas i§ jos reakcijos | metropolijos veiksmus, siekiant uztikrinti susisiekimg su
eksklavu/anklavu. O pastarasis, ypac tais atvejais, kuomet jo ir metropolijos santykiy
problematika pasiekia vadinamos didZiosios politikos lygmeni, patiria eksklavo/an-
klavo sindroma, jeigu tokio pobiidzio teritoriniai dariniai vertinami kaip specifiniai
ar ypatingi, tac¢iau konkreciomis priemonémis néra realizuojami specifiniai tokio
darinio ir jame gyvenanciyjy poreikiai, galy gale toks teritorinis darinys (jo gyvento-
jai) praranda nora turcti specialy statusa'.

Placiau neanalizuojant Sios diskusijos, akivaizdu, kad metropolijos — kaimy-
ninés valstybes — teritorinés politinés anomalijos trikampyje svarbiausias vaidmuo
tenka biitent metropolijai, jos strategijai ir taktikai. Prisimenant klausima — koki
vaidmenj Karaliauciaus sritis vaidina Rusijos uzsienio ir vidaus politikoje — pabréz-
tina, kad konkreciuose tyrimuose, nagrin¢janciuose metropolijos (Rusijos, Maskvos,
Kremliaus, federalinio centro) veiksmus politinés teritorinés anomalijos (Rusijos
Federacijos Karaliauc¢iaus srities) atzvilgiu, vyrauja metropolijos neapsisprendimo
motyvas. Stai keli pavyzdziai.

,»Rusija dorai dar nesuformavo savo realios politikos ar poziiirio Kaliningra-
do atzvilgiu“, — prie§ metus aiskino Sander Huisman, Europos Sajungos Saugumo
studijy Instituto vizituojantis mokslo darbuotojas'.

Visai neseniai sprendZiant garsyjj Rusijos pilieéiy tranzito j/i§ Kaliningrado
srities klausimg Sergej KorSunov, Rusijos Federacijos Tarybos Tarptautiniy reikaly
komiteto ekspertas, vos ne j takta S. Huisman nusistebéjo: ,,Maskva iki $iol nesufor-
mulavo savo interesy Kaliningrado srities atzvilgiu, federalinis centras neturi jos
geopolitinés rolés suvokimo, aiskiy kariniy interesy, ilgalaikés ekonominés strategi-
jos, kurioje atsispindéty srities funkcijos pasidalijant darba visos Rusijos mastu, uz-
tikrinant uzsienio prekybos rysius, naudotinos priemonés jos raidai skatinti*!?.

Lietuviy politologai buvo jzvalgesni. Jy nuomone, Kremlius turi kelias strate-
gijas Karaliau¢iaus atzvilgiu: 1) Karaliaucius — karinio prieSakinio posto arba ypa-
tingo strateginio regiono sritis; 2) Karaliau¢ius — ekonominiy reformy bandymuy
aiksté. Taciau ir jiems iki Siol néra aisku, kuri i§ minéty strategijy poimperinés Rusi-
jos politikoje dominuos ir bus realizuojama'®. Suprantama, lietuviy mokslininkams
daugiau riipéjo kaimyningés valstybés, t. y. Lietuvos, vieta Rusijos projekcijose. Todél
nestebina ir minétos problemos sprendimo biidas. Buvo analizuojama, kaip Rusija
stengesi ir stengiasi iSnaudoti susisickimo (Rusijos Federacijos karinis tranzitas i/i§
Kaliningrado srities per Lietuvos teritorija, vizos ir civilinis tranzitas) klausima, siek-
dama stabdyti Lietuvos euroatlantinés integracijos ir Lietuvos stojimo j Europos
Sajunga procesa. Siame kontekste lietuviams atrodo, kad, ,,atsizvelgiant | Maskvos
diplomatinio spaudimo $alims kandidatéms ir ES intensyvuma, sunku paneigti prie-

10 Catudal H., The Exclave Problem of Western Europe, Alabama, 1979, p. 66; Holtom, (note 8) p.
53.

' Huisman S., A New European Union policy for Kaliningrad, Paris: The European Union Institute
for Security Studies, 2002, Occasional Papers, No. 3, p. 13.

12 Kor$unov S., ,,Kaliningrad kak problema Rosijsko — Evropejskoje partniorstva®, Mezdunarodna-
ja Zizn 1, 2003, p. 52-53.

3 Sirutavi¢ius V., Stanyté-Tolockiené 1., ,,Rusijos Federacijos Kaliningrado srities strateginé reiks-
me*, Lietuvos Metiné Strateginé Apzvalga, Vilnius, 2003, p. 176.



laida, jog Kaliningrado srities klausimas yra ne savaiminis tikslas, o tik Maskvos prie-
moné daryti jtaka plétros procesui“!*, kurti istorinj bei juridinj pagrinda késintis i
Baltijos valstybiy suverenitetg ! .

Pagaliau suomis Paami Aalto, atkreipes démesi ir  lietuviy pastangas paais-
kinti, kodél Kaliningrado korta atsidiiré didziojoje politikoje, trumpai driitai reziu-
mavo: Rusijos geostrategijoje Kaliningradas yra jrankis Rusijai testi didZiosios vals-
tybés tradicijg'®.

Mums atrodo, kad tai yra tik viena metropolijos (Maskvos) — eksklavo (Kara-
liauciaus) santykiy pusé. Spresdama savo suvereniteto issaugojimo ir rysio uztikrini-
mo su Kaliningradu problema, Maskva 3ig sritj paverte geopolitiniu jkaitu — cesijos
procese karo grobio pagrindu atitekusia teritorija, kurig siekiama ne tik islaikyti
(vidinis aspektas), bet ir priversti kitas Salis arba tarptautines institucijas ivykdyti
arba susilaikyti nuo bet kokio akto, kaip tiesioginés arba netiesioginés ikaito islaisvi-
nimo salygos, jvykdymo (iSorinis aspektas). D¢l konkrecios Karaliauciaus srities
situacijos (Potsdamo Sleifas, geografine padétis, socialiniai ekonominiai veiksniai)
Maskvai didesng reikSme gali turéti buitent vidinis aspektas, oficialiai pridengiamas
iSoriniu. Formaliai Maskva nepriestarauja ir netgi skatina, kad Kaliningrado sritis
bty traktuojama kaip specifinis, unikalus Rusijos regionas, taciau praktikoje nelei-
dzia tam ypatingumui reikstis. Todél siekiama suzadinti ir palaikyti srityje Stokhol-
mo sindromg — kaliningradieciai patys turi susitaikyti su jprasto Rusijos regiono
statusu, t. y. visus sprendimus dél srities funkcionavimo ir ateities priims Maskva, o
Kaliningrado sriciai — kaip subjektui (veikéjui) — nebus leista reikstis.

Straipsnyje pateikiami konkretis atvejai, atskleidziantys, kaip politinéje prak-
tikoje funkcionuoja Sis rusiskojo jkaito mechanizmas: Karaliauciaus eksklavas jtrau-
kiamas j didZigja politika siekiant sukurti jo ypatingumo aureole, o ,,mazosios* poli-
tikos lygmenyje, palaikant eksklave isskirtinumo viltis, tac¢iau neleidziant joms prak-
tiSkai realizuotis, glaudziai priristi sritj prie Rusijos. Biitina turéti omenyje, kad ¢ia
priespriesos tarp didziosios ir,, mazosios“ politikos néra.

2. Karaliaucius ir didzioji politika: NATO plétra

Anatoli Liven, 1991 m. ir 1994 m. apsilankes Kaliningrade, bene pirmasis
pastebéjo groteskiska didziosios ir ,,mazosios” politikos samplaika srityje: daugybé
viena kitai prieStaraujanciy srities raidos vizijy; susirtipinusios Vakary kanceliarijos,
siekiancios uzkirsti kelia veiksniams, destabilizuojantiems regiono sauguma, kartu
siekian¢ioms iSsaugoti status quo; nepaprastai iSauges kariskiy skaicius ir irstantis
karinis pramoninis kompleksas; liberaliy paZiiiry karininkai, besiimantys privataus
verslo ir balsuojantys uz Boris Jelcin bei vadinamuosius reformatorius; konservaty-
viy kariskiy bei rusy nacionalisty aljansai, pasiryze iSsaugoti Karaliauciy, kaip pas-
kutine karine baze Baltijos jiiros pietuose ir paskutinj Antrojo pasaulinio karo laiky

“Ten pat, p. 200.

15 Laurinavi¢ius C., Lopata R., Sirutavi¢ius V., Military Transit of the Russian Federaytion Through
the Territory of the Republic of Lithuania. Rusijos Federacijos karinis tranzitas per Lietuvos Respub-
likos teritorijg, Vilnius, 2002, p. 72.

16 Aalto, (note 2) p. 25.
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troféjy (kartu su Kurilais); pastangos i§ naujo atrasti istorija, vadinamus naujuosius
prisus, pervadinti miestg Kantogradu bei kiek galima daugiau pagaminti iSkaby Ko-
enigsberg; srityje populiari, kartais Maskvoje palaikoma, bet realiame gyvenime ne-
veikianti laisvos prekybos zonos id¢ja; pagaliau gyvuojanti viltis, kad Vakarai suteiks
pagalba, plauksiancia j Kaliningradg vien dél to, kad sritis netapty destabilizacijos
Zidiniu'.

Kiek veliau Zbigniew Brzezinski tai pavadino vienu i§ geostrateginés fantas-
magorijos, istorinio ir strateginio samysio (rus. zamesatelstvo) poimperinéje Rusijo-
je atspindziu, kuomet vidinés transformacijos sunkumai, ekonominés politikos ne-
sekmés sukiire kolizijg tarp realiy Rusijos galimybiy ir tebevyraujanciy buvusios
pasaulinés galios nuotaiky'®. Biitent i kolizija nattraliai tapo startine aikstele speci-
finéje geopolitingje padétyje atsidirusiai Rusijos Federacijos Karaliauciaus sriciai
sparciai kilti | aukStaja politika. IS pradZiy ji tapo tarptautinio politinio futurizmo
objektu. Véliau dél savo specifinés geografinés padéties tapo taikiniu Rusijai bandant
faktiskai spresti Sig kolizija. Rusija sieké dangstyti neatitikima ypatingais santykiais
su Vakary valstybémis (Andrej Kozyrev), visomis jimanomomis priemonémis riboti
ju galia (Jevgenij Primakov), rinktis kompromising $iy strateginiy orientacijy linija
(Vladimir Putin)®.

Pastebétina, kad tarptautinis politinis futurizmas Karaliauciaus atzvilgiu pra-
deéjo blésti 1993 m. pab. — 1994 m. pr., kai energingu provakarieciu vadinamas Rusi-
jos uzsienio reikaly ministras A. Kozyrev pareiske, kad Rusija ,,iSlaikys savo karinj
buvimg regionuose, Simtmeciais priklaususiais jos itakos sferai. Be to, vyriausybés
laikrastis ,,Izvestija“? pasitulé atkreipti démesj i tg aplinkybe, kad Rusijai pavyko
iSsaugoti beveik trisdesimt limitrofy, kurie nuo Kaliningrado iki Kurily sudaro lini-
ja, i§ esmes atitinkancia buvusios SSSR teritorijg. Biitent tada buvo pradéta realiau
svarstyti ne tik $iy limitrofy instrumentiskuma poimperinés Rusijos identitetui vys-
tyti, bet ir klausima, kg naujame geopolitiniame kontekste reiskia metropolijos ban-
dymai i$saugoti didziosios valstybés stereotipg: ar Rusija laukia patogaus momento
iSsiplétoti, ar ruoSiasi iSgyventi beveik totalinés apgulties salygomis??°.

Konkreciu Karaliauciaus atveju iSpopuliaréjo interpretacija, paremta galios
pusiausvyros (balansavimo) koncepcija: metropolija naudoja sritj kaip veiksni, at-
grasinantj NATO nuo plétros Ryty kryptimi?'.

Isties pirmojo NATO plétros etapu XX a. deSimtojo deSimtmecio pr. Kali-
ningradas atsidiiré prieSakinése rusy politinio elito antinatinés argumentacijos lini-
jose. Buvo ne tik primenama, kad Vakarai uz Vokietijos suvienijima dar Prezidentui
Michail Gorbaciov zadéjo neplésti Siaurés Atlanto sutarties organizacijos ar kad
tokia plétra kelia pavojus gleznai demokratijai Rusijoje issilaikyti, bet ir bauginama
nauja gelezine siena, kurioje ypac ziojés Kaliningrado ambraziira.

7 Lieven A., Pabaltijo revoliucija, Vilnius, 1995, p. 218-223.

8 Bzezinski Z., Velikaja Sachmatnaja doska, Moskva, 1999, p. 118.

1 Laurinavi¢ius C., ,Rusijos uZsienio politika po Rugséjo 11-osios*, Lietuvos Metiné Strateginé
Apzvalga, Vilnius, 2003, p. 159-161.

2 Bzezinski, (note 18) p. 130; Lopata R., Laurinavi¢ius M., Tarptautiné politika: komentarai ir
interpretacijos.Vilnius, 2002, p. 252.

2 Sirutavicius, Stanyté—Tolockiené, (note 13) p. 176.



Tam tikrais atvejais rusy retorika priminé Nikita Chrusciov laiky fraze: ,,Ber-
lynas — tai Vakary seklidés. Kai noriu, kad Vakarai klykty, suspaudziu Berlyng“. Dar
1993 m. rugpjtcio mén. Boris Jelcin émési ,,Saltgja taika“ grasinti j NATO Zengian-
¢iai Lenkijai, Lietuvai buvo méginama ipirsti karinj koridoriy, o Karaliauciy pavers-
ti kariniu strateginiu bastionu. 1994 m. kovo mén. Karaliauciuje apsilankes Rusijos
Gynybos ministras Pavel Graciov paskelbé, kad sritis tapo specialiu rusy Baltijos
karinio laivyno vado vadovaujamu gynybiniu rajonu, tiesiogiai pavaldZiu Gynybos
ministerijai ir Generaliniam Stabui. Rusijos generalitetas ir kariniai analitikai sitilé
keisti Rusijos karine doktring ir atsisakyti principo pirmajai nenaudoti branduolinio
ginklo, grasino dislokuoti srityje taktinj branduolinj ginkla (pastebétina, kad ¢ia nuo-
latos vykdavo kariniai manevrai? ). 1994 m. pab. admirolas Vladimir Jegorov situ-
acija aiskino labai paprastai: sickiama iSsaugoti Rusijos teritorinj integraluma, uz-
kirsti kelig karinés pusiausvyros iSkraipymams, garantuoti susisiekima su Rusija bei
iSsaugoti ekonominj regiono stabiluma. Tolimesné srities raida, pasak admirolo, pri-
klausys nuo kaimyniniy valstybiy elgsenos palaikant abipusj sauguma? .

Taciau tuo paciu metu srities karinis potencialas buvo mazinamas?® , 0 Mask-
vos diplomatai beveik atvirai sitilé Lenkijai ir Baltijos valstybéms atsisakyti jungtis
Siaurés Atlanto sutarties organizacija uz Karaliau¢iaus krasto demilitarizavima® .

NATO pirmoji plétros banga, kaip Zinoma, nebuvo sustabdyta, nebuvo nu-
bréztos ir aiskios Kaliningrado srities demilitarizacijos ribos, taciau 1997 m. buvo
jsteigta NATO ir Rusijos Nuolatiné jungtiné taryba, suteikusi Maskvai tam tikry
viléiy buiti jtrauktai | Vakary strateginiy klausimy priémimo procesg®.

Kita vertus, vadinamoje Vakary saugumo bendruomene¢je kilo gana audringos
diskusijos dél tikrosios, autentiskos, Kaliningrado karinés strateginés reikSmeés.

Iki Siol yra svarstoma, kokiais motyvais vadovavosi tarptautinio saugumo ana-
litikai bei praktikai, pasaipiai verting Kaliningrado — forposto idéja, ir ekspertai,
traktave jg labai rimtai. IKi Siol yra prisimenama, kaip JAV Valstybés sekretoriaus
pavaduotojas Richard Holbrooke neuzmirsdavo pabrézti, kad Kaliningrado srities
klausimas atrodo komplikuotas tik tada, kai i jj Zvelgiama pro geografo akinius, nors
Siaip jau jis yra tik Vakary — Rusijos santykiy dalis. Iki Siol neuzmirsta ir Zymiy
RAND korporacijos analitiky Ronald D. Asmus ir Robert C. Niurick iSvada, kad
Karaliauciaus sritis yra strateginis karinis avanpostas, kuriame sutelkta milZiniska
Rusijos kariné galia, ypac Baltijos valstybes pavercianti specialiu atveju?’ . Tuomet
Baltijos valstybése ir ypac Lietuvoje abi nuomonés buvo sutiktos jautriai, kadangi

2 Oldberg 1., Kaliningrad: Russian Exclave, European Ebclave, Stokhom, 2001, p.15.

3 Jegorov V., Cooperative Security in Northern Europe, Ideas on Cooperatvive Security in the Baltic
Sea Region, Helsinki, 1995, p. 130-131.

2 Per 1993-1998 m. puolamyjy mallinsparniy skai¢ius sumazéjo nuo 48 iki 42, naikintuvy nuo 35
iki 28, povandeniniy laivy nuo 15 iki 2, fregaty nuo 24 iki 4, patruliniy pasienio laivy nuo 140 iki
30. Siuo laikotarpiu i§augo tik tanky skai¢ius — nuo 620 iki 1000. Plagiau r.: Sirutavi¢ius, Stanyté—
Tolockiene, (note 13) p. 177. Pastebétina, kad toks padidéjimas i§ esmés buvo siejamas su finansiniy
1ésy trukumu pergabenti juos i ,,didziaja Rusija®.

» Landsbergis V., Karaliaucius ir Lietuva, Vilnius, 2003, p. 132; Krickus, (note 6) p. 72.

% Lopata R., Vitkus G., sudar., NATO: vakar, Siandien, rytoj, Vilnius, 1999, p. 75.

7 Laurinavicius, Lopata, Sirutavicius, (note 15) p. 47-49; Krickus, (note 6) p. 56.
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nebuvo, regis, apsispresta, ar specialus atvejis yra privalumas, ar, prieSingai, triku-
mas. Taciau tame ekspertiniy svarstymy kontekste ypac palankiai buvo sutikta JAV
respublikono Christopher Cox rezoliucija, i§ esmés mainais uz Karaliau¢iaus demi-
litarizacija sitilanti JAV ekonoming paramg Rusijos Kaliningradui®.

Nepriklausomai nuo lietuvisky vertinimy, tarptautiniame saugumo diskurse
Kaliningrado veiksnys formaliai tapo vertinamas kaip Vakary (NATO) ir Rusijos
santykiy problema, nors akivaizdZziai Sis Rusijos Federacijos regionas éme atlikti ne
tiek sulaikymo, kiek jkeisto daikto funkcija Ryty — Vakary strateginiuose mainuose,
paremtuose atgrasinimo (sulaikymo) — nuraminimo (ang. appeasement) taktika. Be-
je, Siame kontekste ypac iSkalbingai atrodé kai kuriy Kaliningrado srities Diimos
deputaty intervencija 1997 m. spalio mén. susieti pasiraSoma Lietuvos — Rusijos
sutartj dél valstybinés sienos su rusy karinio tranzito per Lietuvos teritorija i/i$ Kali-
ningrado srities klausimu® .

Situacija pasikartojo vykstant debatams dél antrosios NATO plétros bangos ir
praktinés jos sklaidos. Pasinaudodama jvykiais Kosove, 1999 m. Maskva sugrieztino
tradicing antinating retorika, iSalde dalyvavimg NATO — Rusijos Nuolatinéje jungti-
néje taryboje, émé spartinti nuo 1996 m. puoselétus Rusijos — Baltarusijos sajunginés
valstybés jkiirimo planus, o atgimusiam balansavimui jrodyti Karaliauciaus srityje
surenge bendrus rusy — baltarusiy grandiozinius karinius manevrus ,,Vakarai — 99
(,,Zapad —99%). Manevruose buvo repetuota deeskalacijos misija, imituojant taktinio
branduolinio ginklo panaudojimg NATO agresijai atremti.

2000 m. liepos mén. j Baltijskg Karinio laivyno dienos Svesti atvykes Prezi-
dentas Vladimir Putin garsiai pareiskée apie $io limitrofo remilitarizacija, pabrézda-
mas, kad rusy Baltijos jury laivynui, atsizvelgiant | Rusijos strateginius interesus
visose jiirose ir vandenynuose, bus skiriamas ypatingas démesys® . Tai, kad Preziden-
to zodziai néra tusti, iliustravo ne tik visas paketas Kremliuje priimty dokumenty del
nacionalinio saugumo, uzsienio politikos, karinés doktrinos bei karinés reformos,
bet ir 2000 m. lapkri¢io meén. Karaliauciuje jvykes iSvaziuojamasis Federalinio sau-
gumo tarnybos kolegijos posédis, skambiai pavadintas ,,Dél padéties ir priemoniy
pasipriesinti grésméms saugumui ir Rusijos Federacijos suverenitetui Kaliningrado
srityje“. Posédyje, be kita ko, buvo paZzyméta, kad gali ,,kilti jtampa tuo atveju, jei
Lietuva jstos  NATO, todél sri¢iai jau Siandien reikia pradéti ruostis“?! .

Tarsi patvirtinant Maskvos posiikj j Karaliauciaus atgaivinima karinio forpos-
to vaidmenyje 2001 m. pradzioje pasirodé pranesimy, esg Rusija, vykdydama savo
grasinima visomis iSgalémis prieSintis naujajai NATO plétrai i Rytus, dislokuoja
Siame kraste taktinj branduolinj ginklg*?. Tuo paciu metu paplito gandai dél galimo
Vokietijos ir Rusijos sandério Karaliauciaus saskaita, 0 2001 m. pavasarj iSryskejo ir
realus Maskvos spaudimas politine sutartimi jteisinti Rusijos karinj tranzita per Lie-
tuvos teritorijg j/is Kaliningrado sritj. Kovo mén. pab., pries prasidedant Lietuvos

% Landsbergis, (note 25) p. 136-139.

» Krickus, (note 6) p. 63.

% Oldberg , (note 22) p. 16.

3t Lopata R., ,Santykiai su Kaliningrado sritimi euroatlantinés integracijos kontekste“, Pranesimas
Lietuvos uzsienio politikos tarybos posedyje, Vilnius, 2001 m. gruodzio 21 d., p. 2.

3 Lopata, Laurinavic¢ius, (note 20) p. 222-224.



Prezidento Valdo Adamkaus vizitui Rusijos Federacijoje, Sis spaudimas pasieké apo-
géjy, virsdamas antilietuviska — antinatine isterija, beje, lydima paskleisty gandy, jog
rusai sitilysig lietuviams vos ne puse Kaliningrado srities mainais uz Lietuvos atsisa-
kyma stoti | NATO arba neleisia V. Adamkui po Maskvos apsilankyti Kaliningra-
de*.

Nors jau vizito metu galima buvo jzvelgti, kad, Lietuvai atlaikius spaudima,
Rusijos vadovybeé linkusi susitaikyti su Baltijos valstybiy naryste Aljanse*, kietosios
linijos su Vakarais Salininkai, vadinami vanagai, ir toliau reiské nepasitenkinima.
Maskvoje pagauséjo pareiskimy, siejanciy NATO plétra su konvencinés ginkluotés
apribojimo sutarties iSpletimu Ryty Pabaltijyje bei Rusijos dalyvavimu antiteroristi-
néje koalicijoje, o Kaliningrade neseniai paskirtas Baltijos karinio laivyno vadas Vla-
dimir Valujev netgi grasino, esg jam nereikés branduolinio ginklo kam nors ,,j vieta
pastatyti“, nes aplink Karaliauciy yra jprastine ginkluote paZeidZiamos 47 atominés
elektrinés® . Nepatogioje padétyje atsiduré ne tik buves laivyno vadas, dabartinis
Kaliningrado srities gubernatorius V. Jegorov, bet ir kai kurie srities Dimos deputa-
tai su jos pirmininku Vladimir Nikitin priesakyje, iki tol aiSking (beje, net ir po
susitikimy su Salies Prezidentu), kad NATO plétra nekelia grésmés regionui. Auks-
Ciausieji srities pareigiinai pradéjo primygtinai sidilyti atidéti Rusijos — Lietuvos sie-
nos sutarties ratifikavima* .

Tiesa, tai reikalo esmés nekeité. NATO plétros antrajai bangai ritantis j prie-
ki, 2002 m. geguzés 27 d. buvo jkurta bendra NATO ir Rusijos taryba. Nors joje
Rusija ir neigijo veto teisés sprendZiant Aljanso plétros ar jo nariy saugumo klausi-
mus, tac¢iau Maskva galéjo pasigirti sédinti kartu su NATO saliy atstovais pagal vadi-
nama 20-3 formule. Panasu, kad sulaikymo — nuraminimo kontekste Kremlius ir vél
akivaizdziai pademonstravo, kad elgiasi su Kaliningradu kaip su jkaitu.

3. Karaliaucius ir ,mazoji“ politika:
laisvoji (ypatingoji) ekonominé zona

Kartg vieSint Karaliauciuje teko isSgirsti jtakingo vietinio politiko pastaba:
,Siandien Rusijos Federacijos Kaliningrado sritis yra graZi, bet akla merguzélé.
Tada dél grozio nesiginc¢ijome, nes buvo pasiiilyta kitokia alegorija — pasaka apie
Mieganciajg grazuole. Poteksté buvo tarsi nesunkiai suvokiama: lengviau pazadinti
miegantj, nei tikeétis, kad aklas prareges. Regis, tuo metu mes, lietuviai ir rusai, nesu-
pratome vieni kity. Mums atrodé, kad kaliningradieciai i$ esmés ignoruoja visas
Lietuvos ir apskritai Vakary pastangas juos pazadinti, t. y. paskatinti galvoti, jog sri-
ties ateitis pirmiausia priklauso nuo vietiniy pastangy. Mes nesupratome, kad tos
pastangos buvo dedamos, ka jau klausti, kodél jos buvo Zlugdomos.

Siandien neslepiama, kad tona zemajai politikai suteiké dar 1989 m. prasidéje
svarstymai tarp Kaliningrado ir Maskvos del galimybiy sriciai funkcionuoti po Lie-

* Laurinavicius, (note 19) p. 164; Lopata, Laurinavicius, (note 20) p. 236.
3 Laurinaviius, (note 19) p. 164.

3 Vsegda gotovy”, Itogi 20 (258), 2001 m. geguzes 30 d.; (http:/Itogi.ru).
% Lopata, Laurinavicius, (note 20) p. 231.
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tuvos atsiskyrimo nuo SSSR. Biitent tada regionui buvo suteikta vil¢iy, kad jos iSsi-
gelbéjimo ratas — statuso pakélimas (respublika RSFSR sudétyje™ ) bei pliuralizmas
ekonomingéje raidoje. RSFSR Ministry tarybos pirmininko V. Vorotnikov vadovauja-
ma darbo grupé srities statuso nesvarste. Maskva ruosési uzkirsti kelig populiaréjan-
¢iai tuometinéje SSSR suverenizacijos idéjai ir pasitilyti nauja regioninés politikos
koncepcija — regioning tkiskaita. Pastaroji, beje, vadinta tiek laisvaja verslininkyste,
tiek laisvaja ekonomine zona, buvo patraukli ir daugeliui to meto regiony lyderiy,
kadangi numaté ne tik didesnij jy savarankiSkuma sprendZziant tikinius klausimus,
uzsienio kapitalo dalyvavima steigiant bendras jmones, bet ir perdavima j jy ran-
kas vadinamojo sajunginio pavaldumo objekty valdyma. 1990 m. liepos — 1991
m. rugs€jo mén. RSFSR Auksciausioji Taryba patvirtino specialios ekonominés
zonos statusa vienuolikai Rusijos regiony (7 % teritorijos su 13 % Rusijos gyven-
toju). Mety pabaigoje gauti tokij statusg iSreiske nora dar apie 150 regiony. Taciau
1991 m. pab. — 1992 m. pr., Maskvai nusprendus jgyvendinti atviros ekonomikos
koncepcija, naujieji pretendentai buvo iSbraukti i$ sagraso, o tarp senyjy uzviré
gana atkakli konkurencine kova.

Bitent tuo laikotarpiu Sankt Peterburgo meras Anatolij Sobciak jtikino Krem-
liy nedidinti i§ Centrinés Europos iSvedamos sovietinés kariuomenés saskaita kari-
niy pajégumy Leningrado srityje®, sitilant juos, ypa¢ karinio laivyno pajégas, dislo-
kuoti Kaliningrado srityje. Federalinis centras, tarsi teisindamasis, toliau priiminéjo
jstatyminius aktus, aiSkinancius 1991 m. birZelio 3 d. RSFSR Auksc¢iausiosios Tary-
bos pirmininko potvarkj ,,Dél tikinio teisinio laisvos ekonominés zonos ,,Jantar*
Kaliningrado srityje statuso“: 1991 m. rugsejo 25 d. RSFSR Ministry Taryba patvir-
tino ,,Memoranduma del Laisvosios ekonominés zonos (LEZ) ,,Jantar®, 0 1992 m.
gruodzio mén. Rusijos Federacijos Prezidentas paskelbé jsaka ,,Dél iSoriniy ekono-
miniy salygy sudarymo Kaliningrado srities raidai“. Siuose aktuose buvo uzfiksuo-
tos tos mokestinés iSimtys bei skirtinos investicijos infrastruktirai ir zemés tkiui
vystyti, kurios turéjo, manyta, paskatinti socialing ekonomine regiono raidg ir pa-
brézti regiono isskirtinuma. Beje, 1992 m. pab. Rusijos Valstybés Diima sutiko svars-
tyti ir Kaliningrade paruosta jstatyma ,,Dél Kaliningrado srities statuso“*, o tuome-
tinis srities gubernatorius Jurij Matockin netgi prabilo apie galimybe Kaliningradui
per desimt mety tapti Baltijos Honkongu.

Taciau jau 1993 m. liepos 2 d., priémus iSimtis anuliuojantj federalinj jstaty-
ma ,,Dél muity tarify“, LEZ Karaliauciaus srityje nustojo galioti. Nors 1993 m. pab.
buvo paskelbtas Rusijos Prezidento jsakas ,,Dél Kaliningrado srities®, 1994 m. gegu-
Z€s mén. vyriausybés potvarkis ,,Dél neatidéliotiny priemoniy stabilizuojant Kali-
ningrado srityje ekonomine padetj“, o 1994 m. spalio 12 d. Rusijos Saugumo Tarybos
sprendimas ,,Dél LEZ vystymo Kaliningrado srityje®, i§ esmeés laisvoji ekonominé
zona nefunkcionavo. 1995 m. kovo 6 d. naujas Prezidento jsakas dél taikytiny iSim-
¢iy LEZ ,JJantar” panaikinimo buvo tik formalumas. Jau 1994 m. Rusijos Valstybés

37 Kargopolov S., Gorodilov A., Kulikov A., Gomin A., XXT viek: Svobodnaja zona i osobyj status,
Kaliningrad, 2001, p. 77.

3 Krickus, (note 6) p. 58.

% Clopeckij A., Fiodorov G., Kaliningradskaja oblast: region sotrudnichestva, Kaliningrad, 2000, p.
331.



Diimai pateiktas istatymo projektas ,,Dél Kaliningrado srities statuso pakélimo* vir-
to jstatymu ,,Dél Rusijos Federacijos suvereniteto stiprinimo Kaliningrado srities
teritorijoje*, buvo sugrieztintos muitinés procediiros, sustiprinta sieny kontrolé, anu-
liuoti prekybos susitarimai, sudaryti tarp regiono ir kity Saliy. Tuoj po gynybos mi-
nistro P. Graciov Karaliauciuje apsilankes Rusijos ministro pirmininko pavaduoto-
jas Sergej Sachraj atvirai uZsipuolé vietinius separatistus, palaikan¢ius Vakary eks-
pansija, ir pareiSke, kad srities ateitj visy pirma lems visos Salies strateginiai intere-
sai®’.

Pasak paciy kaliningradieciy, 1995 m. pabaigoje trapy politini balansg tarp
Karaliauciaus ir Maskvos interesy Siaip taip pavyko jtvirtinti federaliniu istatymu
,»Dél ypatingos ekonominés zonos (YEZ) Kaliningrado srityje“, kuriam 1996 m.
sausio 5 d. pritaré Federacijos Taryba, o sausio 22 d. pasiras¢ ir B. Jelcin*' . Ta proga
Rusijos Federacijos Tarybos pirmininkas Vladimir Sumeiko netgi uZsiminé apie
Karaliauciaus autonomijos galybe, iSreiske vilti, kad sritis gali tapti tarptautiniy kon-
gresy centru, bevize turistine zona ir apskritai liberalios ekonomikos eksperimentu.
Taciau federalinis jstatymas laukiamo efekto nedave. 1996 m. pradZioje pasiraSyta
,»Kaliningrado srities ir Rusijos Federacijos sutartis“ bei sudarytas ,,Rusijos Federa-
cijos vyriausybés ir Kaliningrado srities administracijos susitarimas dél kompetenci-
ju pasidalijimo®, kaip véliau paaiskéjo, jokiy ypatingy teisiy sri¢iai nesuteiké* . Nors
1997 m. rugseéjo 29 d. buvo paskelbta ,,Federaliné tiksliné ypatingos ekonominés
zonos Kaliningrado srityje 1998 — 2005 m. raidos programa®, srities Diima priémeé
jstatymg ,,Dél vietiniy laisvy ekonominiy zony Kaliningrado srityje®, o 1998 m.
geguzeés meén. —,,Regioning socialinés ekonominés Kaliningrado srities raidos pro-
grama”, susigrazintos privilegijos tebuvo tik iliuzijos. Tuometinei srities administra-
cijai su gubernatoriumi Leonid Gorbenko priesakyje beliko apeliuoti j Gibraltaro
pavyzdj ir guostis, esa ateityje bus jmanoma suderinti karinio forposto bei ekonomi-
niy reformy bandymy aikstelés funkcijas®.

Siandien netriiksta aiskinimy, esa laisvos, o véliau ypatingos ekonominés zo-
nos likima salygojo priestaringas Rusijos federalizacijos procesas, regioninés politi-
kos koncepcijos bei atitinkamy finansiniy resursy stokos Maskvoje salygota jstatymi-
ne tokiy zony veikla reguliuojanciy intervencijy gausa (daugiau kaip deSimt daznai
vienas kitam prieStaraujanciy jstatyminiy ar pojstatyminiy akty vien 1992 — 1996
m.), sudétinga, jvairiy kriziy krec¢iama (pavyzdziui, 1998 m. vadinamoyji finansiné
kriz¢) socialin¢ ekonominé situacija Rusijos Federacijoje, menki Kaliningrado sri-
ties politinio elito administravimo gebéjimai, aukstas korupcijos lygis, visuomenés
inertiSkumas ir t.t.* Visa tai neblogai paaiskina laisvosios (ypatingosios) ekonomi-
nés zonos likimg Karaliauciaus srityje. Taciau kartu negalima nepastebéti ir dar kele-
to aplinkybiy.

Atidziau susipazinus su aktais, reguliuodavusiais LEZ (YEZ) veikla, ar pro-
gramomis, skirtomis joms igyvendinti, akivaizdu, kad pagrindiniu politiniu ir finan-

# QOldberg, (note 22) p. 55.

4 Gorodilov A., Kozlov S., Geopolitika, Kaliningrad, 2003, p. 61.

4 Clopeckij, Fiodorov, (note 39) p. 337.

4 Oldberg, (note 22) p. 18; Clopeckij, Fiodorov, (note 39) p. 364-368.
4 Sirutavicius, Stanyté-Tolockiené, (note 13) p. 176.

187



188

savimo vertu prioritetu buvo skelbiamas siekis itvirtinti Kaliningrado srityje Rusijos
suvereniteta ir panaudoti srities teritorijg garantuojant Salies gynybinj pajéguma. Prak-
tikoje tai reiske, kad didzioji dalis jvairiose programose numatyty 1€sy plauké kaip
subsidijos kariniam pramoniniam kompleksui i$laikyti* . Kita vertus, paciy kali-
ningradie¢iy vertinimu, nepaisant jstatymings laisvos (ypatingos) ekonominés zonos
bazés kaitos, jos sukelty komplikacijy ir paralyziy, finansavimo prioriteto vienasalis-
kumo, laisvos (ypatingos) ekonominés zonos id¢ja vis délto paskatino struktiirines
permainas srities ekonomikoje, suvaidino pozityvy vaidmenj skatinant bendro kapi-
talo jmoniy steigimasi, politiskai tapo visuomeng vienijancia idéja* ir pagrindu har-
monizuojant srities bei federalinio centro interesus .

Problema yra ta, aiskino kaliningradieciai, kad Maskva, ,,viena ranka dovano-
dama vieng ar kita dekreta, kita ranka jj atimdavo“. Kitaip tariant, federalinis centras,
keldamas viltis suteikti Kaliningrado sriciai ypatinguma, reikalavo visus veiksmus
derinti su juo. Tai savo ruoztu didino jtampa tarp srities ir centro, nepasitikéjima juo,
galy gale verté prisipazinti, jog srities ,,ypatingumas yra jos uzdarumas®, o terming
zona reikia suprasti pacia primityviausia zodZio prasme*.

4. ES pletra ir Karaliau€ius:
didziosios ir ,mazosios“ politikos samplaika

ES plétra j Rytus dar labiau paryskino Karaliauciaus srities, kaip Maskvos
jkaito, vaidmenj. Visy pirma ji apibréZiama kaip sritis, kurioje dél Maskvos manipu-
liacijy praktinéje politikoje palaikomos tiek galimos jos atsivérimo, tiek galimos jos
tolimesnio izoliavimo tendencijos. | §j Zaidima, beje, buvo jtraukta Europos Komisi-
jairj ES besirengiancios jstoti kaimyninés valstybés — Lenkija ir Lietuva.

Siandien i§ esmés visuotinai pripaZjstama, jog ypa¢ Vilniaus aktyviis mégi-
nimai jgyvendinti mintj, kad Rusijos Federacijos Kaliningrado sritis nusipelno
ypatingo démesio, leidZiancio regiong paversti Vakary ir Ryty rysiy plétotes pavyz-
dziu, nemazai prisidéjo prie Kaliningrado klausimo iskilimo Rusijos ir ES darbo-
tvarkéje. Vilnius, Zinoma, sickdamas savyjy nacionaliniy interesy realizavimo, pa-
sitile ir labai racionaly bendradarbiavimo principa — problemas paversti privalu-
mais. Lietuvos bandymai sulauké teigiamos Rusijos reakcijos. Dar 1998 m. Maskva
nepriestaravo Karaliauciaus srities jtraukimui j Baltijos jiiros valstybiy tarybos
(BJVT) darbotvarke beii ES Siaurés matmens iniciatyva. Ja taip patiliustravo ne
tik regioninio bendradarbiavimo institucionalizavimas, bet ir bendri Vilniaus —
Maskvos sitilymai, svarbiis ES plétrai, jgave tarptautinj pavadinima ,,Nidos inicia-
tyva“. Lietuvos pastangas atverti Kaliningrada teigiamai jvertino ir patys kalining-
radieciai. Juolab kad 1999 m. spalio mén. tuometinis Rusijos premjeras V. Putin
asmeniskai iSsaké savo nuomong apie besiklostanciag padétj, paskelbdamas apie
galimybe transformuoti sritj  pilotinj eksperimentinj regiong santykiuose su ES,

4 Kargopolov, Gorodilov, Kulikov, Gomin, (note 37) p. 67; Clopeckij, Fiodorov, (note 39) p. 41.
4 Kargopolov, Gorodilov, Kulikov, Gomin, (note 37) p. 9.

4 Gorodilov, Kozlov, (note 41) p. 61.

% Kargopolov, Gorodilov , Kulikov, Gomin, (note 37) p. 9, 138.



taip pat pasirasyti su ES specialig sutartj, uZtikrinancia srities, kaip Rusijos Federa-
cijos subjekto, interesy apsauga® .

Nors pilotinio regiono idéja nebuvo plétojama, biitent tada Kaliningrade
kilo pagyvéjimas, neva §i idéja vel atveria kelius suteikti sriciai specialy statusa.
1999 m. pab. — 2000 m. pr. Maskva liikesciy neslopino, taciau tai daré labai savotis-
kai — didindama politing jtampg srityje.

I8 pradziy Rusijos NTV televizijos laidose, o po to straipsniuose centrin€je
bei vietos spaudoje (ir net The New York Times puslapiuose) pasirode kritikos lavina
srities gubernatorius L. Gorbenko atzvilgiu: argumentuoti kaltinimai korupcija, ry-
Siais su nusikalstamu pasauliu, kontrabandos skatinimu, kriminaliniais pacios gu-
bernatoriaus Seimos siaut¢jimais. O i§ Maskvos atvaziave auksti pareigiinai (pavyz-
dziui, Uzsienio reikaly viceministras Ivan Ivanov) atvirai reik§davo nepasitenkini-
ma ne tik regionine autarkija, bet ir tuo, kad gubernatorius nieko konkretaus negali
atsakyti | klausima, kokius planus srities administracija puoseléja ES Siaurés mat-
mens atzvilgiu ir kaip ruosiasi tapti pilotiniu regionu™®.

Tuo paciu metu laikra$ciy puslapiuose pasirode informacija apie tai, kad Mask-
voje brandinamas Kaliningrado srities teritorinio statuso jstatymas. Jame ne tik nu-
matoma dar kartg formaliai patvirtinti ypatingosios ekonominés zonos egzistavimg
srityje, bet drauge ivesti ir federalinj — tiesioginj valdyma. O tai reiskia, jog guberna-
torius nebus renkamas — jj skirs Kremlius. Pasklido ir konkrecios galimo jpédinio
pavardés gandai — dimisijos kontradmirolas, pirmasis Sankt Peterburgo viceguber-
natorius Vladimir GriSanov®' . Taigi jureivis, kaip ir L. Gorbenko.

Situacija paaiskino pats L. Gorbenko, beje, po susitikimy Kremliuje. Maskvo-
je svarstoma Rusijos teritoriné administraciné reforma, numatanti padalinti Salies
teritorija j septynias federalines apygardas: Kaliningradas bus priskirtas Centriniam,
o gubernatoriaus rinkimai jvyks planuotu laiku — 2000 m. ruden;.

Prezidentas V. Putin isleido jsaka dél teritorinés administracinés reformos
geguzes men. ISvakarése Rusijos televizijy Ziniy laidose buvo galima iSvysti biisimg
Salies politinj Zemélapi: Karaliauciaus sritis buvo nuspalvinta ta pacia spalva, kaip ir
Centriné federaliné apygarda. Spalvos pasikeité jsaka iSleidus — sritis buvo priskirta
Siaurés Vakary apygardai.

Gubernatoriaus rinkimai jvyko numatytu laiku — 2000 m. spalio — lapkricio
meén. Du esminiai dalykai skyré senojo ir naujojo pretendento —admirolo V. Jegorov
—programas: V. Jegorov palankuma demonstratyviai rodé V. Putin; V. Jegorov ragino
derinti srities (ir Salies) teising baze su ES. Rinkimus laiméjo V. Jegorov 2.

Admirolo pergalé vél suzadino Kaliningrade viltis, kad sritis susilauks i$skir-
tinio specialaus démesio. Apie tai tarsi bylojo tiek iSores, tiek vidaus faktai.

2000 m. lapkritj ES plétros strateginiame dokumente pirma karta oficialiai
buvo nurodyta, kad Karaliaucius patirs ypatingg ES plétros jtaka. 2001 m. sausio mén.

4 Sirutavi¢ius, Stanyté-Tolockiené, (note 13) p. 135; Kargopolov, Gorodilov, Kulikov, Gomin,
(note 37) p. 134 — 135; Lopata, Laurinavicius, (note 20) p. 217, 221.

* Lopata, Laurinavicius, (note 20) p. 167.

S Ten pat, p. 166-167.

2 Ten pat, p. 217. Idomi detalé: po rinkimy L. Gorbenko gavo asmening prezidento dovang —
vardini laikrodj su uzrasu ,,Uz pasiekimus vystant Kaliningrado srities ekonomika®.
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pasirode Europos Komisijos komunikatas ,,ES ir Kaliningradas®, kuriame pabréZia-
ma, kad dél unikalios geografinés padéties ES plétros poveikis sriciai gali buti dides-
nis, nei manyta iki tol. Vasario mén. srityje apsilanké ES iSoriniy rySiy komisaras
Chris Patten ir Svedijos UZsienio reikaly ministré Anna Lindh, kovo mén. - Lietuvos
Prezidentas Valdas Adamkus. Apskritai per pirmuosius Sesis ménesius po guberna-
toriaus rinkimy srityje pabuvojo delegacijos i$ beveik visy Europos Sajungos valsty-
biy, o pats gubernatorius buvo nuolatinis Rusijos oficialiy delegacijy ES valstybése
narys.

Maskvoje V. Jegorov nesunkiai iSsprendé kolizija, kurig sukélé Rusijos pre-
kybos komiteto sprendimas, naikinantis ypatingosios ekonominés zonos lengvatas.
I8 Prezidento bei premjero M. Kasjanov buvo gautas patikinimas, kad Maskva per-
zitirés sprendima dél srities priskyrimo federalinei apygardai, galbiit suteikdama jai
aStuntosios federalinés apygardos statusa, keli srities vicegubernatoriai bus jtraukti i
darbo grupe, atsakinga uz ES plétros Rusijai pasekmiy studija, o Kaliningrado poli-
tikams teks ypatingas vaidmuo ruosiant Rusijos ir ES specialy susitarimag dél Kali-
ningrado srities™.

Taciau pazadai palaipsniui pradéjo blitiksti.

Rusijos vyriausybei 2001 m. kovo mén. 22 d. svarstant priemoniy plang dél
Kaliningrado srities socialinio ekonominio vystymosi bei gyvybingumo uztikrini-
mo, M. Kasjanov garsiai, panasiai kaip 1996 m. V. Sumeiko, pareiské, kad regionas
taps ,,rinkos metody taikymo pavyzdziu“’*. Bet plane i$§ esmés buvo numatytos tik
priemoneés, kurios turéjo padéti Maskvai i$plésti savos kompetencijos ribas™ .

Liepos 26 d. Rusijos Federacijos Saugumo Tarybos posédyje jau V. Putin ragi-
no kiek galima greiciau neigiamus Kaliningradui ES plétros veiksnius paversti tei-
giamais ir grei¢iau apsispresti del German Gref paruostos ,,Federalines tikslinés
Kaliningrado srities socialinés ekonominés raidos 2002 — 2010 m.“ programos. Pro-
grama, kuriai finansuoti triksta beveik 50 % lé$y, buvo patvirtinta tik gruodyje. O
posédyje buvo nutarta jsteigti Prezidento jgaliotinio Siaurés Vakary federalinéje apy-
gardoje Viktor Cerkesov pavaduotojo pareigybe. Pavaduotoju paskirtas Andrej Ste-
panov tapo atsakingas uz federaliniy institucijy veiklos Kaliningrade koordinavimg
ir turéjo uztikrinti Maskvos jtaka (kontrole) srityje®.

Daugiau kaip metus Karaliauciaus politikai pluséjo, ruosdami Rusijos — ES
sutarties del Kaliningrado srities koncepcija bei patj sutarties teksta. Beje, nesulauk-
dami pilotinio regiono idé¢jos iSskleidimo centre, kaliningradieciai pateike ir savajg —
bendradarbiavimo regiono idéja ¥’. Taciau 2002 m. kovo 4-5 d. Rusijos uZsienio
reikaly ministras Igor Ivanov, kalbédamas BJVT IX sesijoje Svetlogorske, pareiske,
kad tokios sutarties pasiras§ymas néra tikslingas®.

3 Lopata, Laurinavicius, (note 20) p. 231; Holtom, (note 8) p. 45-46.

* Holtom, (note 8) p. 47.

3 Sirutavicius, Stanyté-Talockiené, (note 13) p. 178.

* Lopata, Laurinavic¢ius, (note 20) p. 257.

7 Chlopeckij, Fiodorv, (note 39) p. 316; Klemesev A., Kozlov S., Fiodorov G. Ostrov sotrudnichest-
va, Kaliningrad, 2002, p. 155-156, 162-167. IS esmés po ,.bendradarbiavimo regionu® véliava
maskuojamos pastangos iSsaugoti ypatingosios ekonominés zonos privilegijas, uzsitikrinti srities
iSskirtinuma, tiksliai apibréziant centro — regiono santykius, ,legitimuoti“ ES standartus ekonomi-
néje veikloje, tapti ne tik Rusijos Federacijos, bet ir ES ekonominés veiklos subjektu.

% Songal A., The Fate of the Exclave Decided (Manuscript), Kaliningrad, 2002, p. 2.



Pagaliau jsibegéjus ir artéjant prie finiSo Lietuvos ir Lenkijos deryboms dél
narystés ES, Maskva jtrauké Kaliningrada j vadinamy techniniy ir procediiriniy da-
lyky svarstyma ir ypac j daugiausia rezonanso sulaukusj Rusijos pilie¢iy tranzito per
Lietuvos teritorija i /i§ Karaliauciaus srities klausima.

Iki 2001 m. pavasario Rusija i$ ES reikalavo iSlaikyti bevizj kaliningradieciy
gyventojy keliavimo j kaimynines valstybes rezimg. 2001 m. kovo 6 d. Maskva pakei-
te pozicija, praSydama Kaliningrado gyventojams iSduoti nemokamas vieny mety
trukmés vizas, leidziancias jvaziuoti j kaimyniniy valstybiy teritorijas, o po keliy
savaiciy pareikalavo koridoriaus metropolijos gyventojams, vykstantiems j eksklavg
per kaimynines valstybes. Kai tarptautiniuose forumuose srities gubernatorius vis
aStriau reikSdavo susirtipinima, kad vizy rezimo atsiradimas taps pirmaja skiriamaja
linija, paversiancia regiona dideliu rezervatu Europos viduje, Rusijos UZsienio rei-
kaly ministerijos atstovai aiSkino, kad vizy jvedinimas Karaliauc¢iaus gyventojams
nebus skausmingas® . 2002 m. audringai besiplétojusi vadinamoji bevizio tranzito j
Kaliningrado sritj byla dar labiau iSryskino, kad Maskvai daugiau riipi metropolijos,
one regiono interesai® . Beje, federalinis centras to net neslépé. 2002 m. vasarg per
Prezidento V. Adamkaus ir gubernatoriaus V. Jegorov susitikima Palangoje Lietuvos
pusé pristaté vadinamy magnetiniy identifikacijos korteliy varianta, leisiantj moder-
niomis priemonémis uztikrinti sklandzig eksklavo — kaimyninés valstybés sienos
kirtimo procediirg. Rusijos UZsienio reikaly ministerijos atstovy reakcija buvo ties-
mukiska: ,,Mums reikia ne korteliy, o koridoriy“.

Siame kontekste neturéty stebinti Karaliauéiaus politinio elito reakcija. Sri-
ties Diimoje vietos politikai buvo priversti priiminéti rezoliucijas, reikalaujancias
keleiviy tranzito klausimg sieti su Rusijos — Lietuvos sienos sutarties ratifikacija
Valstybés Diimoje, laikrasciy ar vadoveéliy (sic!) puslapiuose jie atvirai reiSke nusivy-
lima, jog vykstancios derybos dél tranzito nesprendzia gelminiy srities raidos proble-
my. Kaip teigia srities Diimos vicepirmininkas Sergej Kozlov, tai ne tik didina gyven-
tojy netikruma bei nepasitikejimg federaliniu centru, bet ir dar sykj iSrySkina tenden-
cijas, leidziancias jvardinti regiono raidg kaip kvazikolonijine: sritis — Rusijos Fede-
racijos subjektas, kuriame dominuoja kariskiy ir kity federaliniy jégos struktiiry jta-
ka ir kuriam nepaliekama alternatyvy igyvendinant metropolijos ekonominius, poli-
tinius ir karinius interesus®' .

Turint omenyje ir Sias nuostatas, lieka mazai abejoniy, kad po priimty spren-
dimy del keleiviy tranzito 2003 m. vasarg iSauges Maskvos démesys Kaliningrado
sri¢iai © (raginimai, skatinantys rengti naujg ,, Ypatingos ekonominés zonos istaty-
ma“, V. Putin apsilankymas Kaliningrade ir pazadai imtis ekonominés regiono plét-
ros problemy) — ne kas kita, o tik méginimai uZtikrinti tolimesni ikaito mechanizmo
funkcionavima.

¥ Rusijos Federacijos URM atstovo Kaliningrado srityje ambasadoriaus A. Kuznecov pareikimas,
Baltic News Service, 2001 m. kovo 26 d.

 Sirutavicius, Stanyté-Talockiene, (note 13) p. 191-195.

8 Gorodilov, Kozlov, (note 41) p. 64.

2 Stanyte—Tolockiené 1., ,,Kaliningrado ateitis — Maskvos rankose®, Lietuvos Rytas, 2003 m. liepos
5d.
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ISvados

Atliktas tyrimas patvirtino versija, kad Maskva (metropolija, federalinis cen-
tras), sickdama iSsaugoti suvereniteta, uztikrinti rysj su Kaliningrado (Karaliauciaus)
sritimi, Sig eksklaving provincijg paverté geopolitiniu jkaitu.

Konkreciomis Kremliaus vykdytomis uZsienio politikos priemonémis buvo
pasiekta, kad sritis didZiojoje politikoje Rusijos — Vakary santykiams kelia nemaza
problema.

Akivaizdu, jog problemos astrumas priklause nuo Maskvos gebéjimo mani-
puliuoti Rusijos padétj veikusiais iSorés bei vidaus veiksniais. Reikia pripaZzinti, kad
tam tikrais atvejais Siais veiksniais metropolija naudojosi gana sékmingai. Vakarai i$
esmes neisdriso priminti komplikuoty politiniy ir teisiniy Kaliningrado (Karaliau-
¢iaus) srities statuso aspekty ir dazniausiai bidavo linke politing problema spresti
techniniais biidais. Tai atvéré Kremliui rankas naudoti spaudima kaimyniniy, eks-
klava supanciy valstybiy, atZvilgiu, sunkinti jy ir euroatlantiniy institucijy dialoga.
Kita vertus, tai tapo palankia dirva Maskvai manipuliuoti tariamu Kaliningrado (Ka-
raliauciaus) eksklavo at(si)vérimu iSorinei aplinkai, praktikoje neleidziant reikstis
visuotinai pripaZjstamai jo specifikai. Taciau iki Siol néra aisku, ar naudojantis tokiu
geopolitinio jkaito mechanizmu metropolijai pavyks sékmingai palaikyti eksklave
Stokholmo sindroma.





