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Lietuvos atgrasinimo strategija

Lietuvos atgrasinima strategija — tai grasinimas panaudoti karine jéga siekiant
neleisti kitam subjektui, daZniausiai valstybei, daryti tam tikrus veiksmus. Siame straips-
nyje siekiama iSsiaiskinti Lietuvos atgrasinimo strategijos pagrindinius principus, ju
stipriasias ir silpnasias puses, pateikti atgrasinimo efektyvumo stiprinimo btidus ir
priemones. Straipsnyje bus pateiktas Lietuvos atgrasinimo potencialo panaudojant
karines, ekonomines, politines ir kitas priemones jvertinimas. Ypatingas démesys bus
skiriamas Lietuvos apginamumo studijoms, kuriomis remiantis galima nustatyti is-
pléstinio atgrasinimo Lietuvoje sékmés salygas. Sios analizés pagrindas — naudos ir
kastu, kaip dvieju pagrindiniy atgrasinimo strategijos elementu, jvertinimas.

Jvadas

Atgrasinimas yra populiariausia netiesioginés valstybiy karinés galios
naudojimo strategija. Jo tikslas — netiesiogiai naudojant karine galig uztikrinti
valstybés nacionalinius interesus uzkertant kelig nepalankiems kity valstybiy
sprendimams, pavyzdziui, pradéti ginkluota konfrontacija. Atgrasinimo strate-
gijos populiarumas buvo nulemtas objektyviy aplinkybiy — branduoliniy gin-
kly amziuje tradiciné gynybos sagvokos prarado anksciau turéta prasme, o tradi-
cinés kariavimo strategijos buvo demoralizuotos skaudziy Antrojo pasaulinio
karo pamoku. Atgrasinimas tapo populiarus dél to, kad i$ pirmo Zvilgsnio jis
tarsi atmeté ir tradicine karo savoka, suminkstino jame glaidintj kariavimo ir
Zudymo elementg ir leido valstybéms skelbtis vykdant taikos politika, nenu-
kreipta pries kity valstybiy interesus. Todél neatsitiktinai daugumos pasaulio
valstybiuy, ju tarpe ir Lietuvos strateginiuose dokumentuose atgrasinimas uz-
ima centring asj, apie ji sukasi ir valstybiu gynybos planavimas.

Oficialiai atgrasinimo strategija Lietuvoje pirma karta buvo deklaruota
2000 m. Valstybés gynimo tarybai patvirtinus Lietuvos karinés gynybos strate-
gija' , nors jo uZuomazgos gliidi dar nepriklausomybés ausroje populiarioje
pilietines gynybos koncepcijoje. Dabar galiojancios Nacionalinio saugumo stra-
tegija ir Kariné strategija atgrasinima skelbia vienu pagrindiniy strateginiy prin-
cipy’. Nacionalinio saugumo strategija pabrézia, kad ,atgrasinimas remiasi

" Dr. Vaidotas Urbelis — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institu-
to déstytojas, Adresas: Vokieciy 10, 01130 Vilnius, tel. 8 5 2785206, el. pastas: vaidota-
su@post.skynet.It.

! Lietuvos Respublikos karinés gynybos strategija, Vilnius: Leidybos centras prie KAM, 2000.

2 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, Vilnius: KAM Leidybos ir informacinio
apriipinimo tarnyba, 2005; Lietuvos Respublikos kariné strategija, Vilnius, KAM Leidybos ir
informacinio apripinimo tarnyba, 2004.
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Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos ir kariniy pajégumu stiprinimu
bei NATO kolektyvinés gynybos principais. Stiprus Aljansas yra svarbiausias
efektyvy atgrasinima, o tiesioginés grésmeés atveju — kolektyvine gynyba uztikri-
nantis Lietuvos valstybés saugumo veiksnys”.

Lietuvos atgrasinimo strategija galima padalinti j du skritingus etapus —iki
narystés NATO ir pojos. Iki 2004 m. Lietuva stengési atgrasinti priesininkus remda-
masi daugiausia nacionaliniais pajégumais. Dabar Lietuvos atgrasinimo strategija
apima ir treciujy Saliy saugumo garantijas, kurios strateginiy studiju literatiiroje
jvardijamos iSpléstinio atgrasinimo (ang. extended deterrence) savoka. Siame straips-
nyje siekiama iSsiaiskinti abieju etapy Lietuvos atgrasinimo strategijos pagrindi-
nius principus, ju stipriasias ir silpnasias puses, pateikti atgrasinimo efektyvumo
stiprinimo bidus ir priemones. Siame straipsnyje remiantis strategijos teorijos kla-
siky darbais ir empirinémis studijomis bus jvertinamas Lietuvos atgrasinimo po-
tencialas panaudojant ne tik karines, bet ir ekonomines, politines ir kitas priemones.
Ypatingas démesys bus skiriamas Lietuvos apginamumo studijoms, kuriomis re-
miantis galima nustatyti iSpléstinio atgrasinimo Lietuvoje sékmés salygas.

Lietuvos atgrasinimo strategijos tyrimo metodika yra gana sudétinga. Ka-
riné jéga Siuolaikiniame pasaulyje dazniausiai naudojama kaip netiesioginio
spaudimo jrankis, dél to, suskaiciuoti jos panaudojimo atvejus yra gana sunku.
Didelé dalis informacijos yra neviesa ir ja naudotis néra galimybiy. Strategi-
niuose dokumentuose ar auksty politiky pasisakymuose retai atsispindi tikra-
sis grésmiy vertinimas ir supratimas. Karinis planavimas daznai nesutampa su
politiky grésmiy supratimu. Kariniai planuotojai visada planuoja blogiausiam,
kokia neijtikétina btitu grésmés tikimybé. Karo strategai visada planuoti ma-
Ziausiai 10 mety prieki, darydami prielaida, kad grésmés gali pasikeisti.

Lietuvoje ir kitose valstybése atliekamas grésmiu vertinimas nuolat keicia-
si. Praéjusiame Simtmetyje dauguma grésmiy pasaulio saugumui — genocidas,
terorizmas, branduoliné konfrontacija — uzklupdavo karinius planuotojus neti-
kétai, todél niekas negali aiskiai pasakyti su kokiais pavojais Lietuva gali susi-
durti per artimiausia laika. Pries maziau kaip desimt mety Lietuvoje Lenkija
buvo suvokiama kaip vienas pagrindiniu galimuy priesininku. Dabar Lenkija yra
vienas pagrindiniy strateginiy partneriy ir sajungininké NATO ir Europos sajun-
goje. Neabejotina, kad po deSimties metu Lietuvos grésmiy supratimas gali visiSkai
skirtis nuo dabartinio. Dabar vis didesne grésme Lietuvai kelia nevyriausybines
organizacijos ar nevyriausybinés grupeés, kurios negali biiti susietos su kokia nors
konkrecia valstybe. Atgrasinti teroristus yra gerokai sudétingiau ir tradicinés ka-
rinés priemonés dazniausiai lieka bevertés. Naujos grésmeés gali atsirasti netike-
tai, todél Lietuvos ir jos sajungininkiy atgrasinimo strategija turi biti lanksti, kad

Siandien, nors oficialiai niekas negrasina Lietuvai, ta¢iau kaimyninése
valstybé vis pasitaiko nerima kelianc¢iy tendencijy. Baltarusijos prezidentas daz-
nokai savo kalbose uzsipuola NATO valstybes ir organizuoja parodomasias
pratybas prie ju teritorijos, kurie dazniausiai sutampa su Baltarusijos vidaus
politiniais jvykiais arba NATO 8aliy pratybomis. Pavyzdziui, pries pat 2001 m.
rinkimus Baltarusijoje ivyko pratybos Neman 2001, kuriama Baltarusijos gin-
kluotosios pajégos atréme Lietuvos ir Lenkijos ataka, véliau perémé i kontrpuo-



lima ir drauge su Rusija uzémeé dalji NATO saliy teritorijos. Pratybose Berezina
2002 Baltarusijos kariniai vienetai peréjo Berezinos upe ir puolé vakary kryp-
timi®. Dauguma Siy pratybuy turéjo dviguba scenariju — taikos palaikymo opera-
cijas, skirtas viesajai nuomonei formuoti, ir realius karinius veiksmus, kuriais
siekiama kaimynéms pademonstruoti Rusijos ir Baltarusijos karine galia ir pa-
siysti politinius signalus NATO valstybéms.

NATO strateginé koncepcija skelbia, kad aljansas nemato desimties mety
priekyije jokios tiesioginés karinés atakos galimybeés savo nariy teritorijon, ta-
¢iau atgrasinimas pasiliko vienu i$ kertiniu NATO strategijos elementy. NATO
valstybiu nuostata nekurti plany tradiciniam kariniam konfliktui atspindi rea-
ly pajégu santyki — NATO dabar yra galingiausias pasaulio karinis aljansas, o
grésmiy pobiidis pasikeité. Taciau atgrasinimo logika isliko ta pati —jeigu daro-
ma prielaida, kad valstybes ir nevyriausybines organizacijos yra racionaliis
veikéjai, kurie skaiciuoja savo kastus ir nauda, gautag i$ savo veiksmu, tai ju
elgesj galima veikti. Atgrasinimo teoretiky nuomone, si prielaida tinka nagrine-
jantir teroristines organizacijas, nors savizudziy sprogdinimai i$ pirmo zvilgs-
nio atrodo iracionalis, taciau teroristiniy organizacijy tikslai, kokie jie bebtity,
visada yra aiskiai suformuluoti ir viesai deklaruojami. Taktiniu lygmeniu atlie-
kami teroristiniai aktai beveik visada turi gana aiskiai strateginiu lygmeniu
suformuluotus uzdavinius ir suprantami kaip efektyvi priemoné jiems pasiekti.

Siame darbe bus naudojamas Barry Buzan ir Eric Herring poZiiiris i at-
grasinima kaip i grasinima panaudoti karine jéga siekiant neleisti kitam subjek-
tui daryti tam tikrus veiksmus (ang. making of military threats to prevent another
actor from taking particular action). Atgrasinimas apima tiek kersto, tiek gynybos
elementa. Atgrasinimo strategija remiasi pagrindine prielaida, kad atgrasinimo
efektyvuma lemia naudos ir kasty santykis. Lietuva siekdama atgrasinti turéty
siekti, kad jos suteikti kastai priesininkui turéty bty didesni uz jo gauta nauda.
Kastai apimty ginkluotuju pajégu padaryta Zalg pasipriesinimo metu, kariuo-
meneés iSlaikymo uzimtose teritorijose kastus, nekarinémis priemonémis pada-
rytus nuostolius. Juos gali suteikti tiek besiginancioji salis, tiek tarptautiné ben-
druomeneé ar sagjungininkai. Agresijos nauda apimty strateginiy viety kontrole,
materialinius isteklius, tarptautini prestiza ir kitus. Labai daZnai politiniai ly-
deriai agresijos nauda vertina per valstybés vidaus stabilumo arba net valdan-
¢io elito sugebéjimo issilaikyti valdZioje prizme.

Siekiant suteikti nepriimtinus kastus, Lietuva turi turéti pakankamai pajégu-
muy pasipriesinti agresijai ir sugebéti jtikinti priesininka, kad tie pajégumai bus
panaudoti. Svarbiausia problema, kylanti atgrasinanciai valstybei — ka reiskia ture-
ti ,pakankamai” pajégumu, kokia jy iSraiska skaiciais. Nors atgrasinimas yra la-
bai subtilus psichologinis zaidimas, apimantis valstybiy lyderius ir placiaja visuo-
meng, Siame straipsnyje bus pabandyta duoti preliminary jvertinima, ar Lietuva
sugeba atgrasinti potencialius priesininkus. Sios analizés pagrindas — naudos ir
kastu, kaip dviejy pagrindiniy atgrasinimo strategijos elementu, jvertinimas.

3 Stratfor, ,Russia: Hoping Military Exercises Speak Louder than Words to U.S”. 2005 m.
rugpjtcio 8 d. http://www.stratfor.biz; Vaiceliunas A. , Lithuanian membership in NATO
and the EU: a Secure Future”, Canadian Forces College, 2004, http://198.231.69.12/papers/
nssc6/vaiceliunas.htm, 2005 06 01.
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1. Kariniai pajegumai — atgrasinimo
strategijos pagrindas

Sugebéjimas karinémis ir nekarinémis priemonémis primesti priesinin-
kui kastus yra pagrindinis kiekvienos valstybés atgrasinimo strategijos elemen-
tas. Nors Lietuva nepriimtinus kastus gali primesti jvairiais btidais, ji turi ma-
zai galimybiy smogti prieSininkui pati nesigindama. Svarbiausia, nors ir ne
vienintelé, kariné priemoné — tai stipri gynyba. Stipri gynyba sustiprina atgrasi-
nimo efekta, parodydama dar pries$ konflikto pradzia potencialiems priesinin-
kams, kokie nepriimtini kastai ju laukia jsiverzus j sali* . Stipri gynyba turi baiti
pagrista realiais pajégumais ir patikrinta pratyby metu. Pazadas pradéti kara,
kai priesininkas stengsis primesti savo valia, gali btiti sékmingai iSpildytas tik
jeigu yra paruosta karo vedimo strategija®. Dar geriau —jei i strategija jau buvo
sekmingai panaudota praktikoje. Priesininkas turi ne tik Zinoti apie Lietuvos
pajégumuy egzistavima, bet ir baiti tikras, kad valstybei nepritriiks politinés va-
lios juos panaudoti.

Strategijos teorija iSskiria du pagrindinius btidus, kuriais valstybés gali
primesti priesininkui nepriimtinus kastus:

® kersijant prieSininkui jo teritorijoje, tai yra, baudZiamoji akcija, atsakant
i oponento ataka. Atgrasinimo kerstu (ang. punishment) Salininkai mano, kad
svarbiau ne apsiginti nuo priesininko atakos, bet sunaikinti svarbiausius jo
objektus — miestus, pramonés centrus ir t.t. Siuo atveju, priesininkas Zinodamas
Lietuvos nusistatyma ,,Ziauriai” atkersyti, nedristy atakuoti. Kariniame Zodyne
Sis btidas vadinamas atpildo (ang. deterrence by retaliation) strategija®;

® kariaujant ir neleidZiant priesininkui pasiekti jo norimy tiksly — uzimti
ir kontroliuoti miisy valstybés teritorijos. Tikslas yra sunaikinti prieSininko ka-
rines pajégas ar palauzti valia testi kova. Marginot linija Pranciizijoje arba Man-
nerheimo linija Suomijoje yra strategijos pavyzdys, kai valstybés bandé atgra-
sinti prieSa parodydamos, jog turi pakankamai pajégumy naikinti priesa savo
Salies teritorijoje, bet ne uzjos ribu. Sis bidas vadinamas atsaku (ang. deterrence
by denial). Atsakas ir gynyba faktiskai turi identiskas reikSmes’.

Lietuva gali naudoti abejus kasty primetimo variantus, nors atgrasinimo
kerstu strategijos taikymas Lietuvoje yra mazai tikétinas. Atgrasinimas kerstu
reikalauja i$ valstybés turéti pakankamai galimybiy smogti priesininkui atgal i
jo teritorija. Lietuvai jgyvendinti tokj grasinima neturint masinio naikinimo gin-
klo yra gana sunku, be to jie yra uzdrausti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.
Konvencinés puolamosios ginkluotes kastai kol kas virsija Lietuvos gynybos

* Buzan B., Herring E., The Arms Dynamic in World Politics, London: Lynne Rieners, 1998, p.
136.

5 Osborne III G. K., The Nature of Deterrence. In J. Mearsheimer, ed., Conventional Deterrence,
Toronto: Cornell University Press, 1985, p. 10.

¢ Pierce A. C. The Strategic Defense Initiative: European Perspectives. In C. Kelleher, G.Mattox,
ed., Evolving European Defense Policines, Lexington books, 1987, p. 151.

7 Buzan B., Herring E., (note 5), p. 135-136.



biudzeto galimybes. Toliasaudé artilerija, sparnuotosios ar balistines raketos,
bombonesiai, reaktyviniai léktuvai, koviniai laivai néra numatyti Seimui pateik-
tojoje ilgalaikéje Krasto apsaugos sistemos plétros programoje®. Turimi Lietuvos
kariuomenés pajégumai leidzia sékmingai veikti Lietuvos teritorijoje ar daly-
vauti tarptautinése taikos operacijose, taciau atgrasinimo kerstu strategijai jie
néra tinkami. Panasi situacija Latvijoje ir Estijoje.

Vienintelés karinio poveikio priemonés, kuriomis Baltijos valstybés gali
grasinti priesininko teritorijai — tai sabotazo aktai, mazy specialiuju operaciju
vienety prasiskverbimas i priesininko teritorijq ar kiti asimetrinés kovos veiks-
mai. Tikriausiai véliau didés pasiruosimo jvykdyti informacine ataka reiksmé,
prieso kariniy kompiuteriniy tinkly suardymas, rysiy sistemy trukdymas, val-
dymo ir vadovavimo sistemos griovimas gali prisidéti prie efektyvaus atgrasini-
mo uztikrinimo. Pagrindiné $iy priemoniy silpnybé — turimy priemoniu atsklei-
dimas leisty priesininkui sukurti efektyvia gynybine strategija, o ju slépimas
neturéty jokio psichologinio priesininko sprendimo priémimo procesui. Po na-
rystés NATO tapo galimas kitas atgrasinimo kerstu btidas — kariniai ir nekari-
niai sajungininku veiksmai potencialaus agresoriaus atzvilgiu. Apie tai pla-
¢iau bus diskutuojama pristatant Lietuvos gynybos scenarijus.

Puolamosios ginkluotés stoka ir silpni asimetrinio karo vedimo priesi-
ninko teritorijoje pajégumai paaiskina tai, kad iki kolektyvinés gynybos garanti-
ju Lietuvos atgrasinimo efektyvumas rémeési tik savo pacios gynybine galia, tai
yra galimybe uztikrinti ir vykdyti gynyba (atsaka) Lietuvos teritorijoje. Pagrindi-
nis tikslas — padaryti priesininkui didesniy nuostoliy, nei jis gaus naudos savo
veiksmu Lietuvos atzvilgiu, blity igyvendinamas kariaujant tikra kara. Tokia
strategija rémeési keletu pagrindiniy prielaidy. Lietuvos politikai ir kariniai pla-
nuotojai mané, kad:

e Lietuva yra per maZza, kad galéty tikétis laiméti konvencinj kara pries
daug galingesnj prieSininka;

¢ Lietuvos ginkluotosios pajégos, nors ir mazesnés uz priesininkus, su-
gebeés tam tikra laiko tarpa stabdyti priesininka, neleis jam kontroliuoti Salies
teritorijos ir greitai sukurti okupaciniy strukttiry;

¢ Lietuvos gyventojai priesinsis agresoriui visomis jmanomomis priemo-
némis, o kolaboranty skaic¢ius bus labai mazas;

¢ Lietuvos gyventoju karinis pasipriesinimas truks bent keletag metu, o
gal ir keleta desSimtmeciu;

e UzZsienio valstybés reiks paramga Lietuvai, taciau tai bus politiné, galbait
ekonoming, bet ne kariné pagalba.

Sios prielaidos atsispindéjo oficialiosios Lietuvos dokumentuose ir ren-
giamuose gynybos planuose. 2000 mety palio mén. priimtos Lietuvos karinés
gynybos strategijos skyrius ,, Atgrasinimas” skelbé, kad jog Lietuvos atgrasini-
mo strategija rémési nuostata, kad:

uzpuolimo atveju Lietuva ginsis, nepaisydama agresijos pobtidZio ar puo-
lanciu pajégu dydzio ir nepriklausomai nuo to, ar bus ir kada bus suteikta tarp-

8 Krasto apsaugos sistemos plétros programa, http://www.kam.lt, 2005 12 15.
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tautiné pagalba. Ginkluoto uzpuolimo atveju Lietuva neleis priesininkui pa-
siekti savo tiksly — efektyviai kontroliuoti valstybés teritorijos, laisvai naudotis
jos infrastruktiira bei istekliais ir kurti okupaciniy tarnyby’.

Lietuvos atgrasinimo strategija rémeési tuo, kad jtikinty potencialius prie-
Sininkus, jog jiems nepavyks laisvai uzimti ir kontroliuoti salies teritorijos. Kari-
né okupacija pareikalauty didziuliy lésuy, tuo labiau, kad, tuometiniy strategu
matymu, Lietuvos gyventoju pasipriesinimas testusi ne vienerius metus. 1999
metais padarytoje neoficialioje Krasto apsaugos ministerijos studijoje minama,
preliminariais skaiciavimais, islaikyti uzsienio 40 ttikst. Zzmoniy korpusa viene-
rius metus Lietuvos teritorijoje turéty kainuoti 0,8 mlrd. JAV doleriy, o visy Bal-
tijos Saliu verté turéty pasiekti 1,5 mlrd. JAV doleriu®. Zinant, kad tokie kastai
laukty desimt mety, o gal ir ilgesni laikotarpi, Lietuvos okupacija turétu neatro-
dytilabai viliojanti alternatyva. Neoficialios studijos autoriai sitilé atsizvelgti ir
i ekonominiy sankciju, kuriy kastai bity daug didesni nei kariuomenés oku-
puotose Salyse islaikymas, dydi.

Lietuvos karo planuotojai rémeési savo vertinimu, kad Lietuva ir kitos Balti-
jos Salys kariniu strateginiu pozitiriu yra labiau svarbios regioniniu, o ne globaliu
mastu. Todél nei viena didelé valstybés neaukotu didziuliu iStekliu vien Lietuvos
teritorijai uzimti, tuo rizikuodama jsivelti i didesnio pobtidZio krize. Lietuva ver-
tinga tik kaip placdarmas kitiems tikslams pasiekti, todél tiktai totalinés konfron-
tacijos tarp Rytu ir Vakary atveju, dél savo geostrateginés padéties ypatumu, Lie-
tuva galéty atsidurti pagrindinio smiigio zonoje. Lietuvos kariniai planuotojai
visiskai teisingai mané, kad karinio konflikto regione atveju:

® potencialus agresorius greiciausiai rySis naudoti ne visus, bet tam tikra
dalj savo istekliu, sieks tik ribotu tikslu, o ne visos valstybés okupacijos ir steng-
sis nepatirti dideliu nuostoliy, arba;

¢ konfliktas bus globalus, o potencialaus agresoriaus veiksmai Lietuvos
atzvilgiu bus nulemti bendros Ryty — Vakary karinés pusiausvyros. Tokiu atve-
ju Lietuvos kariniai pajégumai neturi didelés reikSmes.

Lietuvos karo planuotojai daré iSvada, kad antro varianto tikimybé labai
maza, todél Lietuva turi daugiausia pastangy skirti atgrasinti agresija su ribo-
tais tikslais. Siuo atveju Lietuvos kariné atgrasinimo strategija turéty siekti su-
teikti priesininkui didZiulius kastus ir neleisti kontroliuoti Lietuvos teritorijos.
Kariniy strategu manymu, puolimui reikalingos daug didesnés pajégos nei gy-
nybai, todél atgrasinantysis turi turéti maziausiai viena trec¢dalj atgrasinamojo
karinés galios. Svarbiausias faktorius yra ne absoliuti galia, bet pajégumuy san-
tykis (proporcija) tam tikrame atakos taske''. Toks kariuomenés dydis jgalintu
stabdyti priesininka ir neleisty isiverzti i krasto giluma, o tai suteikty laiko vyk-
dyti mobilizacija ir pakeisty puolimo — gynybos santykj Lietuvos naudai.

° Lietuvos karinés gynybos strategija, (nuoroda 2), p. 9-10.

10 Atgrasinimo strategija II, Krasto apsaugos ministerija, 1999.

' Encyclopeadia Britannica. ,The Theory and Conduct of War. Conventional Strategy”, http:/
/www .britannica.com/, 2005 02 28.



Lietuvos karo planuotojai suprato, kad potencialus agresorius gali suri-
zikuoti ir zaibiSkai uzimti teritorija pries jsikiSant bet kokiai iSorinei jégai, bei
laikyti iSkovotas pozicijas tol, kol pasieks savo politinius tikslus. Kitais ZodZiais,
jo tikslas bty i$ pradziu laiméti kara, o paskui laiméti ir taika. Agresoriaus
planai gali ir zZlugti, bet tai jau nebesvarbu atgrasinimui'?. Todél reikalingos
sugebancios greitai reaguoti pajégos, galinc¢ios stabdyti priesininka nuo pat kon-
flikto pradzios ir sugebancios apsaugoti strateginius salies objektus nuo priesi-
ninko ataku.

Lietuvos kariuomenés plétros planai atitiko Siuos apskaic¢iavimus. Pagal
1998 m. patvirtintus planus, 2008 m. Lietuvos kariuomenés personalas turéjo
pasiekti 23 ttikstancius, o dar véliau — net 48 tikstancius kariy. 2000 m. Lietuvos
karinés gynybos strategija skelbé, kad Lietuvos kariuomenés:

reguliariosios sausumos pajégos, karo metu sustiprintos rezervo viene-
tais, sudaro pagrindine karinés gynybos jéga. Joms skiriamas pagrindinis vaid-
muo jgyvendinant karinéje strategijoje numatytus uzdavinius. Reguliariosios
sausumos pajégos plétojamos iki keturiy koviniu ir vienos logistikos brigadu.
Viena i$ keturiy koviniy brigady bus parengta kaip greitojo reagavimo brigada.
Kiekviena kovineé reguliariujy sausumos pajégu brigada paprastai bus sudary-
ta i$ trijuy motorizuotujy ar mechanizuotujy péstininky bataliony ir paramos
vienetu. Logistikos brigada sudarys transporto, tiekimo, remonto ir medicinos
batalionai®.

Papildomai, Lietuva turéto paruosti apie 100 takst. aktyviojo rezervo ka-
riy, kurie konflikto metu papildyty reguliariasias pajégas. Simtatiikstantiné Lie-
tuvos kariuomené papildyta viesosios policijos, pasienio apsaugos, Sauliy sa-
jungos vienetais ir palaikoma gyventoju biity grésminga jéga, galinti palaidoti
bet kokio agresoriaus viltis greitai uztikrinti okupuotos teritorijos kontrole.

Lietuvos atgrasinimo strategijoje svarbus buvo rizikos elementas. Lietu-
va planavo, kad agresoriy gali sulaikyti ne tik nepriimtiny kasty suteikimas, bet
nesugebéjimas ju apskaiciuoti, kylantis dél konflikto metu tvyrancio chaoso.
Empirinés studijos aiskiai rodo, kad agresoriams trumpi karai yra labiau pa-
kenciami nei ilgi, nes ju kastai yra Zymiai maZesni. Dazniausiai prieSininkai
renkasi ta alternatyva, kurios scenarijus yra daugiau maziau aiskus, ir btisimi
jvykiai yra prognozuojami. Kadangi ilgas karas yra rizikingas, jie jo neprades,
jeigu nebus uztikrinti dél greitos pergalés. Jei pergalé yra neuztikrinta ar nusi-
mato tik po ilgo ir sekinancio konflikto, atgrasinimo sékmeés Sansai labai padi-
déja'* . Nesugebéjimas apskaiciuoti kastus yra beveik pakankama salyga tam,
kad atgrasinimas suveiktu. Bitent to ir sieké Lietuvos kariniai planuotojai.

Lietuva sieke itikinti bet kurj potencialu priesininka, kad jis nesugebés
pasiekti greita pergale ir kontroliuoti paskui seksianciy jvykiy eiga. Lietuva

12 Gray C. ,Deterrence and Regional Conflict: Hopes, Fallacies, and ,Fixes”, Comparative
Strategy 17 (2), 1998, p. 58.

B3 Lietuvos karinés gynybos strategija, (nuoroda 2), p. 20.

1 Plac¢iau apie Sia teorija Rhodes E. Review of Empirical Studies of Conventional Deterrence.
Occasional Paper, Center for Global Security and Democracy, Rutgers University, 1999, http:/
/www.ciaonet.org, 2005 06 01.
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grasino potencialiems agresoriams ilgu partizaniniu karu, kuris pagal apibre-
Zima, suteikia maziau galimybiuy apskaiciuoti kastus ir juos kontroliuoti, tai yra,
jis sukuria neapibréZtumo situacija. Sioje strategijoje ypatingai svarbus buvo
krasto apsaugos savanoriy (teritorinés kariuomenés) vaidmuo. Nors ginkluoti
tik lengvaja Saulio ginkluote savanoriai negaléjo kovoti moderniame maisio lau-
ke, jiems buvo skirta kita funkcija — reguliarioms pajégoms stabdant prieso slin-
kima, pamazu pereiti j partizaninj kara. Buvo manoma, kad desimtys tiikstan-
¢iy gerai apmokyty savanoriy neleisty priesininkui naudotis Lietuvos infra-
struktiira, kontroliuoti tranzitinius kelius ar pramonés objektus.

Visuotine gynyba grindziama Lietuvos atgrasinimo strategija pasizymeé-
jo puikia logika ir pagristomis prielaidomis, nors ir turéjo nemazai silpnybiu.
Visy pirma, norint sékmingai atgrasinti vien tik turéti pakankamai gynybiniu
pajégumuy neuztenka —jei priesininkas apie juos nezinos, jis elgsis taip, tarsi ju
i viso nebiity. Konvencinis atgrasinimas susijes su informacijos kaip as tave
nubausiu kuo detalesniu perdavimu, todél priesininkas turéty biiti informuoja-
mas apie turimus pajégumus — ginkluote, mobilizacinj rezerva, personalo skai-
¢iy ir kitg kritine informacija. PrieSininkams taip pat reikéty parodyti, kad sie
pajégumai yra tikrai veiksmingi. Geriausia tai padaryti dideliy pratyby metu, i
kurias reikétuy, siekiant jtikinti priesininka savo karine galia, pakviesti ir visu
suinteresuoty Saliy stebétojus. Toks atvirumas leisty visiems nuspéti Lietuvos
gynybos planus ir adaptuoti pagal tai savo strategija. , Gynéjas yra pries dilemaq
—norédamas atgrasinti jis turi atrodyti pranasesniu, galinciu padaryti Zala. Bet
norédamas biiti pranasesniu, jis turi savo galimybes laikyti paslaptyje!™. Siuo
atveju, Lietuvos atgrasinimo logika gerokai susilpnéty. Tuo tarpu agresorius
neturi perdavinéti jokios informacijos apie savo ketinimus ir pajégumus.

Antra, tokia strategija yra labai brangi. Visuotinés gynybos koncepcija reika-
lauja didziuliy islaidy personalui parengti (Simtai tiikstanciy rezervisty ir krasto
apsaugos savanoriuy), dideliy ginkluotés atsargu, visos valstybés mobilizacinés sis-
temos sukiirimo. Popieriuje tokia strategija lyg ir atrodé paremta realiais iStekliai—
1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémeé Krasto apsaugos sistemos
finansavimo strategijos jstatyma, kuris nustate krasto apsaugos sistemos finansa-
vimo pagal programas santykinius rodiklius'® : 2000 m. — 1,70-1,75 proc. bendrojo
vidaus produkto, 2001 m. —1,95-2,00 proc. bendrojo vidaus produkto. Krasto ap-
saugos ministerija planavo, kad véliau islaidos kariuomenei padidés net iki 2,25
procento bendrojo vidaus produkto. Sie planai niekada nebuvo igyvendinti, o kras-
to apsaugos finansavimas beveik niekada nesiekeé 1,5 proc. bendrojo vidaus pro-
dukto. Lietuvos visuotinés gynybos sistema, nors ir buvo pradéta kurti, taciau nie-
kada nepasieké Suomijos, Svedijos ar Sveicarijos turimy pajégumu. Ji netgi niekada
nebuvo patikrinta praktiskai, kadangi Lietuvos jstatymai numaté tik visuoting mo-
bilizacija, tuo tarpu pabandyti mobilizuoti kurj nors Lietuvos rajona ar vietove ne-
buvo galimybiy. Todél tiek Lietuvos politikai, tiek potencialtis agresoriai taip ir
nesuZzinojo visy Lietuvos pajégumuy pasiprieSinti agresijai.

15 Ten pat.

16 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos finansavimo strategijos istatymas, 1999 m.
sausio 14 d. Nr. VIII-1028, http://www3.lrs.1t/cgi-bin/preps2?Condition1=71537&Condi-
tion2=.



Trecia, narystée NATO ir ES leido uZtikrinti patikima atgrasinima kitais, ne
maziau efektyviais bidais. Jeigu anksciau sajungininkés ruosési atremti iSorines
grésmes savo teritorijoje, tai 1999 m. NATO strateginéje koncepcijoje kolektyviné
gynyba buvo papildyta prevencijos elementais. Naujoms grésméms valdyti ir at-
remti reikia santykinai maZesniu, taciau geriau apmokytu, mobilesniu, greiciau
reaguojanciy pajégu, gebanciy sklandziai veikti iSvien tiek su daugianacionali-
niais junginiais tarptautinése operacijose pajégu. Aljanso kuriamos greito reaga-
vimo mobilios ekspedicinés pajégos, galincios preventyviai grésmes stabdyti ju
kilimo vietoje gali atlikti ir teritorinés gynybos uzduotis, taciau teritorinei gynybai
parengtos pajégos negali vykdyti kolektyvinés gynybos ir prevencijos uzdaviniu.
Toliau plétojant teritorines pajégas susidarytu ,free rider” efektas —Salis naudo-
tusi 5 straipsnio garantijomis, taciau nesukurty jokios pridétinés vertés Aljansui.

Lietuva, kaip ir kitos sajungininkeés, negali islaikyti totalinei gynybai skir-
tos didelés sauktiniais paremtos reguliariosios kariuomeneés bei didelio rezervo
ir kartu kurti kolektyvinei gynybai reikalingus pajégumus. Lietuva kaip NATO
nareé paskelbé gynybos planavime teiksianti prioriteta tiems pajégumams, kurie
stiprins viso Aljanso kolektyvine gynyba. Lietuvos kariuomené turés biiti mobili
ir lanksti, o tam reikés tinkamai parengto personalo, modernios ginkluotés, tech-
nikos ir jrangos, tinkamos vadovavimo ir valdymo bei kovinio rengimo siste-
mos. 2006 —2011 m. krasto apsaugos ministro gairése pasakyta, kad reikia atsi-
sakyti tu kariniy vienety bei pajégumu, kurie skirti vien teritorinei gynybai, yra
neefektyvis, negali veikti daugianacionaliniy pajéguy sudétyje bei vykdyti ko-
lektyvinés gynybos isipareigojimu'. Naujos planavimo kryptis keicia Lietuvos
atgrasinimo strategijos kryptis nuo atgrasinimo atsaku link kolektyvinio atgra-
sinimo, kuriame dominuoja prevencijos elementai.

2. Kariniai pajegumai reikalingi
iSpléstiniam atgrasinimui

Po narystés NATO Lietuvos atgrasinimo strategija igavo nauju bruozu.
Atgrasinimo strategijos principai iliko tie patys, o karinis Salies pajégumas iSliko
svarbiu veiksniu, garantuojanciu patikima Salies gynyba ir atgrasinimo efektyvu-
ma. Tadiau po narystés Aljanse, karinés priemonés apima ne tik Lietuvos nacio-
nalinius pajégumus, bet ir sajungininky galimybes primesti nepriimtinus kastus
potencialiems agresoriams. NATO ir Europos Sajunga turi didziulj potenciala,
kuris gali biiti panaudotas taikant karines, ekonomines ir kitas priemones priesis-
kai nusiteikusioms valstybéms ar netgi nevalstybiniams veikéjams.
grasinimui - suteikiamuy garantiju patikimumas. Itikinti agresoriu, kad silpnes-
né valstybé naudos karine jéga savigynai sunku, ta¢iau jmanoma. Itikinti agre-
soriu, kad valstybé naudos karine jéga kitos valstybés gynybai, yra Zymiai sude-

17 Krasto apsaugos ministro gairés 20062011 m., Vilnius, KAM Leidybos ir informacinio aprapi-
nimo tarnyba, 2004, p. 10
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tingiau. Sunkumai uztikrinant patikima atgrasinima NATO Salyse daznai kélé
abejones dél sajungininky gebéjimo prisiimti jsipareigojimus Baltijos Salims.
Politikai sutikdavo, kad saugumo garantijos turi biiti tvirtos ir patikimos. Aljan-
so Salyse vyravo nuomoneé —jeigu kitoms Salims kyla rimty abejoniy dél NATO
galimybiu uztikrinti Baltijos Saliy gynyba, tai geriau ju i$ viso nesuteikinéti.
Nepatikimos garantijos nepadidinty Baltijos Saliy saugumo ir sukelty abejoniu
NATO jsipareigojimais kity saliy atzvilgiu.

NATO turi didziulj karinés galios pranasuma pries bet kurigq pasaulio
valstybe, taciau tam tikrame pasaulio taske, pavyzdziui, Baltijos regione, Sis
pranasumas néra toks akivaizdus. Kariniai strategai visada turi atsizvelgti i
blogiausia scenarijy — Rusija tampa JAV priesininke ir jéga grasina Baltijos vals-
tybéms. Pavyzdziui, pagal Rusijos generalinio Stabo planus dél karinés strate-
ginés svarbos Baltijos Salys biity okupuojamos pacioje karo pradzioje'®. 1999 m.
Rusijoje prasidéjo kariné reforma, kurios tikslas — padaryti karines pajégas veiks-
mingesnes, ypatinga démesj skiriant greito reagavimo daliniams. Reformuojant
pirmumas teikiamas dviem kryptims: Vakarams (iskaitant Kaliningrado sritj) ir
Uralui. Kaliningrado srityje nuo dviejy diviziju pereinama prie greito reagavi-
mo brigadu. Kariy skaicius sumazéjo nedaug, ir tai daugiausia mazinant vada-
vieciu personala. Baltarusijoje reformos prasidéjo iSkart po pratybu ,Neman
2001“. Baltarusija padalyta j du regionus ,,Vakarai” ir ,Siaurés Vakarai” kiek-
viename sukuriant po tris greitojo reagavimo brigadas. Reformuojant Baltijos
valstybiu kaimynystéje bus sukurtos mazesnés, taciau galingesnés karinés pa-
jégos'? . Todél patikimos NATO saugumo garantijos reiskia, kad sajungininkai
bet kokiam scenarijui turi pajégumuy uztikrinti Baltijos saliy gynyba.

Neatsitiktinai, dar 2001 m. pradZioje dél sajungininkiy nesugebéjimo
uztikrinti patikima atgrasinima ir gynyba daugelyje Saliy vyravo isitikinimas,
kad Lietuva nebus pakviesta i antraji NATO plétros etapa. Stai 2001 m. balan-
dzio 30 d. itakingas JAV strateginiy studiju centras Stratfor paskelbé analize
,Baltic States Membership in NATO Unlikely”. Stratfor nuomone:

apginti ir siysti pastiprinima i Baltijos Salis yra sunku dél ilgos fronto
linijos, maZo gynybos gylio ir riboty galimybiy perkelti pastiprinima karo metu.
Konflikto atveju dél Rusijos noro zaitbtit apginti Kaliningrado sritj ir joje esan-
¢ius uostus Baltijos Salims reikés pastiprinimo i$ Aljanso teritorijos. NATO tu-
rés siysti pagalba sausuma, nes dislokuota Kaliningrade Rusijos kariuomené
neleis tai padaryti oro ar jiry keliu. Sausumos keliy infrastruktiira, sukurta
Maskvos valdymo metais, yra palankesné Rusijai. Sunkumai perkelti pastipri-
nima i Baltijos Salis leis Rusijai ji lengvai neutralizuoti paliekant NATO karius
laukti pagalbos kur nors ant Baltijos jtiros kranto®’ .

Stratfor manymu, dél savo pazeidziamumo bet kokios NATO saugumo garan-
tijos bty tik popieriaus lapas. Geriausiu atveju NATO gali pasitilyti strategini atgra-

8 National Defense University ,Strategic Assessment: Flashpoint and Force Structure”, 1997,
http:/ /www.ndu.edu/inss/sa97/sa97ch2.html, 2002 06 01.

1 TTonepoii A. B Bentopyccun pedopmupyior apmuio®, Hezasucumas I'azera, 2001 m. spalio 25 d.

2 Stratfor, ,Baltic States Membership in NATO Unlikely”. 2001 m. balandzio 30 d. http://
www.stratfor.biz, 2003 09 01.



sinima — pakisti Baltijos Salis po JAV branduoliniu skéc¢iu, bet mazai vil¢iy, kad Rusija
tikés JAV noru rizikuoti branduoline konfrontacija dél Baltijos valstybiu?' .

Detalesne teoriskai numanomos konfliktinés padéties studija (,, Strategic
and Operational Implications of NATO Enlargement in the Baltic Region™) paskelbé
JAV uzsienio politikos analizés institutas. Jos iSvadose rasoma, kad, nepaisant
visy politiniy pokyciu, Rusija ilgai turi btiti nagrinéjama kaip pagrindiné greés-
meé Baltijos regiono saugumui. Studijos autoriy nuomone, blogiausiu atveju bai-
tu vykdoma tokia operacija kaip, pavyzdziui, Persijos jlankoje ir naudojami
panasis pajégumai. Tai apimtu strateginj perveZima, greita reagavima ir spe-
cialiujy pajégu dislokavima, galimybe pradinése konflikto stadijose kontroliuo-
ti oro erdve ir vykdyti operacijas pries Rusijos povandeninius laivus®? . Autoriy
nuomone, JAV tekty pagrindiné nasta, ginant Baltijos Salis, nes ji uztikrinty
dominavima ore ir dislokuoty specialigsias pajégas. Konflikto atveju JAV suge-
béty uztikrinti tokia parama Baltijos Salims, taciau problemuy galéty kilti, jei JAV
tuo metu dalyvauty kitame konflikte, pavyzdZiui, Persijos jlankoje, Siaurés Ry-
tu Azijoje ar pietiniame Aljanso sparne. Studijos autoriu nuomone, jei Rusija per
konflikta panaudoty tik jprastine ginkluote, apginti Baltijos Salis nebtty ypac
sunku. Taciau, teigia jie, ,maisu vertinimu, Baltijos valstybéms priesiskai nusi-
teikes rezimas puldamas greiciausiai neapsiribos tik jprastomis priemonémis.
Todél tiek sajungininkuy, tiek Baltijos gynybos planuotojai neturétu atmesti va-
rianto, jog Rusija nenaudos masinio naikinimo ginklo tik todél, kad tai pazeistu
tarptautinés teisés normas ar dar labiau iSplésty konflikta“%.

Studijos autoriy teigimu, tokio konflikto tikimybé labai maza, todél Ame-
rikai Lietuvos ir kitu Baltijos valstybiy priémimo nauda yra daug didesné uz
galima kaina, net jei iSsipildytu pacios blogiausios prognozeés.

Artéjant narystei NATO, Baltijos saliy gynybos galimybés buvo vis pla-
¢iau diskutuojamos oficialiuose ir akademiniuose sluoksniuose. Vienas svar-
biausiy pasisakymu $ia tema buvo rastiskas RAND korporacijos analitiko Step-
hen Larrabbee kalbos JAV Senato debatuose dél NATO plétros tekstas?* . Jame
ir neoficialiose diskusijose dazniausiai prieinama prie iSvados, kad agresijos
atveju Lietuva gali biiti ginama keliais btidais. Pirma, svarstomas lenkiskas va-
riantas, kai ginamasi naudojant daug jprastinés ginkluotés (tankuy, artilerijos,
Sarvuoty péstininky masinuy, puolamujy sraigtasparniy, naikintuvy). Sitaip gi-
nantis norima atremti prieSininko ataka kovos lauke. Antra, ginantis naudojant
,technologini” modelj, NATO parama ateina i$ JAV, daugiausia tolimojo nuo-
tolio pajégomis (smiigiuojama panaudojant tolimojo nuotolio raketas, strategi-
nius bombonesius). Mazai pasikliaujama jprastine ginkluote ir pastiprinimu i$

2 Stratfor, , Faceoff in the Baltics NATO Expands the West-Russia Confrontation”. 2000 m.
kovo 3 d., http://www.stratfor.biz, 2003 09 01.

2 Institute for Foreign Policy Analysis (IFPA) ,Strategic and Operational Implications of
NATO Enlargement in the Baltic Region”, 2002, p. 3.

% Ten pat.

* Larrabee S. ,The Baltic States and the NATO Membership”. Testimony of Dr. S. Larrabee,
RAND, before US Senate Foreign Relations Committee, 2003 m. balandzio 3 d. http://
www.rand.org/publications/CT/, 2003 09 01. Taip pat Larrabbee S. NATO's Eastern Agenda
in a New Strategic Era, Santa Monika: RAND, 2003, p. 62-64.
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Europos. Tredias yra misrus variantas. Siuo atveju remiamasi tiek jprastomis
pajégomis, tiek smiigiais is toli. Paskutinis ir tik teoriskai egzistuojantis modelis
yra atgrasinimas kerstu. Siuo atveju bty suduodami tolimojo nuotolio smiigiai,
bet pasirenkami ne kariniai, o civiliniai ir ekonominiai taikiniai agresoriaus
teritorijoje. Veikiausiai btity naudojami masinio naikinimo ginklai.

Sie skirtingi variantai ivairiai palaikomi tiek JAV, tiek jos sajungininkiu,
tiek naujuju NATO nariu. Visy pirma akivaizdu, kad Saltojo karo laiky abipu-
sio sunaikinimo koncepcija gristas paskutinis variantas turi maziausiai Sali-
ninky tiek JAYV, tiek Europoje, tiek Baltijos salyse. JAV lengviausia uztikrinti
,technologini” modelj, kuris finansiskai baity pats pigiausias ir remiasi jau da-
bar JAV turimais pajégumais. Toks variantas nesusilaukty Baltijos Saliy para-
mos, nes tuo atveju JAV lieka tik politiskai isipareigojusi ginti ju nepriklausomy-
be ir kilus konfliktui potencialus agresorius gali suabejoti JAV isipareigojimais
ginti Baltijos Salis. Europos valstybés, NATO nareés, aiskiai pritarty tradiciniam
lenkiskam variantui. Tai reikalauty i$ Baltijos valstybiu kurti dideles, teritorinés
gynybos veiksmuy galincias imtis pajégas, kurios vargiai galéty prisidéti prie
btisimy, toli nuo regiono vykdomuy Aljanso operaciju. Atsizvelgiant j tai, kad
NATO siekia mazuy, mobiliu ir greitai dislokuojamu pajégu, toks variantas sun-
kiai jmanomas. Baltijos Saliy gynybai kaip Baltijos saliy poreikiu ir sajunginin-
kiy galimybiy kompromisas optimaliausias yra misrus variantas. Jis reiskia,
kad konflikto atveju ivairus pastiprinimas ateis tiek i$§ kaimyniu, tiek i$ JAV.
Misrus variantas garantuoja, kad atgrasinimas grindziamas tiek karo neisven-
giamumu, tiek kerstu. Baltijos valstybéms jis reiskia, kad juntamas NATO sajun-
gininkiy buvimas regione, ir tai smarkiai padidina atgrasinimo veiksminguma.
Siuo atveju Lietuva, kaip ir kitos Baltijos valstybés, yra suinteresuotos ne tik
politiniais jsipareigojimais, bet ir ju kariniu buvimu regione, pavyzdziui, islai-
kant NATO oro policijos misija, vykdoma i§ Zokniy aviacijos bazés Siauliuose.

RAND atlikta analizé issklaidé daugelio NATO valstybiy abejones dél
Baltijos saliy apginamumo. Dar detalesné analizé buvo pateikta 2004 m. RAND
korporacijos studijoje ,,Assuring Access in Key Strategic Regions”*. Tai néra oficia-
lus dokumentas, taciau atliktas JAV valstybiniy instituciju uzsakymu, o jo pa-
rengime dalyvavo zinomi kariniai strategai, kurie atsakingi uz konkreciy gyny-
bos plany rengima. Scenarijus remiasi JAV-Rusijos santykiy paastréjimu. Rusi-
jos inirsj bei griezta laikyseng apspres NATO priartéjimas prie Rusijos sieny
Rytuir Vidurio Europoje bei JAV baziy buvimas Vidurinéje Azijoje, tradiciniuo-
se Rusijos jtakos regionuose. Jausdamasi vis labiau pazeidziama, Rusija bei jos
politiné ir kariné vadovybé nesusitaikyty su mintimi, kad Baltijos Saliy narysté
NATO yra negriztamas procesas ir kad Rusijos jtaka Siose valstybése galutinai
prarasta. Savo ruoztu JAV reikstu nepasitenkinima dél tebesitesianciy glaudziu
Rusijos ir Irano santykiy ir Rusija vis labiau laikytu ,blogio asies” Salimi nei
patikima ir atsakinga sajungininke. Nei viena pusé nebaity linkusi nusileisti,
iSaugty karinio susidtrimo Baltijos valstybése grésme.

» Larson E. V., Eaton D., Elrickn P., etc. Assuring Access in Key Strategic Regions. Santa Monica:
RAND, 2004, p. 65-86; Larrabee S. ten pat.; Taip pat ,Galimi kariniai NATO susidfirimai
2003-2012 m.”, Tévynés sajunga, 2004 10 04, http://www.seimas4.lt/artic-
le.php?id_art=5014, 2005 06 01.



Baltijos scenarijuje nurodoma, kad Rusija karinémis priemonémis steng-
tusi atkirsti Lietuva, Latvija ir Estija nuo NATO. Numanomos krizés Baltijos
valstybése priezastimi esa taptu Estijos ir Latvijos nesugebéjimas galutinai in-
tegruoti rusakalbiu $iu Saliu pilie¢iu. Rusy nuomone, jiems nebuty suteiktos
visos pilietinés teisés ir tokiu biidu jie bty diskriminuojami. Dél to gali vis
labiau stipréti rusu reikalavimai ty Saliy vyriausybéms, prasidéty protesto akci-
jos dél pilietiniy teisiy suteikimo. Kartu btitu ieSkoma Rusijos pagalbos. Tai
padéty Rusijos zvalgybai iSnaudoti esama nepasitenkinima, ji dar labiau su-
stiprinty teikiant finansine bei organizacine parama. Krizei stipréjant, radika-
liausiai nusiteikusios rusy grupuotés Sturmuoty vyriausybiy jstaigas. Kilty su-
sidirimai su ty valstybiy saugumo pajégomis. Tai suteikty galimybe Rusijai
bandyti ikalti pleista tarp Baltijos valstybiu ir NATO bei pasiekti Sios organiza-
cijos sprendimy vilkinimo.

Numatydama netikéto ir greito karinio puolimo sékme bei NATO pajégu
nesugebéjima greitai mobilizuotis, Rusija tokiu btidu tikétysi uzimti geras pozi-
cijas tolesnéms deryboms. Galutinis tokio puolimo tikslas bty , finliandizuoti”
Baltijos valstybes, atkirsti jas nuo NATO, tokiu btidu atgaunant jose jtaka bei
sukuriant buferine zong tarp Rusijos ir NATO. Scenarijus numato, kad Rusija
sekmingai bendradarbiauty su Baltarusija, o 8i suteikty ribotg parama uzimant
Baltijos valstybes. RAND manymu, Rusijos operacinis planas remtusi keturio-
mis prielaidomis.

Pirma, Rusijai reikia bent 30 dienu mobilizacijai, tik tokiu atveju ji gali
pasiekti savo strateginius tikslus regione. Todél per pirmaji ménesi jinai negale-
tu vykdyti puolamujy operaciju. Antra, Rusijai reikia izoliuoti Baltijos Salis nuo
atvykstan¢ios NATO paramos. Trecia, Baltijos Salys turi baiti uzimtos greitai,
taip sukuriant fait accompli situacija ir uzsitikrinant geresnes pozicijas véliau
prasidésianciose derybose. Ketvirta, Rusija turéty biti pasiruosusi atremti NATO
kontrpuolima. Rusijos desantinés pajégos turi sugebéti islaikyti Latvijos ir Esti-
jos sostines ir dalj pajtirio zonos. Rusijos pajégos susidéty i$ dvieju oro desanti-
niy diviziju, trijuy motorizuoty Sauliy pulky, dvieju tanky diviziju, specialiuju
pajégu brigados ir triju priesraketinés gynybos brigadu. Dauguma pajégu pri-
klausyty Leningrado karinei apygardai, kuri yra viena geriausiai apripintu
visoje Rusijoje. Rusija panaudoty 200 koviniy léktuvy, 100 bombonesiy, 50 ko-
viniy sraigtasparniy ir daugybe pagalbiniy léktuvy. Labai svarbiis btity Rusi-
jos jlry pajégu pajégumai, pavyzdziui, dyzeliniai povandeniniai laivai arba
laivai, ginkluoti tolimo nuotolio torpedomis, kuriais btitu siekiama sutrukdyti
NATO priéjima prie Baltijos Saliu jtros keliais. Rusijos integruota oro gynybos
sistema ginkluota desimtimis ilgo nuotolio raketomis Zemé — oras turéty varzyti
NATO galimybés naudoti oro galia, stabdant Rusijos kariuomenés judéjima®® .

Siame scenarijuje JAV dislokuoty Baltijos regione dvi sunkias, viena vi-
dutinio lengvumo ir viena oro desantine divizijas, jiru péstininky ir specialiuju
pajégu ekspedicines grupes, oro gynybos brigada ir korpuso lygio logistinés
paramos vienetus. Jiry pajégos dislokuoty nuolatinés parengties desantine gru-

% Larson E.V., Eaton D., Elrickn P., (note 26), p. 69.
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pe, tris arba keturis Aegis klasés kreiserius arba eskadrinius minininkus, P-3
pakranciu apsaugos ir nepilotuojamu Predator léktuvu eskadronus, elektroni-
nés kovos ir Zvalgybos priemones, kovinés paramos ir palaikymo pajégumus.
Didzioji Britanija prisidéty sarvuota divizija, keturiais kreiseriais ir grupe Tor-
nado naikintuvuy. Vokietija atsiusty tanku divizija, kelias fregatas, minu me-
dziotojus ir povandeninius laivus ir grupe Tornado naikintuvy. Olandija prisi-
déty fregatomis, ir kartu su Norvegija dislokuoty F 18 grupe. Lenkija padéty
mechanizuota péstininky brigada, o Svedija ir Suomija — kai kuriais Siaurés
brigados elementais.

Rusija siekty uzkirsti kelia NATO pajégu pritraukimui. Dél to Rusijos
karinés oro pajégos stengtusi perimti pakranciy bei uosty kontrole, uzimti Lat-
vijos ir Estijos sostines. Kartu Rusijos pajégos Karaliauciaus srityje stengtusi
uzdaryti Lenkijos — Lietuvos siena, kad pro ¢ia negaléty patekti NATO saliu
pajégos. Rusija kiek igalédama stengtusi politiSkai ir karine prasme atskirti JAV
nuo jos sajungininky Europoje, per kuriy teritorija biity teikiama pagalba Balti-
jos salims — Vokietija, Belgija ir Olandija. Tam btitu naudojama toliasaudé arti-
lerija, stengiamasi sugadinti kelius, gelezinkelius, sugriauti tiltus. Rusija steng-
tusi isilauzti j elektronines NATO pajégu valdymo sistemas, sugadinti elektro-
ninius rysius bei tinklus.

RAND manymu, tikimybe, jog Rusija pasiekty Lenkijos neutralumo ir $i
nepraleisty NATO pajégu per savo teritorija, néra didelé. Todél Rusija bandytu
sukelti neigiama Vokietijos visuomenés nuomone dél sios Salies dalyvavimo
kariniuose veiksmuose Baltijos valstybése. Radikaliau nusiteike Sios Salies za-
lieji bei kitos antiamerikietisSkos grupuotés netgi galéty bandyti trukdyti ¢ia dis-
lokuotai JAV kariuomenei judéti link Lenkijos. Pagrindinémis galimomis NATO
kariuomenés priartéjimo vietomis laikomos Baltijos jtira bei Lietuvos — Lenkijos
pasienis. Taciau panaudoti Baltijos jiiros prieigas numatoma tik karo veiksmu
pradzioje, nes véliau Rusija galéty cia sutelkti pakankama kieki sparnuotuju
raketu, kurios kelty grésme NATO laivynui.

Lenkijos oro bazés buity svarbiausios, vykdant oro operacijas. Ta¢iau perme-
tant pajégas i$ kontinentinés JAV ypatingai svarbi tapty Vokietijos, Olandjijos ir
Belgijos infrastrukttira ir susisiekimo keliai. JAV pajégu Europoje vadas pirmiausia
turéty pareikalauti i$ sajungininky ziniy apie siy Saliy turimus pajégumus. Todél
pagrindine prieigos vieta laikomas sausumos koridorius tarp Karaliauciaus srities
ir Baltarusijos. Scenarijuje nurodoma, kad greitam NATO pajégu judéjimui labai
padéty isplétota keliu, geleZinkeliy ir kita infrastruktiira Siaurés Ryty Lenkijoje bei
Lenkijos — Lietuvos pasienyje. Taip pat labai svarbiu laikomas Baltijos valstybiu
jaru bei oro uosty atitikimas NATO standartams bei ju pasirengimas priimti NATO
karo laivus ir léktuvus. Tokia pajégu konfigtiracija leisty NATO sékmingai ginti
Baltijos Salis scenarijuje numatyty jvykiy pagrindu.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad bene visos Baltijos Saliy apgi-
namumo analizés rodo, kad NATO turi pakankamai kariniy pajégumu efekty-
viai atgrasinti priesininkus. JAV darytos studijos netgi leidZia daryti prielaida,
kad JAV net ir be sajungininky pagalbos galéty uztikrinti Lietuvos gynyba re-
gioninio konflikto atveju. Tac¢iau sajungininky — Vokietijos, DidZiosios Britani-



jos, Danijos, Lenkijos — parama smarkiai padidinty JAV galimybes sékmingai
ma biitu ne karinis aljanso pajégumas, o potencialiy agresoriy isitikinimas, kad
kariné jéga bus panaudota.

Lietuvai ypatingai svarbu, kad potencialus agresorius negaléty s€kmin-
gai atgrasinti jos sajungininkus nuo pagalbos jai tiekimo. Regioninio konflikto
atveju egzistuoja didelé tikimybé, jog kai kurios Europos NATO valstybés taptu
psichologiniy Lietuvos priesininky operacijy taikiniu. Siy operacijy tikslas bii-
tu labai paprastas — suformuoti viesaja nuomone nepalankia Europos valstybiy
kariniy pajégu dalyvavimui ginkluotame konflikte ir karinés pagalbos Lietuvai
tiekimui. Bitent tai, o ne karinio pajégumo silpnumas, yra silpniausia Lietuvos
iSpléstinio atgrasinimo dalis. Todél pats svarbiausias Lietuvos atgrasinimo stra-
tegijos elementas turi baiti psichologinio atgrasinimo patikimumo uztikrinimas
ir sajungininky garantijy uztvirtinimas.

3. Atgrasinimo psichologinio patikimumo
uztikrinimas

Atgrasinimas zlunga, kai atgrasinancioji valstybé ar ju sajunga, nors ir
stengiasi, bet nesugeba perduoti oponentui savo ketinimy gintis ir prieSintis.
Lietuva, kartu su sajungininkais, gali neatgrasinti, jei potencialus agresorius
tiki, jog Lietuva nesipriesins, arba kovos nelabai stipriai (nepriklausomai nuo
pajégu dydzio); jeijis tikés, kad karas bet kuriuo atveju yra neiSvengiamas; arba
jis yra visiSkai abejingas grésméms. Daznai atgrasinimo sékmé nepriklauso nuo
pajégu dydzio - siunciami signalai yra ignoruojamai, o agresija jvyksta, nes tam
jauciamas didelis spaudimas i$ valstybes viduje.

Atgrasinimo teorijos leidZia i$skirti keturias psichologinio patikimumo
uztikrinimo sritis, kurioms didelj démes;j turéty skirti Lietuvos strategai:

e Daznai vidiné politiné situacija gali versti lyderius griebtis vienu ar kity
kariniy priemoniy kity saliy, pavyzdziui, Lietuvos, atzvilgiu. Agresija gali jvykti,
netjei karo metu patirti nuostoliai bus didesni uz gauta nauda. Tam tikry Lietu-
vos kaimyniy politinei vadovybei neveikimas daznai gali biti labai skausmingas
pats savaime —net ir pralaimétas karas kartais gali bati maziau skausminga alter-
natyva uz nieko neveikima ar pasyvia politika. Todél valdanciojo rezimo iSsaugo-
jimas gali tapti svarbesniu prioritetu negu kastai patirti agresijos metu.

e Potencials agresoriai linke koncentruotis i savo vidinius poreikius,
pavyzdziui, vidinj politinj spaudima, ir ignoruoti iSorinius veiksnius, jskaitant
atgrasinanciojo elgesi. Siuo atveju agresija vykdoma, kai jai yra poreikis, o ne
galimybé¥. Ypatingai per krizes, agresoriaus mastymo procesas yra nukreiptas
vidun (ang. inward looking), todél Lietuvos ar jos sajungininkiu siunciami signa-
lai gali biti ignoruojami.

¥ Lebow R. Between Peace and War. The Nature of International Crisis, Baltimore: Johns Hopkins
University, 1981, p. 274-277.
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e Valstybiu vadovai daznai linksta i grazias svajones (ang. wishful thin-
king), jie siekia iSvengti jtampos, kuria gali sukelti nepageidautina informacija
apie priesininku pasiekimus. Tokia psichologija sustipréja per krizes ir stresus,
ir ypac veikia sutrikusios psichikos autoritarinius lyderius. Tokie lyderiai yra
praktiskai neatgrasinami.

e Lyderiai nemégsta blogy ziniy ir ju nesiklauso. Biurokratinis aparatas
norédamas jtikti savo politiniams vadovams jas daznai iskraipo ir interpretuoja
skirtingai®® . Krizés metu dél patiriamo spaudimo tampa dar sunkiau priimti
apgalvotus ir racionalius sprendimus. Pavyzdziui, RAND Baltijos Saliy scena-
rijuje karinés agresijos motyvas yra suriSamas su rusakalbiy padétimi. Vyrau-
jant emocijoms, racionaliis paskaiciavimai gali btiti nustumti { antra plana.

Visi sie faktoriai lemia, kad vien gynybinio potencialo didinimas arba
treciuju Saliu saugumo garantijos pacios savaime negarantuoja atgrasinimo pa-
tikimumo. Lietuva turi ne tik plétoti pajégumus, bet ir itikinti potencialiy priesi-
ninky lyderius, kad Sie pajégumai bus panaudojami, o sajungininky parama —
uztikrinta. Lietuvai svarbiausias tikslas — jtikinti potencialy priesininka, kad
kariniy priemoniu naudojimas Lietuvos atzvilgiu jam néra naudingas. Tai te-
oriskai galima padaryti netgi neturint jokiy kariniy pajégumu — skleidziant dez-
informacija, slepiant nesamus pajégus ir kitomis priemonémis bandant apgauti
agresoriaus zvalgybos tarnybas ar valstybiy lyderius. Aisku, tokia strategija
bty labai rizikinga ir moderniy komunikacijy amziuje greitai zlugty. Todél
Lietuva turi imtis kitokiy priemoniy siekdama uztikrini patikima atgrasinima.

Psichologinio patikimumo problemos yra aiSkiai suvokiamos pagrindi-
niy Lietuvos istatymu ir strategiju karéju. Lietuvos nacionalinio ir karinéje stra-
tegijoje iSreiskiama bei istatymuose jtvirtinta prievolé gintis ir prieSintis nepai-
sant nuo to, kokiomis pajégomis atakuoja priesininkas. Toks isipareigojimas
paremtas atitinkamomis priemonémis, o jo nevykdymas gali vesti net prie bau-
dziamosios atsakomybeés. Tokiu bidu Lietuva i§ anksto bando jtikinti potencia-
lius agresorius, kad karinis ir nekarinis pasiprieSinimas neiSvengiamas — net
jeigu politiniai lyderiai ir nusprestu nesipriesinti, kariuomeneés vienety vadai
vadovaudamiesi i$ anksto parengtais veiksmy ginkluotam uzpuolimui atremti
planais, atsizvelgdami i susidariusia karine situacija, pagal operacinio vadova-
vimo grandine nedelsdami isako pasipriesinti agresoriui ginklu®. Sprendimu
priémimo proceso decentralizacija Lietuvoje naudojama kaip viena pagrindi-
niy priemoniu i anksto perduoti kitoms valstybéms informacija, kad pasiprie-
Sinimas neiSvengiamas. Taip aiskiai ir grieZtai pateiktos nuostatos nesugebétu
iskraipyti kitos valstybeés biurokratinis aparatas ar kiti informacijos valstybiu
lyderiams pateikéjai.

Valstybeés jvaizdzio kiirimas yra svarbi psichologiné atgrasinimo uztik-
rinimo priemoneé. Jei valstybé uzsienyje suvokiama kaip stipri, vieninga, iStver-
minga, ar netgi karinga, grésminga, kerstinga, tuo geriau atgrasinimui. Valsty-
bés sugebéjimo priesintis perdavimas iSorén vercia padidinti numanomus ag-

% Rhodes E., (note 15).
¥ Lietuvos karinés gynybos strategija, (nuoroda 2), p. 16.



resoriaus kastus konflikto atveju. Kita svarbi Lietuvos veikimo kryptis — nekursty-
ti negatyviy nuotaiky potencialaus agresoriaus gyventoju tarpe. Labai svarbu,
kad maza valstybé netapty vidiniy agresoriaus problemuy sprendimo ikaite, j ku-
rig nedemokratiniy valstybiy lyderiai galéty nukreipti nepatenkinty gyventoju
pykti. Valstybé suinteresuota, kad kitu valstybiu lyderiai dél savo politikos nesék-
miy neuzsipulty Lietuvos ir ji nebtity jvardinama kaip ju problemuy saltinis. Da-
bar situacija néra palanki Lietuvai. PavyzdZiui, vieSosios nuomonés apklausos
rodo, kad Rusijos gyventojai suvokia Baltijos Salis kaip labiausiai priesiskas Ru-
sijai valstybés — Latvija kaip priesiskiausia apibtidina 49 procentai, Lietuva —42,
Estija — 32 procentai rusu. Net Gruzija, Ukraina ir JAV vertinama geriau®. Situa-
cija Baltarusijoje yra geresné, nors ir jos nedemokratinis rezimas gali panaudoda-
mas ivairius metodus vaizduoti Lietuva ar kitas NATO valstybes, ypatingai Len-
kija, kaip priesiskas Salis, kurias galima btity paspausti naudojant karines prie-
mones. Ypatingai didelis pavojus, jei negatyviy sentimenty banga sutapty su
grésme paties autoritarinio rezimo islikimui. Tokiu atveju valstybiu vadovy veiks-
mai gali bliti neprognozuojami ir sunkiai atgrasinami.

Sauguma ir pasitikéjima didinancios priemonés, dazni valstybiy vadovy
kontaktai galéty leisti sumazinti tarpusavio nesusipratimy ir vienas kitam siun-
¢iamy signaly iskraipymo rizika. Geri asmeniniai valstybiy vadovy kontaktai ir
glaudis rysiai su kity valstybiy pareigtinais jtakojanciais sprendimus susijusius
su Lietuvai ripimais klausimais, leisty sukurti atvirumo ir pasitikéjimo atmosfe-
ra. Deja, dél biurokratinio aparato uzdarumo ir grieztos biurokratinés hierarchi-
jos Lietuvos rytiniuose kaimynuose §i strategija yra sunkiai jgyvendinama, bet ji
neabejotinai turéty veikti bendraujant su nevyriausybinémis organizacijomis ar-
ba akademinémis bendruomenémis. Kity valstybiy atstovai turi biti supazindi-
nami su Lietuvos pasirengimu gynybai ir sajungininky garantiju tvirtumu, eko-
nominiy santykiy nauda ir Lietuvos ketinimais ju valstybiy atzvilgiu.

Sajungininky paramos uzsitikrinimas visada buvo svarbus atgrasina-
masis veiksnys Lietuvos strategijoje. Treciuju Saliy suteikiamos garantijos visa-
da turi papildomuy trikumy — itikinti priesSininka, kad kita salis aukos savo
kariy gyvybés vardan kitos valstybés interesy yra ganétinai sunku. Istorija rodo,
kad ispléstinis atgrasinimas kartais nesuveikia, pavyzdziui, 1939 m. Pranciizi-
jos ir Didziosios Britanijos suteiktos garantijos Lenkijai neatgrasé Vokietijos
nuo agresijos. Dar sunkiau yra uztikrinti branduolinj iSpléstinj atgrasinima —
patikeéti, jog valstybé pasirengusi iSgyventi branduolinj holokausta vardan tre-
Cios Salies likimo, yra praktiskai nejmanoma. Todél Lietuvos ir NATO gynybos
planuotojai visada turi atsizvelgti i suteikiamu garantijuy patikimuma ir vidi-
nius potencialaus agresoriaus poreikius bei motyvacija.

IS anksto uzfiksuoti jsipareigojimai ir planai yra svarbus psichologinis
NATO saugumo garantijuy pagrindas. Si nuostata galioja ne tik nacionaliniu,
bet ir tarptautiniu lygiu. Lietuva visada stengesi jtraukti treciujy Saliy saugumo
garantijas siekdama sustiprinti atgrasinimo efektyvuma. Lietuvos strategai
supranta, kad krizés metu duotais naujais kariniais ir politiniais jsipareigojimais

30 CoumanbHO-IoMUTUYECKas: cuTyanusi B Poccun B Mae 2005 r., AHanmutideckuii nentp IOpus Jlesansr,
http://www.levada.ru/press/2005060100.html, 2005 06 01.
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siunciami signalai dazniausiai neturi laukiamo efekto. Pavyzdziui, Peter Karl-
sten, Peter Howell ir Artis Allen analizuodami JAV galimybes uztikrinti iSpléstini
atgrasinima, daro iSvada, kad krizei jau isibégéjus, papildomuy pajégu perdisloka-
vimas, laivu eskadry siuntimas beveik neturi jokio empirinio rysio su agresijos
tikimybe®. Dél motyvuoto nukrypimo, krizés metu agresorius dazniausiai lieka
aklas tokiems signalams. Todél Lietuva privalo turéti ne popierines, net is anksto
jtvirtintas realias saugumo garantijas, pagristas realiais planais ir patikrintas
pratybomis. Dar iki narystés NATO, Lietuva savo gynybos planuose numaté tam
tikras vietas, per kurias gali ateiti kariné parama i§ NATO valstybiu. NATO oro
policijos misija vykdoma i Zokniy Aviacijos bazés ar kas dveji metai Lietuvoje
vykdomos didelés karinés pratybos ,Gintariné viltis“, kur dalyvauja nemazai
NATO valstybiu, yra geri atgrasinimo stiprinimo pavyzdziai.

Svarbus psichologiniy garantijuy pagrindas yra ju aiSkumas ir nuoseklu-
mas. Kita dieng po Lietuvos pakvietimo { NATO, George W. Bush kalba Vil-
niaus Rotusés aikstéje tapo JAV saugumo garantiju simboliu: ,Mfisy Aljansas
davé iskilminga gynimo pazada, taigi jei kas pasirinkty Lietuva priesu, jis taptu
Jungtiniy Amerikos Valstiju priesu. Agresijos atveju drastis Lietuvos, Latvijos ir
Estijos Zzmonés niekuomet nebebus vieni*? “.

Sie aigkiai issakyti isipareigojimai yra aiskus ir nedviprasmiskas signa-
las potencialiems agresoriams apie JAV veiksmus regione krizés atveju. Tuo
labiau, kad beveik visi amerikieciy politikai puikiai supranta, kad jsipareigoji-
mus teks vykdyti jei ne dél pacios Lietuvos strategines svarbos, tai dél Amerikos
pirmenybés pasaulyje iSsaugojimo. Net NATO plétros priesininkas Ted Car-
penter pabrézia, kad ,jeigu Maskva staiga nutarty, jog Vasingtono buvimas
regione yra jai nepriimtinas, JAV privaléty ginti ekonominiu ir strateginiu po-
no isipareigojimus, sis turéty rinktis is blogo ir dar blogesnio scenarijaus“?? . Jei
JAV atsisakytu savo jsipareigojimu, tai sukelty rimtu abejoniuy dél JAV isiparei-
gojimy psichologinio patikimumo kitose pasaulio dalyse. O jeigu JAV vis délto
apsispresty ginti savo sajungininkus, tai lemty susidiirima su kita branduoline
valstybe. Todél klausimas, ar amerikieciai yra pasirenge aukoti Vasingtona dél
Vilniaus likimo néra labai svarbus. Daug tiksliau btitu klausti, ar JAV pasiren-
gusi aukoti per penkis deSimtmecius sukurta aljansu ir sajungu sistema vardan
Vilniaus likimo ir kg Lietuva turéty padaryti, kad atsakymas btitu neigiamas.

31 Rhodes E., (note 15).

% Remarks to the Citizens of Vilnius by the President George W. Bush, November 23, 2002,
http:/ /www.state.gov/p/eur/rls/rm/2002/15452.htm, 2005 06 01.

% Carpenter T. ,Casting NATO Line Perilously Far to East”, Washington Times, 2002 m.
sausio 12 d.



4. ISpléstinio atgrasinimo uztikrinimo kryptys

Po narystés NATO, sajungininky suteiktos saugumo garantijos tapo vie-
nu pagrindiniy Lietuvos saugumo ramsc¢iy. 2004 m. Lietuvos kariné strategija
skelbia, kad , Atgrasinimo tikslas — itikinti potencialy agresoriu, kad jis susi-
durs ne tik su Lietuvos, bet ir jos sajungininkiy pajégomis ir patirs didZziulius
nuostolius, kurie bus neverti siekiamo rezultato”3*.

Narysté NATO ir ES pakeité Lietuvos atgrasinimo strategijos pobtidi, gy-
nybos koncepcija ir kariuomeneés plétros planus. Visuotinés gynybos savoka
iSnyko i Lietuvos nacionalinio saugumo strategijos ir Lietuvos karinés strategi-
jos, nors dauguma svarbiy jos daliu, kaip pilietinis pasipriesinimas, liko gyvuo-
ti. Narysté NATO turi ir kitokia reik§me — po narystés Lietuva prisiémé jsiparei-
gojimus ginti savo sajungininkus ir atgrasinti ju priesininkus. Lietuvos karinis
potencialas néra toks didelis, kad stipriai prisidétu, pavyzdziui, prie Turkijos
galimy priesininkuy atgrasinimo, taciau turi suteikti proporcinga savo dydziui
karine ir kitokia parama savo sajungininky gynybai.

Visuotinés gynybos atsisakymas ir peréjimas prie kolektyvinés gynybos,
kuri dabar apima ir prevencinius veiksmus, nubrézia naujas atgrasinimo efekty-
vumo stiprinimo kryptis. NATO saugumo garantijos sustiprino Lietuvos saugu-
ma, taciau atgrasinimo koncepcijos pozifiriu, treciujy Saliy saugumo garantijos
turi svarbiy minusy, j kuriuos visada reikia atsizvelgti planuojant Salies gynyba.
Pavyzdziui, peréjimas prie kolektyvinés gynybos pareikalavo perskirstyti lésas,
skirtas pasiruosti ilgam partizaniniam karui ar visuotiniam pasipriesinimui j
ekspediciniy pajégumuy kiirima, o tai gali neigiamai veikti potencialaus priesi-
ninko jsitikinima, kad jis isivels i deSimtmecius truksiantj chaotiska konflikta i$
kurio jis negaus didelés naudos. Siame skyriuje pateikiamos Lietuvos atgrasini-
mo strategijos stiprinimo kryptys, kurios leisty iSnaudoti kolektyvinés gynybos
sistemos teikiamus privalumus ir sumazinty jos trilkumus.

4.1. Ankstyvojo jspéjimo ir zvalgybos sistemos

Vienas svarbiausiu sékmingo atgrasinimo uztikrinimo veiksniu yra anks-
tyvojo ispéjimo sistemuy darbas. Priesininko pajéguy stebéjimas ir jo lyderiy veiks-
my prognozavimas yra efektyvaus atgrasinimo salyga i$ esmés. Sprendimas
pradéti agresija niekada nepriimamas per dieng, o, netjeigu jis ir biity priimtas,
pasiruosti operacijai reikalingas nemazas laiko tarpas. Pavyzdziui, RAND stu-
dijoje manoma, kad Rusijai prireikty 30 dieny nuo sprendimo priémimo iki jo
vykdomo pradzios®. Greito reagavimo pajégos gali pradéti veiksmus per ménesi,
kitoms gali prireikti metu pasiruosimo. Efektyvus Zvalgybos sistemu darbas
turéty leisty Lietuvai, kaip ir kitoms regiono valstybéms, i§ anksto nuspéti pasi-
ruosimus agresijai arba jégos demonstravimui ir paruosti auksciausius Lietu-

* Lietuvos kariné strategija, (nuoroda 3), p. 6-7.
% Larson E. V., Eaton D., Elrickn P., (note 26), p. 68.
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vos, NATO ir ES pareigtinus atsakomiesiems veiksmams. Jie galéty apimti kri-
ziy valdymo sistemos stiprinima, Salies lyderiy paruosima veikti jtampos laiko-
tarpiu, gyventojy nuteikima jvairiems netikétumames, kariniy pajégumuy stipri-
nima ar net daline mobilizacijg ir uZsienio Saliy paramos perdislokavima.

Po narystes NATO Lietuvos sugebéjimai numatyti kaimyniniy valstybiy
veiksmus smarkiai pageréjo. Lietuvos zZvalgybos sistema integravosi i bendra
NATO zvalgybos sistema, kuri garantuoja greita jvairios informacijos ir duome-
ny pasikeitima tarp sajungininkuy. Lietuvos oro erdvés stebéjimo ir kontrolés
sistema tapo NATO integruotos oro gynybos sistemos dalimi, kuri uztikrina oro
erdvés stebéjimo duomeny pasikeitima. Visos Sios priemoneés leidzia iki mini-
mumo sumazinti netikétumo faktoriy, prognozuojant agresyvius veiksmus Lie-
tuvos atzvilgiu, o Lietuvos valdziai sudaro pakankama laiko tarpg imtis papil-
domuy priemoniy uztikrinant salies gynyba.

Silpniausia Lietuvos vieta, kuriai ateityje reikéty skirti daugiausia déme-
sio, yra analizés pajégumuy stiprinimas. Tai apima tiek zZvalgybine veikla vyk-
dancias tarnybas, tiek akademines institucijas, vykdancias Lietuvos valdZzios
strukttiry uzsakymus. Lietuva jau senokai stengiasi iSsikovoti NATO ir ES saly-
se ,,Rytu ekspertés” varda, nors jos analitiniai pajégumai pateikti nauja pozitrj
iivykius Ukrainoje, Baltarusijoje, Moldovoje, Gruzijoje yra ganétinai menki. Lie-
tuva neturi né vieno bent kiek pasaulyje zinomo , smegenu centro”, kuris leistu
skleisti ir aiSkinti regione vyraujantj grésmiy supratima, Vilniaus Universiteto
Tarptautiniy santykiuy ir politikos moksly institutas, Lietuvos karo akademija ar
kity universitety politikos moksly katedros tik i$ dalies uzpildo sig nisa. Lietu-
voje, Latvijoje ir Estijoje néra karinés krypties analitinio centro.

Gebéjimas analizuoti ir svarbiausia suprasti uzsienio valstybiy vadovy
sprendimus, ju gyventoju nuotaikas, politiniy jégu iSsidéstyma ir politika Lietu-
vos atzvilgiu leisty adaptuoti Lietuvos siunciamus signalus kity valstybiu at-
zvilgiu, pritaikyti juos konkrecioms situacijoms. Ypatingai svarbu, kad Lietu-
vos instituciju surinkta informacija greitai ir laiku, efektyvios kriziy valdymo
sistemos déka, biity pristatyta auksc¢iausiems valdZzios pareigtinams, kad leistu
priimti sprendimus tinkamu laiku.

4.2, Dalyvavimas tarptautinése operacijose

Lietuvos dalyvavimas tarptautinése operacijose padidina iSpléstinio at-
grasinimo efektyvuma padidindama sajungininkuy politinius ir moralinius kari-
nés jégos nenaudojimo kastus karinio konflikto atveju. JAV, DidZiajai Britanijai ir
kitoms valstybéms biity sunku atsakyti panaudoti politines, ekonomines ar netgi
karines priemones Baltijos regione, kai Lietuvos kariai rizikuoja gyvybe gindami
bendrus Aljanso interesus Irake, Afganistane ir kituose karstuose pasaulio regio-
nuose. Kad Lietuva turi galimybiy dalyvauti tarptautinése operacijose jau buvo
irodyta per pastaruosius keleta metu. Specialiujy operacijy junginio kariai tris
kartus sékmingai vykdé uzduotis Afganistane, 0 2005 m. vasara pradéjusi vado-
vauti Provincijos atkiirimo grupei Goro provincijose Afganistane Lietuva pirma
karta savo istorijoje savarankiskai prisiéme atsakomybe uZ kitos valstybés vieno



iSregiony stabilumo palaikyma. Viena diena gali atsitikti, kad dauguma Lietuvos
kariniy pajégumu bus perdislokuoti Artimuosiuose Rytuose arba Pietryciy Azijo-
je. Krizeés atveju juos sugrazinti atgal gali prireikty gana nemazo laikotarpio, todél
Lietuva turés besalygiskai pasitikéti sajungininky ijsipareigojimas jos gynybai.

Valstybés renkasi jvairius btidus, kaip rengti karinius vienetus tarptauti-
néms misijoms. Kai kurios valstybés, pavyzdziui Suomija ar Rusija, karius i
operacijas renka i$ identifikuotu vienetu, pavyzdziui, taikos palaikymo briga-
du. Toks modelis leidZia atrinkti geriausius karius, juos specialiai mokyti, taip
minimizuojant nelaimingy atsitikimuy ar klaidy rizika. Sio pozitirio silpnybé
yra ta, kad jis valstybiy viduje sukuria dviejy rtisiy kariuomenes — vieng nacio-
naliniams, kitg — tarptautiniams uzdaviniams vykdyti. Sios struktiros daznai
susiprieSina, atsiranda nesveika jtampa, kuri mazina bendra pajéguma. Kitas
modelis naudojamas $aliu, kurios peréjo prie profesionalios kariuomenes. Pro-
fesionalai turi tarnauti ten, kur juos siuncia, todél visos pajégos be jokiu iSimciu
gali biti panaudotos operacijoms vykdyti. Tai garantuoja, kad visi kariuomenes
pajégumui reikalui esant gali biti panaudoti kolektyviniams veiksmams, jskai-
tant parama sajungininkams. Sis modelis yra brangesnis, ta¢iau efektyvesnis
kolektyvinése saugumo sistemose.

Lietuvoje galima rasti abiejuy modeliy elementu. Pagal krasto apsaugos
ministro gaires: ,Gynybos reformos tikslas yra pertvarkyti kariuomene taip, kad
2014 m. 10 procenty Sausumos pajégumuy galétu nuolat dalyvauti tarptautinése
operacijose, o 50 procentu. ju bity tinkamai organizuoti, apmokyti ir apginkluo-
tiir bet kada galéty biiti perdislokuoti uz Lietuvos riby“*.

Tai rodo aiskia orientacija link antrojo modelio valstybiu, nors jstatyminé
bazé tam prielaidy kol kas nesudaro. Pagal Salies jstatymus Lietuvos kariai i misijas
vyksta savanorisSkumo pagrindu. Savanoriskumo principas negalioja tik kolektyvi-
nés gynybos operacijoms. Tai reiskia, kad norint pasiusti i taikos palaikymo opera-
cijg kuopos dydzio vieneta visi Simtas kariy turi rastiskai patvirtinti, kad jie sutinka
vaziuoti. Statistika rodo, kad visada atsiras bet 15 procenty kariu, kurie dél vienu ir
kitu priezasciy atsisakys dalyvauti operacijoje. Todél, dislokuodamas karinis vie-
netas visada bus papildomas kariais i$ kity daliniy, o tai labai neigiamai veikia
perdislokuojamy pajégu pasiruosimgq bei didina incidenty galimybe.

Taciau didziausia problema slypi kitur — norint uztikrinti iSpléstinio at-
grasinimo efektyvuma, kariniai vienetai turi baiti perdislokuoti i valstybe, kuri
jaucia pavoju dar pries prasidedant krizei. Iki karines agresijos momento, tai
greiCiausiai nebtity Vasingtono sutarties 5 straipsnio operacija, taigi savanoris-
kumo principas galiotu. Todé€l, jei 2014 m. Turkija paprasyty pagalbos, ir NATO
paprasyty Lietuvos ten dislokuoti , GeleZinio Vilko” brigada, tai padaryti biitu
labai sunku, nes i$ visu daugiau kaip 5000 kariu, jskaitant profesinés karo tar-
nybos karius, tekty surinkti panasus, kad jie sutinka vaziuoti. Tokie apribojimai

% Prie sausumos pajégumuy, remiantis NATO apibrézimu, priskiriami visi sausumos vienetai,
galintys vykdyti kovines, kovinés paramos ir kovinio apriipinimo uzduotis sausumoje. Tai —
motorizuotoji péstininky brigada , GeleZinis vilkas”, InZinerijos batalionas, Specialiujuy ope-
racijuy junginys, Tiesioginés paramos logistikos batalionas, Bendrosios paramos logistikos
batalionas, Karo policija. Mokymo ir doktriny valdyba ir Stabo batalionas neiskai¢iuojami
kaip neatitinkantys minéto kriterijaus.
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smarkiai sumenkina Lietuvos galimybes tiekti parama sajungininkams kriziu
(ne karo) metu ir prisidéti prie ju atgrasinimo efektyvumo.

4.3. Priimancios Salies parama

Siekis uzsitikrinti sagjungininky karine parama dar pries prasidedant kari-
niams veiksmams, yra svarbi atgrasinimo efektyvumo salyga. Dabartiniu momen-
tu, ji iSkelia nemazai dilemy Lietuvos gynybos planuotojams. Saltojo karo metu
NATO planavo gintis nuo Soviety Sajungos savo teritorijoje, todél Salys esancios
netoli Varsuvos bloko valstybés daug démesio skyré atvykstanciy sajungininku
paramos priémimui. Tai reiSkia, kad priimancioji Salis yra atsakinga uz efektyvu
ligoniniy tinklo, rysiy sistemuy, keliy ir geleZinkeliy pritaikyma karo veiksmams.

Lietuvai pradéjus integracija i NATO, priimancios Salies pajégumu kiiri-
mas tapo vienu is salies gynybos prioritetu. Pradéta galvoti, kaip pritaikyti civi-
ling infrastrukttira NATO reikméms kriziy atveju, Krasto apsaugos savanoriu
pajégoms pavestos atvykstanciy pajégy apsaugos, Logistikos valdybai —logisti-
nio apriipinimo funkcijos. Priimancios Salies paramos procediiros buvo kon-
kreciai iSbandytos priimant NATO Saliy orlaivius Zokniy oro uoste arba orga-
nizuojant didZiausias Baltijos Salyse pratybas , Gintariné viltis”. Tai buvo gana
menko dydZio operacijos, nepalyginamos su tomis, kuriy prireiktu, jei karinio
konflikto metu NATO valstybés nusprestu dislokuoti Lietuvoje keleta diviziju
ar netgi korpusu. Prie$ Lietuvos gynybos planuotojus iSkyla dilema ar tikslinga
skirti didelius isteklius pasiruosimui priimti sajungininkus ar geriau juos pa-
naudoti kitur, pavyzdZiui, dalyvavimui tarptautinése operacijose.

Iki Siol néra vieningos nuomoneés siuo klausimu. IS vienos puseés, tokie
pasiruosimai galéty pagreitinti NATO pajégu atvykima i Lietuva, uztikrinty
efektyvesni ju logistinj apriipinima Salies viduje, o tai buvo pazyméta RAND
atliktoje Lietuvos apginamumo studijoje. IS kitos pusés, sis brangiai kainuojan-
tis pajégumas neturi biiti plétojamas dél Siy priezasciy: Pirma, NATO Salys
kuria ekspedicines pajégas, kurios gali veikti bet kuriama pasaulio Salyje, yra
lengvai dislokuojamos ir save iSsilaikancios. Pavyzdziui, NATO reagavimo pa-
jégos (ang. NATO Reaction Forces, NRF) turi veikti be jokios priimancios salies
paramos bet kurioje pasaulio vietoje. NATO nusprendus panaudoti NRF Lietu-
vos gynybai, jos poreikiai pasinaudoti vietine parama bfity minimalis. Antra,
NATO karinis pranasumas pries kitas valstybes yra toks didziulis, kad Lietu-
vos nepasirengimas priimti atvykstanciy pajégu nepalenkty svarstykliy i prie-
Sininky puse. Trecia, grésmés atveju NATO greiciausiai imtusi prevenciniy veiks-
muy. Kaip neoficialiai pasakeé vienas Aljanso pareigiinas”, o kas jums saké, kad
NATO ruosiasi jus ginti jiisu paciy teritorijoje?”. NATO turi pajégumu, kurie
gali sunaikinti prieSininka bet kurioje pasaulio vietoje, todél Siuo pozitiriu pri-
imancios Salies paramos pajégumai beveik nereikalingi.

Taigi, Lietuvos investicijos | priimancios Salies pajégumus stiprina Salies
atgrasinimo potencialg, ta¢iau maZiau prisideda prie atgrasinimo efektyvumo
uztikrinimo nei, pavyzdZziui, ankstyvojo ispéjimo sistemu stiprinimas ar daly-
vavimas tarptautinése operacijose.



4.4, Ginkly kontrolés mechanizmai

Ginkly kontrolés mechanizmai stiprina atgrasinimo efektyvuma leisda-
mi stebéti turimos ginkluotes kiekj kaimyniniy valstybiy tarpe, jas inspektuoti.
Lietuva dalyvaudama ginkly kontrolés priemonése, galétu dalyvauti nustatant
kitose valstybése dislokuotos ginkluotes kieki, gauti papildomos informacijos
apie kity valstybiu karinius pajégumus. Ginkly kontrolé taip pat yra svarbi
pasitikéjima skatinanti priemoné, leidZianti valstybéms dalintis turima infor-
macija ar uzmegzti draugiskus santykius su kity valstybiu pareigtinais. Tokiu
btidu sumazéja saugumo dilema, o valstybiy ginklavimuisi nustatomos visiems
priimtinas susitarimas, dél kurio nei viena valstybé neigyja didelio pranasumo.
Reikia pazymeéti, kad ginkly kontrolés rezimas turi ir daugybe trikumy ir sil-
pnybiuy, kuriais pasinaudojant galima apeiti nustatytus apribojimus, arba argu-
mentuojant techninémis priezastimis nejsileisti uZsienio inspekciju.

Ginkly kontrolés sarysis su atgrasinimo strategija yra paprastas — pagal
atgrasinimo logika, net ir numanomas priesininko sustipréjimas gali iSprovo-
kuoti agresija ir prevencinius smugius, jei valstybé prognozuoja, kad jégu pu-
siausvyra ateityje pablogés. Pavyzdziui, staigus Lietuvoje esancio karinio po-
tencialo didéjimas gali padidinti laiko spaudima potencialiam agresoriui imtis
konkreciy veiksmu, o atsirandantis spaudimas vesty prie neracionaliy spaudi-
my ir greity alternatyvy paieskos. Teoriskai, ginkly kontrolés rezimai, turéty
uzkirsti kelia tokiems netikétumams. Antra, ginkluotés lubu nustatymas sukur-
tu savotiska galios pusiausvyra regione, ir nesuteikty galimybés Lietuvos prie-
Sininkams pirmiems smogti lemiama smagj.

Lietuva jau prisijunge prie daugumos ginkly kontrolés mechanizmy. Dar
1993 m. Lietuva prisijungé prie Vienos dokumento, kuriuo isipareigojo teikti
informacija apie pagrindines karines pratybas ir turima ginkluote. 1999 m. Lie-
tuva paskelbé norinti prisijungti prie Iprastinés ginkluotés Europoje (ang. Con-
ventional Forces Europe, CFE) sutarties, kuri reglamentuoja jprastinés ginkluotés
kieki Europos Zzemyne. 2002 m. Lietuva prisijungé prie Atvirojo dangaus sutar-
ties, leidziancios kitoms valstybéms atlikti zvalgomuosius skrydzius virs Lietu-
vos teritorijos®” . Lietuvai jstojus i NATO, jai galioja ir 1997 m. Rusijos - NATO
chartijos dalis, kuri skelbia, jog , NATO narés pakartoja, kad jos neturi ketinimu,
planuy ir priezasciu dislokuoti branduolinius ginklus naujy valstybiu nariy teri-
torijose, ir nemato bei ateity nematys jokio reikalo keisti NATO branduoline
politika bei ginkly dislokacija“?®.

Didziausias isstikis Lietuvai ateityje bus prisijungimas prie CFE sutar-
ties, kuri Rusijai yra svarbi kaip JAV karinio aktyvumo regione ribojimo elemen-
tas. Adaptuota CFE sutartis sudaryta taip, kad 1999 m. priimty i NATO nauju

¥ Atvirojo dangaus sutartis reglamentuoja prisijungusiuju valstybiu orlaiviy stebéjimo skry-
dziy virs kity sutartyje dalyvaujanéiy valstybiy teritorijos tvarka. Si sutartis yra svarbi pasi-
tikéjima ir sauguma stiprinanti priemoné. UZsienio reikaly ministerija. ,Lietuva prisijungé
prie Atviro dangaus sutarties”, UZsienio reikaly ministerija, 2002 m. liepos 22 d. http://
www.urm.lt/view.php?cat_id=3&msg_id=1266, 2003 09 01.

%, Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Rus-
sian Federation”, NATO, http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm, 2003 09 01.

267



268

nariy teritorinés ,lubos” prilygsta nacionalinéms , luboms”, tai yra, sajungi-
ninkiy pajégas valstybeés gali priimti tik sumaZindamos nacionalines pajégas.
Rusijai tai suteikia garantija, kad prie jos sieny naujose NATO narése nebus
sutelkta daug jprastinés ginkluotés® . Svedijos tarptautiniy taikos tyrimo cen-
tro analitiko Z. Lachovskio nuomone, Baltijos Salys be didesniy varZzymy gales
didinti ginkluote, juo labiau kad per deSimt mety dviejy tipy ginkluotés —koviniy
lektuvy ir tanky jos net nenumato jsigyti. Krizés pradZioje JAV veikiausiai galéty
dislokuoti Baltijos valstybése apytiksliai vienos brigados dydzio pajégas — 153
tankus, 241 Sarvuoti, 140 artilerijos vienetu. Net ir pasiekus Siuos skaicius, Lietu-
vos, Latvijos ir Estijos teritorijose bus sutelkta gerokai maZiau ginkluotés nei vaka-
rinéje Rusijos dalyje ar Baltarusijoje, todél turimy kariniy pajégumuy neuztekty
efektyviam atgrasinimui uztikrinti. Baltijos valstybés turéty siekti gauti ginkluotés
daug didesnes, nei Z. Lachovskio numanomas ,lubas”, kurios daugmaz atitik-
tu Lietuvos kaimynystéje sutelktos ginkluotés tankj. Kitu atveju, atgrasinimo
efektyvumas gerokai sumazéty.

Ginkly kontrolés reZimai Baltijos Salyse reiskia, kad patikimam atgrasi-
nimui garantuoti JAV taip pat negalés naudoti labai veiksmingy priemoniu,
pavyzdZiui, dislokuoti branduolinio ginklo ar steigti dideliy kariniy baziuy. Grei-
¢iausiai JAV ir sgjungininkai bus pasiryZe Sitaip elgtis dél politiniy priezasciy
—amerikiec¢iy buvimo ribojimas ir Baltijos valstybiuy prisijungimas prie ginkly
kontrolés reZimo suteikia Rusijai garantija, kad kilus NATO ir Rusijos santykiu
krizei Baltijos Salyse nebus sukauptas karinis potencialas, grasinantis Rusijos
saugumui. Tai politiné kaina, kuri yra neiSvengiama NATO plétros dalis. IS
kitos puseés, Lietuva karu su sajungininkais galés dalyvauti tikrinant kity saliu
karinius dalinius, gauti informacija apie ju plétros planus ir gynybos politikos
kryptis. Todél Lietuvos didesnis jsitraukimas j ginklu kontrolés mechanizmus
yra svarbi, nors ir ne pagrindiné pastangu, siekiant uZsitikrinti patikima atgra-
sinima, dalis.

4.5. Gynybiniy pajégumuy stiprinimas

NATO kolektyvinés saugumo garantijos ir nacionaliniy kariniy pajégu-
muy plétra ateityje isliks Lietuvos atgrasinimo strategijos pagrindas. Lietuva,
kaip maza valstybé, yra pajégi savarankiskai reaguoti i karines provokacijas ar
neramumus, taciau ginkluoto konflikto metu Lietuvos kariuomenés veikty kaip
sudétiné jungtiniy sajunginiy pajéguy dalis. Sias pajégas sudarys jvairiy Saliy
perdislokuojami daliniai, pajégiis atgrasinti prieSininkus ar atremti agresija bet
kurioje aljanso vietoje —ar tai btitu Turkija, Lietuva ar Rumunija.

Isiliejus { NATO kolektyvinés gynybos sistema, Lietuvos kariuomenés
plétros planai buvo radikaliai perzitiréti. Vienos penkiy planuoty statistisku
brigadu nuspresta kurti viena perdislokuojama brigada, perzitirétos teritoriniy
pajégu uzduotis, logistikos sistema perorientuota j tarptautiniy operacijy rémi-

¥ Lachovski Z. The Adapted CFE Treaty and the Admission of the Baltic States to NATO. Stoc-
kholm International Peace Research Institute, 2002, p. 10.



ma. Lietuvos kariné strategija skelbia, kad , Lietuvos karo meto koncepcija pagris-
ta visy sajungininkiy jsipareigojimu bendrai pasipriesinti galimai agresijai. Si-
ems jsipareigojimams vykdyti Lietuva pasitelks pajégumus, kuriy pagrindas —
Nuolatinés parengties brigada ir jos paramos bei apripinimo vienetai”*.

Igyvendinus gynybos reforma beveik visi Lietuvos kariuomeneés vienetai
bus paruosti dalyvauti tarptautinése operacijose ir igyvendinti nacionalinius
uzdavinius. Sie pajégumai isliks svarbi atgrasinimo strategijos dalis, taciau jie
turi btiti modernizuojami, apripinami naujomis ginkly sistemomis ir rysiuy prie-
monémis, kad galéty veikti kartu su sajungininku pajégomis. Net oficiali Krasto
apsaugos ministerijos parengta ilgalaiké kariuomenés plétros plano dalis pri-
pazista, kad:

Nors Lietuvos kariuomenés pertvarkymo planai sajungininkuy yra gerai
vertinami, o jos kariniai vienetai nuolat dalyvauja tarptautinése operacijose,
taciau ji turi tik ribotus pajégumus tinkamai vykdyti ilgalaikes karines operaci-
jas moderniame misio lauke. Sparciai besivystant karinéms technologijoms,
kyla grésmé, kad ateityje Lietuvos kariuomené, neturédama modernios ginkluo-
tés ir karinés technikos, dél technologinio atotrtikio bus nepajégi veikti kartu su
sajungininkais *'.

Modernizavimas turi islikti svarbiausiu Lietuvos kariuomenés plétros
prioritetu. Net ir neatsizvelgiant  kolektyvinés gynybos garantijas, kariuome-
nés modernizavimas smarkiai pakelty atgrasinimo efektyvuma. Konvencinj at-
grasinimo patikimuma ypac stiprina spartus konvenciniy ginkly tobuléjimas —
pastaraisiais deSimtmeciais padidéjo ju patikimumas, taiklumas, sparta, greitis
ir tikslumas*2 . Siuolaikiniai technologiniai atradimai sutvirtina gynyba — tiks-
lios ir pakankamai paprastos raketos gali btiti naudojamos pries tankus ir léktu-
vus, centrines puolimo figtiras*? . Moderni ginkluoté stiprina galimybes atgra-
sinti tik konvencinémis priemonémis ne tik ginantis, bet ir smogiant priesinin-
kui jo paties teritorijoje. Tokios ginkluotés jsigijimas kariniy planuotojy véliau
turés baiti svarstomas, nors dél finansiniy galimybiy stokos artimiausius desimt
mety tai sunkiai jmanoma.

Atgrasinimo koncepcijos pozitiriu, Krasto apsaugos ministerijos parengti
Lietuvos kariuomenés modernizavimo planai gali pasirodyti mazai ambicingi,
lyginant su Lietuvos kaimyny vykdomomis programomis. Rusijos ir Baltarusijos
gynybos biudZetas pastoviai auga, tuo tarpu Lietuva pagal bendrojo vidaus pro-
dukto dalj skiriama gynybai NATO Saliy tarpe yra paskutiniujy gretose. Lietuvos
gynybos biudZetui smarkiai atsiliekant nuo kaimyniu, kyla grésmé, jog Lietuvos
atgrasinimo strategija remsis iSimtinai sajungininkiy isipareigojimais, o pati Lie-
tuva nesugebés tinkamai prisidéti prie savo sajungininky gynybos.

0 Lietuvos kariné strategija, (nuoroda 3), p. 10.

4 Lietuvos krasto apsaugos sistemos plétros programa, (nuoroda 9).

2 Hopkins J. C., Maaranen S. A. Nuclear Weapons in Post Cold War Deterrence, In Post-Cold
War Deterrence. Washington: National Academy Press, 1997, http://bob.nap.edu/html/pcw/
Dt-g3.htm, 2005 02 28.

# Encyclopeadia Britannica, (note 12).
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4.6. Ekonominés priemonés

Atgrasinimo teorija pabrézia ne tik karinius kastu suteikimo klausimus.
Karas ar agresija daznai reiskia santykiy su agresijos objektu ir jos sajungininkais
nutraukima, tikétinos tarptautinés sankcijos. Siuolaikiniame pasaulyje tai reiskia
didziulius kastus kariaujan¢ioms valstybéms, ypac prarasta pelna is tarptauti-
nés prekybos. Ekonominiy rysiy nutraukimas smarkiai atsilieptu ekonominéms
interesy grupéms. Neatsitiktinai JAV Uzsienio politikos taryba savo raporte apie
Siaurés Europos $alis pabréZia, kad ne tiek svarbu, ar Baltijos Salys yra apgina-
mos, kiek isipareigojimas, kad prievartos pries jas atveju, Rusija susilauks griezto
NATO atsako pries vertingus Rusijos isteklius. Tie iStekliai nebitinai btity kari-
niai. Tai turéty atgrasinti Rusija nuo agresijos pries Baltijos Salis*.

Dél agresijos Lietuvos teritorijon, neiSvengiamai siekty tarptautinés sank-
cijos. Sankcijos turéty gali biiti daugiausia ekonominio pobtidzio — paskolu
nutraukimas, prekybos suvarzymai ir investiciniy projekty jSaldymas. Kuo svar-
besné Lietuva bus uzsienio Salimis, kuo didesné bus uZsienio investicijos i Lie-
tuvos tiki, tuo sankcijy tikimybé augs. Narysté Europos Sajungoje smarkiai su-
stiprino atgrasinimo strategijos s€kmeés sansus. Nors Europos Sajunga ir nesu-
teikia formaliu saugumo garantiju, tac¢iau sunku jsivaizduoti, jog blokas galétu
ramiai zitréti i grasinima jéga vienai i$ savo nariy, jau nekalbant apie karine
agresija.

Europos Sajunga turi realiuy ekonominiy sverty, kuriais galéty veikti kity
Saliy, ypatingai Rusijos politika. Rusijos uzsienio prekyboje Europos Sajungos
valstybiy dalis sudaro apie 50 procentu. Tuo tarpu Rusijos dalis Europos Sa-
jungos prekyboje yra tik 4 procentai. Taigi ekonominiu atzvilgiu Rusija yra
priklausoma nuo Europos Sajungos, o ne atvirksciai. Vienintelé iSimtis yra ener-
getikos sektorius. Iki plétros puse Rusijos eksporto i Europos Sajungos Salis
sudaré nafta ir dujos (tai yra apie 20 proc. bendro Europos Sajungos naftos ir
45 proc. duju importo)**, o priémus naujas nares, kurios yra Rusijos duju im-
portuotojos, si dalis dar labiau padidéjo*® . Taigi, santykiy su Rusija nutrauki-
mas bty skausmingas abiem puséms, tac¢iau Rusijos nuostoliai biity gerokai
didesni.

Ekonominés priemonés yra svarbios uztikrinant patikimga atgrasinima,
taciau vien jomis remtis negalima. Visy pirma, ju poveikis biity jauciamas tik
nuo agresijos momento, kai sprendimas pulti jau biity priimtas. Neracionalaus
agresoriaus atveju, ju vaidmuo gali neturéti lemiamos reikSmés. Antra, autorita-
rinio rezimo jsigaléjimas labai pabloginty Lietuvos padeéti, kadangi, autoritari-
niai lyderiai i ekonominj poveikj atsizvelgty maziau nei demokratiniy Saliu

# Brzezinski Z., Larrabee F. , US Policy Towards Northeastern Europe” (Independent Task
Forces Report), Council on Foreign Relations, 1999, http://www.cfr.org/content/publica-
tions/attachments/Northeastern_Europe.pdf, 2005 02 28.

# Perovic J. ,Coming Closer or Drifting Apart? EU-Russia Partnership and EU Enlargement
in Eastern Europe”, Center for Security Studies, ETH Zurich, 2003, http://www.isn.ethz.ch/
pubs/ph/details.cfm?v21=61682&Ing=en&id=6831, 2005 02 28.

# Stratfor, ,Russia Poised to Dominate European Energy”, 2001 m. spalio 11 d. http://
www.stratfor.biz, 2003 09 01.



vadovai. Todél didziausia grésmé biity neprognozuojamuy ir psichologiskai ne-
stabiliy politiky ir saugumo struktiiry atstovy jsigaléjimas Rusijos ir Baltarusi-
jos virstinése. Pavojus slypi, kad krizés metu autoritariniy valstybiy politiniai
lyderiai yra linke ignoruoti ekonominius faktorius, jie daugiausia démesio ski-
ria kariniy priemoniy naudojimui. Pasirengimas kariauti visada buvo atgrasi-
nimo strategijos svarbiausias elementas, o autoritarizmo tendencijos Lietuvos
kaimynystéje tik iliustruoja ekonominiy priemoniy nepakankamuma. Joms at-
eityje turéty buti skiriamas didesnis démesys, taciau pacios savaime jos neat-
grasins priesininkuy.

ISvados

Atgrasinimas yra vienas i$ kertiniy Lietuvos saugumo ir karinés strategi-
jos akmenu. Nors tiksliai jvertinti Lietuvos atgrasinimo strategijos sékme yra
beveik neimanoma, taciau galima konstatuoti, kad iki Siol bandymai karinémis
pratybomis ar agresyviais Siikiais pagasdinti Lietuvos politikus ar primesti sa-
vo valig nebuvo sékmingi. Lietuvos saugumo ir gynybos politika nuo pat nepri-
klausomybés pradzios isliko tokia pati— kolektyvinés NATO saugumo garanti-
jos, JAV intereso Europoje islaikymas, dalyvavimas tarptautinés bendruomenés
pastangose stiprinti sauguma nestabiliuose pasaulio regionuose. Rusijos ir Bal-
tarusijos politikams nepavyko jrodyti, jog iSpléstinio atgrasinimo taikymas Bal-
tijos Salyse yra nepatikimas ar nejgyvendinamas.

Iki narystés NATO Lietuvos atgrasinimo strategija buvo aiski atgrasini-
mo atsaku forma. Lietuva neturi ginkluoteés, leidZiancios smogti prieSininko
teritorijon. Lietuva galéjo tik atgrasinti, stengdamasi neleisti prieSininkui efek-
tyviai kontroliuoti Lietuvos teritorijos ir pradeéti ilgg partizaninj kara. Kitais
zodziais — Lietuvos strategija biitu neleisti priesininkui gauti apciuopiamos
naudos i$ Salies teritorijos okupacijos ir karinés kontrolés. Taciau ji turéjo pora
esminiy trikumu;: pirma, jileido priesininkui blefuoti, Zinant, kad Lietuva netu-
ri beveik jokiy kariniy ir nekariniy pajégumuy suteikti prieSininkui kastus pradi-
néje konflikto fazéje; antra, galima fait accomply situacija —uzimti Lietuvos terito-
rijg ir bandyti derybomis gauti naudos; trecia, paciai Lietuvai patirti kastai biity
nepriimtini — valstybé biity atbloksta pora deSimtmeciy atgal.

Po narystés NATO Lietuvos strategija pasikeité —jos pagrindiniu priori-
tetu tapo iSpléstinio atgrasinimo uztikrinimas. Karine prasme tai reiskia kari-
niy pajégumuy Aljanso gynybai kiirimg ir teritoriniy pajégu pertvarkyma j eks-
pedicines pajégas. Gynybos reforma leido padidinti Lietuvos isipareigojimus
savo sgjungininkams, o tai uztikrino didesnj pastarujy aktyvuma Baltijos regio-
ne. Kolektyvinés gynybos sistemoje atgrasinimo sékme lemia aiskiai ir nedvip-
rasmiskai itvirtintos saugumo garantijos, o narysté Europos Sajungoje suriso
Lietuva ekonominiais, finansiniai ir kitais saitais su kitomis Europos valstybé-
mis. Sie rysiai ir solidarumo nuostata leid#ia Europos Sajunga laikyti svarbiu
veiksniu prisidedanciu prie efektyvaus atgrasinimo uztikrinimo.
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Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad Lietuvos atgrasinimo strate-
gijos patikimumas yra uztikrinamas tiek nacionalinémis priemonémis ir proce-
dairomis, tiek naryste NATO ir Europos Sajungoje. Siekiant dar didesnio atgra-
sinimo patikimumo, Lietuva turéty dar labiau sustiprinti darba sajungininku
visuomeneése, kuriant Lietuvos, kaip patikimos Salies jvaizdj. Tampris ekono-
miniai rysiai, gynybinis bendradarbiavimas, finansinio sektoriaus integracija
sajungininky tarpe didinty nieko neveikimo krizés atveju kaing, nors patys ne-
reiksty automatiskos paramos agresijos atveju. Ne maziau svarbi uzduotis Lie-
tuvai — tai darbas potencialiy priesininky visuomenése, siekiant jtikinti Lietu-
vos pajégumu ir valia priesintis bet kokiam bandymui karine jéga primesti savo
valia. Mazai valstybei egzistuojanciai didesniy kaimyniy apsuptyje tai nema-
zas isstikis, kuriam atremti reikia pasitelkti ne tik praktines, bet ir gilias teorines
Zinias.





