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Lietuvos atgrasinimo strategija

Lietuvos atgrasinimà strategija – tai grasinimas panaudoti karinæ jëgà siekiant
neleisti kitam subjektui, daþniausiai valstybei, daryti tam tikrus veiksmus. Ðiame straips-
nyje siekiama iðsiaiðkinti Lietuvos atgrasinimo strategijos pagrindinius principus, jø
stipriàsias ir silpnàsias puses, pateikti atgrasinimo efektyvumo stiprinimo bûdus ir
priemones. Straipsnyje bus pateiktas Lietuvos atgrasinimo potencialo panaudojant
karines, ekonomines, politines ir kitas priemones ávertinimas. Ypatingas dëmesys bus
skiriamas Lietuvos apginamumo studijoms, kuriomis remiantis galima nustatyti ið-
plëstinio atgrasinimo Lietuvoje sëkmës sàlygas. Ðios analizës pagrindas – naudos ir
kaðtø, kaip dviejø pagrindiniø atgrasinimo strategijos elementø, ávertinimas.

Ávadas

Atgrasinimas yra populiariausia netiesioginës valstybiø karinës galios
naudojimo strategija. Jo tikslas – netiesiogiai naudojant karinæ galià uþtikrinti
valstybës nacionalinius interesus uþkertant kelià nepalankiems kitø valstybiø
sprendimams, pavyzdþiui, pradëti ginkluotà konfrontacijà. Atgrasinimo strate-
gijos populiarumas buvo nulemtas objektyviø aplinkybiø – branduoliniø gin-
klø amþiuje tradicinë gynybos sàvokos prarado anksèiau turëtà prasmæ, o tradi-
cinës kariavimo strategijos buvo demoralizuotos skaudþiø Antrojo pasaulinio
karo pamokø. Atgrasinimas tapo populiarus dël to, kad ið pirmo þvilgsnio jis
tarsi atmetë ir tradicinæ karo sàvokà, suminkðtino jame glûdintá kariavimo ir
þudymo elementà ir leido valstybëms skelbtis vykdant taikos politikà, nenu-
kreiptà prieð kitø valstybiø interesus. Todël neatsitiktinai daugumos pasaulio
valstybiø, jø tarpe ir Lietuvos strateginiuose dokumentuose atgrasinimas uþ-
ima centrinæ aðá, apie já sukasi ir valstybiø gynybos planavimas.

Oficialiai atgrasinimo strategija Lietuvoje pirmà kartà buvo deklaruota
2000 m. Valstybës gynimo tarybai patvirtinus Lietuvos karinës gynybos strate-
gijà1  , nors jo uþuomazgos glûdi dar nepriklausomybës auðroje populiarioje
pilietinës gynybos koncepcijoje. Dabar galiojanèios Nacionalinio saugumo stra-
tegija ir Karinë strategija atgrasinimà skelbia vienu pagrindiniø strateginiø prin-
cipø2.  Nacionalinio saugumo strategija pabrëþia, kad „atgrasinimas remiasi
* Dr. Vaidotas Urbelis – Vilniaus universiteto Tarptautiniø santykiø ir politikos mokslø institu-
to dëstytojas, Adresas: Vokieèiø 10, 01130 Vilnius, tel. 8 5 2785206, el. paðtas: vaidota-
su@post.skynet.lt.
1 Lietuvos Respublikos karinës gynybos strategija, Vilnius: Leidybos centras prie KAM, 2000.
2 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija, Vilnius: KAM Leidybos ir informacinio
aprûpinimo tarnyba, 2005; Lietuvos Respublikos karinë strategija, Vilnius, KAM Leidybos ir
informacinio aprûpinimo tarnyba, 2004.
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Lietuvos Respublikos kraðto apsaugos sistemos ir kariniø pajëgumø stiprinimu
bei NATO kolektyvinës gynybos principais. Stiprus Aljansas yra svarbiausias
efektyvø atgrasinimà, o tiesioginës grësmës atveju – kolektyvinæ gynybà uþtikri-
nantis Lietuvos valstybës saugumo veiksnys“.

Lietuvos atgrasinimo strategijà galima padalinti á du skritingus etapus – iki
narystës NATO ir po jos. Iki 2004 m. Lietuva stengësi atgrasinti prieðininkus remda-
masi daugiausia nacionaliniais pajëgumais. Dabar Lietuvos atgrasinimo strategija
apima ir treèiøjø ðaliø saugumo garantijas, kurios strateginiø studijø literatûroje
ávardijamos iðplëstinio atgrasinimo (ang. extended deterrence) sàvoka. Ðiame straips-
nyje siekiama iðsiaiðkinti abiejø etapø Lietuvos atgrasinimo strategijos pagrindi-
nius principus, jø stipriàsias ir silpnàsias puses, pateikti atgrasinimo efektyvumo
stiprinimo bûdus ir priemones. Ðiame straipsnyje remiantis strategijos teorijos kla-
sikø darbais ir empirinëmis studijomis bus ávertinamas Lietuvos atgrasinimo po-
tencialas panaudojant ne tik karines, bet ir ekonomines, politines ir kitas priemones.
Ypatingas dëmesys bus skiriamas Lietuvos apginamumo studijoms, kuriomis re-
miantis galima nustatyti iðplëstinio atgrasinimo Lietuvoje sëkmës sàlygas.

Lietuvos atgrasinimo strategijos tyrimo metodika yra gana sudëtinga. Ka-
rinë jëga ðiuolaikiniame pasaulyje daþniausiai naudojama kaip netiesioginio
spaudimo árankis, dël to, suskaièiuoti jos panaudojimo atvejus yra gana sunku.
Didelë dalis informacijos yra nevieða ir ja naudotis nëra galimybiø. Strategi-
niuose dokumentuose ar aukðtø politikø pasisakymuose retai atsispindi tikra-
sis grësmiø vertinimas ir supratimas. Karinis planavimas daþnai nesutampa su
politikø grësmiø supratimu. Kariniai planuotojai visada planuoja blogiausiam,
kokia neátikëtina bûtø grësmës tikimybë. Karo strategai visada planuoti ma-
þiausiai 10 metø prieká, darydami prielaidà, kad grësmës gali pasikeisti.

Lietuvoje ir kitose valstybëse atliekamas grësmiø vertinimas nuolat keièia-
si. Praëjusiame ðimtmetyje dauguma grësmiø pasaulio saugumui – genocidas,
terorizmas, branduolinë konfrontacija – uþklupdavo karinius planuotojus neti-
këtai, todël niekas negali aiðkiai pasakyti su kokiais pavojais Lietuva gali susi-
durti per artimiausià laikà. Prieð maþiau kaip deðimt metø Lietuvoje Lenkija
buvo suvokiama kaip vienas pagrindiniø galimø prieðininkø. Dabar Lenkija yra
vienas pagrindiniø strateginiø partneriø ir sàjungininkë NATO ir Europos sàjun-
goje. Neabejotina, kad po deðimties metu Lietuvos grësmiø supratimas gali visiðkai
skirtis nuo dabartinio. Dabar vis didesnæ grësmæ Lietuvai kelia nevyriausybines
organizacijos ar nevyriausybinës grupës, kurios negali bûti susietos su kokia nors
konkreèia valstybe. Atgrasinti teroristus yra gerokai sudëtingiau ir tradicinës ka-
rinës priemonës daþniausiai lieka bevertës. Naujos grësmës gali atsirasti netikë-
tai, todël Lietuvos ir jos sàjungininkiø atgrasinimo strategija turi bûti lanksti, kad
galëtø atsakyti á ávairaus pobûdþio karinius ir nekarinius iððûkius.

Ðiandien, nors oficialiai niekas negrasina Lietuvai, taèiau kaimyninëse
valstybë vis pasitaiko nerimà kelianèiø tendencijø. Baltarusijos prezidentas daþ-
nokai savo kalbose uþsipuola NATO valstybes ir organizuoja parodomàsias
pratybas prie jø teritorijos, kurie daþniausiai sutampa su Baltarusijos vidaus
politiniais ávykiais arba NATO ðaliø pratybomis. Pavyzdþiui, prieð pat 2001 m.
rinkimus Baltarusijoje ávyko pratybos Neman 2001, kuriama Baltarusijos gin-
kluotosios pajëgos atrëmë Lietuvos ir Lenkijos atakà, vëliau perëmë á kontrpuo-



247

limà ir drauge su Rusija uþëmë dalá NATO ðaliø teritorijos. Pratybose Berezina
2002 Baltarusijos kariniai vienetai perëjo Berezinos upæ ir puolë vakarø kryp-
timi3. Dauguma ðiø pratybø turëjo dvigubà scenarijø – taikos palaikymo opera-
cijas, skirtas vieðajai nuomonei formuoti, ir realius karinius veiksmus, kuriais
siekiama kaimynëms pademonstruoti Rusijos ir Baltarusijos karinæ galia ir pa-
siøsti politinius signalus NATO valstybëms.

NATO strateginë koncepcija skelbia, kad aljansas nemato deðimties metø
priekyje jokios tiesioginës karinës atakos galimybës savo nariø teritorijon, ta-
èiau atgrasinimas pasiliko vienu ið kertiniø NATO strategijos elementø. NATO
valstybiø nuostata nekurti planø tradiciniam kariniam konfliktui atspindi rea-
lø pajëgø santyká – NATO dabar yra galingiausias pasaulio karinis aljansas, o
grësmiø pobûdis pasikeitë. Taèiau atgrasinimo logika iðliko ta pati – jeigu daro-
ma prielaida, kad valstybes ir nevyriausybines organizacijos yra racionalûs
veikëjai, kurie skaièiuoja savo kaðtus ir naudà, gautà ið savo veiksmø, tai jø
elgesá galima veikti. Atgrasinimo teoretikø nuomone, ði prielaida tinka nagrinë-
jant ir teroristines organizacijas, nors saviþudþiø sprogdinimai ið pirmo þvilgs-
nio atrodo iracionalûs, taèiau teroristiniø organizacijø tikslai, kokie jie bebûtø,
visada yra aiðkiai suformuluoti ir vieðai deklaruojami. Taktiniu lygmeniu atlie-
kami teroristiniai aktai beveik visada turi gana aiðkiai strateginiu lygmeniu
suformuluotus uþdavinius ir suprantami kaip efektyvi priemonë jiems pasiekti.

Ðiame darbe bus naudojamas Barry Buzan ir Eric Herring poþiûris á at-
grasinimà kaip á grasinimà panaudoti karinæ jëgà siekiant neleisti kitam subjek-
tui daryti tam tikrus veiksmus (ang. making of military threats to prevent another
actor from taking particular action). Atgrasinimas apima tiek kerðto, tiek gynybos
elementà. Atgrasinimo strategija remiasi pagrindine prielaida, kad atgrasinimo
efektyvumà lemia naudos ir kaðtø santykis. Lietuva siekdama atgrasinti turëtø
siekti, kad jos suteikti kaðtai prieðininkui turëtø bûtø didesni uþ jo gautà naudà.
Kaðtai apimtø ginkluotøjø pajëgø padarytà þalà pasiprieðinimo metu, kariuo-
menës iðlaikymo uþimtose teritorijose kaðtus, nekarinëmis priemonëmis pada-
rytus nuostolius. Juos gali suteikti tiek besiginanèioji ðalis, tiek tarptautinë ben-
druomenë ar sàjungininkai. Agresijos nauda apimtø strateginiø vietø kontrolæ,
materialinius iðteklius, tarptautiná prestiþà ir kitus. Labai daþnai politiniai ly-
deriai agresijos naudà vertina per valstybës vidaus stabilumo arba net valdan-
èio elito sugebëjimo iðsilaikyti valdþioje prizmæ.

Siekiant suteikti nepriimtinus kaðtus, Lietuva turi turëti pakankamai pajëgu-
mø pasiprieðinti agresijai ir sugebëti átikinti prieðininkà, kad tie pajëgumai bus
panaudoti. Svarbiausia problema, kylanti atgrasinanèiai valstybei – kà reiðkia turë-
ti „pakankamai“ pajëgumø, kokia jø iðraiðka skaièiais. Nors atgrasinimas yra la-
bai subtilus psichologinis þaidimas, apimantis valstybiø lyderius ir plaèiàjà visuo-
menæ, ðiame straipsnyje bus pabandyta duoti preliminarø ávertinimà, ar Lietuva
sugeba atgrasinti potencialius prieðininkus. Ðios analizës pagrindas – naudos ir
kaðtø, kaip dviejø pagrindiniø atgrasinimo strategijos elementø, ávertinimas.

3 Stratfor, „Russia: Hoping Military Exercises Speak Louder than Words to U.S“. 2005 m.
rugpjûèio 8 d. http://www.stratfor.biz; Vaiceliunas A. „Lithuanian membership in NATO
and the EU: a Secure Future“, Canadian Forces College, 2004, http://198.231.69.12/papers/
nssc6/vaiceliunas.htm, 2005 06 01.
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1. Kariniai pajëgumai – atgrasinimo
strategijos pagrindas

Sugebëjimas karinëmis ir nekarinëmis priemonëmis primesti prieðinin-
kui kaðtus yra pagrindinis kiekvienos valstybës atgrasinimo strategijos elemen-
tas. Nors Lietuva nepriimtinus kaðtus gali primesti ávairiais bûdais, ji turi ma-
þai galimybiø smogti prieðininkui pati nesigindama. Svarbiausia, nors ir ne
vienintelë, karinë priemonë – tai stipri gynyba. Stipri gynyba sustiprina atgrasi-
nimo efektà, parodydama dar prieð konflikto pradþià potencialiems prieðinin-
kams, kokie nepriimtini kaðtai jø laukia ásiverþus á ðalá4  . Stipri gynyba turi bûti
pagrásta realiais pajëgumais ir patikrinta pratybø metu. Paþadas pradëti karà,
kai prieðininkas stengsis primesti savo valià, gali bûti sëkmingai iðpildytas tik
jeigu yra paruoðta karo vedimo strategija5. Dar geriau – jei ði strategija jau buvo
sëkmingai panaudota praktikoje. Prieðininkas turi ne tik þinoti apie Lietuvos
pajëgumø egzistavimà, bet ir bûti tikras, kad valstybei nepritrûks politinës va-
lios juos panaudoti.

Strategijos teorija iðskiria du pagrindinius bûdus, kuriais valstybës gali
primesti prieðininkui nepriimtinus kaðtus:

• kerðijant prieðininkui jo teritorijoje, tai yra, baudþiamoji akcija, atsakant
á oponento atakà. Atgrasinimo kerðtu (ang. punishment) ðalininkai mano, kad
svarbiau ne apsiginti nuo prieðininko atakos, bet sunaikinti svarbiausius jo
objektus – miestus, pramonës centrus ir t.t. Ðiuo atveju, prieðininkas þinodamas
Lietuvos nusistatymà „þiauriai“ atkerðyti, nedrástø atakuoti. Kariniame þodyne
ðis bûdas vadinamas atpildo (ang. deterrence by retaliation) strategija6;

• kariaujant ir neleidþiant prieðininkui pasiekti jo norimø tikslø – uþimti
ir kontroliuoti mûsø valstybës teritorijos. Tikslas yra sunaikinti prieðininko ka-
rines pajëgas ar palauþti valià tæsti kovà. Marginot linija Prancûzijoje arba Man-
nerheimo linija Suomijoje yra strategijos pavyzdys, kai valstybës bandë atgra-
sinti prieðà parodydamos, jog turi pakankamai pajëgumø naikinti prieðà savo
ðalies teritorijoje, bet ne uþ jos ribø. Ðis bûdas vadinamas atsaku (ang. deterrence
by denial). Atsakas ir gynyba faktiðkai turi identiðkas reikðmes7.

Lietuva gali naudoti abejus kaðtø primetimo variantus, nors atgrasinimo
kerðtu strategijos taikymas Lietuvoje yra maþai tikëtinas. Atgrasinimas kerðtu
reikalauja ið valstybës turëti pakankamai galimybiø smogti prieðininkui atgal á
jo teritorijà. Lietuvai ágyvendinti toká grasinimà neturint masinio naikinimo gin-
klo yra gana sunku, be to jie yra uþdrausti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.
Konvencinës puolamosios ginkluotes kaðtai kol kas virðija Lietuvos gynybos

4 Buzan B., Herring E., The Arms Dynamic in World Politics, London: Lynne Rieners, 1998, p.
136.
5 Osborne III G. K., The Nature of Deterrence. In J. Mearsheimer, ed., Conventional Deterrence,
Toronto: Cornell University Press, 1985, p. 10.
6 Pierce A. C. The Strategic Defense Initiative: European Perspectives. In C. Kelleher, G.Mattox,
ed., Evolving European Defense Policines, Lexington books, 1987, p. 151.
7 Buzan B., Herring E., (note 5), p. 135–136.
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biudþeto galimybes. Toliaðaudë artilerija, sparnuotosios ar balistines raketos,
bomboneðiai, reaktyviniai lëktuvai, koviniai laivai nëra numatyti Seimui pateik-
tojoje ilgalaikëje Kraðto apsaugos sistemos plëtros programoje8. Turimi Lietuvos
kariuomenës pajëgumai leidþia sëkmingai veikti Lietuvos teritorijoje ar daly-
vauti tarptautinëse taikos operacijose, taèiau atgrasinimo kerðtu strategijai jie
nëra tinkami. Panaði situacija Latvijoje ir Estijoje.

Vienintelës karinio poveikio priemonës, kuriomis Baltijos valstybës gali
grasinti prieðininko teritorijai – tai sabotaþo aktai, maþø specialiøjø operacijø
vienetø prasiskverbimas á prieðininko teritorijà ar kiti asimetrinës kovos veiks-
mai. Tikriausiai vëliau didës pasiruoðimo ávykdyti informacinæ atakà reikðmë,
prieðo kariniø kompiuteriniø tinklø suardymas, ryðiø sistemø trukdymas, val-
dymo ir vadovavimo sistemos griovimas gali prisidëti prie efektyvaus atgrasini-
mo uþtikrinimo. Pagrindinë ðiø priemoniø silpnybë – turimø priemoniø atsklei-
dimas leistø prieðininkui sukurti efektyvià gynybinæ strategijà, o jø slëpimas
neturëtø jokio psichologinio prieðininko sprendimo priëmimo procesui. Po na-
rystës NATO tapo galimas kitas atgrasinimo kerðtu bûdas – kariniai ir nekari-
niai sàjungininkø veiksmai potencialaus agresoriaus atþvilgiu. Apie tai pla-
èiau bus diskutuojama pristatant Lietuvos gynybos scenarijus.

Puolamosios ginkluotës stoka ir silpni asimetrinio karo vedimo prieði-
ninko teritorijoje pajëgumai paaiðkina tai, kad iki kolektyvinës gynybos garanti-
jø Lietuvos atgrasinimo efektyvumas rëmësi tik savo paèios gynybine galia, tai
yra galimybe uþtikrinti ir vykdyti gynybà (atsakà) Lietuvos teritorijoje. Pagrindi-
nis tikslas – padaryti prieðininkui didesniø nuostoliø, nei jis gaus naudos savo
veiksmø Lietuvos atþvilgiu, bûtø ágyvendinamas kariaujant tikrà karà. Tokia
strategija rëmësi keletu pagrindiniø prielaidø. Lietuvos politikai ir kariniai pla-
nuotojai manë, kad:

• Lietuva yra per maþa, kad galëtø tikëtis laimëti konvenciná karà prieð
daug galingesná prieðininkà;

• Lietuvos ginkluotosios pajëgos, nors ir maþesnës uþ prieðininkus, su-
gebës tam tikrà laiko tarpà stabdyti prieðininkà, neleis jam kontroliuoti ðalies
teritorijos ir greitai sukurti okupaciniø struktûrø;

• Lietuvos gyventojai prieðinsis agresoriui visomis ámanomomis priemo-
nëmis, o kolaborantø skaièius bus labai maþas;

• Lietuvos gyventojø karinis pasiprieðinimas truks bent keletà metø, o
gal ir keletà deðimtmeèiø;

• Uþsienio valstybës reikð paramà Lietuvai, taèiau tai bus politinë, galbût
ekonominë, bet ne karinë pagalba.

Ðios prielaidos atsispindëjo oficialiosios Lietuvos dokumentuose ir ren-
giamuose gynybos planuose. 2000 metø palio mën. priimtos Lietuvos karinës
gynybos strategijos skyrius „Atgrasinimas“ skelbë, kad jog Lietuvos atgrasini-
mo strategija rëmësi nuostata, kad:

uþpuolimo atveju Lietuva ginsis, nepaisydama agresijos pobûdþio ar puo-
lanèiø pajëgø dydþio ir nepriklausomai nuo to, ar bus ir kada bus suteikta tarp-

8 Kraðto apsaugos sistemos plëtros programa, http://www.kam.lt, 2005 12 15.
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tautinë pagalba. Ginkluoto uþpuolimo atveju Lietuva neleis prieðininkui pa-
siekti savo tikslø – efektyviai kontroliuoti valstybës teritorijos, laisvai naudotis
jos infrastruktûra bei iðtekliais ir kurti okupaciniø tarnybø9.

Lietuvos atgrasinimo strategija rëmësi tuo, kad átikintø potencialius prie-
ðininkus, jog jiems nepavyks laisvai uþimti ir kontroliuoti ðalies teritorijos. Kari-
në okupacija pareikalautø didþiuliø lëðø, tuo labiau, kad, tuometiniø strategø
matymu, Lietuvos gyventojø pasiprieðinimas tæstøsi ne vienerius metus. 1999
metais padarytoje neoficialioje Kraðto apsaugos ministerijos studijoje minama,
preliminariais skaièiavimais, iðlaikyti uþsienio 40 tûkst. þmoniø korpusà viene-
rius metus Lietuvos teritorijoje turëtø kainuoti 0,8 mlrd. JAV doleriø, o visø Bal-
tijos ðaliø vertë turëtø pasiekti 1,5 mlrd. JAV doleriø10. Þinant, kad tokie kaðtai
lauktø deðimt metø, o gal ir ilgesná laikotarpá, Lietuvos okupacija turëtø neatro-
dyti labai viliojanti alternatyva. Neoficialios studijos autoriai siûlë atsiþvelgti ir
á ekonominiø sankcijø, kuriø kaðtai bûtø daug didesni nei kariuomenës oku-
puotose ðalyse iðlaikymas, dydá.

Lietuvos karo planuotojai rëmësi savo vertinimu, kad Lietuva ir kitos Balti-
jos ðalys kariniu strateginiu poþiûriu yra labiau svarbios regioniniu, o ne globaliu
mastu. Todël nei viena didelë valstybës neaukotø didþiuliø iðtekliø vien Lietuvos
teritorijai uþimti, tuo rizikuodama ásivelti á didesnio pobûdþio krizæ. Lietuva ver-
tinga tik kaip placdarmas kitiems tikslams pasiekti, todël tiktai totalinës konfron-
tacijos tarp Rytø ir Vakarø atveju, dël savo geostrateginës padëties ypatumø, Lie-
tuva galëtø atsidurti pagrindinio smûgio zonoje. Lietuvos kariniai planuotojai
visiðkai teisingai manë, kad karinio konflikto regione atveju:

• potencialus agresorius greièiausiai ryðis naudoti ne visus, bet tam tikrà
dalá savo iðtekliø, sieks tik ribotø tikslø, o ne visos valstybës okupacijos ir steng-
sis nepatirti dideliø nuostoliø, arba;

• konfliktas bus globalus, o potencialaus agresoriaus veiksmai Lietuvos
atþvilgiu bus nulemti bendros Rytø – Vakarø karinës pusiausvyros. Tokiu atve-
ju Lietuvos kariniai pajëgumai neturi didelës reikðmës.

Lietuvos karo planuotojai darë iðvadà, kad antro varianto tikimybë labai
maþa, todël Lietuva turi daugiausia pastangø skirti atgrasinti agresijà su ribo-
tais tikslais. Ðiuo atveju Lietuvos karinë atgrasinimo strategija turëtø siekti su-
teikti prieðininkui didþiulius kaðtus ir neleisti kontroliuoti Lietuvos teritorijos.
Kariniø strategø manymu, puolimui reikalingos daug didesnës pajëgos nei gy-
nybai, todël atgrasinantysis turi turëti maþiausiai vienà treèdalá atgrasinamojo
karinës galios. Svarbiausias faktorius yra ne absoliuti galia, bet pajëgumø san-
tykis (proporcija) tam tikrame atakos taðke11. Toks kariuomenës dydis ágalintø
stabdyti prieðininkà ir neleistø ásiverþti á kraðto gilumà, o tai suteiktø laiko vyk-
dyti mobilizacijà ir pakeistø puolimo – gynybos santyká Lietuvos naudai.

9 Lietuvos karinës gynybos strategija, (nuoroda 2), p. 9–10.
10 Atgrasinimo strategija II, Kraðto apsaugos ministerija, 1999.
11 Encyclopeadia Britannica. „The Theory and Conduct of War. Conventional Strategy“, http:/
/www.britannica.com/, 2005 02 28.
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Lietuvos karo planuotojai suprato, kad potencialus agresorius gali suri-
zikuoti ir þaibiðkai uþimti teritorijà prieð ásikiðant bet kokiai iðorinei jëgai, bei
laikyti iðkovotas pozicijas tol, kol pasieks savo politinius tikslus. Kitais þodþiais,
jo tikslas bûtø ið pradþiø laimëti karà, o paskui laimëti ir taikà. Agresoriaus
planai gali ir þlugti, bet tai jau nebesvarbu atgrasinimui12. Todël reikalingos
sugebanèios greitai reaguoti pajëgos, galinèios stabdyti prieðininkà nuo pat kon-
flikto pradþios ir sugebanèios apsaugoti strateginius ðalies objektus nuo prieði-
ninko atakø.

Lietuvos kariuomenës plëtros planai atitiko ðiuos apskaièiavimus. Pagal
1998 m. patvirtintus planus, 2008 m. Lietuvos kariuomenës personalas turëjo
pasiekti 23 tûkstanèius, o dar vëliau – net 48 tûkstanèius kariø. 2000 m. Lietuvos
karinës gynybos strategija skelbë, kad Lietuvos kariuomenës:

 reguliariosios sausumos pajëgos, karo metu sustiprintos rezervo viene-
tais, sudaro pagrindinæ karinës gynybos jëgà. Joms skiriamas pagrindinis vaid-
muo ágyvendinant karinëje strategijoje numatytus uþdavinius. Reguliariosios
sausumos pajëgos plëtojamos iki keturiø koviniø ir vienos logistikos brigadø.
Viena ið keturiø koviniø brigadø bus parengta kaip greitojo reagavimo brigada.
Kiekviena kovinë reguliariøjø sausumos pajëgø brigada paprastai bus sudary-
ta ið trijø motorizuotøjø ar mechanizuotøjø pëstininkø batalionø ir paramos
vienetø. Logistikos brigadà sudarys transporto, tiekimo, remonto ir medicinos
batalionai13.

Papildomai, Lietuva turëto paruoðti apie 100 tûkst. aktyviojo rezervo ka-
riø, kurie konflikto metu papildytø reguliariàsias pajëgas. Ðimtatûkstantinë Lie-
tuvos kariuomenë papildyta vieðosios policijos, pasienio apsaugos, Ðauliø sà-
jungos vienetais ir palaikoma gyventojø bûtø grësminga jëga, galinti palaidoti
bet kokio agresoriaus viltis greitai uþtikrinti okupuotos teritorijos kontrolæ.

Lietuvos atgrasinimo strategijoje svarbus buvo rizikos elementas. Lietu-
va planavo, kad agresoriø gali sulaikyti ne tik nepriimtinø kaðtø suteikimas, bet
nesugebëjimas jø apskaièiuoti, kylantis dël konflikto metu tvyranèio chaoso.
Empirinës studijos aiðkiai rodo, kad agresoriams trumpi karai yra labiau pa-
kenèiami nei ilgi, nes jø kaðtai yra þymiai maþesni. Daþniausiai prieðininkai
renkasi tà alternatyvà, kurios scenarijus yra daugiau maþiau aiðkus, ir bûsimi
ávykiai yra prognozuojami. Kadangi ilgas karas yra rizikingas, jie jo nepradës,
jeigu nebus uþtikrinti dël greitos pergalës. Jei pergalë yra neuþtikrinta ar nusi-
mato tik po ilgo ir sekinanèio konflikto, atgrasinimo sëkmës ðansai labai padi-
dëja1 4  . Nesugebëjimas apskaièiuoti kaðtus yra beveik pakankama sàlyga tam,
kad atgrasinimas suveiktø. Bûtent to ir siekë Lietuvos kariniai planuotojai.

Lietuva siekë átikinti bet kurá potencialø prieðininkà, kad jis nesugebës
pasiekti greità pergalæ ir kontroliuoti paskui seksianèiø ávykiø eigà. Lietuva

12 Gray C. „Deterrence and Regional Conflict: Hopes, Fallacies, and „Fixes“, Comparative
Strategy 17 (2), 1998, p. 58.
13 Lietuvos karinës gynybos strategija, (nuoroda 2), p. 20.
14 Plaèiau apie ðia teorijà Rhodes E. Review of Empirical Studies of Conventional Deterrence.
Occasional Paper, Center for Global Security and Democracy, Rutgers University, 1999, http:/
/www.ciaonet.org, 2005 06 01.
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grasino potencialiems agresoriams ilgu partizaniniu karu, kuris pagal apibrë-
þimà, suteikia maþiau galimybiø apskaièiuoti kaðtus ir juos kontroliuoti, tai yra,
jis sukuria neapibrëþtumo situacijà. Ðioje strategijoje ypatingai svarbus buvo
kraðto apsaugos savanoriø (teritorinës kariuomenës) vaidmuo. Nors ginkluoti
tik lengvàja ðaulio ginkluote savanoriai negalëjo kovoti moderniame mûðio lau-
ke, jiems buvo skirta kita funkcija – reguliarioms pajëgoms stabdant prieðo slin-
kimà, pamaþu pereiti á partizaniná karà. Buvo manoma, kad deðimtys tûkstan-
èiø gerai apmokytø savanoriø neleistø prieðininkui naudotis Lietuvos infra-
struktûra, kontroliuoti tranzitinius kelius ar pramonës objektus.

Visuotine gynyba grindþiama Lietuvos atgrasinimo strategija pasiþymë-
jo puikia logika ir pagrástomis prielaidomis, nors ir turëjo nemaþai silpnybiø.
Visø pirma, norint sëkmingai atgrasinti vien tik turëti pakankamai gynybiniø
pajëgumø neuþtenka – jei prieðininkas apie juos neþinos, jis elgsis taip, tarsi jø
ið viso nebûtø. Konvencinis atgrasinimas susijæs su informacijos kaip að tave
nubausiu kuo detalesniu perdavimu, todël prieðininkas turëtø bûti informuoja-
mas apie turimus pajëgumus – ginkluotæ, mobilizaciná rezervà, personalo skai-
èiø ir kità kritinæ informacija. Prieðininkams taip pat reikëtø parodyti, kad ðie
pajëgumai yra tikrai veiksmingi. Geriausia tai padaryti dideliø pratybø metu, á
kurias reikëtø, siekiant átikinti prieðininkà savo karine galia, pakviesti ir visø
suinteresuotø ðaliø stebëtojus. Toks atvirumas leistø visiems nuspëti Lietuvos
gynybos planus ir adaptuoti pagal tai savo strategijà. „Gynëjas yra prieð dilemà
– norëdamas atgrasinti jis turi atrodyti pranaðesniu, galinèiu padaryti þalà. Bet
norëdamas bûti pranaðesniu, jis turi savo galimybes laikyti paslaptyje15“. Ðiuo
atveju, Lietuvos atgrasinimo logika gerokai susilpnëtø. Tuo tarpu agresorius
neturi perdavinëti jokios informacijos apie savo ketinimus ir pajëgumus.

Antra, tokia strategija yra labai brangi. Visuotinës gynybos koncepcija reika-
lauja didþiuliø iðlaidø personalui parengti (ðimtai tûkstanèiø rezervistø ir kraðto
apsaugos savanoriø), dideliø ginkluotës atsargø, visos valstybës mobilizacinës sis-
temos sukûrimo. Popieriuje tokia strategija lyg ir atrodë paremta realiais iðtekliai –
1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas priëmë Kraðto apsaugos sistemos
finansavimo strategijos ástatymà, kuris nustatë kraðto apsaugos sistemos finansa-
vimo pagal programas santykinius rodiklius16 : 2000 m. – 1,70–1,75 proc. bendrojo
vidaus produkto, 2001 m. – 1,95–2,00 proc. bendrojo vidaus produkto. Kraðto ap-
saugos ministerija planavo, kad vëliau iðlaidos kariuomenei padidës net iki 2,25
procento bendrojo vidaus produkto. Ðie planai niekada nebuvo ágyvendinti, o krað-
to apsaugos finansavimas beveik niekada nesiekë 1,5 proc. bendrojo vidaus pro-
dukto. Lietuvos visuotinës gynybos sistema, nors ir buvo pradëta kurti, taèiau nie-
kada nepasiekë Suomijos, Ðvedijos ar Ðveicarijos turimø pajëgumø. Ji netgi niekada
nebuvo patikrinta praktiðkai, kadangi Lietuvos ástatymai numatë tik visuotinæ mo-
bilizacijà, tuo tarpu pabandyti mobilizuoti kurá nors Lietuvos rajonà ar vietovæ ne-
buvo galimybiø. Todël tiek Lietuvos politikai, tiek potencialûs agresoriai taip ir
nesuþinojo visø Lietuvos pajëgumø pasiprieðinti agresijai.
15 Ten pat.
16 Lietuvos Respublikos kraðto apsaugos sistemos finansavimo strategijos ástatymas, 1999 m.
sausio 14 d. Nr. VIII–1028, http://www3.lrs.lt/cgi–bin/preps2?Condition1=71537&Condi-
tion2=.
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Treèia, narystë NATO ir ES leido uþtikrinti patikimà atgrasinimà kitais, ne
maþiau efektyviais bûdais. Jeigu anksèiau sàjungininkës ruoðësi atremti iðorines
grësmes savo teritorijoje, tai 1999 m. NATO strateginëje koncepcijoje kolektyvinë
gynyba buvo papildyta prevencijos elementais. Naujoms grësmëms valdyti ir at-
remti reikia santykinai maþesniø, taèiau geriau apmokytø, mobilesniø, greièiau
reaguojanèiø pajëgø, gebanèiø sklandþiai veikti iðvien tiek su daugianacionali-
niais junginiais tarptautinëse operacijose pajëgø. Aljanso kuriamos greito reaga-
vimo mobilios ekspedicinës pajëgos, galinèios preventyviai grësmes stabdyti jø
kilimo vietoje gali atlikti ir teritorinës gynybos uþduotis, taèiau teritorinei gynybai
parengtos pajëgos negali vykdyti kolektyvinës gynybos ir prevencijos uþdaviniø.
Toliau plëtojant teritorines pajëgas susidarytø „free rider“ efektas – ðalis naudo-
tøsi 5 straipsnio garantijomis, taèiau nesukurtø jokios pridëtinës vertës Aljansui.

Lietuva, kaip ir kitos sàjungininkës, negali iðlaikyti totalinei gynybai skir-
tos didelës ðauktiniais paremtos reguliariosios kariuomenës bei didelio rezervo
ir kartu kurti kolektyvinei gynybai reikalingus pajëgumus. Lietuva kaip NATO
narë paskelbë gynybos planavime teiksianti prioritetà tiems pajëgumams, kurie
stiprins viso Aljanso kolektyvinæ gynybà. Lietuvos kariuomenë turës bûti mobili
ir lanksti, o tam reikës tinkamai parengto personalo, modernios ginkluotës, tech-
nikos ir árangos, tinkamos vadovavimo ir valdymo bei kovinio rengimo siste-
mos. 2006 – 2011 m. kraðto apsaugos ministro gairëse pasakyta, kad reikia atsi-
sakyti tø kariniø vienetø bei pajëgumø, kurie skirti vien teritorinei gynybai, yra
neefektyvûs, negali veikti daugianacionaliniø pajëgø sudëtyje bei vykdyti ko-
lektyvinës gynybos ásipareigojimø17. Naujos planavimo kryptis keièia Lietuvos
atgrasinimo strategijos kryptis nuo atgrasinimo atsaku link kolektyvinio atgra-
sinimo, kuriame dominuoja prevencijos elementai.

2. Kariniai pajëgumai reikalingi
iðplëstiniam atgrasinimui

Po narystës NATO Lietuvos atgrasinimo strategija ágavo naujø bruoþø.
Atgrasinimo strategijos principai iðliko tie patys, o karinis ðalies pajëgumas iðliko
svarbiu veiksniu, garantuojanèiu patikimà ðalies gynybà ir atgrasinimo efektyvu-
mà. Taèiau po narystës Aljanse, karinës priemonës apima ne tik Lietuvos nacio-
nalinius pajëgumus, bet ir sàjungininkø galimybes primesti nepriimtinus kaðtus
potencialiems agresoriams. NATO ir Europos Sàjunga turi didþiulá potencialà,
kuris gali bûti panaudotas taikant karines, ekonomines ir kitas priemones prieðið-
kai nusiteikusioms valstybëms ar netgi nevalstybiniams veikëjams.

Svarbiausias iððûkis Lietuvos sàjungininkø teikiamam iðplëstiniam at-
grasinimui – suteikiamø garantijø patikimumas. Átikinti agresoriø, kad silpnes-
në valstybë naudos karinæ jëgà savigynai sunku, taèiau ámanoma. Átikinti agre-
soriø, kad valstybë naudos karinæ jëgà kitos valstybës gynybai, yra þymiai sudë-

17 Kraðto apsaugos ministro gairës 2006–2011 m., Vilnius, KAM Leidybos ir informacinio aprûpi-
nimo tarnyba, 2004, p. 10
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tingiau. Sunkumai uþtikrinant patikimà atgrasinimà NATO ðalyse daþnai këlë
abejones dël sàjungininkø gebëjimo prisiimti ásipareigojimus Baltijos ðalims.
Politikai sutikdavo, kad saugumo garantijos turi bûti tvirtos ir patikimos. Aljan-
so ðalyse vyravo nuomonë – jeigu kitoms ðalims kyla rimtø abejoniø dël NATO
galimybiø uþtikrinti Baltijos ðaliø gynybà, tai geriau jø ið viso nesuteikinëti.
Nepatikimos garantijos nepadidintø Baltijos ðaliø saugumo ir sukeltø abejoniø
NATO ásipareigojimais kitø ðaliø atþvilgiu.

NATO turi didþiulá karinës galios pranaðumà prieð bet kurià pasaulio
valstybæ, taèiau tam tikrame pasaulio taðke, pavyzdþiui, Baltijos regione, ðis
pranaðumas nëra toks akivaizdus. Kariniai strategai visada turi atsiþvelgti á
blogiausià scenarijø – Rusija tampa JAV prieðininke ir jëga grasina Baltijos vals-
tybëms. Pavyzdþiui, pagal Rusijos generalinio ðtabo planus dël karinës strate-
ginës svarbos Baltijos ðalys bûtø okupuojamos paèioje karo pradþioje18. 1999 m.
Rusijoje prasidëjo karinë reforma, kurios tikslas – padaryti karines pajëgas veiks-
mingesnes, ypatingà dëmesá skiriant greito reagavimo daliniams. Reformuojant
pirmumas teikiamas dviem kryptims: Vakarams (áskaitant Kaliningrado sritá) ir
Uralui. Kaliningrado srityje nuo dviejø divizijø pereinama prie greito reagavi-
mo brigadø. Kariø skaièius sumaþëjo nedaug, ir tai daugiausia maþinant vada-
vieèiø personalà. Baltarusijoje reformos prasidëjo iðkart po pratybø „Neman
2001“. Baltarusija padalyta á du regionus „Vakarai“ ir „Ðiaurës Vakarai“ kiek-
viename sukuriant po tris greitojo reagavimo brigadas. Reformuojant Baltijos
valstybiø kaimynystëje bus sukurtos maþesnës, taèiau galingesnës karinës pa-
jëgos19 . Todël patikimos NATO saugumo garantijos reiðkia, kad sàjungininkai
bet kokiam scenarijui turi pajëgumø uþtikrinti Baltijos ðaliø gynybà.

Neatsitiktinai, dar 2001 m. pradþioje dël sàjungininkiø nesugebëjimo
uþtikrinti patikimà atgrasinimà ir gynyba daugelyje ðaliø vyravo ásitikinimas,
kad Lietuva nebus pakviesta á antràjá NATO plëtros etapà. Ðtai 2001 m. balan-
dþio 30 d. átakingas JAV strateginiø studijø centras Stratfor paskelbë analizæ
„Baltic States Membership in NATO Unlikely“. Stratfor nuomone:

apginti ir siøsti pastiprinimà á Baltijos ðalis yra sunku dël ilgos fronto
linijos, maþo gynybos gylio ir ribotø galimybiø perkelti pastiprinimà karo metu.
Konflikto atveju dël Rusijos noro þûtbût apginti Kaliningrado sritá ir joje esan-
èius uostus Baltijos ðalims reikës pastiprinimo ið Aljanso teritorijos. NATO tu-
rës siøsti pagalbà sausuma, nes dislokuota Kaliningrade Rusijos kariuomenë
neleis tai padaryti oro ar jûrø keliu. Sausumos keliø infrastruktûra, sukurta
Maskvos valdymo metais, yra palankesnë Rusijai. Sunkumai perkelti pastipri-
nimà á Baltijos ðalis leis Rusijai já lengvai neutralizuoti paliekant NATO karius
laukti pagalbos kur nors ant Baltijos jûros kranto2 0  .

Stratfor manymu, dël savo paþeidþiamumo bet kokios NATO saugumo garan-
tijos bûtø tik popieriaus lapas. Geriausiu atveju NATO gali pasiûlyti strateginá atgra-

18 National Defense University „Strategic Assessment: Flashpoint and Force Structure“, 1997,
http://www.ndu.edu/inss/sa97/sa97ch2.html, 2002 06 01.
19 Ïîëåâîé À. „Â Áåëîðóññèè ðåôîðìèðóþò àðìèþ“, Íåçàâèñèìàÿ Ãàçåòà, 2001 m. spalio 25 d.
20 Stratfor, „Baltic States Membership in NATO Unlikely“. 2001 m. balandþio 30 d. http://
www.stratfor.biz, 2003 09 01.
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sinimà – pakiðti Baltijos ðalis po JAV branduoliniu skëèiu, bet maþai vilèiø, kad Rusija
tikës JAV noru rizikuoti branduoline konfrontacija dël Baltijos valstybiø21 .

Detalesnæ teoriðkai numanomos konfliktinës padëties studijà („Strategic
and Operational Implications of NATO Enlargement in the Baltic Region“) paskelbë
JAV uþsienio politikos analizës institutas. Jos iðvadose raðoma, kad, nepaisant
visø politiniø pokyèiø, Rusija ilgai turi bûti nagrinëjama kaip pagrindinë grës-
më Baltijos regiono saugumui. Studijos autoriø nuomone, blogiausiu atveju bû-
tø vykdoma tokia operacija kaip, pavyzdþiui, Persijos álankoje ir naudojami
panaðûs pajëgumai. Tai apimtø strateginá perveþimà, greità reagavimà ir spe-
cialiøjø pajëgø dislokavimà, galimybæ pradinëse konflikto stadijose kontroliuo-
ti oro erdvæ ir vykdyti operacijas prieð Rusijos povandeninius laivus22 . Autoriø
nuomone, JAV tektø pagrindinë naðta, ginant Baltijos ðalis, nes ji uþtikrintø
dominavimà ore ir dislokuotø specialiàsias pajëgas. Konflikto atveju JAV suge-
bëtø uþtikrinti tokià paramà Baltijos ðalims, taèiau problemø galëtø kilti, jei JAV
tuo metu dalyvautø kitame konflikte, pavyzdþiui, Persijos álankoje, Ðiaurës Ry-
tø Azijoje ar pietiniame Aljanso sparne. Studijos autoriø nuomone, jei Rusija per
konfliktà panaudotø tik áprastinæ ginkluotæ, apginti Baltijos ðalis nebûtø ypaè
sunku. Taèiau, teigia jie, „mûsø vertinimu, Baltijos valstybëms prieðiðkai nusi-
teikæs reþimas puldamas greièiausiai neapsiribos tik áprastomis priemonëmis.
Todël tiek sàjungininkø, tiek Baltijos gynybos planuotojai neturëtø atmesti va-
rianto, jog Rusija nenaudos masinio naikinimo ginklo tik todël, kad tai paþeistø
tarptautinës teisës normas ar dar labiau iðplëstø konfliktà“23.  

Studijos autoriø teigimu, tokio konflikto tikimybë labai maþa, todël Ame-
rikai Lietuvos ir kitø Baltijos valstybiø priëmimo nauda yra daug didesnë uþ
galimà kainà, net jei iðsipildytø paèios blogiausios prognozës.

Artëjant narystei NATO, Baltijos ðaliø gynybos galimybës buvo vis pla-
èiau diskutuojamos oficialiuose ir akademiniuose sluoksniuose. Vienas svar-
biausiø pasisakymø ðia tema buvo raðtiðkas RAND korporacijos analitiko Step-
hen Larrabbee kalbos JAV Senato debatuose dël NATO plëtros tekstas24 . Jame
ir neoficialiose diskusijose daþniausiai prieinama prie iðvados, kad agresijos
atveju Lietuva gali bûti ginama keliais bûdais. Pirma, svarstomas lenkiðkas va-
riantas, kai ginamasi naudojant daug áprastinës ginkluotës (tankø, artilerijos,
ðarvuotø pëstininkø maðinø, puolamøjø sraigtasparniø, naikintuvø). Ðitaip gi-
nantis norima atremti prieðininko atakà kovos lauke. Antra, ginantis naudojant
„technologiná“ modelá, NATO parama ateina ið JAV, daugiausia tolimojo nuo-
tolio pajëgomis (smûgiuojama panaudojant tolimojo nuotolio raketas, strategi-
nius bomboneðius). Maþai pasikliaujama áprastine ginkluote ir pastiprinimu ið

21 Stratfor, „Faceoff in the Baltics NATO Expands the West–Russia Confrontation“. 2000 m.
kovo 3 d., http://www.stratfor.biz, 2003 09 01.
22 Institute for Foreign Policy Analysis (IFPA) „Strategic and Operational Implications of
NATO Enlargement in the Baltic Region“, 2002, p. 3.
23 Ten pat.
24 Larrabee S. „The Baltic States and the NATO Membership“. Testimony of Dr. S. Larrabee,
RAND, before US Senate Foreign Relations Committee, 2003 m. balandþio 3 d. http://
www.rand.org/publications/CT/, 2003 09 01. Taip pat Larrabbee S. NATO‘s Eastern Agenda
in a New Strategic Era, Santa Monika: RAND, 2003, p. 62–64.
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Europos. Treèias yra miðrus variantas. Ðiuo atveju remiamasi tiek áprastomis
pajëgomis, tiek smûgiais ið toli. Paskutinis ir tik teoriðkai egzistuojantis modelis
yra atgrasinimas kerðtu. Ðiuo atveju bûtø suduodami tolimojo nuotolio smûgiai,
bet pasirenkami ne kariniai, o civiliniai ir ekonominiai taikiniai agresoriaus
teritorijoje. Veikiausiai bûtø naudojami masinio naikinimo ginklai.

Ðie skirtingi variantai ávairiai palaikomi tiek JAV, tiek jos sàjungininkiø,
tiek naujøjø NATO nariø. Visø pirma akivaizdu, kad Ðaltojo karo laikø abipu-
sio sunaikinimo koncepcija grástas paskutinis variantas turi maþiausiai ðali-
ninkø tiek JAV, tiek Europoje, tiek Baltijos ðalyse. JAV lengviausia uþtikrinti
„technologiná“ modelá, kuris finansiðkai bûtø pats pigiausias ir remiasi jau da-
bar JAV turimais pajëgumais. Toks variantas nesusilauktø Baltijos ðaliø para-
mos, nes tuo atveju JAV lieka tik politiðkai ásipareigojusi ginti jø nepriklausomy-
bæ ir kilus konfliktui potencialus agresorius gali suabejoti JAV ásipareigojimais
ginti Baltijos ðalis. Europos valstybës, NATO narës, aiðkiai pritartø tradiciniam
lenkiðkam variantui. Tai reikalautø ið Baltijos valstybiø kurti dideles, teritorinës
gynybos veiksmø galinèias imtis pajëgas, kurios vargiai galëtø prisidëti prie
bûsimø, toli nuo regiono vykdomø Aljanso operacijø. Atsiþvelgiant á tai, kad
NATO siekia maþø, mobiliø ir greitai dislokuojamø pajëgø, toks variantas sun-
kiai ámanomas. Baltijos ðaliø gynybai kaip Baltijos ðaliø poreikiø ir sàjunginin-
kiø galimybiø kompromisas optimaliausias yra miðrus variantas. Jis reiðkia,
kad konflikto atveju ávairus pastiprinimas ateis tiek ið kaimyniø, tiek ið JAV.
Miðrus variantas garantuoja, kad atgrasinimas grindþiamas tiek karo neiðven-
giamumu, tiek kerðtu. Baltijos valstybëms jis reiðkia, kad juntamas NATO sàjun-
gininkiø buvimas regione, ir tai smarkiai padidina atgrasinimo veiksmingumà.
Ðiuo atveju Lietuva, kaip ir kitos Baltijos valstybës, yra suinteresuotos ne tik
politiniais ásipareigojimais, bet ir jø kariniu buvimu regione, pavyzdþiui, iðlai-
kant NATO oro policijos misijà, vykdomà ið Zokniø aviacijos bazës Ðiauliuose.

RAND atlikta analizë iðsklaidë daugelio NATO valstybiø abejones dël
Baltijos ðaliø apginamumo. Dar detalesnë analizë buvo pateikta 2004 m. RAND
korporacijos studijoje „Assuring Access in Key Strategic Regions“25. Tai nëra oficia-
lus dokumentas, taèiau atliktas JAV valstybiniø institucijø uþsakymu, o jo pa-
rengime dalyvavo þinomi kariniai strategai, kurie atsakingi uþ konkreèiø gyny-
bos planø rengimà. Scenarijus remiasi JAV–Rusijos santykiø paaðtrëjimu. Rusi-
jos ánirðá bei grieþtà laikysenà apspræs NATO priartëjimas prie Rusijos sienø
Rytø ir Vidurio Europoje bei JAV baziø buvimas Vidurinëje Azijoje, tradiciniuo-
se Rusijos átakos regionuose. Jausdamasi vis labiau paþeidþiama, Rusija bei jos
politinë ir karinë vadovybë nesusitaikytø su mintimi, kad Baltijos ðaliø narystë
NATO yra negráþtamas procesas ir kad Rusijos átaka ðiose valstybëse galutinai
prarasta. Savo ruoþtu JAV reikðtø nepasitenkinimà dël tebesitæsianèiø glaudþiø
Rusijos ir Irano santykiø ir Rusijà vis labiau laikytø „blogio aðies“ ðalimi nei
patikima ir atsakinga sàjungininke. Nei viena pusë nebûtø linkusi nusileisti,
iðaugtø karinio susidûrimo Baltijos valstybëse grësmë.
25 Larson E. V., Eaton D., Elrickn P., etc. Assuring Access in Key Strategic Regions. Santa Monica:
RAND, 2004, p. 65–86; Larrabee S. ten pat.; Taip pat „Galimi kariniai NATO susidûrimai
2003–2012 m.“, Tëvynës sàjunga, 2004 10 04, http://www.seimas4.lt/artic-
le.php?id_art=5014, 2005 06 01.
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Baltijos scenarijuje nurodoma, kad Rusija karinëmis priemonëmis steng-
tøsi atkirsti Lietuvà, Latvijà ir Estijà nuo NATO. Numanomos krizës Baltijos
valstybëse prieþastimi esà taptø Estijos ir Latvijos nesugebëjimas galutinai in-
tegruoti rusakalbiø ðiø ðaliø pilieèiø. Rusø nuomone, jiems nebûtø suteiktos
visos pilietinës teisës ir tokiu bûdu jie bûtø diskriminuojami. Dël to gali vis
labiau stiprëti rusø reikalavimai tø ðaliø vyriausybëms, prasidëtø protesto akci-
jos dël pilietiniø teisiø suteikimo. Kartu bûtø ieðkoma Rusijos pagalbos. Tai
padëtø Rusijos þvalgybai iðnaudoti esamà nepasitenkinimà, já dar labiau su-
stiprintø teikiant finansinæ bei organizacinæ paramà. Krizei stiprëjant, radika-
liausiai nusiteikusios rusø grupuotës ðturmuotø vyriausybiø ástaigas. Kiltø su-
sidûrimai su tø valstybiø saugumo pajëgomis. Tai suteiktø galimybæ Rusijai
bandyti ákalti pleiðtà tarp Baltijos valstybiø ir NATO bei pasiekti ðios organiza-
cijos sprendimø vilkinimo.

Numatydama netikëto ir greito karinio puolimo sëkmæ bei NATO pajëgø
nesugebëjimà greitai mobilizuotis, Rusija tokiu bûdu tikëtøsi uþimti geras pozi-
cijas tolesnëms deryboms. Galutinis tokio puolimo tikslas bûtø „finliandizuoti“
Baltijos valstybes, atkirsti jas nuo NATO, tokiu bûdu atgaunant jose átakà bei
sukuriant buferinæ zonà tarp Rusijos ir NATO. Scenarijus numato, kad Rusija
sëkmingai bendradarbiautø su Baltarusija, o ði suteiktø ribotà paramà uþimant
Baltijos valstybes. RAND manymu, Rusijos operacinis planas remtøsi keturio-
mis prielaidomis.

Pirma, Rusijai reikia bent 30 dienø mobilizacijai, tik tokiu atveju ji gali
pasiekti savo strateginius tikslus regione. Todël per pirmàjá mënesá jinai negalë-
tø vykdyti puolamøjø operacijø. Antra, Rusijai reikia izoliuoti Baltijos ðalis nuo
atvykstanèios NATO paramos. Treèia, Baltijos ðalys turi bûti uþimtos greitai,
taip sukuriant fait accompli situacijà ir uþsitikrinant geresnes pozicijas vëliau
prasidësianèiose derybose. Ketvirta, Rusija turëtø bûti pasiruoðusi atremti NATO
kontrpuolimà. Rusijos desantinës pajëgos turi sugebëti iðlaikyti Latvijos ir Esti-
jos sostines ir dalá pajûrio zonos. Rusijos pajëgos susidëtø ið dviejø oro desanti-
niø divizijø, trijø motorizuotø ðauliø pulkø, dviejø tankø divizijø, specialiøjø
pajëgø brigados ir trijø prieðraketinës gynybos brigadø. Dauguma pajëgø pri-
klausytø Leningrado karinei apygardai, kuri yra viena geriausiai aprûpintø
visoje Rusijoje. Rusija panaudotø 200 koviniø lëktuvø, 100 bomboneðiø, 50 ko-
viniø sraigtasparniø ir daugybæ pagalbiniø lëktuvø. Labai svarbûs bûtø Rusi-
jos jûrø pajëgø pajëgumai, pavyzdþiui, dyzeliniai povandeniniai laivai arba
laivai, ginkluoti tolimo nuotolio torpedomis, kuriais bûtø siekiama sutrukdyti
NATO priëjimà prie Baltijos ðaliø jûros keliais. Rusijos integruota oro gynybos
sistema ginkluota deðimtimis ilgo nuotolio raketomis þemë – oras turëtø varþyti
NATO galimybës naudoti oro galià, stabdant Rusijos kariuomenës judëjimà26 .

Ðiame scenarijuje JAV dislokuotø Baltijos regione dvi sunkias, vienà vi-
dutinio lengvumo ir vienà oro desantinæ divizijas, jûrø pëstininkø ir specialiøjø
pajëgø ekspedicines grupes, oro gynybos brigadà ir korpuso lygio logistinës
paramos vienetus. Jûrø pajëgos dislokuotø nuolatinës parengties desantinæ gru-

26 Larson E.V., Eaton D., Elrickn P., (note 26), p. 69.
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pæ, tris arba keturis Aegis klasës kreiserius arba eskadrinius minininkus, P–3
pakranèiø apsaugos ir nepilotuojamø Predator lëktuvø eskadronus, elektroni-
nës kovos ir þvalgybos priemones, kovinës paramos ir palaikymo pajëgumus.
Didþioji Britanija prisidëtø ðarvuota divizija, keturiais kreiseriais ir grupæ Tor-
nado naikintuvø. Vokietija atsiøstø tankø divizijà, kelias fregatas, minø me-
dþiotojus ir povandeninius laivus ir grupæ Tornado naikintuvø. Olandija prisi-
dëtø fregatomis, ir kartu su Norvegija dislokuotø F 18 grupæ. Lenkija padëtø
mechanizuota pëstininkø brigada, o Ðvedija ir Suomija – kai kuriais Ðiaurës
brigados elementais.

Rusija siektø uþkirsti kelià NATO pajëgø pritraukimui. Dël to Rusijos
karinës oro pajëgos stengtøsi perimti pakranèiø bei uostø kontrolæ, uþimti Lat-
vijos ir Estijos sostines. Kartu Rusijos pajëgos Karaliauèiaus srityje stengtøsi
uþdaryti Lenkijos – Lietuvos sienà, kad pro èia negalëtø patekti NATO ðaliø
pajëgos. Rusija kiek ágalëdama stengtøsi politiðkai ir karine prasme atskirti JAV
nuo jos sàjungininkø Europoje, per kuriø teritorijà bûtø teikiama pagalba Balti-
jos ðalims – Vokietijà, Belgijà ir Olandijà. Tam bûtø naudojama toliaðaudë arti-
lerija, stengiamasi sugadinti kelius, geleþinkelius, sugriauti tiltus. Rusija steng-
tøsi ásilauþti á elektronines NATO pajëgø valdymo sistemas, sugadinti elektro-
ninius ryðius bei tinklus.

RAND manymu, tikimybë, jog Rusija pasiektø Lenkijos neutralumo ir ði
nepraleistø NATO pajëgø per savo teritorijà, nëra didelë. Todël Rusija bandytø
sukelti neigiamà Vokietijos visuomenës nuomonæ dël ðios ðalies dalyvavimo
kariniuose veiksmuose Baltijos valstybëse. Radikaliau nusiteikæ ðios ðalies þa-
lieji bei kitos antiamerikietiðkos grupuotës netgi galëtø bandyti trukdyti èia dis-
lokuotai JAV kariuomenei judëti link Lenkijos. Pagrindinëmis galimomis NATO
kariuomenës priartëjimo vietomis laikomos Baltijos jûra bei Lietuvos – Lenkijos
pasienis. Taèiau panaudoti Baltijos jûros prieigas numatoma tik karo veiksmø
pradþioje, nes vëliau Rusija galëtø èia sutelkti pakankamà kieká sparnuotøjø
raketø, kurios keltø grësmæ NATO laivynui.

Lenkijos oro bazës bûtø svarbiausios, vykdant oro operacijas. Taèiau perme-
tant pajëgas ið kontinentinës JAV ypatingai svarbi taptø Vokietijos, Olandijos ir
Belgijos infrastruktûra ir susisiekimo keliai. JAV pajëgø Europoje vadas pirmiausia
turëtø pareikalauti ið sàjungininkø þiniø apie ðiø ðaliø turimus pajëgumus. Todël
pagrindine prieigos vieta laikomas sausumos koridorius tarp Karaliauèiaus srities
ir Baltarusijos. Scenarijuje nurodoma, kad greitam NATO pajëgø judëjimui labai
padëtø iðplëtota keliø, geleþinkeliø ir kita infrastruktûra Ðiaurës Rytø Lenkijoje bei
Lenkijos – Lietuvos pasienyje. Taip pat labai svarbiu laikomas Baltijos valstybiø
jûrø bei oro uostø atitikimas NATO standartams bei jø pasirengimas priimti NATO
karo laivus ir lëktuvus. Tokia pajëgø konfigûracija leistø NATO sëkmingai ginti
Baltijos ðalis scenarijuje numatytø ávykiø pagrindu.

Apibendrinant, galima daryti iðvadà, kad bene visos Baltijos ðaliø apgi-
namumo analizës rodo, kad NATO turi pakankamai kariniø pajëgumø efekty-
viai atgrasinti prieðininkus. JAV darytos studijos netgi leidþia daryti prielaidà,
kad JAV net ir be sàjungininkø pagalbos galëtø uþtikrinti Lietuvos gynybà re-
gioninio konflikto atveju. Taèiau sàjungininkø – Vokietijos, Didþiosios Britani-
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jos, Danijos, Lenkijos – parama smarkiai padidintø JAV galimybes sëkmingai
veikti regione. Svarbiausias iððûkis uþtikrinant plaèiojo atgrasinimo efektyvu-
mà bûtø ne karinis aljanso pajëgumas, o potencialiø agresoriø ásitikinimas, kad
karinë jëga bus panaudota.

Lietuvai ypatingai svarbu, kad potencialus agresorius negalëtø sëkmin-
gai atgrasinti jos sàjungininkus nuo pagalbos jai tiekimo. Regioninio konflikto
atveju egzistuoja didelë tikimybë, jog kai kurios Europos NATO valstybës taptø
psichologiniø Lietuvos prieðininkø operacijø taikiniu. Ðiø operacijø tikslas bû-
tø labai paprastas – suformuoti vieðàjà nuomonæ nepalankià Europos valstybiø
kariniø pajëgø dalyvavimui ginkluotame konflikte ir karinës pagalbos Lietuvai
tiekimui. Bûtent tai, o ne karinio pajëgumo silpnumas, yra silpniausia Lietuvos
iðplëstinio atgrasinimo dalis. Todël pats svarbiausias Lietuvos atgrasinimo stra-
tegijos elementas turi bûti psichologinio atgrasinimo patikimumo uþtikrinimas
ir sàjungininkø garantijø uþtvirtinimas.

3. Atgrasinimo psichologinio patikimumo
uþtikrinimas

Atgrasinimas þlunga, kai atgrasinanèioji valstybë ar jø sàjunga, nors ir
stengiasi, bet nesugeba perduoti oponentui savo ketinimø gintis ir prieðintis.
Lietuva, kartu su sàjungininkais, gali neatgrasinti, jei potencialus agresorius
tiki, jog Lietuva nesiprieðins, arba kovos nelabai stipriai (nepriklausomai nuo
pajëgø dydþio); jei jis tikës, kad karas bet kuriuo atveju yra neiðvengiamas; arba
jis yra visiðkai abejingas grësmëms. Daþnai atgrasinimo sëkmë nepriklauso nuo
pajëgø dydþio – siunèiami signalai yra ignoruojamai, o agresija ávyksta, nes tam
jauèiamas didelis spaudimas ið valstybës viduje.

Atgrasinimo teorijos leidþia iðskirti keturias psichologinio patikimumo
uþtikrinimo sritis, kurioms didelá dëmesá turëtø skirti Lietuvos strategai:

• Daþnai vidinë politinë situacija gali versti lyderius griebtis vienø ar kitø
kariniø priemoniø kitø ðaliø, pavyzdþiui, Lietuvos, atþvilgiu. Agresija gali ávykti,
net jei karo metu patirti nuostoliai bus didesni uþ gautà naudà. Tam tikrø Lietu-
vos kaimyniø politinei vadovybei neveikimas daþnai gali bûti labai skausmingas
pats savaime – net ir pralaimëtas karas kartais gali bûti maþiau skausminga alter-
natyva uþ nieko neveikimà ar pasyvià politikà. Todël valdanèiojo reþimo iðsaugo-
jimas gali tapti svarbesniu prioritetu negu kaðtai patirti agresijos metu.

• Potencialûs agresoriai linkæ koncentruotis á savo vidinius poreikius,
pavyzdþiui, vidiná politiná spaudimà, ir ignoruoti iðorinius veiksnius, áskaitant
atgrasinanèiojo elgesá. Ðiuo atveju agresija vykdoma, kai jai yra poreikis, o ne
galimybë27. Ypatingai per krizes, agresoriaus màstymo procesas yra nukreiptas
vidun (ang. inward looking), todël Lietuvos ar jos sàjungininkiø siunèiami signa-
lai gali bûti ignoruojami.
27 Lebow R. Between Peace and War. The Nature of International Crisis, Baltimore: Johns Hopkins
University, 1981, p. 274–277.



260

• Valstybiø vadovai daþnai linksta á graþias svajones (ang. wishful thin-
king), jie siekia iðvengti átampos, kurià gali sukelti nepageidautina informacija
apie prieðininkø pasiekimus. Tokia psichologija sustiprëja per krizes ir stresus,
ir ypaè veikia sutrikusios psichikos autoritarinius lyderius. Tokie lyderiai yra
praktiðkai neatgrasinami.

• Lyderiai nemëgsta blogø þiniø ir jø nesiklauso. Biurokratinis aparatas
norëdamas átikti savo politiniams vadovams jas daþnai iðkraipo ir interpretuoja
skirtingai2 8  . Krizës metu dël patiriamo spaudimo tampa dar sunkiau priimti
apgalvotus ir racionalius sprendimus. Pavyzdþiui, RAND Baltijos ðaliø scena-
rijuje karinës agresijos motyvas yra suriðamas su rusakalbiø padëtimi. Vyrau-
jant emocijoms, racionalûs paskaièiavimai gali bûti nustumti á antrà planà.

Visi ðie faktoriai lemia, kad vien gynybinio potencialo didinimas arba
treèiøjø ðaliø saugumo garantijos paèios savaime negarantuoja atgrasinimo pa-
tikimumo. Lietuva turi ne tik plëtoti pajëgumus, bet ir átikinti potencialiø prieði-
ninkø lyderius, kad ðie pajëgumai bus panaudojami, o sàjungininkø parama –
uþtikrinta. Lietuvai svarbiausias tikslas – átikinti potencialø prieðininkà, kad
kariniø priemoniø naudojimas Lietuvos atþvilgiu jam nëra naudingas. Tai te-
oriðkai galima padaryti netgi neturint jokiø kariniø pajëgumø – skleidþiant dez-
informacijà, slepiant nesamus pajëgus ir kitomis priemonëmis bandant apgauti
agresoriaus þvalgybos tarnybas ar valstybiø lyderius. Aiðku, tokia strategija
bûtø labai rizikinga ir moderniø komunikacijø amþiuje greitai þlugtø. Todël
Lietuva turi imtis kitokiø priemoniø siekdama uþtikrini patikimà atgrasinimà.

Psichologinio patikimumo problemos yra aiðkiai suvokiamos pagrindi-
niø Lietuvos ástatymø ir strategijø kûrëjø. Lietuvos nacionalinio ir karinëje stra-
tegijoje iðreiðkiama bei ástatymuose átvirtinta prievolë gintis ir prieðintis nepai-
sant nuo to, kokiomis pajëgomis atakuoja prieðininkas. Toks ásipareigojimas
paremtas atitinkamomis priemonëmis, o jo nevykdymas gali vesti net prie bau-
dþiamosios atsakomybës. Tokiu bûdu Lietuva ið anksto bando átikinti potencia-
lius agresorius, kad karinis ir nekarinis pasiprieðinimas neiðvengiamas – net
jeigu politiniai lyderiai ir nuspræstø nesiprieðinti, kariuomenës vienetø vadai
vadovaudamiesi ið anksto parengtais veiksmø ginkluotam uþpuolimui atremti
planais, atsiþvelgdami á susidariusià karinæ situacijà, pagal operacinio vadova-
vimo grandinæ nedelsdami ásako pasiprieðinti agresoriui ginklu29. Sprendimø
priëmimo proceso decentralizacija Lietuvoje naudojama kaip viena pagrindi-
niø priemoniø ið anksto perduoti kitoms valstybëms informacijà, kad pasiprie-
ðinimas neiðvengiamas. Taip aiðkiai ir grieþtai pateiktos nuostatos nesugebëtø
iðkraipyti kitos valstybës biurokratinis aparatas ar kiti informacijos valstybiø
lyderiams pateikëjai.

Valstybës ávaizdþio kûrimas yra svarbi psichologinë atgrasinimo uþtik-
rinimo priemonë. Jei valstybë uþsienyje suvokiama kaip stipri, vieninga, iðtver-
minga, ar netgi karinga, grësminga, kerðtinga, tuo geriau atgrasinimui. Valsty-
bës sugebëjimo prieðintis perdavimas iðorën verèia padidinti numanomus ag-

28 Rhodes E., (note 15).
29 Lietuvos karinës gynybos strategija, (nuoroda 2), p. 16.
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resoriaus kaðtus konflikto atveju. Kita svarbi Lietuvos veikimo kryptis – nekursty-
ti negatyviø nuotaikø potencialaus agresoriaus gyventojø tarpe. Labai svarbu,
kad maþa valstybë netaptø vidiniø agresoriaus problemø sprendimo ákaite, á ku-
rià nedemokratiniø valstybiø lyderiai galëtø nukreipti nepatenkintø gyventojø
pyktá. Valstybë suinteresuota, kad kitø valstybiø lyderiai dël savo politikos nesëk-
miø neuþsipultø Lietuvos ir ji nebûtø ávardinama kaip jø problemø ðaltinis. Da-
bar situacija nëra palanki Lietuvai. Pavyzdþiui, vieðosios nuomonës apklausos
rodo, kad Rusijos gyventojai suvokia Baltijos ðalis kaip labiausiai prieðiðkas Ru-
sijai valstybës – Latvijà kaip prieðiðkiausià apibûdina 49 procentai, Lietuvà – 42,
Estijà – 32 procentai rusø. Net Gruzija, Ukraina ir JAV vertinama geriau30.  Situa-
cija Baltarusijoje yra geresnë, nors ir jos nedemokratinis reþimas gali panaudoda-
mas ávairius metodus vaizduoti Lietuvà ar kitas NATO valstybes, ypatingai Len-
kijà, kaip prieðiðkas ðalis, kurias galima bûtø paspausti naudojant karines prie-
mones. Ypatingai didelis pavojus, jei negatyviø sentimentø banga sutaptø su
grësme paties autoritarinio reþimo iðlikimui. Tokiu atveju valstybiø vadovø veiks-
mai gali bûti neprognozuojami ir sunkiai atgrasinami.

Saugumà ir pasitikëjimà didinanèios priemonës, daþni valstybiø vadovø
kontaktai galëtø leisti sumaþinti tarpusavio nesusipratimø ir vienas kitam siun-
èiamø signalø iðkraipymo rizikà. Geri asmeniniai valstybiø vadovø kontaktai ir
glaudûs ryðiai su kitø valstybiø pareigûnais átakojanèiais sprendimus susijusius
su Lietuvai rûpimais klausimais, leistø sukurti atvirumo ir pasitikëjimo atmosfe-
rà. Deja, dël biurokratinio aparato uþdarumo ir grieþtos biurokratinës hierarchi-
jos Lietuvos rytiniuose kaimynuose ði strategija yra sunkiai ágyvendinama, bet ji
neabejotinai turëtø veikti bendraujant su nevyriausybinëmis organizacijomis ar-
ba akademinëmis bendruomenëmis. Kitø valstybiø atstovai turi bûti supaþindi-
nami su Lietuvos pasirengimu gynybai ir sàjungininkø garantijø tvirtumu, eko-
nominiø santykiø nauda ir Lietuvos ketinimais jø valstybiø atþvilgiu.

Sàjungininkø paramos uþsitikrinimas visada buvo svarbus atgrasina-
masis veiksnys Lietuvos strategijoje. Treèiøjø ðaliø suteikiamos garantijos visa-
da turi papildomø trûkumø – átikinti prieðininkà, kad kita ðalis aukos savo
kariø gyvybës vardan kitos valstybës interesø yra ganëtinai sunku. Istorija rodo,
kad iðplëstinis atgrasinimas kartais nesuveikia, pavyzdþiui, 1939 m. Prancûzi-
jos ir Didþiosios Britanijos suteiktos garantijos Lenkijai neatgrasë Vokietijos
nuo agresijos. Dar sunkiau yra uþtikrinti branduoliná iðplëstiná atgrasinimà –
patikëti, jog valstybë pasirengusi iðgyventi branduoliná holokaustà vardan tre-
èios ðalies likimo, yra praktiðkai neámanoma. Todël Lietuvos ir NATO gynybos
planuotojai visada turi atsiþvelgti á suteikiamø garantijø patikimumà ir vidi-
nius potencialaus agresoriaus poreikius bei motyvacijà.

Ið anksto uþfiksuoti ásipareigojimai ir planai yra svarbus psichologinis
NATO saugumo garantijø pagrindas. Ði nuostata galioja ne tik nacionaliniu,
bet ir tarptautiniu lygiu. Lietuva visada stengësi átraukti treèiøjø ðaliø saugumo
garantijas siekdama sustiprinti atgrasinimo efektyvumà. Lietuvos strategai
supranta, kad krizës metu duotais naujais kariniais ir politiniais ásipareigojimais

30 Ñîöèàëüíî–ïîëèòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ â Ðîññèè â ìàå 2005 ã., Àíàëèòè÷åñêèé öåíòð Þðèÿ Ëåâàäû,
http://www.levada.ru/press/2005060100.html, 2005 06 01.
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siunèiami signalai daþniausiai neturi laukiamo efekto. Pavyzdþiui, Peter Karl-
sten, Peter Howell ir Artis Allen analizuodami JAV galimybes uþtikrinti iðplëstiná
atgrasinimà, daro iðvadà, kad krizei jau ásibëgëjus, papildomø pajëgø perdisloka-
vimas, laivø eskadrø siuntimas beveik neturi jokio empirinio ryðio su agresijos
tikimybe31. Dël motyvuoto nukrypimo, krizës metu agresorius daþniausiai lieka
aklas tokiems signalams. Todël Lietuva privalo turëti ne popierines, net ið anksto
átvirtintas realias saugumo garantijas, pagrástas realiais planais ir patikrintas
pratybomis. Dar iki narystës NATO, Lietuva savo gynybos planuose numatë tam
tikras vietas, per kurias gali ateiti karinë parama ið NATO valstybiø. NATO oro
policijos misija vykdoma ið Zokniø Aviacijos bazës ar kas dveji metai Lietuvoje
vykdomos didelës karinës pratybos „Gintarinë viltis“, kur dalyvauja nemaþai
NATO valstybiø, yra geri atgrasinimo stiprinimo pavyzdþiai.

Svarbus psichologiniø garantijø pagrindas yra jø aiðkumas ir nuoseklu-
mas. Kità dienà po Lietuvos pakvietimo á NATO, George W. Bush kalba Vil-
niaus Rotuðës aikðtëje tapo JAV saugumo garantijø simboliu: „Mûsø Aljansas
davë iðkilmingà gynimo paþadà, taigi jei kas pasirinktø Lietuvà prieðu, jis taptø
Jungtiniø Amerikos Valstijø prieðu. Agresijos atveju dràsûs Lietuvos, Latvijos ir
Estijos þmonës niekuomet nebebus vieni32  “.

Ðie aiðkiai iðsakyti ásipareigojimai yra aiðkus ir nedviprasmiðkas signa-
las potencialiems agresoriams apie JAV veiksmus regione krizës atveju. Tuo
labiau, kad beveik visi amerikieèiø politikai puikiai supranta, kad ásipareigoji-
mus teks vykdyti jei ne dël paèios Lietuvos strategines svarbos, tai dël Amerikos
pirmenybës pasaulyje iðsaugojimo. Net NATO plëtros prieðininkas Ted Car-
penter pabrëþia, kad „jeigu Maskva staiga nutartø, jog Vaðingtono buvimas
regione yra jai nepriimtinas, JAV privalëtø ginti ekonominiu ir strateginiu po-
þiûriu visiðkai nesvarbius sàjungininkus. Jeigu kaþkas mestø iððûká Vaðingto-
no ásipareigojimus, ðis turëtø rinktis ið blogo ir dar blogesnio scenarijaus“33 . Jei
JAV atsisakytø savo ásipareigojimø, tai sukeltø rimtø abejoniø dël JAV ásiparei-
gojimø psichologinio patikimumo kitose pasaulio dalyse. O jeigu JAV vis dëlto
apsispræstø ginti savo sàjungininkus, tai lemtø susidûrimà su kita branduoline
valstybe. Todël klausimas, ar amerikieèiai yra pasirengæ aukoti Vaðingtonà dël
Vilniaus likimo nëra labai svarbus. Daug tiksliau bûtø klausti, ar JAV pasiren-
gusi aukoti per penkis deðimtmeèius sukurta aljansø ir sàjungø sistema vardan
Vilniaus likimo ir kà Lietuva turëtø padaryti, kad atsakymas bûtø neigiamas.

31 Rhodes E., (note 15).
32 Remarks to the Citizens of Vilnius by the President George W. Bush, November 23, 2002,
http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2002/15452.htm, 2005 06 01.
33 Carpenter T. „Casting NATO Line Perilously Far to East“, Washington Times, 2002 m.
sausio 12 d.
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4. Iðplëstinio atgrasinimo uþtikrinimo kryptys

Po narystës NATO, sàjungininkø suteiktos saugumo garantijos tapo vie-
nu pagrindiniø Lietuvos saugumo ramsèiø. 2004 m. Lietuvos karinë strategija
skelbia, kad „Atgrasinimo tikslas – átikinti potencialø agresoriø, kad jis susi-
durs ne tik su Lietuvos, bet ir jos sàjungininkiø pajëgomis ir patirs didþiulius
nuostolius, kurie bus neverti siekiamo rezultato“34 .

Narystë NATO ir ES pakeitë Lietuvos atgrasinimo strategijos pobûdá, gy-
nybos koncepcijà ir kariuomenës plëtros planus. Visuotinës gynybos sàvoka
iðnyko ið Lietuvos nacionalinio saugumo strategijos ir Lietuvos karinës strategi-
jos, nors dauguma svarbiø jos daliø, kaip pilietinis pasiprieðinimas, liko gyvuo-
ti. Narystë NATO turi ir kitokià reikðmæ – po narystës Lietuva prisiëmë ásiparei-
gojimus ginti savo sàjungininkus ir atgrasinti jø prieðininkus. Lietuvos karinis
potencialas nëra toks didelis, kad stipriai prisidëtø, pavyzdþiui, prie Turkijos
galimø prieðininkø atgrasinimo, taèiau turi suteikti proporcingà savo dydþiui
karinæ ir kitokià paramà savo sàjungininkø gynybai.

Visuotinës gynybos atsisakymas ir perëjimas prie kolektyvinës gynybos,
kuri dabar apima ir prevencinius veiksmus, nubrëþia naujas atgrasinimo efekty-
vumo stiprinimo kryptis. NATO saugumo garantijos sustiprino Lietuvos saugu-
mà, taèiau atgrasinimo koncepcijos poþiûriu, treèiøjø ðaliø saugumo garantijos
turi svarbiø minusø, á kuriuos visada reikia atsiþvelgti planuojant ðalies gynybà.
Pavyzdþiui, perëjimas prie kolektyvinës gynybos pareikalavo perskirstyti lëðas,
skirtas pasiruoðti ilgam partizaniniam karui ar visuotiniam pasiprieðinimui á
ekspediciniø pajëgumø kûrimà, o tai gali neigiamai veikti potencialaus prieði-
ninko ásitikinimà, kad jis ásivels á deðimtmeèius truksiantá chaotiðkà konfliktà ið
kurio jis negaus didelës naudos. Ðiame skyriuje pateikiamos Lietuvos atgrasini-
mo strategijos stiprinimo kryptys, kurios leistø iðnaudoti kolektyvinës gynybos
sistemos teikiamus privalumus ir sumaþintø jos trûkumus.

4.1. Ankstyvojo áspëjimo ir þvalgybos sistemos

Vienas svarbiausiu sëkmingo atgrasinimo uþtikrinimo veiksniu yra anks-
tyvojo áspëjimo sistemø darbas. Prieðininko pajëgø stebëjimas ir jo lyderiø veiks-
mø prognozavimas yra efektyvaus atgrasinimo sàlyga ið esmës. Sprendimas
pradëti agresijà niekada nepriimamas per dienà, o, net jeigu jis ir bûtø priimtas,
pasiruoðti operacijai reikalingas nemaþas laiko tarpas. Pavyzdþiui, RAND stu-
dijoje manoma, kad Rusijai prireiktø 30 dienø nuo sprendimo priëmimo iki jo
vykdomo pradþios35. Greito reagavimo pajëgos gali pradëti veiksmus per mënesá,
kitoms gali prireikti metø pasiruoðimo. Efektyvus þvalgybos sistemø darbas
turëtø leistø Lietuvai, kaip ir kitoms regiono valstybëms, ið anksto nuspëti pasi-
ruoðimus agresijai arba jëgos demonstravimui ir paruoðti aukðèiausius Lietu-

34 Lietuvos karinë strategija, (nuoroda 3), p. 6–7.
35 Larson E. V., Eaton D., Elrickn P., (note 26), p. 68.
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vos, NATO ir ES pareigûnus atsakomiesiems veiksmams. Jie galëtø apimti kri-
ziø valdymo sistemos stiprinimà, ðalies lyderiø paruoðimà veikti átampos laiko-
tarpiu, gyventojø nuteikimà ávairiems netikëtumams, kariniø pajëgumø stipri-
nimà ar net dalinæ mobilizacijà ir uþsienio ðaliø paramos perdislokavimà.

Po narystes NATO Lietuvos sugebëjimai numatyti kaimyniniø valstybiø
veiksmus smarkiai pagerëjo. Lietuvos þvalgybos sistema integravosi á bendrà
NATO þvalgybos sistemà, kuri garantuoja greità ávairios informacijos ir duome-
nø pasikeitimà tarp sàjungininkø. Lietuvos oro erdvës stebëjimo ir kontrolës
sistema tapo NATO integruotos oro gynybos sistemos dalimi, kuri uþtikrina oro
erdvës stebëjimo duomenø pasikeitimà. Visos ðios priemonës leidþia iki mini-
mumo sumaþinti netikëtumo faktoriø, prognozuojant agresyvius veiksmus Lie-
tuvos atþvilgiu, o Lietuvos valdþiai sudaro pakankamà laiko tarpà imtis papil-
domø priemoniø uþtikrinant ðalies gynybà.

Silpniausia Lietuvos vieta, kuriai ateityje reikëtø skirti daugiausia dëme-
sio, yra analizës pajëgumø stiprinimas. Tai apima tiek þvalgybinæ veiklà vyk-
danèias tarnybas, tiek akademines institucijas, vykdanèias Lietuvos valdþios
struktûrø uþsakymus. Lietuva jau senokai stengiasi iðsikovoti NATO ir ES ðaly-
se „Rytø ekspertës“ vardà, nors jos analitiniai pajëgumai pateikti naujà poþiûrá
á ávykius Ukrainoje, Baltarusijoje, Moldovoje, Gruzijoje yra ganëtinai menki. Lie-
tuva neturi në vieno bent kiek pasaulyje þinomo „smegenø centro“, kuris leistø
skleisti ir aiðkinti regione vyraujantá grësmiø supratimà, Vilniaus Universiteto
Tarptautiniø santykiø ir politikos mokslø institutas, Lietuvos karo akademija ar
kitø universitetø politikos mokslø katedros tik ið dalies uþpildo ðià niðà. Lietu-
voje, Latvijoje ir Estijoje nëra karinës krypties analitinio centro.

Gebëjimas analizuoti ir svarbiausia suprasti uþsienio valstybiø vadovø
sprendimus, jø gyventojø nuotaikas, politiniø jëgø iðsidëstymà ir politikà Lietu-
vos atþvilgiu leistø adaptuoti Lietuvos siunèiamus signalus kitø valstybiø at-
þvilgiu, pritaikyti juos konkreèioms situacijoms. Ypatingai svarbu, kad Lietu-
vos institucijø surinkta informacija greitai ir laiku, efektyvios kriziø valdymo
sistemos dëka, bûtø pristatyta aukðèiausiems valdþios pareigûnams, kad leistø
priimti sprendimus tinkamu laiku.

4.2. Dalyvavimas tarptautinëse operacijose

Lietuvos dalyvavimas tarptautinëse operacijose padidina iðplëstinio at-
grasinimo efektyvumà padidindama sàjungininkø politinius ir moralinius kari-
nës jëgos nenaudojimo kaðtus karinio konflikto atveju. JAV, Didþiajai Britanijai ir
kitoms valstybëms bûtø sunku atsakyti panaudoti politines, ekonomines ar netgi
karines priemones Baltijos regione, kai Lietuvos kariai rizikuoja gyvybe gindami
bendrus Aljanso interesus Irake, Afganistane ir kituose karðtuose pasaulio regio-
nuose. Kad Lietuva turi galimybiø dalyvauti tarptautinëse operacijose jau buvo
árodyta per pastaruosius keletà metø. Specialiøjø operacijø junginio kariai tris
kartus sëkmingai vykdë uþduotis Afganistane, o 2005 m. vasarà pradëjusi vado-
vauti Provincijos atkûrimo grupei Goro provincijose Afganistane Lietuva pirmà
kartà savo istorijoje savarankiðkai prisiëmë atsakomybæ uþ kitos valstybës vieno
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ið regionø stabilumo palaikymà. Vienà dienà gali atsitikti, kad dauguma Lietuvos
kariniø pajëgumø bus perdislokuoti Artimuosiuose Rytuose arba Pietryèiø Azijo-
je. Krizës atveju juos sugraþinti atgal gali prireiktø gana nemaþo laikotarpio, todël
Lietuva turës besàlygiðkai pasitikëti sàjungininkø ásipareigojimas jos gynybai.

Valstybës renkasi ávairius bûdus, kaip rengti karinius vienetus tarptauti-
nëms misijoms. Kai kurios valstybës, pavyzdþiui Suomija ar Rusija, karius á
operacijas renka ið identifikuotø vienetø, pavyzdþiui, taikos palaikymo briga-
dø. Toks modelis leidþia atrinkti geriausius karius, juos specialiai mokyti, taip
minimizuojant nelaimingø atsitikimø ar klaidø rizikà. Ðio poþiûrio silpnybë
yra ta, kad jis valstybiø viduje sukuria dviejø rûðiø kariuomenes – vienà nacio-
naliniams, kità – tarptautiniams uþdaviniams vykdyti. Ðios struktûros daþnai
susiprieðina, atsiranda nesveika átampa, kuri maþina bendrà pajëgumà. Kitas
modelis naudojamas ðaliø, kurios perëjo prie profesionalios kariuomenes. Pro-
fesionalai turi tarnauti ten, kur juos siunèia, todël visos pajëgos be jokiø iðimèiø
gali bûti panaudotos operacijoms vykdyti. Tai garantuoja, kad visi kariuomenes
pajëgumui reikalui esant gali bûti panaudoti kolektyviniams veiksmams, áskai-
tant paramà sàjungininkams. Ðis modelis yra brangesnis, taèiau efektyvesnis
kolektyvinëse saugumo sistemose.

Lietuvoje galima rasti abiejø modeliø elementu. Pagal kraðto apsaugos
ministro gaires: „Gynybos reformos tikslas yra pertvarkyti kariuomenæ taip, kad
2014 m. 10 procentø Sausumos pajëgumø galëtø nuolat dalyvauti tarptautinëse
operacijose, o 50 procentø. jø bûtø tinkamai organizuoti, apmokyti ir apginkluo-
ti ir bet kada galëtø bûti perdislokuoti uþ Lietuvos ribø“36.

Tai rodo aiðkià orientacija link antrojo modelio valstybiø, nors ástatyminë
bazë tam prielaidø kol kas nesudaro. Pagal ðalies ástatymus Lietuvos kariai á misijas
vyksta savanoriðkumo pagrindu. Savanoriðkumo principas negalioja tik kolektyvi-
nës gynybos operacijoms. Tai reiðkia, kad norint pasiøsti á taikos palaikymo opera-
cijà kuopos dydþio vienetà visi ðimtas kariø turi raðtiðkai patvirtinti, kad jie sutinka
vaþiuoti. Statistika rodo, kad visada atsiras bet 15 procentø kariø, kurie dël vienø ir
kitu prieþasèiø atsisakys dalyvauti operacijoje. Todël, dislokuodamas karinis vie-
netas visada bus papildomas kariais ið kitø daliniø, o tai labai neigiamai veikia
perdislokuojamø pajëgø pasiruoðimq bei didina incidentø galimybæ.

Taèiau didþiausia problema slypi kitur – norint uþtikrinti iðplëstinio at-
grasinimo efektyvumà, kariniai vienetai turi bûti perdislokuoti á valstybæ, kuri
jauèia pavojø dar prieð prasidedant krizei. Iki karines agresijos momento, tai
greièiausiai nebûtø Vaðingtono sutarties 5 straipsnio operacija, taigi savanorið-
kumo principas galiotø. Todël, jei 2014 m. Turkija papraðytø pagalbos, ir NATO
papraðytø Lietuvos ten dislokuoti „Geleþinio Vilko“ brigadà, tai padaryti bûtø
labai sunku, nes ið visø daugiau kaip 5000 kariø, áskaitant profesinës karo tar-
nybos karius, tektø surinkti panaðus, kad jie sutinka vaþiuoti. Tokie apribojimai

36 Prie sausumos pajëgumø, remiantis NATO apibrëþimu, priskiriami visi sausumos vienetai,
galintys vykdyti kovines, kovinës paramos ir kovinio aprûpinimo uþduotis sausumoje. Tai –
motorizuotoji pëstininkø brigada „Geleþinis vilkas“, Inþinerijos batalionas, Specialiøjø ope-
racijø junginys, Tiesioginës paramos logistikos batalionas, Bendrosios paramos logistikos
batalionas, Karo policija. Mokymo ir doktrinø valdyba ir Ðtabo batalionas neáskaièiuojami
kaip neatitinkantys minëto kriterijaus.
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smarkiai sumenkina Lietuvos galimybes tiekti paramà sàjungininkams kriziø
(ne karo) metu ir prisidëti prie jø atgrasinimo efektyvumo.

4.3. Priimanèios ðalies parama

Siekis uþsitikrinti sàjungininkø karinæ paramà dar prieð prasidedant kari-
niams veiksmams, yra svarbi atgrasinimo efektyvumo sàlyga. Dabartiniu momen-
tu, ji iðkelia nemaþai dilemø Lietuvos gynybos planuotojams. Ðaltojo karo metu
NATO planavo gintis nuo Sovietø Sàjungos savo teritorijoje, todël ðalys esanèios
netoli Varðuvos bloko valstybës daug dëmesio skyrë atvykstanèiø sàjungininkø
paramos priëmimui. Tai reiðkia, kad priimanèioji ðalis yra atsakinga uþ efektyvø
ligoniniø tinklo, ryðiø sistemø, keliø ir geleþinkeliø pritaikymà karo veiksmams.

Lietuvai pradëjus integracijà á NATO, priimanèios ðalies pajëgumu kûri-
mas tapo vienu ið ðalies gynybos prioritetu. Pradëta galvoti, kaip pritaikyti civi-
linæ infrastruktûrà NATO reikmëms kriziø atveju, Kraðto apsaugos savanoriø
pajëgoms pavestos atvykstanèiø pajëgø apsaugos, Logistikos valdybai – logisti-
nio aprûpinimo funkcijos. Priimanèios ðalies paramos procedûros buvo kon-
kreèiai iðbandytos priimant NATO ðaliø orlaivius Zokniø oro uoste arba orga-
nizuojant didþiausias Baltijos ðalyse pratybas „Gintarinë viltis“. Tai buvo gana
menko dydþio operacijos, nepalyginamos su tomis, kuriø prireiktø, jei karinio
konflikto metu NATO valstybës nuspræstø dislokuoti Lietuvoje keletà divizijø
ar netgi korpusø. Prieð Lietuvos gynybos planuotojus iðkyla dilema ar tikslinga
skirti didelius iðteklius pasiruoðimui priimti sàjungininkus ar geriau juos pa-
naudoti kitur, pavyzdþiui, dalyvavimui tarptautinëse operacijose.

Iki ðiol nëra vieningos nuomonës ðiuo klausimu. Ið vienos pusës, tokie
pasiruoðimai galëtø pagreitinti NATO pajëgø atvykimà á Lietuva, uþtikrintø
efektyvesná jø logistiná aprûpinimà ðalies viduje, o tai buvo paþymëta RAND
atliktoje Lietuvos apginamumo studijoje. Ið kitos pusës, ðis brangiai kainuojan-
tis pajëgumas neturi bûti plëtojamas dël ðiø prieþasèiø: Pirma, NATO ðalys
kuria ekspedicines pajëgas, kurios gali veikti bet kuriama pasaulio ðalyje, yra
lengvai dislokuojamos ir save iðsilaikanèios. Pavyzdþiui, NATO reagavimo pa-
jëgos (ang. NATO Reaction Forces, NRF) turi veikti be jokios priimanèios ðalies
paramos bet kurioje pasaulio vietoje. NATO nusprendus panaudoti NRF Lietu-
vos gynybai, jos poreikiai pasinaudoti vietine parama bûtø minimalûs. Antra,
NATO karinis pranaðumas prieð kitas valstybes yra toks didþiulis, kad Lietu-
vos nepasirengimas priimti atvykstanèiø pajëgø nepalenktø svarstykliø á prie-
ðininkø pusæ. Treèia, grësmës atveju NATO greièiausiai imtøsi prevenciniø veiks-
mø. Kaip neoficialiai pasakë vienas Aljanso pareigûnas“, o kas jums sakë, kad
NATO ruoðiasi jus ginti jûsø paèiø teritorijoje?”. NATO turi pajëgumø, kurie
gali sunaikinti prieðininkà bet kurioje pasaulio vietoje, todël ðiuo poþiûriu pri-
imanèios ðalies paramos pajëgumai beveik nereikalingi.

Taigi, Lietuvos investicijos á priimanèios ðalies pajëgumus stiprina ðalies
atgrasinimo potencialà, taèiau maþiau prisideda prie atgrasinimo efektyvumo
uþtikrinimo nei, pavyzdþiui, ankstyvojo áspëjimo sistemø stiprinimas ar daly-
vavimas tarptautinëse operacijose.
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4.4. Ginklø kontrolës mechanizmai

Ginklø kontrolës mechanizmai stiprina atgrasinimo efektyvumà leisda-
mi stebëti turimos ginkluotës kieká kaimyniniø valstybiø tarpe, jas inspektuoti.
Lietuva dalyvaudama ginklø kontrolës priemonëse, galëtø dalyvauti nustatant
kitose valstybëse dislokuotos ginkluotës kieká, gauti papildomos informacijos
apie kitø valstybiø karinius pajëgumus. Ginklø kontrolë taip pat yra svarbi
pasitikëjimà skatinanti priemonë, leidþianti valstybëms dalintis turima infor-
macija ar uþmegzti draugiðkus santykius su kitø valstybiø pareigûnais. Tokiu
bûdu sumaþëja saugumo dilema, o valstybiø ginklavimuisi nustatomos visiems
priimtinas susitarimas, dël kurio nei viena valstybë neágyja didelio pranaðumo.
Reikia paþymëti, kad ginklø kontrolës reþimas turi ir daugybæ trûkumø ir sil-
pnybiø, kuriais pasinaudojant galima apeiti nustatytus apribojimus, arba argu-
mentuojant techninëmis prieþastimis neásileisti uþsienio inspekcijø.

Ginklø kontrolës sàryðis su atgrasinimo strategija yra paprastas – pagal
atgrasinimo logikà, net ir numanomas prieðininko sustiprëjimas gali iðprovo-
kuoti agresijà ir prevencinius smûgius, jei valstybë prognozuoja, kad jëgø pu-
siausvyra ateityje pablogës. Pavyzdþiui, staigus Lietuvoje esanèio karinio po-
tencialo didëjimas gali padidinti laiko spaudimà potencialiam agresoriui imtis
konkreèiø veiksmø, o atsirandantis spaudimas vestø prie neracionaliø spaudi-
mø ir greitø alternatyvø paieðkos. Teoriðkai, ginklø kontrolës reþimai, turëtø
uþkirsti kelià tokiems netikëtumams. Antra, ginkluotës lubø nustatymas sukur-
tø savotiðkà galios pusiausvyrà regione, ir nesuteiktø galimybës Lietuvos prie-
ðininkams pirmiems smogti lemiamà smûgá.

Lietuva jau prisijungë prie daugumos ginklø kontrolës mechanizmø. Dar
1993 m. Lietuva prisijungë prie Vienos dokumento, kuriuo ásipareigojo teikti
informacijà apie pagrindines karines pratybas ir turimà ginkluotæ. 1999 m. Lie-
tuva paskelbë norinti prisijungti prie Áprastinës ginkluotës Europoje (ang. Con-
ventional Forces Europe, CFE) sutarties, kuri reglamentuoja áprastinës ginkluotës
kieká Europos þemyne. 2002 m. Lietuva prisijungë prie Atvirojo dangaus sutar-
ties, leidþianèios kitoms valstybëms atlikti þvalgomuosius skrydþius virð Lietu-
vos teritorijos3 7  . Lietuvai ástojus á NATO, jai galioja ir 1997 m. Rusijos – NATO
chartijos dalis, kuri skelbia, jog „NATO narës pakartoja, kad jos neturi ketinimø,
planø ir prieþasèiø dislokuoti branduolinius ginklus naujø valstybiø nariø teri-
torijose, ir nemato bei ateity nematys jokio reikalo keisti NATO branduolinæ
politikà bei ginklø dislokacijà“3 8  .

Didþiausias iððûkis Lietuvai ateityje bus prisijungimas prie CFE sutar-
ties, kuri Rusijai yra svarbi kaip JAV karinio aktyvumo regione ribojimo elemen-
tas. Adaptuota CFE sutartis sudaryta taip, kad 1999 m. priimtø á NATO naujø

37 Atvirojo dangaus sutartis reglamentuoja prisijungusiøjø valstybiø orlaiviø stebëjimo skry-
dþiø virð kitø sutartyje dalyvaujanèiø valstybiø teritorijos tvarkà. Ði sutartis yra svarbi pasi-
tikëjimà ir saugumà stiprinanti priemonë. Uþsienio reikalø ministerija. „Lietuva prisijungë
prie Atviro dangaus sutarties“, Uþsienio reikalø ministerija, 2002 m. liepos 22 d. http://
www.urm.lt/view.php?cat_id=3&msg_id=1266, 2003 09 01.
38 „Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Rus-
sian Federation“, NATO, http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact–a.htm, 2003 09 01.
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nariø teritorinës „lubos“ prilygsta nacionalinëms „luboms“, tai yra, sàjungi-
ninkiø pajëgas valstybës gali priimti tik sumaþindamos nacionalines pajëgas.
Rusijai tai suteikia garantijà, kad prie jos sienø naujose NATO narëse nebus
sutelkta daug áprastinës ginkluotës3 9  . Ðvedijos tarptautiniø taikos tyrimo cen-
tro analitiko Z. Lachovskio nuomone, Baltijos ðalys be didesniø varþymø galës
didinti ginkluotæ, juo labiau kad per deðimt metø dviejø tipø ginkluotës – koviniø
lëktuvø ir tankø jos net nenumato ásigyti. Krizës pradþioje JAV veikiausiai galëtø
dislokuoti Baltijos valstybëse apytiksliai vienos brigados dydþio pajëgas – 153
tankus, 241 ðarvuotá, 140 artilerijos vienetø. Net ir pasiekus ðiuos skaièius, Lietu-
vos, Latvijos ir Estijos teritorijose bus sutelkta gerokai maþiau ginkluotës nei vaka-
rinëje Rusijos dalyje ar Baltarusijoje, todël turimø kariniø pajëgumø neuþtektø
efektyviam atgrasinimui uþtikrinti. Baltijos valstybës turëtø siekti gauti ginkluotës
daug didesnes, nei Z. Lachovskio numanomas „lubas“, kurios daugmaþ atitik-
tø Lietuvos kaimynystëje sutelktos ginkluotës tanká. Kitu atveju, atgrasinimo
efektyvumas gerokai sumaþëtø.

Ginklø kontrolës reþimai Baltijos ðalyse reiðkia, kad patikimam atgrasi-
nimui garantuoti JAV taip pat negalës naudoti labai veiksmingø priemoniø,
pavyzdþiui, dislokuoti branduolinio ginklo ar steigti dideliø kariniø baziø. Grei-
èiausiai JAV ir sàjungininkai bus pasiryþæ ðitaip elgtis dël politiniø prieþasèiø
– amerikieèiø buvimo ribojimas ir Baltijos valstybiø prisijungimas prie ginklø
kontrolës reþimo suteikia Rusijai garantijà, kad kilus NATO ir Rusijos santykiø
krizei Baltijos ðalyse nebus sukauptas karinis potencialas, grasinantis Rusijos
saugumui. Tai politinë kaina, kuri yra neiðvengiama NATO plëtros dalis. Ið
kitos pusës, Lietuva karu su sàjungininkais galës dalyvauti tikrinant kitø ðaliø
karinius dalinius, gauti informacijà apie jø plëtros planus ir gynybos politikos
kryptis. Todël Lietuvos didesnis ásitraukimas á ginklø kontrolës mechanizmus
yra svarbi, nors ir ne pagrindinë pastangø, siekiant uþsitikrinti patikimà atgra-
sinimà, dalis.

4.5. Gynybiniø pajëgumø stiprinimas

NATO kolektyvinës saugumo garantijos ir nacionaliniø kariniø pajëgu-
mø plëtra ateityje iðliks Lietuvos atgrasinimo strategijos pagrindas. Lietuva,
kaip maþa valstybë, yra pajëgi savarankiðkai reaguoti á karines provokacijas ar
neramumus, taèiau ginkluoto konflikto metu Lietuvos kariuomenës veiktø kaip
sudëtinë jungtiniø sàjunginiø pajëgø dalis. Ðias pajëgas sudarys ávairiø ðaliø
perdislokuojami daliniai, pajëgûs atgrasinti prieðininkus ar atremti agresijà bet
kurioje aljanso vietoje – ar tai bûtø Turkija, Lietuva ar Rumunija.

Ásiliejus á NATO kolektyvinës gynybos sistemà, Lietuvos kariuomenës
plëtros planai buvo radikaliai perþiûrëti. Vienos penkiø planuotø statistiðkø
brigadø nuspræsta kurti vienà perdislokuojamà brigadà, perþiûrëtos teritoriniø
pajëgø uþduotis, logistikos sistema perorientuota á tarptautiniø operacijø rëmi-

39 Lachovski Z. The Adapted CFE Treaty and the Admission of the Baltic States to NATO. Stoc-
kholm International Peace Research Institute, 2002, p. 10.
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mà. Lietuvos karinë strategija skelbia, kad „Lietuvos karo meto koncepcija pagrás-
ta visø sàjungininkiø ásipareigojimu bendrai pasiprieðinti galimai agresijai. Ði-
ems ásipareigojimams vykdyti Lietuva pasitelks pajëgumus, kuriø pagrindas –
Nuolatinës parengties brigada ir jos paramos bei aprûpinimo vienetai“40.

Ágyvendinus gynybos reformà beveik visi Lietuvos kariuomenës vienetai
bus paruoðti dalyvauti tarptautinëse operacijose ir ágyvendinti nacionalinius
uþdavinius. Ðie pajëgumai iðliks svarbi atgrasinimo strategijos dalis, taèiau jie
turi bûti modernizuojami, aprûpinami naujomis ginklø sistemomis ir ryðiø prie-
monëmis, kad galëtø veikti kartu su sàjungininkø pajëgomis. Net oficiali Kraðto
apsaugos ministerijos parengta ilgalaikë kariuomenës plëtros plano dalis pri-
paþásta, kad:

Nors Lietuvos kariuomenës pertvarkymo planai sàjungininkø yra gerai
vertinami, o jos kariniai vienetai nuolat dalyvauja tarptautinëse operacijose,
taèiau ji turi tik ribotus pajëgumus tinkamai vykdyti ilgalaikes karines operaci-
jas moderniame mûðio lauke. Sparèiai besivystant karinëms technologijoms,
kyla grësmë, kad ateityje Lietuvos kariuomenë, neturëdama modernios ginkluo-
tës ir karinës technikos, dël technologinio atotrûkio bus nepajëgi veikti kartu su
sàjungininkais 41.

Modernizavimas turi iðlikti svarbiausiu Lietuvos kariuomenës plëtros
prioritetu. Net ir neatsiþvelgiant á kolektyvinës gynybos garantijas, kariuome-
nës modernizavimas smarkiai pakeltø atgrasinimo efektyvumà. Konvenciná at-
grasinimo patikimumà ypaè stiprina spartus konvenciniø ginklø tobulëjimas –
pastaraisiais deðimtmeèiais padidëjo jø patikimumas, taiklumas, sparta, greitis
ir tikslumas4 2  . Ðiuolaikiniai technologiniai atradimai sutvirtina gynybà – tiks-
lios ir pakankamai paprastos raketos gali bûti naudojamos prieð tankus ir lëktu-
vus, centrines puolimo figûras4 3  . Moderni ginkluotë stiprina galimybes atgra-
sinti tik konvencinëmis priemonëmis ne tik ginantis, bet ir smogiant prieðinin-
kui jo paties teritorijoje. Tokios ginkluotës ásigijimas kariniø planuotojø vëliau
turës bûti svarstomas, nors dël finansiniø galimybiø stokos artimiausius deðimt
metø tai sunkiai ámanoma.

Atgrasinimo koncepcijos poþiûriu, Kraðto apsaugos ministerijos parengti
Lietuvos kariuomenës modernizavimo planai gali pasirodyti maþai ambicingi,
lyginant su Lietuvos kaimynø vykdomomis programomis. Rusijos ir Baltarusijos
gynybos biudþetas pastoviai auga, tuo tarpu Lietuva pagal bendrojo vidaus pro-
dukto dalá skiriamà gynybai NATO ðaliø tarpe yra paskutiniøjø gretose. Lietuvos
gynybos biudþetui smarkiai atsiliekant nuo kaimyniø, kyla grësmë, jog Lietuvos
atgrasinimo strategija remsis iðimtinai sàjungininkiø ásipareigojimais, o pati Lie-
tuva nesugebës tinkamai prisidëti prie savo sàjungininkø gynybos.

40 Lietuvos karinë strategija, (nuoroda 3), p. 10.
41 Lietuvos kraðto apsaugos sistemos plëtros programa, (nuoroda 9).
42 Hopkins J. C., Maaranen S. A. Nuclear Weapons in Post Cold War Deterrence, In Post–Cold
War Deterrence. Washington: National Academy Press, 1997, http://bob.nap.edu/html/pcw/
Dt–g3.htm, 2005 02 28.
43 Encyclopeadia Britannica, (note 12).
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4.6. Ekonominës priemonës

Atgrasinimo teorija pabrëþia ne tik karinius kaðtø suteikimo klausimus.
Karas ar agresija daþnai reiðkia santykiø su agresijos objektu ir jos sàjungininkais
nutraukimà, tikëtinos tarptautinës sankcijos. Ðiuolaikiniame pasaulyje tai reiðkia
didþiulius kaðtus kariaujanèioms valstybëms, ypaè prarastà pelnà ið tarptauti-
nës prekybos. Ekonominiø ryðiø nutraukimas smarkiai atsilieptø ekonominëms
interesø grupëms. Neatsitiktinai JAV Uþsienio politikos taryba savo raporte apie
Ðiaurës Europos ðalis pabrëþia, kad ne tiek svarbu, ar Baltijos ðalys yra apgina-
mos, kiek ásipareigojimas, kad prievartos prieð jas atveju, Rusija susilauks grieþto
NATO atsako prieð vertingus Rusijos iðteklius. Tie iðtekliai nebûtinai bûtø kari-
niai. Tai turëtø atgrasinti Rusijà nuo agresijos prieð Baltijos ðalis44. 

Dël agresijos Lietuvos teritorijon, neiðvengiamai siektø tarptautinës sank-
cijos. Sankcijos turëtø gali bûti daugiausia ekonominio pobûdþio – paskolø
nutraukimas, prekybos suvarþymai ir investiciniø projektø áðaldymas. Kuo svar-
besnë Lietuva bus uþsienio ðalimis, kuo didesnë bus uþsienio investicijos á Lie-
tuvos ûká, tuo sankcijø tikimybë augs. Narystë Europos Sàjungoje smarkiai su-
stiprino atgrasinimo strategijos sëkmës ðansus. Nors Europos Sàjunga ir nesu-
teikia formaliø saugumo garantijø, taèiau sunku ásivaizduoti, jog blokas galëtø
ramiai þiûrëti á grasinimà jëga vienai ið savo nariø, jau nekalbant apie karinæ
agresijà.

Europos Sàjunga turi realiø ekonominiø svertø, kuriais galëtø veikti kitø
ðaliø, ypatingai Rusijos politikà. Rusijos uþsienio prekyboje Europos Sàjungos
valstybiø dalis sudaro apie 50 procentø. Tuo tarpu Rusijos dalis Europos Sà-
jungos prekyboje yra tik 4 procentai. Taigi ekonominiu atþvilgiu Rusija yra
priklausoma nuo Europos Sàjungos, o ne atvirkðèiai. Vienintelë iðimtis yra ener-
getikos sektorius. Iki plëtros pusæ Rusijos eksporto á Europos Sàjungos ðalis
sudarë nafta ir dujos (tai yra apie 20 proc. bendro Europos Sàjungos naftos ir
45 proc. dujø importo)4 5  , o priëmus naujas nares, kurios yra Rusijos dujø im-
portuotojos, ði dalis dar labiau padidëjo4 6  . Taigi, santykiø su Rusija nutrauki-
mas bûtø skausmingas abiem pusëms, taèiau Rusijos nuostoliai bûtø gerokai
didesni.

Ekonominës priemonës yra svarbios uþtikrinant patikimà atgrasinimà,
taèiau vien jomis remtis negalima. Visø pirma, jø poveikis bûtø jauèiamas tik
nuo agresijos momento, kai sprendimas pulti jau bûtø priimtas. Neracionalaus
agresoriaus atveju, jø vaidmuo gali neturëti lemiamos reikðmës. Antra, autorita-
rinio reþimo ásigalëjimas labai pablogintø Lietuvos padëtá, kadangi, autoritari-
niai lyderiai á ekonominá poveiká atsiþvelgtø maþiau nei demokratiniø ðaliø

44 Brzezinski Z., Larrabee F. „US Policy Towards Northeastern Europe“ (Independent Task
Forces Report), Council on Foreign Relations, 1999, http://www.cfr.org/content/publica-
tions/attachments/Northeastern_Europe.pdf, 2005 02 28.
45 Perovic J. „Coming Closer or Drifting Apart? EU–Russia Partnership and EU Enlargement
in Eastern Europe“, Center for Security Studies, ETH Zurich, 2003, http://www.isn.ethz.ch/
pubs/ph/details.cfm?v21=61682&lng=en&id=6831, 2005 02 28.
46 Stratfor, „Russia Poised to Dominate European Energy“, 2001 m. spalio 11 d. http://
www.stratfor.biz, 2003 09 01.
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vadovai. Todël didþiausia grësmë bûtø neprognozuojamø ir psichologiðkai ne-
stabiliø politikø ir saugumo struktûrø atstovø ásigalëjimas Rusijos ir Baltarusi-
jos virðûnëse. Pavojus slypi, kad krizës metu autoritariniø valstybiø politiniai
lyderiai yra linkæ ignoruoti ekonominius faktorius, jie daugiausia dëmesio ski-
ria kariniø priemoniø naudojimui. Pasirengimas kariauti visada buvo atgrasi-
nimo strategijos svarbiausias elementas, o autoritarizmo tendencijos Lietuvos
kaimynystëje tik iliustruoja ekonominiø priemoniø nepakankamumà. Joms at-
eityje turëtø bûti skiriamas didesnis dëmesys, taèiau paèios savaime jos neat-
grasins prieðininkø.

Iðvados

Atgrasinimas yra vienas ið kertiniø Lietuvos saugumo ir karinës strategi-
jos akmenø. Nors tiksliai ávertinti Lietuvos atgrasinimo strategijos sëkmæ yra
beveik neámanoma, taèiau galima konstatuoti, kad iki ðiol bandymai karinëmis
pratybomis ar agresyviais ðûkiais pagàsdinti Lietuvos politikus ar primesti sa-
vo valià nebuvo sëkmingi. Lietuvos saugumo ir gynybos politika nuo pat nepri-
klausomybës pradþios iðliko tokia pati – kolektyvinës NATO saugumo garanti-
jos, JAV intereso Europoje iðlaikymas, dalyvavimas tarptautinës bendruomenës
pastangose stiprinti saugumà nestabiliuose pasaulio regionuose. Rusijos ir Bal-
tarusijos politikams nepavyko árodyti, jog iðplëstinio atgrasinimo taikymas Bal-
tijos ðalyse yra nepatikimas ar neágyvendinamas.

Iki narystës NATO Lietuvos atgrasinimo strategija buvo aiðki atgrasini-
mo atsaku forma. Lietuva neturi ginkluotës, leidþianèios smogti prieðininko
teritorijon. Lietuva galëjo tik atgrasinti, stengdamasi neleisti prieðininkui efek-
tyviai kontroliuoti Lietuvos teritorijos ir pradëti ilgà partizaniná karà. Kitais
þodþiais – Lietuvos strategija bûtø neleisti prieðininkui gauti apèiuopiamos
naudos ið ðalies teritorijos okupacijos ir karinës kontrolës. Taèiau ji turëjo porà
esminiø trûkumø: pirma, ji leido prieðininkui blefuoti, þinant, kad Lietuva netu-
ri beveik jokiø kariniø ir nekariniø pajëgumø suteikti prieðininkui kaðtus pradi-
nëje konflikto fazëje; antra, galima fait accomply situacija – uþimti Lietuvos terito-
rijà ir bandyti derybomis gauti naudos; treèia, paèiai Lietuvai patirti kaðtai bûtø
nepriimtini – valstybë bûtø atblokðta porà deðimtmeèiø atgal.

Po narystës NATO Lietuvos strategija pasikeitë – jos pagrindiniu priori-
tetu tapo iðplëstinio atgrasinimo uþtikrinimas. Karine prasme tai reiðkia kari-
niø pajëgumø Aljanso gynybai kûrimà ir teritoriniø pajëgø pertvarkymà á eks-
pedicines pajëgas. Gynybos reforma leido padidinti Lietuvos ásipareigojimus
savo sàjungininkams, o tai uþtikrino didesná pastarøjø aktyvumà Baltijos regio-
ne. Kolektyvinës gynybos sistemoje atgrasinimo sëkmæ lemia aiðkiai ir nedvip-
rasmiðkai átvirtintos saugumo garantijos, o narystë Europos Sàjungoje suriðo
Lietuvà ekonominiais, finansiniai ir kitais saitais su kitomis Europos valstybë-
mis. Ðie ryðiai ir solidarumo nuostata leidþia Europos Sàjungà laikyti svarbiu
veiksniu prisidedanèiu prie efektyvaus atgrasinimo uþtikrinimo.
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Apibendrinant galima padaryti iðvadà, kad Lietuvos atgrasinimo strate-
gijos patikimumas yra uþtikrinamas tiek nacionalinëmis priemonëmis ir proce-
dûromis, tiek naryste NATO ir Europos Sàjungoje. Siekiant dar didesnio atgra-
sinimo patikimumo, Lietuva turëtø dar labiau sustiprinti darbà sàjungininkø
visuomenëse, kuriant Lietuvos, kaip patikimos ðalies ávaizdá. Tamprûs ekono-
miniai ryðiai, gynybinis bendradarbiavimas, finansinio sektoriaus integracija
sàjungininkø tarpe didintø nieko neveikimo krizës atveju kainà, nors patys ne-
reikðtø automatiðkos paramos agresijos atveju. Ne maþiau svarbi uþduotis Lie-
tuvai – tai darbas potencialiø prieðininkø visuomenëse, siekiant átikinti Lietu-
vos pajëgumu ir valia prieðintis bet kokiam bandymui karine jëga primesti savo
valià. Maþai valstybei egzistuojanèiai didesniø kaimyniø apsuptyje tai nema-
þas iððûkis, kuriam atremti reikia pasitelkti ne tik praktines, bet ir gilias teorines
þinias.




