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Ukraina:
oranziné revoliucija ir kas po to?

Sio straipsnio tikslas — aptarti Oranzinés revoliucijos Ukrainoje priezastis ir
iSsiaiskinti, kaip politinio rezimo pokyciai veiké Kijevo uzsienio politikos kursa. Pir-
moje straipsnio dalyje aiSkinamasi, kokie vidiniai ir iSoriniai veiksniai salygojo politi-
nio rezimo transformacijq 2004 mety pabaigoje — 2005 mety pradzioje. Atsakoma i
klausima, kodél Ukrainoje jvyko Oranziné revoliucija. Remiamasi prielaida, jog poli-
tinio rezimo transformacija veiké ne tik vidinés aplinkybés (pirma, oligarchinio politi-
nio rezimo krizé), bet ir iSorinés. Vakarai ir Rusija vertina Ukraing kaip strategiskai
svarbig valstybe, todél ji tampa ypatinga varzybu dél jtakos tarp Vakary struktiry ir
Ryty objektu. Pazymétina, jog toks interesy persidengimas yra dinaminis procesas: jis
gali salygoti stabilumo ir bendradarbiavimo tarp Vakary ir Ryty tendencijas arba
konfliktiskuma. Straipsnyje daroma i$vada, jog artimiausiu laiku Ukraina gali tapti
jtampos ir konflikty tarp Rusijos ir Vakary (pirmiausia JAV) zZidiniu. Antroje straips-
nio dalyje atsakoma i klausima, kaip 2005 metais rugséjo politiné krizé, Viktoro
Juscenkos ir Julijos TimoSenkos aljanso skilimas, Rusijos bei Ukrainos duju konfliktas
gali veikti Salies uzsienio politikos tendencijas iki 2006 metu kovo Rados rinkimu.
Straipsnyje pazymima, jog, nepaisant sudétingos socialinés ir ekonominés situacijos,
politiniy kriziy Kijevas stengeési islaikyti provakarietiska uZzsienio politikos kursa.
Ypac¢ suaktyvéjo Ukrainos bendradarbiavimas su NATO bei regioniné Kijevo politika.
Tokias tendencijas Ukrainos uZzsienio politikoje aktyviai remia JAV, taip tikédamasi
vakarinéje NVS dalyje sukurti atsvara Rusijos siekiams atkurti ¢ia savo itaka. Antra
vertus, toks Kijevo aktyvumas astrina santykius su Maskva. Straipsnyje teigiama, jog
tolesnis Ukrainos ir Vakary struktiry bendradarbiavimas priklausys nuo 2006 metu
kovo ménesio Rados rinkimuy.

Jvadas

Paprastai studijose, kuriose aptariama Ukrainos raida po Saltojo karo,
daugiausia démesio skiriama valstybingumo konsolidacijos, ekonominiy - po-
litiniy reformy jgyvendinimo klausimams. Taip pat placiai aptarinéjamos Uk-
rainos saugumo bei uzsienio politikos kaitos tendencijos, vadinamosios dau-
giavektoriSkumo politikos sklaida, santykiai su Vakary struktiiromis bei Rusija.
DaZniausiai autoriai, analizuodami Ukrainos uZsienio politikos dinamika, pa-
Zymi, jog ji buvo salygota ypatingos geopolitinés Salies padéties. Kitaip tariant,
teigiama, jog Ukrainos uZsienio ir saugumo politika saglygojama ne tik vidiniy
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veiksniy specifikos (regionalizmo, specifinés , oligarchinés politinés” sistemos),
betir tos aplinkybés, kad salis yra dvieju , persidengianciy integraciniy erdviy”
sandiiroje. PaZzymima, jog Ukraina yra veikiama j Vidurio Ryty Europa issiple-
tojusiy Vakary strukttiry , kaimynystés”, pasireiSkiancios vadinamosiomis Eu-
ropos Sajungos ir NATO Ryty politikomis ir kartu tiesiogiai veikiama Rusijos'.

Pastebétina, jog siuo metu vis dazniau diskutuojama apie politinio rezi-
mo transformacija 2004 mety pabaigoje — 2005 mety pradZioje. Anot optimistuy,
Oranziné revoliucija sudaré palankias prielaidas politinés bei ekonominéms
reformoms Salyje bei spartesnei Ukrainos integracijai i Vakaru strukttiras. At-
sargesnio pozitirio autoriai mano, kad Oranziné revoliucija susiduria su vis
sunkesniais iSbandymais salies viduje, o tai neigiamai veikia ir integracijos i
Vakaruy struktiiras politinj kursa. (Beje, tokias nuostatas patvirtina 2005 metais
rugséjo meén. kilusi valdzios krizé ir provakarietisky, demokratiniy jégu skili-
mas.) Vis dazniau pasigirsta vertinimu, jog Oranziné revoliucija nepasieké savo
svarbiausiy tiksly?.

Sis straipsnis turi du svarbiausius tikslus. Pirma, issiaiskinti, kokie vidi-
niai ir iSoriniai veiksniai salygojo politinio rezimo transformacija 2004 metu
pabaigoje — 2005 mety pradzioje. Taigi siekiama atsakyti j klausima, kodél Uk-
rainoje tapo jimanoma Oranziné revoliucija. Remiamasi prielaida, jog politinio
rezimo transformacija veiké ne tik vidinés aplinkybeés (pavyzdziui, politinés
sistemos ypatybés), bet ir struktiirinio persidengimo pobtuidis. Kitaip tariant, Vaka-
rai ir Rusija vertina Ukraing kaip strategiskai svarbig valstybe, todél ji tampa
ypatingu varzyby dél itakos tarp Vakary struktary ir Ryty objektu. PaZzymeétina,
jog struktiirinis persidengimas yra dinaminis procesas: jis gali salygoti stabilu-
mo ir bendradarbiavimo tarp Vakary ir Ryty tendencijas arba konfliktisSkuma.

Antra, straipsnyje siekiama atsakyti i klausima, kaip rugséjo politiné kri-
zé ir, kas dar svarbiau, kaip Viktoro Juscenkos ir Julijos TimoSenkos aljanso
skilimas gali veikti alies uzsienio politikos tendencijas per artimiausia laika, t.
y. iki 2006 mety kovo Rados rinkimu.

! Zr.: Bugajski J., Cold Peace. Russia’s New Imperialism, West-Port: Praeger Publisher, 2004,
p- 79-95 Brzezinski Z., The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Impe-
ratives, Basic Books, 1997, p. 126-138. Taip pat lietuviy autoriy Laurinavi¢ius C., Motieka E.,
Statkus N., Baltijos valstybiu geopolitikos bruozai XX amzius, Vilnius, LII leidykla, 2005, p.
357-374.
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the Orange Revolution”, Problems of Post-Communism, vol. 52, no. 2, March/April 2005, p.
29-42 ir D’Anieri P., ,What Has Changed in Ukrainian politics? Assessing the implications of
Orange Revolution”, Problems of Post-Communism, vol. 52, no. 5, September/October 2005,
p. 82-91.



1. ,Oranziné® rezimo transformacija:
vidinés ir iSorinés priezastys

Problema, kuria aptarsime $ioje dalyje, trumpai galima bty suformuluo-
ti taip: kodél Ukrainoje suzlugo politinés valdzios ,perdavimo” procesas? Ki-
taip tariant, kodél dominuojanc¢iam politiniam elitui, jo lyderiui, net ir naudo-
jantis vadinamojo administracinio resurso teikiamomis galimybémis bei mani-
puliuojant ,demokratiniais rinkimais”, vis délto nepavyko i$saugoti (perduo-
dant valdzia savo statytiniui) jtakos politinéje sistemoje. Beje, kitose NVS erdveés
Salyse $i politiné , operacija” paprastai btidavo realizuojama pakankamai sék-
mingai. Akivaizdu, jog Ukrainoje vyke prezidento rinkimai turéjo tik pridengti,
uzmaskuoti , valdzios perdavima”. Toki ,valdZios perdavimo” Zlugimo proce-
sq analitikai ir pavadino revoliucija®.

Paprastai teorijose, kuriose aiskinamos revoliucijy priezastys bei pobii-
dis, pazymima, jog ju raida (sékme ar nesékme) lemia vidiniu (struktiiriniai) bei
iSoriniy (tarptautinés aplinkos poveikis) veiksniy kombinacija. Panasiai ban-
doma aigkinti ir ivykius Ukrainoje. Stai Dmitrijaus Trenino teigimu, ,bur?uazi-
nés demokratinés revoliucijos” Ukrainoje negaléjo sukelti vien tik iSorinio veiks-
nio poveikis: Vakaruy jtaka ar Kremliaus klaidos. Egzistavo ir svarbios vidinés
priezastys: L. Ku¢mos siekis visokiais btidais iSsaugoti valdzia, rezimo krize,
politinio elito skilimas, opozicijos teisingai pasirinkta taktika, viduriniosios kla-
sés mobilizacija Kijeve, masiniy informacijos priemoniy poveikis, galiausiai re-
Zimo nesugebéjimas griebtis prievartos ir neutralizuoti opozicijos lyderius*.

Panasiai, tik jau kaip , oranziné revoliucija”, aiSkinama ir Vakary anali-
tiky studijose. Jose pabréziama, kad revoliucija Ukrainoje buvusi , demokra-
tiniy revoliuciju” Vidurio Europoje, véliau Serbijoje bei Gruzijoje tasa. IS esmés
jas galima vertinti kaip , visuomeniy sukilima”, tiesa, taiky pries korumpuotus,
nedemokratinius rezimus® . Zemiau aptarsime kelis struktirinius veiksnius, mi-
sunuomone, turéjusius reikSmingos jtakos revoliucinei politinés krizés Ukrai-
noje atomazgai.

1.1. Vidinés rezimo transformacijos prielaidos
1.1.1. Politinio rezimo pliuralizmas

Neneigiant tos aplinkybés, jog Leonido Ku¢mos reZimas buvo nedemok-
ratinis, vis délto reikétu pazymeéti, kad jis isliko pakankamai pliuralistinis bei
atviras. Kitaip tariant, opozicija, nors ir administraciniu biidu ribojama, turéjo
santykigkai neblogas politinio veikimo salygas. Si aplinkybé leido apie populia-

® Pipes R., ,In ,Bordeland”. The Struggle for Ukraine”, National Review, December 27, 2004, p.
20.

* Tpenun /l., ,.BHelIHee BMEIIATEIbCTBO B COOBITUA Ha YKpanHe u Poccuiicko — 3anagHble OTHOLIEHMS®,
Mockosckuii ieatp Kaprern. Bpugunr, Boim.2., T. 7, 2005, ¢. 1-6.
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ry 2001 metais Ku¢mos atleista ekspremjera Viktora Juscenka susitelkti jvai-
rioms, daznai ideologiniu pagrindu vienai kita oponuojan¢ioms partijoms ir
organizacijoms, kurias i$ esmés vienijo vienintelis tikslas — Ku¢mos rezimo pa-
keitimas. Taip susiformavo blokas , Miisy Ukraina”, kurj sudaré desimt politi-
niy partijy bei organizaciju. Bloko elektorato branduoliu tapo Vakary ir i$ da-
lies Vidurio Ukraina. Politiniy partijy ir organizaciju spektre blokas , Miisu
Ukraina” pasistengé ,,uzimti” provakarietiskos politinés jégos nisa.

Judéjimo , Miisy Ukraina” pozicijos Ukrainos politinéje sistemoje sustip-
réjo, kada prie jo prisijungé Julijos Timosenkos vadovaujama politiniy partiju
koalicija. Ir Jusc€enka, ir TimoSenko buvo iSeiviai i§ Ku¢mai artimos valdZzios
nomenklatiros (Timosenko priklausé vienai i§ Dnepropetrovsko klano atSakuy,
kuriai vadovavo Ministro Pirmininko pareigas €jes Pavelas Lazarenko). Taciau
véliau nuo rezimo jie nutolo ir galiausiai kova su Ku¢ma bei vadinama oligar-
chine valdZios sistema paverté pagrindiniu savo politinés kovos objektu. Sis
Juscenkos ir Timosenko aljansas pasirodé labai produktyvus prezidento rinki-
muy Ukrainoje metu, abu opozicijos lyderiai gerai papildé vienas kita: Jus¢enka
demonstravo nuosaikesne, evoliucing linija, o ]. Timosenka — radikalig ir revo-
liucine.

Apskritai kalbant, apie 2004 mety, vidurj Ukrainoje aiskiai susiformavo
du tarpusavyje konkuruojantys, reprezentuojantys dvi skirtingas salies raidos
vizijas , politiniai blokai”. Pirmasis — valdziai oponuojantis Jus¢enkos ir Timo-
Senko tandemas, apie kuri telkési ,, Mtisy Ukraina” blokas, antrasis telkesi apie
Kué¢mos remiama pretendenta i prezidentus Ukrainos vyriausybés vadova Vik-
tora Janukoviciy ir jo vadovaujama politini bloka , UZ vieningg Ukraina”. Sio
politinio aljanso pagrinda sudaré Regiony partija, atstovaujanti Donecko pra-
monininky interesams. Jus€enka ir ji remiancios politinés jégos save reprezenta-
vo daugiau kaip provakarietiska jéga, o Janukoviciaus ir ji remiancios politinés
struktiiros pasisakeé uz glaudesnius santykius su Rusija. Paprastai tokiy dvieju
dideliy politiniy bloky ar aljansy, kurie deklaruoja priesingas salies raidos kryp-
tis, susidarymas sparciai politizuoja bei poliarizuoja visuomene ir Sia prasme
formuoja prielaidas , revoliucinei situacijai”®.

Svarbu pastebéti ir ta aplinkybe, jog Ukraina L. Ku¢mos prezidentavimo
laikotarpiu isliko ne tik pliuralisting, bet ir atvira Vakary demokratiniy struktai-
ru itakoms. Si aplinkybé suvaidino svarby vaidmeni prezidento rinkimy metu’.
Prezidento rinkimus, ypac antrojo turo, stebéjo beprecedentis jvairiy uzsienio
demokratiniy organizacijuy bei institucijy stebétoju skaicius. Btitent ju rinkimu
vertinimas formavo bendra Vakary (ES ir JAV) ir paciy ukrainieciy pozitrj i
antrojo turo prezidento rinkimus kaip i neskaidrius, nedemokratinius ir falsifi-
kuotus. Galiausia Ukrainoje, pirmiausia didesniuose miestuose, ypac Kijeve,
aktyviai veike pilietinés organizacijos (pvz., ,Pora”), kuriy pagrindinis tikslas
buvo pasipriesinti valdZios siekiams legitimizuoti neteisingus rinkimus.

° Karatnycky A., ,Ukraine’s Orange Revolution”, Foreign Affairs, Mar/Apr, 2005, vol. 84.
Issue 2.

¢ Tilly Ch., European Revolutions 1492-1992, Blackwell, 1993, p. 29-51.

7 Chand K. V., ,Democratisation from the outside in: NGO and international efforts to promo-
te open elections”, Third World Quarterly, vol. 18, no. 3, 1997, p. 543-550.



1.1.2. Oligarchinés politikos ypatybés

Analizuojant Ukrainos politinés sistemos ypatybes, jai btidinga , demo-
kratijos deficita”, daznai teigiama, jog demokratijos ,,stygiu” salygoja ir tiesiogi-
nis stambiy verslofinansiniu arba dar kitaip vadinamuy oligarchiniy grupiy su-
augimas su politine valdzia. Plac¢iau nediskutuodami su $ia prielaida, pastebe-
sime, jog apie 2000 metus iSryskéjo oligarchinés sistemos krizeé, ,atvedusi” sali
prie revoliucinés rezimo transformacijos.

Paprastai Ukrainoje skiriamos kelios stambiausios dél jtakos auksciau-
siai politinei valdZziai tarpusavyje besivarzancios ,oligarchinés grupés”. Tai
Dniepropetrovsko grupé (jai priklauso L. Ku¢mos Zentas Viktoras Pincukas),
Kijevo grupé (Sios grupeés jtakingiausiu atstovas Viktoras Medveciukas buvo ir
L. Ku¢mos administracijos vadovas), Donecko grupé, kuriai vadovavo Rinatas
Achmetovas, buvo glaudziai susijusi su V. Janukoviciumi.

Be iy stambiausiy oligarchiniu grupiu, Ukrainoje egzistavo ir daug dau-
giau smulkesniy ekonominiu ir politiniu pozitiriu ne tokiy jtakingu grupiu bei
neformaliy susivienijimuy. Bendras Ukrainos ekonomikos augimas sudaré prie-
laidas tokiy smulkesniy grupiy formavimuisi®. Pradzioje $iy grupiu poveikis
labiau reiskési regionuose. Pavyzdziui, vienas i$ pagrindiniy finansiniy V. Jus-
¢enkos réméjy Piotras Porosenko stiprias ekonomines bei politines pozicijas
turéjo vakarinéje Ukrainos dalyje. Sustiprinusios savo poveiki regionuose, to-
kios grupés bei ju lyderiai darési nepatenkinti ,uzdara” oligarchine sistema,
kuri vis labiau trukdé ju verslo ir politinés jtakos plétrai. Prezidento rinkimai
tokioms grupéms sudare ,,politing galimybe” iSsikovoti daugiau jtakos politi-
nés sistemos centre, o tai turéjo atverti naujas galimybes ir ju verslo plétrai.

Dar vienas oligarchinés sistemos krizés pozymis buvo susijes su prezi-
dento vaidmens poky¢iu. Ukrainos oligarchinéje sistemoje prezidentas de facto
atliko interesy tarp skirtingy grupiy derintojo arba tarpininko vaidmenj. Kuc-
mai iki 2000 mety pradzios pavykdavo vykdyti Sias funkcijas, jis buvo ir pakan-
kamai aktyvus, ir stiprus prezidentas, sugebantis bent jau formaliai islaikyti
tam tikra distancija nuo oligarchiniy grupiu. Taciau apie 2000-2001 metus pre-
zidento prestizas, pasitikéjimas juo smuko, o drauge sumazéjo ir jo faktiné galia.
Taip atsitiko dél politiniy skandaly (G. Gongadzés nuzudymas) bei praktiskai
visiskai neskaidrios privatizacijos, kuri kélé smulkesniy verslo grupiu bei ap-
skritai visuomenés nepasitenkinima. Taigi oligarchiné sistema, paremta prezi-
dento balansavimu tarp stambiausiy verslo grupiu, izengg i kritine stadija. (2004
metais L. Ku¢mos populiarumas visiskai smuko, juo pasitikéjo tik apie 3 proc.
gyventoju.)

Siekdamas saugumo, pirmiausia savo interesy apsaugojimo, Ku¢ma bu-
vo priverstas vis labiau slietis prie vienos oligarchinés grupes, tuo tik dar labiau
didindamas visuomenés nepasitenkinima ir spaudima. Visuomenés kritikos ir
nepasitenkinimo objektu tapo jau ne vien tik prezidento asmuo, viena ar kita

82002 m. Ukrainos BVP isaugo 5,2 proc., 2003 m. jau 9,4 proc., o 2004 m. — 12,5 proc.
Apskritai nuo 1999 m. iki 2004 m. Ukrainos BVP padvigubéjo zr. Karatnycky (5 iSnasa) p. 87.
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oligarchy grupé, bet visa sistema. Sia situacija opozicinés jégos gerai pasinau-
dojo, save pateikdamos kaip kovotojus su korumpuota ,0ligarchine” politine
bei ekonomine sistema.

1.1.3. Regionalizacija ir politika

Prezidento rinkimy eiga parodé, jog Salies regioniné specifika, Ukrainos
regiony geopolitiné orientacija ir gravitacija aiskiai veikia rinkéjy pasirinkima
ir elgesi. Per visus tris prezidento rinkimy turus Jus¢enka didZiausios paramos
susilaukdavo vakariniuose Ukrainos regionuose, o Janukovicius —rytiniuose ir
pietiniuose’. Todél, miisy manymu, ne maziau svarbus sékmingai revoliucijai
(geopolitiniu poZitiriu suvaidines tikriausiai lemiama vaidmeni) buvo tas fak-
tas, jog Juscenka ir jo réméjai nugaléjo centriniame Kijevo regione ir pacioje sa-
lies sostinéje. Palyginimui pateiksime kelis duomenis: JuSenka Kijevo regione
per tris rinkimy turus atitinkamai surinko 59,72, 76,36, 82,70 proc. rinkéju bal-
su, o paciame Kijevo mieste —atitinkamai 62,3, 74,36, 78,37 proc.' Si aplinkybé
padéjo opozicijai ne tik greitai mobilizuoti savo réméjus bei vykdyti masine
pasipriesinimo akcija, bet ir buvo netikéta Janukoviciui, kuris Salies sostinéje
praktiskai atsidfiré visiskoje izoliacijoje, negaléjo ne tik efektyviai vykdyti savo
funkciju, bet ir telkti savo rémeéju.

1.2. Oranziné revoliucija ir geopolitika

Vis délto aiskinant politinés krizés Ukrainoje atomazga, pabréZiama isoriniy
veiksniy jtaka arba pazymimos geopolitinés Oranzinés revoliucijos priezastys. Pir-
miausia teigiama, jog Ukraina, atsidtirusi ypatingoje Vakary ir Rusijos geopolitiniu
interesu sankirtoje, buvo veikiama tiek Vakaru, tiek Rusijos poveikioir ,,dalyvavi-
mo” rinkimuose. Vakarai, pirmiausia JAV, ir Rusija turéjo savo palaikomus kandi-
datus. Vakarai pasirodé efektyviau, todél ir nugaléjo, taip pat sustiprino savo itaka
vakarinéje NVS dalyje ir sudaveé rimtg smaigj V. Putino regioninéms ambicijoms.
Remiantis tokia geopolitine logika, Rusijoje JuS¢enkos isrinkimas daznai buvo in-
terpretuojamas kaip Vakaru gerai suplanuota ir atlikta , speciali operacija”!'.

Net ir nesutinkant su tokiais samokslo teorijos logikai btidingais sampro-
tavimais, tekty pripazinti, jog iSorés poveikis arba paastréjusi konkurencija Ukrai-
noje tarp Vakary ir Rusijos buvo svarbus veiksnys, kuris veiké politine krize
Ukrainoje bei jos atomazga. Manytume, kad taip atsitiko dél keliy pagrindiniu

¢ Ukrainos vyriausios rinkimy komisijos duomenys. Zr. www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/
wp0011, 2005 02 14.

10 Ten pat.

" Turbakov I., ,Wanted: Compatative Ideology and Attractive Social Model to Help Russia
Retain its Crumbling Sphere of Influence”, Eurasia Daily Monitor, vol. 2. Issue 10, (January 14)
2005; XKosep B., ,, TBopiisl peBomonmii, www.archipelag.ru 2005 05 27; Iaiixynunos P., ,JleMokparusi B
YCJIOBUSIX CHELIONIEpaliK: KaK yOuTh rocynapcTBo®, www.archipelag.ru 2005 05 27.



priezasciu. Pirma, Vakarai (labiau JAV) ir Rusija prezidento rinkimus Ukrainoje
jvertino kaip strategiskai reikSmingus, t. y. galin¢ius nulemti tolesne Salies geo-
politine orientacija. Antra, Ukrainos atzvilgiu svarbiausi ,iSoriniai veikéjai”
(JAV, ES bei Rusija) laikeési skirtingy politiniy liniju. V. Putinas, pasinaudoda-
mas rinkimais, sieké tiesiogiai sustiprinti Rusijos jtaka Ukrainoje, o Vakarai —
paspartinti demokratizacijos procesus Ukrainoje ir taip pléstisavo itaka. Trecia,
reikia turéti galvoje, jog vadinamasis Vakary struktiiry ir Rusijos interesy persi-
dengimas NVS erdvéje yra dinaminis procesas, kuris suponuoja nuolating kon-
kurencija. Tiesa, $i dél abipusio suinteresuotumo neperauga i tiesioginius kon-
fliktus. Tai reiskia, jog ir Vakarai, ir Rusija, pasinaudodamos vidine politine
Saliy konjunktiira, stengiasi (ir stengsis) konkuruoti juose dél jtakos.

1.2.1. Putino Ukrainos projektas

Galima teigti, jog Kremlius prezidento rinkimus Ukrainoje stengesi is-
naudoti kaip priemong, konsoliduojant Rusijos jtaka Ukrainoje ir paspartinant
Vieningos ekonominés erdvés (VEE) struktiiros formavimasi. Tokios strukttiros
sukiirimas biity sustiprings Maskvos pozicijas ne tik posovietingje NVS erdvéje,
bet, kas dar svarbiau, biity pakéles ir tarptautinj Putino prestiZa.

O stai Kazachstano, ar tuo labiau Baltarusijos, poZifiris { Rusijos formuojama
VEE projekta buvo i§ esmés teigiamas, oficialusis Kijevasilga laika dvejojoir laviravo,
tikédamasis iSgauti nuolaidy i$ Vakaru. Taciau jau 2003 mety L. Ku¢ma suaktyvino
savo bendradarbiavima VEE organizacijoje. Bendradarbiavimas VEE numaté ir ben-
dry politiniy strukttiry kiirima. Akivaizdu, jog ekonominés ir menamas politinés
integracijos gilinimas galiausiai biitu izoliaves Ukraing nuo Vakary struktiiry.

Pries rinkimus atrodé, jog Maskvos skaic¢iavimai dél jai palankios prezi-
dento rinkimy kampanijos baigties turi labai rimta politinj, ekonominj bei socia-
linj pagrinda. Ukrainoje egzistavo stiprios verslo grupés bei politinés jégos, tu-
rindios glaudzius santykius su Rusija, Zymi Ukrainos gyventojy dalis prioritetu
laikeé santykius su Rusija arba su ,slavisky valstybiuy sajunga”. Kremlius turéjo
geras informacines bei finansines galimybes veikti rinkimu procesa ir galiausiai
2004 mety rudenj asmeninis Vladimiro Putino populiarumas Ukrainoje buvo
isties didelis (jis buvo laikomas paciu populiariausiu politiku'?). Kremliaus po-
zitiriu, jtakai Ukrainoje plétoti susidaré palanki ir tarptautiné situacija: JAV
buvo uzsiémusios prezidento rinkimais bei karu Irake, o ES —naujy nariy integ-
racija ir Konstitucijos priémimo klausimu.

Ivertindamas strategine rinkimy reikSme bei turimus resursus, Kremlius
pasirinko pakankamai paprasta politine linija — paremti vieng parankesnj pre-
tendenta. Kandidatas i prezidentus Janukovicius savo programinése kalbose
zadéjo atsisakyti Ukrainos siekio tapti NATO nare, sitilé rusy kalbai suteikti
valstybinés kalbos statusa bei ivesti dviguba pilietybe'®. Neslepiama palanku-

12 Trenin (4 iSnasa) p. 2. Moruec A., ,JIBOifHOE PACIIMPEHNE U POCCHIHCKO-YKPAHHCKHE OTHOIICHHS,
Mockopckuii 1ieHTp KapHern. Mexmy Boctokom m 3amamom. YkpawmHa u benopycust Ha EBponeiickom
npocTpaHcTBe, MockBa, 2003, ¢. 12-16.

13 VkpanHa BHIOMPAET IPE3UIEHTA U MECTO Ha KapTe Mupa“, www.korespondent.ua 2004 10 04.
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ma Siam kandidatui émé demonstruoti oficiali Rusijos Ziniasklaida. Savo para-
ma pretendentui asmeniskai parodé ir pats Rusijos prezidentas, nes bent du
kartus apsilanke Kijeve bei bendravo tik su Janukoviciumi (véliau, po antrojo
turo, V. Putinas ji netgi pasveikino su pergale, nors oficialtis prezidento rinkimu
rezultatai dar nebuvo paskelbti'*). Kartu Rusija atmeté bendradarbiavimo su
Juscenka galimybe. (Teigiama, jog dar 2004 mety pavasarj Jus¢enkos aplinka
bandé uzmegzti asmeninius kontaktus su V. Putinu, taciau Kremlius i iniciaty-
va neatsake™. Tam jtakos, matyt, turéjo ta aplinkybé, jog Maskva V. Jus¢enka
suvoke kaip Vakary palaikoma kandidata.)

Todél visiskai suprantama, jog Jus¢enkos pergalé Maskvoje buvo inter-
pretuota kaip strateginis, geopolitinis ir pagaliau paties Rusijos prezidento
Vladimiro Putino pralaiméjimas. Pirma, iskilo reali grésmé Rusijos proteguoja-
mam VEE projektui, o kartu ir Maskvos dominavimui NVS erdvéje. Antra, prezi-
dento rinkimy kampanija Ukrainoje ir jos baigtis parodé, jog Rusijos jtaka NVS
regione ir toliau silpnéja. Kitaip tariant, Kremliaus pasitilytas naujas NVS saliu
integracijos modelis (VEE) neatlaiko konkurencijos su Vakary sitilomomis ben-
dradarbiavimo formomis. Trecia, politiné krizé Ukrainoje pademonstravo Krem-
liaus ir asmeniskai paties Rusijos prezidento nekompetencija. Nors ir, atrodytu,
turédama daug palankesnes aplinkybes veikti Ukrainoje, Maskva jomis taip ir
nesugebéjo deramai pasinaudoti. Galiausiai Putinas buvo priverstas trauktis ir
sutiko su Vakaruy pasitilyty krizés sureguliavimo scenarijumi — surengti pakar-
totinius antrojo turo balsavimus.

1.2.2. Vakarai ir Ukrainos demokratizacijos projektas

IS esmeés Vakarai (labiau JAV nei ES) taip pat vertino rinkimus kaip stra-
teginius, t. y. galin¢ius turéti jtakos ne tik Ukrainos valstybés raidos perspekty-
voms ar Rusijos dominavimui NVS regione, bet apskritai Vakary — Rusijos san-
tykiams. Manytume, jog Vakarus (pirmiausia JAV) gasdino ne tik Kremliaus
siekiai stiprinti savo jtakgq Ukrainoje ar konsoliduoti dominavima NVS, bet ir
poky¢iai Rusijos vidaus politikoje. Putino pastangos didinti prezidento galias,
stiprinti ,,valdZios vertikale” Vakaruose vis dazniau buvo vertinamos kaip atsi-
traukimas nuo demokratijos. Vakaruy, pirmiausia JAV, taip pat naujuju ES nariy
poZiiiriu tokios vidinés Rusijos tendencijos bei Maskvos siekiai sustiprinti savo
itaka Ukrainoje reiske ne ka kita, bet Kremliaus bandyma atkurti savo dominavi-
ma visame Vidurio Rytu Europos regione. VaSingtono vertinimu, tokiy tendencijy
plétoté destabilizuoty situacija tarp naujuju ES bei NATO nariu, o tai kelty grés-
me ne vien tik euroatlantiniams rysiams, bet ir galéty gerokai sustiprinti konti-
nento isivyravimo tendencijas Europoje.

Salia strateginiy ir geopolitiniy argumentuy, formavusiy pozitirij i rinki-
mus Ukrainoje, egzistavo ir ideologinis imperatyvas — posovietinés erdveés de-
mokratizacija. Demokratijos itvirtinimas ne tik prisidéty prie Ukrainos stabili-

4 Zarakhovich P., Calabresi Y., etc. , The Orange Revolution”, Time, 06 12 2004.
5 Trenin (4 iSnasa ) p. 2.



zacijos ir taip sudaryty prielaidas jos integracijai su Vakary strukttiromis, bet ir
apskritai turéty teigiama, stabilizuojantj poveikj visam Vidurio Ryty Europos
regionui.

Todél visiskai suprantama, kodél Vasingtonas nepaisydamas Irako kri-
zés ,isitrauké” j prezidento rinkimus Ukrainoje. Tiesa, formaliai George W. Busho
administracija nepalaiké né vieno kandidato (neformaliai — Jus¢enka), o pasisa-
ké uz skaidriuy, teisingy ir demokratiniy rinkimy organizavima, tikédamiesi, jog
tokiy rinkimy atvejy turéty laiméti Juscenka. Anot JAV Valstybés departamento
ataskaity Kongresui, bitent tokios strategijos Vasingtonas laikési jau nuo pat
2004 metu pradzios. Pagrindiné finansiné parama buvo skiriama nevyriausybi-
nei ziniasklaidai, jvairioms Ukrainos nevyriausybinéms organizacijoms, ku-
rios kaip tik ir turéjo uztikrinti rinkimy skaidruma. Daug lésy Vasingtonas tie-
siogiai skyré stebétojy islaikymui. Beje, didZioji dalis amerikiec¢iy paramos ap-
skritai buvo skiriama i$ ir per jvairius nevyriausybinius fondus bei organizaci-
jas, kuriy pagrindinis uzdavinys buvo skatinti demokratijos plétra posovietine-
je erdvéje. Valstybés departamento teigimu, tokiems tikslams 2004 metais buvo
skirta apie 13,8 mln. doleriy'.

Artéjant rinkimams, JAV émeé vis aktyviau spausti oficialy Kijeva, jog bti-
tu uztikrinti teisingi rinkimai. 2004 mety spalio mén. pradZioje Bendruomeniuy
rtimai priéme specialia Ukrainos rinkimuy rezoliucija, reikalavusia, jog oficialus
Kijevas uztikrinty teisingus ir saziningus rinkimus'” . Spalio viduryje ir lapkri-
¢io mén. jau Valstybés departamentas padareé kelis pareiskimus dél rinkimuy
Ukrainoje, perspédamas Ukrainos valdzia dél pasekmiy uz rinkimuy pazeidi-
mus. Specialiai rinkimams stebéti Baltieji riimai siunté i Kijeva senatoriy Ri-
charda Lugara. Beje, senatorius po antrojo rinkimy turo (lapkri¢io 22 d.) pareis-
ké, jog Ukrainos valdzia jsivélusi i rinkimuy rezultaty klastojima ir nesistengée
uztikrinti saziningy rinkimu. Pagaliau lapkricio 25 d. JAV Valstybés sekreto-
rius Collinas Powellas, remdamasis jvairiy tarptautiniy (pirmiausia ESBO mi-
sija) bei nevyriausybiniy organizaciju, stebéjusiu rinkimus ir uzfiksavusiy gau-
sybe pazeidimu, iSvadomis, pareiské, jog Vasingtonas nepripazins rinkimu
Ukrainoje rezultaty. Tq pacia diena pareiskima padaré ir ES, tiesa, gerokai svel-
nesnj. Anot tuo metu ES pirmininkavusio Olandijos premjero Jan Peter Balke-
nendés, prezidento rinkimai neatspindéjo ukrainieciy troskimu.

Prasidéjus masinéms Juscenkos réméjuy protesto akcijoms, Vasingtonas ir
toliau spaudé oficialy Kijeva, perspédamas nenaudoti jégos pries protestuoto-
jus, pradéti derybas su opozicija bei ragino organizuoti tikrus, demokratinius
rinkimus. ES laikeési i§ esmés ty paciy nuostatu (Balkenendé gruodzio 1 d. Puti-
nui pakartojo tuos pacius reikalavimus, kaip ir Vasingtonas). Neabejotina, jog
toks p ESirJAV poziciju bendrumas i$ principo priverté Ukrainos valdzia iesko-
ti kompromisiniy politiniy sprendimy ir derétis su opozicija. Galiausiai gruo-

16 Tefft J., Deputy Assistant Secretary for European and Eurasian Affairs. Testimony Before
the House International Relations Committee, December 7, 2004.

17, The German Marshall Fund of US in co—-operation with Center for Europon and Internatio-
nal Studies, Kiev”, Ukraine and the Euro-Atlantic Community: Strategy Dialogue. Summary
Report of the First Session Kiev, 24-26 09 2004.
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dzio 3 d. Ukrainos Auksciausias Teismas panaikino Vyriausios rinkiminés komi-
sijos sprendima dél Janukoviciaus pergalés ir paskelbé, jog bus dar karta sureng-
tas antrasis prezidento rinkimy turas. Biitent to ir reikalavo opozicija. Tokij teismo
sprendima pasveikino ir Vasingtonas. Gruodzio 26 d. surengti pakartotini prezi-
dento rinkimai, kuriuos stebéjo apie 12 ttikst. stebétoju. V. Juscenka surinko 52
proc. balsy, o Janukovicius —44 procentus. Juscenka laiméjo 17 regionuy, vakaruo-
seir centrinéje Ukrainoje, o Janukovic¢ius — 10 piety ir ryty regionu.

1.2.3. Regioniniai veikéjai: Lenkijos ir Lietuvos tandemas

Nors Vakarai ir sutiko, jog krize Ukrainoje biitina sureguliuoti politine-
mis, taikiomis priemonémis, taciau konkrety sprendima, kaip sureguliuoti poli-
ting situacija, pasitilé naujieji ES nariai ir Ukrainos kaimynai — Lenkija bei ja
parémusi Lietuva. Pazymétina, jog pradZioje Briuselis nerodé didesnio entu-
ziazmo tiesiogiai jsitraukti i krizés reguliavima. (Tyrinétojai netgi pastebi, jog
formaliis ES uZsienio politikos ,mechanizmai savo vaidmens krizés suregulia-
vime neatliko”: ES , Troika” Siame procese visai nedalyvavo, o pirmininkavusi
Olandija vaidino antraeilj vaidmenij'®.) Chavjeras Solana tik po ilgy Varsuvos
itikinéjimu sutiko uzklausti kai kuriu ES 8aliy lyderiu apie ju pozitirj dél Euro-
pos Sajungos misijos pasiuntimo j Ukraing. Atrodo, jog Vokietijos kancleris to-
kiai idéjai santfiriai pritaré, Pranciizijos prezidento poZiiiris buvo skeptiSkes-
nis. Tac¢iau Lenkijos iniciatyva parémé Vasingtonas'. Naujuju ES bei NATO
nariy (Lenkijos, kurig rémé Lietuva) iniciatyva ir dalyvavimas krizés reguliavi-
me buvo svarbus keletu aspektu. Pirma, uZsienio tarpininky dalyvavimas (be
Lenkijos prezidento Kwasniewskio, Lietuvos prezidento Adamkaus, tarpinin-
kavimo misijq atliko Solana bei Rusijos Diimos pirmininkas Gryzlovas) sustip-
rino jsitikinima, jog politine krize galima iSspresti taikiai, be kraujo praliejimo.
Antra, Lenkijos ir Lietuvos aktyvumas ir iniciatyvumas parodé, jog naujieji ES
nariai gali praktiskai pasitarnauti Europos Sajungos rytu politikai. Galiausiai
trecia, uZsienio tarpininkavimas dar karta pademonstravo ribotas Rusijos gali-
mybes, sprendZiant politinius konfliktus NVS erdvéje.

Varsuvos ir Vilniaus pasitilytas politinio konflikto sureguliavimo planas
(jam galiausiai pritaré ir kiti tarpininkai) buvo kompromisinis, derinantis abieju
konfliktuojanciy pusiu interesus: organizuoti pakartotinius antrojo turo prezidento
rinkimus bei padaryti pakeitimus rinkimy jstatyme. Tuo pat metu sutarta ir dél
politinés reformos principu. Numatomos politinés reformos nuostata i§ esmés buvo
sumazinti prezidento galias ir itaka politinéje Ukrainos sistemos bei sustiprinti
parlamento ir vyriausybés vadovo galias. Tokie pasitilymai tenkino ir Janukoviciu,
ir JuS€enka, taip pat déjo pagrindus Ukrainos politinés sistemos demokratizacijai
(Politiné reforma turéty jsigalioti po 2006 mety kovo mén. Rados rinkimu).

8 Gromadzki G., Sushko O., Vahl M., Wolczuk K., Wolczuk R., Will the Orange revolution bear
fruit? EU-Ukrainian relations in 2005 and the beginning of 2006. Stefan Batory Foundation,
Warsaw, 2005, p. 15.

19 Bocanknit M., Boituexosckuit M. ,,3akyimcHas ucropust pesomonuu”, http://www.inosmi.ru/tran-
slation/218911/html 15 04 2005.



2. Po ,Oranzinés revoliucijos*:
naujos uzsienio politikos perspektyvos

Literattroje, analizuojancioje Ukrainos saugumo bei uzsienio politika,
paprastai pazymima, jog Jus¢enkos pergalé formavo prielaida labiau provaka-
rietiSkai Ukrainos uZsienio politikai®. Tokias analitiky prielaidas stengési pa-
tvirtinti ir pats naujasis Ukrainos prezidentas. 2005 mety sausio 26 d. biidamas
Strasbourge ir kalbédamas ET Parlamentinéje Asambléjoje Jus¢enka pabreézé,
jog pagrindinis salies uzsienio politikos tikslas — jstoti i ES. Briuselyje NATO
virstiniy susitikime vasario 22 d. jis pareiskeé, jog Ukrainos uzsienio politika turi
du prioritetus — integruotis ir i ES, ir { NATO. Taciau tokios politinés linijos
igyvendinimas susijes su keliomis dilemomis.

Pirma. Ukrainos siekis spartinti integracija i Vakarus gali sukelti jtampa
Rytuose. Kitaip tariant, Kijevas, vykdydamas integracijos i Vakarus politika,
neisvengiamai paastrinty santykius su Rusija, o santykiu su Maskva paastréji-
mas gali blokuoti provakarietiska Kijevo politika. Antra. Vakary struktiiros nei
politiskai, nei ideologiskai néra pasiruosusios Ukrainai pasitilyti spartesnio
integracijos plano. Tam jtakos turi vidinis Vakary neapsisprendimas, nenoras
astrinti santykiy su Maskva ir galiausiai objektyvus Ukrainos nepasiruosimas
integruotis. Kitaip tariant, ir po ,OranZzinés revoliucijos” Kijevui teks dar pa-
kankamai ilga laikq susidurti su Vakarams budinga inercija Ukrainos atzvil-
giu. Si aplinkybé gali susilpninti Ukrainos visuomenés parama provakarietis-
kai naujos valdZios orientacijai, o valdzios elita pasttiméti link ,daugiavektori-
nés politikos”, kuri buvo buidinga Ku¢mos laikotarpiui. (Beje, sociologinés ap-
klausos rodo, kad visuomenés parama, pavyzdziui, Salies narystei NATO islie-
ka pakankamai maza®'.)

Manytume, jog naujos Ukrainos valdzios gebéjimas spresti sias dilemas
priklausys nuo vidiniy ir iSoriniy aplinkybiuy.

Vidiniy - ar V. Jus¢enkos ir ]. Timosenkos blokas sugebés konsoliduoti
politines jégas ir laiméti rinkimus j Auksciausia Rada 2006 metais. Provakarie-
tisky ir demokratiniu jéguy pergalé biity signalas Vakarams, jog bus vykdomos
politinés bei ekonominés reformos. Kartu tai reiksty ir provakarietisko uZsienio
politikos kurso testinuma.

ISoriniu — kokios poziciju naujos Ukrainos valdzios ir jos vykdomos poli-
tikos atzvilgiu laikysis Maskva ir Vakarai.

20 Kuzio T., ,,From Kuchma to Yushchenko. Ukraine’s 2004 Presidential Elections and the
Orange Revolution”, Problems of Post-Communism, vol. 52, no.2, March/April 2005, p. 29—
42.

2 Shamsur O., ,Ukraine between the Major International Players”, roundtable seminar , Neig-
bours or Relatives?” organized by the Finnish Institute of International Affairs in co—operation
with the Embassy of Finland in Ukraine, Kiev, 04 26 2005. Apskritai visos Ukrainos mastu
gyventojy parama NATO nesiekia né 20 proc. Stai pvz., 2005 mety pradZioje atlikty apklau-
sy duomenimis tik 15 proc. Ukrainos gyventoju pasisako uz Salies prisijungima prie Aljanso,
0 48 proc. — grieztai pries. Zr. Gorska A., ,NATO mowi ,tak” Ukraine”, Osrodek Studiow
Wschodnich. Komentarze, Warszawa, www.osw.pl 2005 10 27.
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2.1. Rugséjo vyriausybés krizé ir nauja politiné situacija Salyje

Deja, jau 2005 mety rugséjo mén. Jus¢enkos ir Timosenkos tandemas su-
byréjo. Rugséjo pradzioje vyriausybeés vadoveés salininkai apkaltino Preziden-
tui Juscenkai artimus politikus (pirmiausia Piotrq Porosenka) korupcija. Ga-
liausiai prezidentas nutare atstatydinti Timosenkos vyriausybe ir atsisveikinti
su keliais savo politiniais bendrazygiais. Taigi TimoSenkos politinis blokas per-
éjo | opozicijq prezidentui. Si aplinkybé tik dar labiau pagilino politine krize
Salyje. Naujaji vyriausybés vadova Juriju Jechanurova Rada patvirtino tik rug-
séjo 22 d. Jechanurovas buvo patvirtintas tik po to, kai jo kandidattirg parémeé
Regiony partija, vadovaujama Janukoviciaus. (Pirma karta Jechanurovui pri-
triko deputatu balsy.) Siekdamas isbristi i$ politinés krizés ir suformuoti vy-
riausybe, Juscenka pasirasé su Janukoviciumi susitarima, kuriuo naujoji val-
dzia jsipareigojo teisiskai nepersekioti Janukoviciaus réméju. Toks paktas leido
suformuoti vyriausybe ir drauge stabilizavo situacija salyje, tac¢iau kartu ir su-
skaldé oranzinés revoliucijos réméjy gretas. IS esmés tapo aisku, jog i Rados
rinkimus 2006 m. kovo mén. pavasarj Jusc¢enka ir TimosSenka eis atskirais politi-
niais blokais. Si aplinkybé padidina Janukovi¢iaus perpektyvas laiméti Rados
rinkimuose. Tiesa, atotrtikiai tarp pagrindiniy politiniy jégu btisimoje Radoje
neturéty bti dideli, o tai gali apsunkinti stabilios vyriausybés formavima?.
Galima spéti, jog aiskios daugumos neturinti ir nestabili vyriausybé negalés
vykdyti nei btitiny, ta¢iau daznai skausmingu ekonominiu — socialiniy refor-
mu, nei kelti ambicingu provakarietiskos integracijos projektu.

Galima teigti, jog Oranzinés revoliucijos nugalétojai nesugebéjo efekty-
viai pasinaudoti savo pergale. Ju kalbos daZnai skirdavosi nuo darby. Salyje
praktiskai nebuvo vykdomos struktiirinés reformos, nepakankamai efektyviai
kovota su korupcija, nevyko administraciné, teismu reformos, dél nuolatiniy ir
priestaringy valdzios atstovy pareiSkimuy apie reprivatizacija pablogéjo Salies
investicinis klimatas, vyriausybé nevykdé savo pazady pagrindiniam Oranzi-
nés revoliucijos réméjui —smulkiam ir vidutiniam verslui. IS esmés Timosenkos
vyriausybé tesé savo pirmtako Janukoviciaus politika: Sis pries prezidento rin-
kimus didino pensijas, o Timosenko net 57 proc. sugalvojo padidinti algas biu-
dzetininkams. Apskritai jos pasirinkta ekonominé politika analitiky vertinta
kaip ,,socialistiné ir populistiné”“®. Tokios politikos rezultatai netruko pasi-

2 Apklausos rodo, jog didziausias galimybes laiméti bisimus Rados rinkimus turi Regionu
partija vadovaujama Janukoviciaus. UZ ja balsuoty apie 20 proc. rinkéjy. ,Misu Ukraina”,
kurios garbés pirmininkas yra Jus¢enka, surinkty 12,5 proc. balsu. Mazdaug tiek pat balsu
gauty ir TimoSenkos vadovaujamas blokas. IS viso 3 procenty barjera gali tikétis jveikti dar
trys partijos: Simoneneko vadovaujama Komunisty — 6,2 proc., Morozo Socialisty — 5,7 proc.
bei Rados pirmininko Vladimiro Litvino vadovaujama Liaudies partija — 3,4 proc. Sociologine
apklausa atliko nepriklausomas Ekonominiy ir politiniy tyrimy Razumkovo centras, kuomet
galis isgyveno vyriausybine krize. Zr ,2mpoc: Ha BHGOPOX B Grixaiiiee Bpembst moGemua 61 MapTus
pernoHoB”, www .korrespondent.net 2005 10 20.

% Acnynn A., IIpenatensctso pesomormu®, http:/ /www.inosmi.ru/translation /222224 html, 2005
05 18; KoxeH A., ,,YKpanuHe 1opa IIepecMOTPETh CBOIO 3KOHOMHIYECKYIO moauTuky*, http:/ /www.inos-
mi.ru/translation/222224.html, 2005 08 16; D’ Anieri P., ,What Has Changed in Ukrainian
politics? Assessing the implications of Orange Revolution”, Problems of Post-Communism,
vol. 52, no. 5, September/October 2005, p. 82-91.



reiksti — émé smarkiai blogéti Salies ekonominé padétis. Stai 2004 metais BVP
augimas sudaré 12 proc., 2005 mety pavasarj BVP sumazéjo iki 5 proc., infliacija
iSaugo 15 proc. 2005 mety rudenj BVP augimas sumazéjo iki 3,7 procento*.
Ekonominis smukimas pastebimas jvairiose Sakose nuo Zemés tikyje iki statybu.
Salies ekonomika krété naftos, mésos, cukraus ir panasios , krizés”. Neigiami
socialiniai — ekonominiai procesai mazina pasitikéjima Juscenka ir jo naujuoju
premjeru. (Apklausu duomenys rodo, kad apie 50 proc. ukrainieciy mano, jog ju
gyvenimo salygos iSrinkus Jus¢enka prezidentu pablogéjo, ir tik 11,5 proc. mano,
kad pageréjo® .) Mazai tikétina, jog naujajam vyriausybés vadovui pavykty is
esmeés pakeisti Salies ekonomines bei socialines tendencijas Salyje, o tai reiskia,
kad jégos, siekiancios revanso uz pralaiméjima 2004 mety prezidento rinkimuo-
se, turi tam pakankamai geras salygas. Tiesa, ar joms pavyks didelés visuomenés
dalies nepasitenkinima savo socialine bei ekonomine padétimi paversti politiniu
kapitalu, kol kas néra aisku. Juolab jog ir ekonominéje Ukrainos padangéje atsira-
do tam tikry optimizmo Zenkly. Naujai valdziai efektyviai ir skaidriai pavyko
uzbaigti , Krivojrizstal” reprivatizacijos byla: uzsienio investuotojas uz Sia ga-
mykla sumokéjo isptidinga kaing — 24 mlj. griveny arba 4,8 mlj. JAV dol. (Primin-
sime, jog Ukrainos biudzeto jplaukos 2004 metais buvo lygios 70 mlj. grivenu.)

Apibendrindami galime teigti, jog, skilus Jusc¢enkos ir Timosenkos koali-
cijai, politiné situacija Ukrainoje komplikavosi. IS esmés visy pagrindiniy poli-
tiniy grupuociy galimybés kovo mén. Rados rinkimuose i$silygino.

2.2. Ukrainos ir Rusijos santykiu perspektyvos

Mazdaug iki 2005 mety pavasario atrodé, jog Kremlius santykiuose su
Ukraina laikysis nuosaikios politinés linijos. Si strategija remiasi prielaida, jog
Kijevo integracija i Vakary struktiiras bent jau artimiausiu metu yra mazai tike-
tina, o Rusijos ekonominés, socialinés, kultiirinés pozicijos Ukrainoje, nepai-
sant JuS¢enkos deklaruojamo provakarietisko kurso, islieka pakankamai stip-
rios. Todél Maskvai netikslinga bity eskaluoti politine situacija Ukrainoje. Prie-
Singai, reikéty stengtis palaikyti gerus kaimyninius santykius, o tai galiausiai
sustiprinty ir politinius Maskvos bei Kijevo rysius.

Si tendencija igryskéjo tuoj po politinés krizés, pirmojo Putino ir Juséen-
kos susitikimo metu 2005 mety sausio 24 d. Maskvoje. Susitikimas parodé, jog
Kremlius (beje, kaip ir Kijevas) nesuinteresuotas santykiy eskalavimu. Susitiki-
mo metu Salys sutaré testi ekonominj bendradarbiavima bei politinj dialoga.
Tokia politine linija pratesé ir Putino vizitas i Kijeva kovo 19 d. Jo metu Rusijos
prezidentas pareiske, jog Maskvai ir Kijevui biitina , panaikinti tarp Saliy egzis-
tuojancias problemas” (originaliai Si frazé nuskambéjo ispiidingiau -, zacistit
problemy*“)%*. V. Putinui svarbu buvo issiaiskinti Ukrainos dalyvavimo VEE

2 Haiigenos B., ,Ywoma He 6yzer”, http://www.grani.kiev.ua/exp.php?ni=3867&ty-
pe=1&PHPSESSID=311b2aa26bd68f3306676120da54b159 2005 09 01.

25, T1o4TH MOJIOBUHA YKPAMHIIEB 1MTaeT, 4To py FOIEeHKO OHY cTaim XuTh Xyxe®, www.rosbalt.ru, 2005
10 20.

26 TIyTHH ,,3a9UCTUT" POCCUIACKO-YKparHCKUe rpobiieMsl”, M3sectus, 2005 03 21.
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perspektyvas, o V. Jus¢enkai — ar Rusija pasirengusi kurti laisvos prekybos zo-
na. Konkreciy susitarimy minétais dvisaliais klausimais nebuvo pasiekta. Tie-
sa, Kijevas ir Maskva sutaré vietoj komisijos tarp vyriausybiu sukurti ,Putino —
Juscenkos” komisija, kuria sudaryty keturi komitetai: gynybos, tarptautinio ben-
dradarbiavimo, ekonominio bendradarbiavimo ir humanitariniy klausimu“? .

Oficialusis Kijevas, siekdama uzsitikrinti dalies (ypac i Rusija orientuo-
to) elektorato parama bei nenorédamas pabloginti ir taip ganétinai komplikuotu
santykiu su Maskva, VEE atzvilgiu vykdé ,pragmatine” politikq (Vakaruose,
beje, manyta, kad po Oranzinés revoliucijos Ukrainos valdZia viesai deklaruos
apie savo atsisakyma dalyvauti VEE veikloje). Juscenka neatsisaké dalyvauti
VEE veikloje, taciau savo dalyvavima stengeési visaip riboti. Naujos valdZzios
apsisprendimui islaikyti ribota rysi su VEE jtakos turéjo ir ta aplinkybé, jog
naujoje Ukrainos valdzioje yra politiku, kuriy verslo interesai glaudZiai susije
su VEE erdve. Palaikydami idéja, jog Ukrainai reikia dalyvauti VEE, jie iS esmés
siekia ekonominés naudos sau. Antra vertus, Kijevas vis dazniau émé Rabre’iti,
kad VEE jj labiausiai domina dvisaliy santykiu su Rusija vystymas. Sias ten-
dencijas patvirtina rugpjticio mén. pabaigoje Rusijos Federacijoje Kazanéje vy-
kes VEE virstiniy susitikimas. Jo metu Ukraina situacijos neastrino, parengé
keliolika jvairiy iniciatyvuy, taip pat visaip stengesi pabreézti Rusijos ir Ukrainos
dvisaliy santykiu svarba®.

Pazymeétina, jog Kremliaus politikoje Ukrainos atzvilgiu reiskési ir dar
viena politiné linija, kuriq salygiskai pavadintume revansine. Jos tikslas btitu
politinés itakos Ukrainoje atktirimas ir apskritai Rusijos jtakos vakarinéje NVS
dalyje stiprinimas. Sig politine linija bene aikiausiai jvardijo Kremliaus ,,poli-
tinis konsultantas” Glebas Pavlovskis. Analitiko pozitiriu, Rusijos valdzia Uk-
rainoje padariusi lemtinga klaida, nes , dirbo” tik su politiniu elitu, ignoruoda-
ma ,socialini veiksni”, t. y. jvairias nevyriausybines organizacijas. Po V. Jus-
¢enkos pergalés Maskva privalanti aktyviau bendradarbiauti su opozicinémis
naujajam rezimui struktiromis, jas panaudodama savo interesams jgyvendinti.
(Anot G. Pavlovskio: ...,,ponas Jus¢enka negali biiti laikomas asmeniu, turin¢iu
isSimtines teises iSreiksti Ukrainos visuomenés, politiniy ir nevyriausybiniy or-
ganizacijy interesus”* .) Taigi artimiausias Maskvos uzdavinys btitu pasiekti,
jog Rados rinkimus (2006 mety kovo mén.) laimétu opozicinés naujajam rezi-
mui prorusiskos jégos™ .

Juscenkos ir Timosenkos konfliktas, vis labiau astréjantys santykiai tarp
politiniy jégu formuoja prielaidas Maskvai dar labiau suaktyvinti politikq Uk-
rainoje. Antra vertus, atrodo, jog bent jau dalis Ukrainos politinio elito, siekdami
stiprinti savo politines pozicijas, stengiasi kaip galima aktyviau iSnaudoti , Mask-
vos veiksni” (tikétina, jog artéjant rinkimams tai bus daroma dar aktyviau). To-

# Ten pat.

% IOuienko: Ykpanna Gyzner ydactsosats B EDIT“, www.Korrespondent.net, 2005 08 22.

# Sokor V., ,Kremlin redefining policy in ,post—soviet” space”, Eurasia daily Monitor, Febru-
ary 8, 2005.

¥ Dar astriau Ukrainos atzvilgiu pasisaké Zinomas rusiskosios euroazijinés geopolitinés min-
ties atstovas Duginas. Jo teigimu, Kremlius turéty ne tik bandyti politiskai izoliuoti Jus¢enka,
bet ir skatinti Ukrainos rytuose separatistines tendencijas.



kia politine logika diktuoja isitikinimas, kad, norint laiméti rinkimus (pirmiau-
sia rusiSkuose Salies regionuose), biitina uzsitikrinti Kremliaus parama. Matyt,
tokie ar panastis svarstymai paskatino ekspremjere Timosenko beveik slapcia
vykti { Maskva, o Rusijos prokurattirai panaikinti baudziamaja byla buvusiai
premjerei.

Vis délto efektyviausias Rusijos jtakos Ukrainoje instrumentas islieka ener-
getika. Sia prielaida patvirtina 2005 mety pabaigoje tarp saliy kiles duju konflik-
tas ir jo pasekmeés. Konfliktas baigési ne tik neskaidriu Maskvos ir Kijevo susitari-
mu, bet ir sukélé dar vieng politine krize Ukrainoje. Oponuojancios Juscenkai
politinés jégos Radoje apkaltino Jechanurovo vyriausybe nemokéjimu derétis su
Rusija ir motyvuodamos jsigaliojusia politine reforma, jq atstatydino. Uz vyriau-
sybés atstatydinima kartu balsavo Janukoviciaus ir Timosenkos politiniai blokai.

Taigi duju konflikto ,sureguliavimas” nepakélé prezidento Jus¢enkos
prestizo, priestaravimai tarp Oranzinés revoliucijos bendrazygiuy dar labiau pa-
astréjo, o Janukoviciaus ir Regionuy partijos pozicijos sustipréjo. Apskritai gali-
ma teigti, jog, artéjant rinkimams j Auksciausiajq Rada, Maskva sustiprino savo
pozicijas Ukrainoje. Antra vertus, nepriklausomai nuo to, kokia vyriausybé bus
sudaryta po kovo mén. jvyksianc¢iy Rados rinkimu, ji pirmiausiai bus priversta
su Rusija spresti duju kainos ir duju tiekimo klausimus. (Pagal susitarima, , kom-
promisiné” duju kaina Ukrainai galioja tik iki 2006 mety liepos mén.) Manytu-
me, jog blitent energetika artimiausioje ateityje ir bus svarbiausias Rusijos poli-
tinés jtakos Ukrainoje iSsaugojimo instrumentas.

2.3. Ukraina ir Vakarai: gilesnés integracijos link?

Paprastai teigiama, jog iki OranZinés revoliucijos Vakary struktiiros, tai la-
biau btidinga ES, prioritetiniais NVS erdvéje laiké santykius su Rusija. Tuoj po
JuScéenkos pergalés imta svarstyti, ar nejvyks lizis Vakary ir Ukrainos santykiuose.
Manytume, jog panasiai kaip JuS¢enka Vakary atzvilgiu, taip ir Vakarai Ukrainos
atZvilgiu susiduria su dilema: ES ir NATO, plésdami bei stiprindami bendradarbia-
vima su Ukraina, kartu stengiasi vystyti kooperacinius santykius su Rusija ir neno-
réty, kad bendradarbiavimas su Kijevu komplikuoty santykius su Maskva.

Manytume, jog tokiai politinei ir geopolitinei logikai labiau linkusi pasi-
duoti ES. Tiesa, reikia turéti galvoje, jog anaiptol ne visy ES svarbiausiy institu-
ciju bei Saliy — nariy pozicijos bendradarbiavimo su Ukrainos ir jos narystes
Sajungoje klausimu sutampa. Naujos ES narés (pirmiausia Lenkija) tuoj po
revoliucijos pabandeé kelti Ukrainos narystés ES idéja. (UZ glaudesniy santykiy
su Ukraing plétra taip pat pasisake ir Skandinavijos Salys.) Aktyviai bendradar-
biavimo su Ukraina stiprinima parémé Europos Parlamentas. 2005 metu sausio
mén. 13 d. Parlamentas priémé specialia rezoliucija, kurioje nurodytos konkre-
¢ios bendradarbiavimo tarp ES ir Ukrainos stiprinimo priemonés bei uZsiminta
apie narystés Europos Sajungoje galimybe?' .

* Gromadzki G., Sushko O., Vahl M., Wolczuk K., Wolczuk R., Will the Orange revolution bear
fruit? EU-Ukrainian relations in 2005 and the beginning of 2006. Stefan Batory Foundation,
Warsaw, 2005, p. 17-18.
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Kartu reikéty pazymeéti, jog Europos Taryba ir Komisija santykiuose su
Ukraina laikeési kur kas atsargesnés pozicijos. Nors Briuselis sveikino nauja
,strategini Ukrainos pasirinkima reformuotis ir demokratizuotis“**, taciau jis ir
toliau linkes , pristabdyti” Ukrainos eurointegracinj entuziazma bei atsisaké
traktuoti Kijeva kaip potencialig ES valstybe — nare. Pirmiausia Kijevui buvo
aiskiai pasakyta, kad kelti narystés klausima per anksti, kaip ir diskutuoti, ,ar
ES durys atviros, ar uzdarytos”. Anot Europos Komisijos iSoriniy reikaly komi-
sarés Benitos Ferrero-Waldner, ES gali derétis dél privilegijuotos partnerystés
statuso suteikimo Ukrainai, bet ne dél narystés ES. Be abejonés, tokia ES pozicija
lémé ne tik ir galbtit ne tiek Kremliaus reakcija, bet svarbios vidinés priezastys —
institucinis Europos Sajungos neapibréztumas ir objektyvus Ukrainos nepasi-
rengimas. Todél visiskai suprantama, kad ES naujajai Ukrainos valdziai pasiti-
lé sugrizti prie Veiksmy plano idéjos. Briuselio manymu, taip bent jau per trejus
metus blity apibréZta, kaip bus bendradarbiaujama su Ukraina, ir kartu atsiri-
bota nuo , ikyriy” klausimy dél Ukrainos narystés Europos Sajungoje.

Veiksmuy planas buvo baigtas rengti dar 2004 mety gruodzio mén. Jis
numaté svarbiausias ES ir Ukrainos bendradarbiavimo kryptis, taciau nieko
nekalbéjo apie narystés perspektyva. Tiesa, atsizvelgdama j demokratinius po-
ky¢ius Ukrainos politikoje ir reikSdama parama jiems, ES Veiksmuy plana (sau-
siomén. 31 d.) papildé. Veiksmu planas buvo papildytas punktais — priemone-
mis, kurios turéty dar labiau pagilinti Sajungos bendradarbiavima su Ukraina.
Sie papildymai numato rinkos ekonominés padéties Ukrainai suteikima, para-
ma narystei PPO, prekybos rezimo liberalizacija. Taip pat Zadama pradéti dery-
bas dél laisvos prekybos zonos sukiirimo 2006 metais bei supaprastinti vizy
rezima. Nors veiksmy planas ir ne visiskai tenkino Kijevo liikescius, vis délto
2005 metais vasario mén. 21 d. ES ir Ukraina ji pasirase.

Siekdama gilinti bendradarbiavima su ES, Ukrainos vyriausybé isteige
specialaus vicepremjero Europos integracijai posta bei parengé konkrety Veiks-
muy plano igyvendinimo tvarkarasti. Kartu naujosios valdzios pareigtinai pazy-
mi, kad Kijevui dar toli iki praktinio tvarkaras¢io igyvendinimo: néra aisSkumo
tarp atskiry Zinyby bei ju sprendimy priémimo tvarkos, zZinybos tarpusavyje
nesidalija informacija, triksta kvalifikuoty kadry ir pagaliau baiminamasi, ar
praktinis kai kuriy ,namy darby” atlikimas euro—integracijos srityje neigiamai
neatsilieps 2006 mety kovo mén. rinkimy rezultatams® . Prezidentas V. Juscen-
ka taip pat ne karta kalbéjo apie biitinybe intensyviai vykdyti ,namuy darbus”.
Anot prezidento, jo Salis, siekdama narystes, privalo priimti 350-400 nauju ista-
tymu arba ju pataisu, o derybas dél narystés pradéti tik po Veiksmuy plano igy-
vendinimo™.

Mazai tikétina, jog ES ir Ukrainos santykiuose iki 2006 mety pavasario

* Gromadzki G., Lopata R., Raik K. Neighbours or Relatives? Finnish, Lithuanian and Polish
perspectives on the EU’s policy towards its new Eastern neighbourhood. Draft paper, p. 26.
* Rybachuk O., ,Domestic Challenges to Ukraine’s Europeanisation”, April 26, 2005, Kiev.
Roundtable seminar , Neigbours or Relatives?” organized by the Finnish Institute of Interna-
tional Affairs in co—operation with the Embassy of Finland in Ukraine.

* IOurenxo yBepen o Berymwiennn B EC*, www.Korrespondent.net, 2005 05 13.



ivykty kokiy nors reiksmingesniy pokyciu. Tiesa, 2005 mety gruodzio 1 d. Kijeve
Europos Sajungos ir Ukrainos virstiniy susitikime Ukraina buvo pripazinta rinkos
ekonomikos salimi. Buvo pasisakyta ir uz kuo greitesnj Ukrainos jstojima i PPO, o
tai leistu igyvendinti svarbig Veiksmuy plano nuostata: pereiti prie deryby dél lais-
vos prekybos zonos sukiirimo. Ta¢iau kada tokios derybos gali prasidéti —neaisku.
Politinés krizés, jvairiy verslo grupiu nesutarimai sutrukdé reikalingy stojimui i
PPO dokumentu priémima. Tai reiskia, jog ne tik gali biti tikslinamas Ukrainos
eurointegracinis tvarkarastis, bet ir, kas dar svarbiau, prezidentas Jus¢enka rinki-
muy metu negalés pasigirti jokiais konkretesniais pasiekimais dél santykiu su ES.

Atrodo, jog apskritai ES bendraudama su Ukraina laikysis atsargios po-
litikos. Tokia prielaida patvirtina ES laikysena Rusijos ir Ukrainos duju konflik-
to metu. IS esmés Europos Sajunga uzéme neutralia, nesikisimo i konflikta pozi-
cija ir galiausiai pasveikino Maskva bei Kijeva pasiekus , kompromisinj” susi-
tarima. Kalbant apie artimiausia ES ir Ukrainos santykiu perspektyva, reikéty
pazymeéti, jog jtakos dviSaliams santykiams ir , bendradarbiavimo gilinimui”
turés rinkimuy j Auksciausiaja Rada rezultatai. Laiméjus prorusiSskoms jégoms,
Briuselio ir Kijevo dialogas gali apskritai prarasti dinamika.

Analizuojant JAV ir NATO santykiy su Ukraina po Oranzinés revoliuci-
jos perspektyvas, biitina atsizvelgti i kelias aplinkybes. Pirma, Aljanse néra
bendros nuomonés dél Ukrainos narystés perspektyvy. Taciau biitina pastebéti,
jog formaliai prisijungimas prie NATO néra toks komplikuotas kaip stojimas i
ES. Antra, Ukrainos narystés NATO klausima komplikuoja ta aplinkybe, jog
naryste NATO remia mazdaug 15-20 proc. Ukrainos gyventoju, kai tuo tarpu
uz naryste ES 2005 mety pradZioje pasisaké 44 proc. gyventoju. Trecia, buitina
pazymeétina, jog JAV remia Kijevo siekius prisijungti prie Aljanso.

Pastaroji tendencija iSryskéjo prezidento Jus¢enkos vizito i JAV 2005 mety,
balandzio mén. metu® . George W. Bushas pazadéjo parama Ukrainai ne tik stojant
iPPO, betir i NATO. (Beje, V. Juscenkos vizito Vasingtone metu vyko intensyvios
abiejy Saliy generalitety derybos.) Tiesa, Busho administracija bendradarbiavimo
su Ukraina perspektyvas sieja su demokratijos stiprinimu ir laisvos rinkos plétote.

JAV nuostata gilinti Aljanso ir Ukrainos bendradarbiavima atsispindéjo
ir 2005 mety balandzio 21 d. Vilniuje vykusio neformalaus NATO uZsienio
reikaly ministry susitikime, kur dalyvavo ir Ukrainos atstovai. Jo metu jvyko
Ukrainos — NATO komisijos posédis, kur Kijevui buvo pasitilytas intensyvus
dialogas su Aljansu. Ty paciy mety spalio mén. neformaliy NATO ir Ukrainos
konsultacijy metu, kurios vyko Vilniuje, JAV Gynybos ministras Donaldas Rams-
feldas vél parémé Ukrainos siekij prisijungti prie Aljanso®*. Po Sio susitikimo
Ukrainos valdZios atstovai pareiske, jog kitais metais gali btiti parengtas ir pri-
imtas Ukrainos prisijungimo prie NATO planas (MAP)¥. Vis dazniau imta mi-

% V. JusCenkos vizito JAV isvakarése jtakingas Senato respublikonuy politinis komitetas ispla-
tino specialia analitinge pazyma, kurioje Busho administracija raginama aktyviai svarstyti
Ukrainos narystés NATO klausima, didinti Saliai ekonomine parama ir t.t. Dokumente pazy-
mima, jog Ukrainos ateitis svarbi Vakarams saugumo, politiniy bei ekonominiy interesy
pozZitriais. 7r. VkpuHbopM, YKparHIIbl 3aCIy>KUBACT HEMeUICHOI moauepxxku Amepuk, 2005 04 04.

% Cummua T., ,IoBeps B Meury — u B myts“ http://www.zerkalo—nedeli.com/op/show/570/
51670/, 2005 10 29 - 11 04.
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néti ir konkreti stojimo data — 2008 metai. (Tiesa, Vilniuje abi pusés sutaré, jog
prisijungimo tempui itakos turés tiek vykdomu Ukrainoje reformuy efektyvumas
ir, zinoma, rinkimy i Radq rezultatai.)

Manytume, jog tokia JAV politika Ukrainos atzvilgiu pirmiausia salygoja
geopolitiné logika: stiprindamas Ukrainos bendradarbiavima su NATO, Va-
singtonas siekia apriboti Rusijos jtaka ne tik vakarinéje NVS dalyje, bet ir ap-
skritai Vidurio ir Ryty Europoje. Dél tu paciy geopolitiniu priezasciu JAV suin-
teresuota regioniniu Ukrainos vaidmens stipréjimu. Skirtingai nei ES, Vasingto-
nas aktyviai parémeé Ukrainos bandymus atgaivinti Gruzijos, Ukrainos, Uzbe-
kijos, Azerbaidzano ir Moldovos organizacija, vadinamaji GUUAM (Uzbekijai
i§ organizacijos pasitraukus, ji virto GUAM). Sia tendencijg patvirtino ir 2005
metais balandZio 22 d. jvykes vadinamasis Kisiniovo virstaniy susitikimas, ku-
riame, be GUAM nariu, dalyvavo Lietuvos ir Rumunijos prezidentai bei JAV
valstybés departamento atstova. (Atrodo, jog EK nenorédama komplikuoti san-
tykiu su Rusija, kuri GUAM laiko JAV geopolitiniu projektu, nutaré susitikime
nedalyvauti.) Virs§tiniu susitikime buvo kalbama apie bendradarbiavimo (pir-
miausia energetikos srityje) stiprinima, taip pat priimta speciali deklaracija, ku-
rioje teigiama, jog svarbiausias ja pasirasiusiy Saliy tikslas — demokratijos itvir-
tinimas Baltijos — Juodosios jiiros rajone. JAV aktyviai parémé ir dar viena ben-
dra Ukrainos ir Gruzijos regioninj projekta — Demokratinio pasirinkimo bendri-
jos (DPB) sukiirima. Idéja apie tokio junginio sukiirima pirma karta iskelta 2005
mety rugpjii¢io mén. Formaliai organizacija buvo jsteigta tu paciy mety gruo-
dzio mén. 1-2 d., t. y. tuo pat metu, kai Kijeve vyko ES ir Ukrainos virstiniu
susitikimas. (Vélgi bendrijos steigime EK, ES senbuvés nedalyvavo.) DPB steigi-
me be Ukrainos ir Gruzijos aktyviai dalyvavo Moldova, Lietuva, Latvija, Estija,
Rumunija, Makedonija, Slovénija (Dalyvauti organizacijos veikloje buvo pakvies-
ta ir Rusija, taciau tik stebétojos vaidmenyje). Visos tos salys i susitikima delega-
vo savo prezidentus. Bendrija deklaravo sieki plétoti demokratija Baltijos — Juo-
dosios — Kaspijos jiiros regione. IS esmés DPB jos steigéju suvokiama kaip alter-
natyva Rusijos dominuojamam NVS.

Apibendrinant galima teigti, jog G. Busho administracija savo politikg
Ukrainoje pirmiausia grindZia realistine perspektyva ir geopolitine logika. Pa-
gal ja demokratiné ir provakarietiSka Ukraina vertinama kaip geopolitinis veiks-
nys, galintis atsverti Rusijos dominavima Vidurio ir Ryty Europoje. Si aplinky-
bé leisty daryti prielaida, jog Vasingtonas rodys daugiau politinio aktyvumo
Ukrainoje, o ne ES.

Kelios pastabos vietoje iSvady

Galima teigti, jog Oranzine revoliucija Ukrainoje veikeé tiek vidinés (oli-
garchinio rezimo krizé, opozicijos sugebéjimas mobilizuoti visuomene ir pan.),
tiek iSorinés aplinkybeés (Vakary ir Rusijos varZymasis dél itakos Ukrainoje ,re-
voliucionizavo” visuomene). Kad ir kaip vertintume Oranzinés revoliucijos prie-
Zastis, bitina paZymeéti, jog pagrindinis OranZzinés revoliucijos siekis buvo po-



litinés sistemos demokratizacija. Todél jq parémé didelé Ukrainos visuomenés
dalis, tikriausiai todél Oranziné revoliucija turéjo tiek daug réméjy demokra-
tiniuose Vakaruose. Oranziné revoliucija kiiré prielaidas ne tik Ukrainos politi-
nés sistemos demokratizacijai, bet ir formavo kokybiskai nauja Ukrainos ir Va-
kary santykiuy perspektyva. Ukrainos uzsienio politikoje vis labiau émé domi-
nuoti provakarietiska, Atlanto kryptis.

Tolesnéjau ,porevoliucinés” Ukrainos raida parodé, jog tokio vektoriaus
uzsienio politikoje ijgyvendinimas susiduria su jvairiais sunkumais. Pirma, sie-
kiant glaudesnio bendradarbiavimo su Vakaruy struktiiromis, buvo biitina vyk-
dyti ekonomine bei politing reforma Salies viduje. Antra, norint ijgyvendinti po-
litines bei ekonomines reformas, biitina, kad sutarty politinis elitas ir bent jau
pakankamai didelés visuomenés dalies parama tokioms reformoms. Atrodo, jog
naujajam Ukrainos politiniam elitui Siy keliy, mtisy nuomone, tiksly i principo
nepavyko pasiekti. Situacijq komplikavo V. Jus¢enkos ir J. Timosenkos aljanso
skilimas, prezidento, aiskiai pasisakancio uz provakarietiska linija uzsienio
politikoje, itakos politinéje sistemoje mazéjimas ir galiausiai Rusijos ir Ukrainos
dujy konfliktas, pasibaiges ne visai skaidriu susitarimu.

Vertindami situacija, susidariusiq Ukrainoje, politikai bei analitikai daz-
nai teigia, jog 2006 m. kovo mén. Rados rinkimy rezultatai turés ypatinga reiks-
me tolesnei Ukrainos raidai, jos uzsienio politikos krypciai. Jei rinkimus laiméty
,,vakarietiSkos” jégos, tai itvirtinty Oranzinés revoliucijos iSkovojima ir jos nau-
ja uZsienio politikos krypti, jei vis délto laimeéty , prorusiskos” — pokyc¢iai uzsie-
nio politikoje tapty beveik neiSvengiami. Apskritai su tokiais svarstymais gali-
ma sutikti. Taciau manytume, jog juos biitina papildyti. Demokratiniai, skaid-
riis, vakarietiskus standartus atitinkantis rinkimai Ukrainoje reiks, jog Salis vys-
tosi pagal kitoki, skirtinga nuo Rusijos, politinés raidos modeli.

2005 m. lapkritis
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