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Ukraina:
oranþinë revoliucija ir kas po to?

Ðio straipsnio tikslas – aptarti Oranþinës revoliucijos Ukrainoje prieþastis ir
iðsiaiðkinti, kaip politinio reþimo pokyèiai veikë Kijevo uþsienio politikos kursà. Pir-
moje straipsnio dalyje aiðkinamasi, kokie vidiniai ir iðoriniai veiksniai sàlygojo politi-
nio reþimo transformacijà 2004 metø pabaigoje – 2005 metø pradþioje. Atsakoma á
klausimà, kodël Ukrainoje ávyko Oranþinë revoliucija. Remiamasi prielaida, jog poli-
tinio reþimo transformacijà veikë ne tik vidinës aplinkybës (pirma, oligarchinio politi-
nio reþimo krizë), bet ir iðorinës. Vakarai ir Rusija vertina Ukrainà kaip strategiðkai
svarbià valstybæ, todël ji tampa ypatinga varþybø dël átakos tarp Vakarø struktûrø ir
Rytø objektu. Paþymëtina, jog toks interesø persidengimas yra dinaminis procesas: jis
gali sàlygoti stabilumo ir bendradarbiavimo tarp Vakarø ir Rytø tendencijas arba
konfliktiðkumà. Straipsnyje daroma iðvada, jog artimiausiu laiku Ukraina gali tapti
átampos ir konfliktø tarp Rusijos ir Vakarø (pirmiausia JAV) þidiniu. Antroje straips-
nio dalyje atsakoma á klausimà, kaip 2005 metais rugsëjo politinë krizë, Viktoro
Juðèenkos ir Julijos Timoðenkos aljanso skilimas, Rusijos bei Ukrainos dujø konfliktas
gali veikti ðalies uþsienio politikos tendencijas iki 2006 metø kovo Rados rinkimø.
Straipsnyje paþymima, jog, nepaisant sudëtingos socialinës ir ekonominës situacijos,
politiniø kriziø Kijevas stengësi iðlaikyti provakarietiðkà uþsienio politikos kursà.
Ypaè suaktyvëjo Ukrainos bendradarbiavimas su NATO bei regioninë Kijevo politika.
Tokias tendencijas Ukrainos uþsienio politikoje aktyviai remia JAV, taip tikëdamasi
vakarinëje NVS dalyje sukurti atsvarà Rusijos siekiams atkurti èia savo átakà. Antra
vertus, toks Kijevo aktyvumas aðtrina santykius su Maskva. Straipsnyje teigiama, jog
tolesnis Ukrainos ir Vakarø struktûrø bendradarbiavimas priklausys nuo 2006 metø
kovo mënesio Rados rinkimø.

Ávadas

Paprastai studijose, kuriose aptariama Ukrainos raida po Ðaltojo karo,
daugiausia dëmesio skiriama valstybingumo konsolidacijos, ekonominiø – po-
litiniø reformø ágyvendinimo klausimams. Taip pat plaèiai aptarinëjamos Uk-
rainos saugumo bei uþsienio politikos kaitos tendencijos, vadinamosios dau-
giavektoriðkumo politikos sklaida, santykiai su Vakarø struktûromis bei Rusija.
Daþniausiai autoriai, analizuodami Ukrainos uþsienio politikos dinamikà, pa-
þymi, jog ji buvo sàlygota ypatingos geopolitinës ðalies padëties. Kitaip tariant,
teigiama, jog Ukrainos uþsienio ir saugumo politika sàlygojama ne tik vidiniø
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veiksniø specifikos (regionalizmo, specifinës „oligarchinës politinës“ sistemos),
bet ir tos aplinkybës, kad ðalis yra dviejø „persidengianèiø integraciniø erdviø“
sandûroje. Paþymima, jog Ukraina yra veikiama á Vidurio Rytø Europà iðsiplë-
tojusiø Vakarø struktûrø „kaimynystës“, pasireiðkianèios vadinamosiomis Eu-
ropos Sàjungos ir NATO Rytø politikomis ir kartu tiesiogiai veikiama Rusijos1 .

Pastebëtina, jog ðiuo metu vis daþniau diskutuojama apie politinio reþi-
mo transformacijà 2004 metø pabaigoje – 2005 metø pradþioje. Anot optimistø,
Oranþinë revoliucija sudarë palankias prielaidas politinës bei ekonominëms
reformoms ðalyje bei spartesnei Ukrainos integracijai á Vakarø struktûras. At-
sargesnio poþiûrio autoriai mano, kad Oranþinë revoliucija susiduria su vis
sunkesniais iðbandymais ðalies viduje, o tai neigiamai veikia ir integracijos á
Vakarø struktûras politiná kursà. (Beje, tokias nuostatas patvirtina 2005 metais
rugsëjo mën. kilusi valdþios krizë ir provakarietiðkø, demokratiniø jëgø skili-
mas.) Vis daþniau pasigirsta vertinimø, jog Oranþinë revoliucija nepasiekë savo
svarbiausiø tikslø2 .

Ðis straipsnis turi du svarbiausius tikslus. Pirma, iðsiaiðkinti, kokie vidi-
niai ir iðoriniai veiksniai sàlygojo politinio reþimo transformacijà 2004 metø
pabaigoje – 2005 metø pradþioje. Taigi siekiama atsakyti á klausimà, kodël Uk-
rainoje tapo ámanoma Oranþinë revoliucija. Remiamasi prielaida, jog politinio
reþimo transformacijà veikë ne tik vidinës aplinkybës (pavyzdþiui, politinës
sistemos ypatybës), bet ir struktûrinio persidengimo pobûdis. Kitaip tariant, Vaka-
rai ir Rusija vertina Ukrainà kaip strategiðkai svarbià valstybæ, todël ji tampa
ypatingu varþybø dël átakos tarp Vakarø struktûrø ir Rytø objektu. Paþymëtina,
jog struktûrinis persidengimas yra dinaminis procesas: jis gali sàlygoti stabilu-
mo ir bendradarbiavimo tarp Vakarø ir Rytø tendencijas arba konfliktiðkumà.

Antra, straipsnyje siekiama atsakyti á klausimà, kaip rugsëjo politinë kri-
zë ir, kas dar svarbiau, kaip Viktoro Juðèenkos ir Julijos Timoðenkos aljanso
skilimas gali veikti ðalies uþsienio politikos tendencijas per artimiausià laikà, t.
y. iki 2006 metø kovo Rados rinkimø.

1 Þr.: Bugajski J., Cold Peace. Russia’s New Imperialism, West–Port: Praeger Publisher, 2004,
p. 79–95 Brzezinski Z., The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Impe-
ratives, Basic Books, 1997, p. 126–138. Taip pat lietuviø autoriø Laurinavièius È., Motieka E.,
Statkus N., Baltijos valstybiø geopolitikos bruoþai XX amþius, Vilnius, LII leidykla, 2005, p.
357–374.
2 Palyginti Kuzio T., „From Kuchma to Yushchenko. Ukraine‘s 2004 Presidential Elections and
the Orange Revolution“, Problems of Post–Communism, vol. 52, no. 2, March/April 2005, p.
29–42 ir D‘Anieri P., „What Has Changed in Ukrainian politics? Assessing the implications of
Orange Revolution“, Problems of Post–Communism, vol. 52, no. 5, September/October 2005,
p. 82–91.
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1. „Oranþinë“ reþimo transformacija:
vidinës ir iðorinës prieþastys

Problemà, kurià aptarsime ðioje dalyje, trumpai galima bûtø suformuluo-
ti taip: kodël Ukrainoje suþlugo politinës valdþios „perdavimo“ procesas? Ki-
taip tariant, kodël dominuojanèiam politiniam elitui, jo lyderiui, net ir naudo-
jantis vadinamojo administracinio resurso teikiamomis galimybëmis bei mani-
puliuojant „demokratiniais rinkimais“, vis dëlto nepavyko iðsaugoti (perduo-
dant valdþià savo statytiniui) átakos politinëje sistemoje. Beje, kitose NVS erdvës
ðalyse ði politinë „operacija“ paprastai bûdavo realizuojama pakankamai sëk-
mingai. Akivaizdu, jog Ukrainoje vykæ prezidento rinkimai turëjo tik pridengti,
uþmaskuoti „valdþios perdavimà“. Toká „valdþios perdavimo“ þlugimo proce-
sà analitikai ir pavadino revoliucija3 .

Paprastai teorijose, kuriose aiðkinamos revoliucijø prieþastys bei pobû-
dis, paþymima, jog jø raidà (sëkmæ ar nesëkmæ) lemia vidiniø (struktûriniai) bei
iðoriniø (tarptautinës aplinkos poveikis) veiksniø kombinacija. Panaðiai ban-
doma aiðkinti ir ávykius Ukrainoje. Ðtai Dmitrijaus Trenino teigimu, „burþuazi-
nës demokratinës revoliucijos“ Ukrainoje negalëjo sukelti vien tik iðorinio veiks-
nio poveikis: Vakarø átaka ar Kremliaus klaidos. Egzistavo ir svarbios vidinës
prieþastys: L. Kuèmos siekis visokiais bûdais iðsaugoti valdþià, reþimo krizë,
politinio elito skilimas, opozicijos teisingai pasirinkta taktika, viduriniosios kla-
sës mobilizacija Kijeve, masiniø informacijos priemoniø poveikis, galiausiai re-
þimo nesugebëjimas griebtis prievartos ir neutralizuoti  opozicijos lyderius4 .

Panaðiai, tik jau kaip „oranþinë revoliucija“, aiðkinama ir Vakarø anali-
tikø studijose. Jose pabrëþiama, kad revoliucija Ukrainoje buvusi „demokra-
tiniø revoliucijø“ Vidurio Europoje, vëliau Serbijoje bei Gruzijoje tàsa. Ið esmës
jas galima vertinti kaip „visuomeniø sukilimà“, tiesa, taikø prieð korumpuotus,
nedemokratinius reþimus5 . Þemiau aptarsime kelis struktûrinius veiksnius, mû-
sø nuomone, turëjusius reikðmingos átakos revoliucinei politinës krizës Ukrai-
noje atomazgai.

1.1. Vidinës reþimo transformacijos prielaidos

1.1.1. Politinio reþimo pliuralizmas

Neneigiant tos aplinkybës, jog Leonido Kuèmos reþimas buvo nedemok-
ratinis, vis dëlto reikëtø paþymëti, kad jis iðliko pakankamai pliuralistinis bei
atviras. Kitaip tariant, opozicija, nors ir administraciniu bûdu ribojama, turëjo
santykiðkai neblogas politinio veikimo sàlygas. Ði aplinkybë leido apie populia-

3 Pipes R., „In „Bordeland“. The Struggle for Ukraine“, National Review, December 27, 2004, p.
20.
4 Tðåíèí Ä., „Âíåøíåå âìåøàòåëüñòâî â ñîáûòèÿ íà Óêðàèíå è Ðîññèéñêî – Çàïàäíûå îòíîøåíèÿ“,
Ìîñêîâñêèé öåíòð Êàðíåãè. Áðèôèíã, âûï.2., ò. 7, 2005, ñ. 1–6.
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rø 2001 metais Kuèmos atleistà ekspremjerà Viktorà Juðèenkà susitelkti ávai-
rioms, daþnai ideologiniu pagrindu vienai kità oponuojanèioms partijoms ir
organizacijoms, kurias ið esmës vienijo vienintelis tikslas – Kuèmos reþimo pa-
keitimas. Taip susiformavo blokas „Mûsø Ukraina“, kurá sudarë deðimt politi-
niø partijø  bei organizacijø. Bloko elektorato branduoliu tapo Vakarø ir ið da-
lies Vidurio Ukraina. Politiniø partijø ir organizacijø spektre blokas „Mûsø
Ukraina“ pasistengë „uþimti“ provakarietiðkos politinës jëgos niðà.

Judëjimo „Mûsø Ukraina“ pozicijos Ukrainos politinëje sistemoje sustip-
rëjo, kada prie jo prisijungë Julijos Timoðenkos vadovaujama politiniø partijø
koalicija. Ir Juðèenka, ir Timoðenko buvo iðeiviai ið Kuèmai artimos valdþios
nomenklatûros (Timoðenko priklausë vienai ið Dnepropetrovsko klano atðakø,
kuriai vadovavo Ministro Pirmininko pareigas ëjæs Pavelas Lazarenko). Taèiau
vëliau nuo reþimo jie nutolo ir galiausiai kovà su Kuèma bei vadinama oligar-
chine valdþios sistema pavertë pagrindiniu savo politinës kovos objektu. Ðis
Juðèenkos ir Timoðenko aljansas pasirodë labai produktyvus prezidento rinki-
mø Ukrainoje metu, abu opozicijos lyderiai gerai papildë vienas kità: Juðèenka
demonstravo nuosaikesnæ, evoliucinæ linijà, o J. Timoðenka – radikalià ir revo-
liucinæ.

Apskritai kalbant, apie 2004 metø vidurá Ukrainoje aiðkiai susiformavo
du tarpusavyje konkuruojantys, reprezentuojantys dvi skirtingas ðalies raidos
vizijas „politiniai blokai“. Pirmasis – valdþiai oponuojantis Juðèenkos ir Timo-
ðenko tandemas, apie kurá telkësi „Mûsø Ukraina“ blokas, antrasis telkësi apie
Kuèmos remiamà pretendentà á prezidentus Ukrainos vyriausybës vadovà Vik-
torà Janukovièiø ir jo vadovaujamà politiná blokà „Uþ vieningà Ukrainà“. Ðio
politinio aljanso pagrindà sudarë Regionø partija, atstovaujanti Donecko pra-
monininkø interesams. Juðèenka ir já remianèios politinës jëgos save reprezenta-
vo daugiau kaip provakarietiðkà jëgà, o Janukovièiaus ir já remianèios politinës
struktûros pasisakë uþ glaudesnius santykius su Rusija. Paprastai tokiø dviejø
dideliø politiniø blokø ar aljansø, kurie deklaruoja prieðingas ðalies raidos kryp-
tis, susidarymas sparèiai politizuoja bei poliarizuoja visuomenæ ir ðia prasme
formuoja prielaidas „revoliucinei situacijai”6 .

Svarbu pastebëti ir tà aplinkybæ, jog Ukraina L. Kuèmos prezidentavimo
laikotarpiu  iðliko ne tik pliuralistinë, bet ir atvira Vakarø demokratiniø struktû-
rø átakoms. Ði aplinkybë suvaidino svarbø vaidmená prezidento rinkimø metu7 .
Prezidento rinkimus, ypaè antrojo turo, stebëjo beprecedentis ávairiø uþsienio
demokratiniø organizacijø bei institucijø stebëtojø skaièius. Bûtent jø rinkimø
vertinimas formavo bendrà Vakarø (ES ir JAV) ir paèiø ukrainieèiø poþiûrá á
antrojo turo prezidento rinkimus kaip á neskaidrius, nedemokratinius ir falsifi-
kuotus. Galiausia Ukrainoje,  pirmiausia didesniuose miestuose, ypaè Kijeve,
aktyviai veikë pilietinës organizacijos (pvz., „Pora“), kuriø pagrindinis tikslas
buvo pasiprieðinti valdþios siekiams legitimizuoti neteisingus rinkimus.

5 Karatnycky A., „Ukraine‘s Orange Revolution“,  Foreign Affairs, Mar/Apr, 2005, vol. 84.
Issue 2.
6 Tilly Ch., European Revolutions 1492–1992, Blackwell, 1993, p. 29–51.
7 Chand K. V., „Democratisation from the outside in: NGO and international efforts to promo-
te open elections“, Third World Quarterly, vol. 18, no. 3, 1997, p. 543–550.
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1.1.2. Oligarchinës politikos ypatybës

Analizuojant Ukrainos politinës sistemos ypatybes, jai bûdingà „demo-
kratijos deficità“, daþnai teigiama, jog demokratijos „stygiø“ sàlygoja ir tiesiogi-
nis stambiø verslofinansiniø arba dar kitaip vadinamø oligarchiniø grupiø su-
augimas su politine valdþia. Plaèiau nediskutuodami su ðia prielaida,  pastebë-
sime, jog apie 2000 metus iðryðkëjo oligarchinës sistemos krizë, „atvedusi“ ðalá
prie revoliucinës reþimo transformacijos.

Paprastai Ukrainoje skiriamos kelios stambiausios dël átakos aukðèiau-
siai politinei valdþiai tarpusavyje besivarþanèios „oligarchinës grupës“. Tai
Dniepropetrovsko grupë (jai priklauso L. Kuèmos þentas Viktoras Pinèukas),
Kijevo grupë (ðios grupës átakingiausiu atstovas Viktoras Medveèiukas buvo ir
L. Kuèmos administracijos vadovas), Donecko grupë, kuriai vadovavo Rinatas
Achmetovas, buvo glaudþiai susijusi su V. Janukovièiumi.

Be ðiø stambiausiø oligarchiniø grupiø, Ukrainoje egzistavo ir daug dau-
giau smulkesniø ekonominiu ir politiniu poþiûriu ne tokiø átakingø grupiø bei
neformaliø susivienijimø. Bendras Ukrainos ekonomikos augimas sudarë prie-
laidas tokiø smulkesniø grupiø formavimuisi8 . Pradþioje ðiø grupiø poveikis
labiau reiðkësi regionuose. Pavyzdþiui, vienas ið pagrindiniø finansiniø V. Juð-
èenkos rëmëjø Piotras Poroðenko stiprias ekonomines bei politines pozicijas
turëjo vakarinëje Ukrainos dalyje. Sustiprinusios savo poveiká regionuose, to-
kios grupës bei jø lyderiai darësi nepatenkinti  „uþdara“ oligarchine sistema,
kuri vis labiau trukdë jø verslo ir politinës átakos plëtrai. Prezidento rinkimai
tokioms grupëms sudarë „politinæ galimybæ“ iðsikovoti daugiau átakos politi-
nës sistemos centre, o tai turëjo atverti naujas galimybes ir jø verslo plëtrai.

Dar vienas oligarchinës sistemos krizës poþymis buvo susijæs su prezi-
dento vaidmens pokyèiu. Ukrainos oligarchinëje sistemoje prezidentas de facto
atliko interesø tarp skirtingø grupiø derintojo arba tarpininko vaidmená. Kuè-
mai iki 2000 metø pradþios pavykdavo vykdyti ðias funkcijas, jis buvo ir pakan-
kamai aktyvus, ir stiprus prezidentas, sugebantis bent jau formaliai iðlaikyti
tam tikrà distancijà nuo oligarchiniø grupiø. Taèiau apie 2000–2001 metus  pre-
zidento prestiþas, pasitikëjimas juo smuko, o drauge sumaþëjo ir jo faktinë galia.
Taip atsitiko dël politiniø skandalø (G. Gongadzës nuþudymas) bei praktiðkai
visiðkai neskaidrios privatizacijos, kuri këlë smulkesniø verslo grupiø bei ap-
skritai visuomenës nepasitenkinimà. Taigi oligarchinë sistema, paremta prezi-
dento balansavimu tarp stambiausiø verslo grupiø, áþengë á kritinæ stadijà. (2004
metais L. Kuèmos populiarumas visiðkai smuko, juo pasitikëjo tik apie 3 proc.
gyventojø.)

Siekdamas saugumo, pirmiausia savo interesø apsaugojimo, Kuèma bu-
vo priverstas vis labiau ðlietis prie vienos oligarchinës grupës, tuo tik dar labiau
didindamas visuomenës nepasitenkinimà ir spaudimà. Visuomenës kritikos ir
nepasitenkinimo objektu tapo jau ne vien tik prezidento asmuo, viena ar kita

8 2002 m. Ukrainos BVP iðaugo 5,2 proc., 2003 m. jau 9,4 proc., o 2004 m. – 12,5 proc.
Apskritai nuo 1999 m. iki 2004 m. Ukrainos BVP padvigubëjo þr. Karatnycky (5 iðnaða) p. 87.
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oligarchø grupë, bet visa sistema. Ðia situacija opozicinës jëgos gerai pasinau-
dojo, save pateikdamos kaip kovotojus su korumpuota „oligarchine“ politine
bei ekonomine sistema.

1.1.3. Regionalizacija ir politika

Prezidento rinkimø eiga parodë, jog ðalies regioninë specifika, Ukrainos
regionø geopolitinë orientacija ir gravitacija aiðkiai veikia rinkëjø pasirinkimà
ir elgesá. Per visus tris prezidento rinkimø turus Juðèenka didþiausios paramos
susilaukdavo vakariniuose Ukrainos regionuose, o Janukovièius – rytiniuose ir
pietiniuose9 . Todël, mûsø manymu, ne maþiau svarbus sëkmingai revoliucijai
(geopolitiniu poþiûriu suvaidinæs tikriausiai lemiamà vaidmená) buvo tas fak-
tas, jog Juðèenka ir jo rëmëjai nugalëjo centriniame Kijevo regione ir paèioje ða-
lies sostinëje. Palyginimui pateiksime kelis duomenis: Juðenka Kijevo regione
per tris rinkimø turus atitinkamai surinko 59,72, 76,36, 82,70 proc. rinkëjø bal-
sø, o paèiame Kijevo mieste – atitinkamai 62,3, 74,36, 78,37 proc.10  Ði aplinkybë
padëjo opozicijai ne tik greitai mobilizuoti savo rëmëjus bei vykdyti masinæ
pasiprieðinimo akcijà, bet ir buvo netikëta Janukovièiui, kuris ðalies sostinëje
praktiðkai atsidûrë visiðkoje izoliacijoje, negalëjo ne tik efektyviai vykdyti savo
funkcijø, bet ir telkti savo rëmëjø.

1.2.  Oranþinë revoliucija ir geopolitika

Vis dëlto aiðkinant politinës krizës Ukrainoje atomazgà, pabrëþiama iðoriniø
veiksniø átaka arba paþymimos geopolitinës Oranþinës revoliucijos prieþastys. Pir-
miausia teigiama, jog Ukraina, atsidûrusi ypatingoje Vakarø ir Rusijos geopolitiniø
interesø sankirtoje, buvo veikiama tiek Vakarø, tiek Rusijos poveikio ir „dalyvavi-
mo“ rinkimuose. Vakarai, pirmiausia JAV, ir Rusija turëjo savo palaikomus kandi-
datus. Vakarai pasirodë efektyviau, todël ir nugalëjo, taip pat sustiprino savo átakà
vakarinëje NVS dalyje ir sudavë rimtà smûgá V. Putino regioninëms ambicijoms.
Remiantis tokia geopolitine logika, Rusijoje Juðèenkos iðrinkimas daþnai buvo in-
terpretuojamas kaip Vakarø gerai suplanuota ir atlikta „speciali operacija“11 .

Net ir nesutinkant su tokiais sàmokslo teorijos logikai bûdingais sampro-
tavimais, tektø pripaþinti, jog iðorës poveikis arba paaðtrëjusi konkurencija Ukrai-
noje tarp Vakarø ir Rusijos buvo svarbus veiksnys, kuris veikë politinæ krizæ
Ukrainoje bei jos atomazgà. Manytume, kad taip atsitiko dël keliø pagrindiniø

9 Ukrainos vyriausios rinkimø komisijos duomenys. Þr. www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/
wp0011, 2005 02 14.
10 Ten pat.
11 Turbakov I., „Wanted: Compatative Ideology and Attractive Social Model to Help Russia
Retain  its Crumbling Sphere of Influence“,  Eurasia Daily Monitor, vol. 2. Issue 10, (January 14)
2005; Æîâåð Â., „Tâîðöû ðåâîëþöèé“, www.archipelag.ru 2005 05 27; Øàéõóäèíîâ Ð., „Äåìîêðàòèÿ â
óñëîâèÿõ ñïåöîïåðàöèè: êàê óáèòü ãîñóäàðñòâî“, www.archipelag.ru 2005 05 27.
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prieþasèiø. Pirma, Vakarai (labiau JAV) ir Rusija prezidento rinkimus Ukrainoje
ávertino kaip strategiðkai reikðmingus, t. y. galinèius nulemti tolesnæ ðalies geo-
politinæ orientacijà. Antra, Ukrainos atþvilgiu svarbiausi „iðoriniai  veikëjai“
(JAV, ES bei Rusija) laikësi skirtingø politiniø linijø. V. Putinas, pasinaudoda-
mas rinkimais, siekë tiesiogiai sustiprinti Rusijos átakà Ukrainoje, o Vakarai –
paspartinti demokratizacijos procesus Ukrainoje ir taip  plësti savo átakà. Treèia,
reikia turëti galvoje, jog vadinamasis Vakarø struktûrø ir Rusijos interesø persi-
dengimas NVS erdvëje yra dinaminis procesas, kuris suponuoja nuolatinæ kon-
kurencijà. Tiesa, ði dël abipusio suinteresuotumo neperauga á tiesioginius kon-
fliktus. Tai reiðkia, jog ir Vakarai, ir Rusija, pasinaudodamos vidine politine
ðaliø konjunktûra, stengiasi (ir stengsis) konkuruoti juose dël átakos.

1.2.1.  Putino Ukrainos projektas

Galima teigti, jog Kremlius prezidento rinkimus Ukrainoje stengësi ið-
naudoti kaip priemonæ, konsoliduojant Rusijos átakà Ukrainoje ir paspartinant
Vieningos ekonominës erdvës (VEE) struktûros formavimàsi. Tokios struktûros
sukûrimas bûtø sustiprinæs Maskvos pozicijas ne tik posovietinëje NVS erdvëje,
bet, kas dar svarbiau, bûtø pakëlæs ir tarptautiná Putino prestiþà.

O ðtai Kazachstano, ar tuo labiau Baltarusijos, poþiûris á Rusijos formuojamà
VEE projektà buvo ið esmës teigiamas,  oficialusis Kijevas ilgà laikà dvejojo ir laviravo,
tikëdamasis iðgauti nuolaidø ið Vakarø. Taèiau jau 2003 metø L. Kuèma suaktyvino
savo bendradarbiavimà VEE organizacijoje. Bendradarbiavimas VEE numatë ir ben-
drø politiniø struktûrø kûrimà. Akivaizdu, jog ekonominës ir menamas politinës
integracijos gilinimas galiausiai bûtø izoliavæs Ukrainà nuo Vakarø struktûrø.

Prieð rinkimus atrodë, jog Maskvos skaièiavimai dël jai palankios prezi-
dento rinkimø kampanijos baigties turi labai rimtà politiná, ekonominá bei socia-
liná pagrindà. Ukrainoje egzistavo stiprios verslo grupës bei politinës jëgos, tu-
rinèios glaudþius santykius su Rusija, þymi Ukrainos gyventojø dalis prioritetu
laikë santykius su Rusija arba su „slaviðkø valstybiø sàjunga“. Kremlius turëjo
geras informacines bei finansines galimybes veikti rinkimø procesà ir galiausiai
2004 metø rudená asmeninis Vladimiro Putino populiarumas Ukrainoje buvo
iðties didelis (jis buvo laikomas paèiu populiariausiu politiku12 ). Kremliaus po-
þiûriu, átakai Ukrainoje plëtoti susidarë palanki ir tarptautinë situacija: JAV
buvo uþsiëmusios prezidento rinkimais bei karu Irake, o ES – naujø nariø integ-
racija ir Konstitucijos priëmimo klausimu.

Ávertindamas strateginæ rinkimø reikðmæ bei turimus resursus, Kremlius
pasirinko pakankamai paprastà politinæ linijà – paremti vienà parankesná pre-
tendentà. Kandidatas á prezidentus Janukovièius savo programinëse kalbose
þadëjo atsisakyti Ukrainos siekio tapti NATO nare, siûlë rusø kalbai suteikti
valstybinës kalbos statusà bei ávesti dvigubà pilietybæ13 . Neslepiamà palanku-
12 Trenin (4 iðnaða) p. 2. Ìîøåñ A., „Äâîéíîå ðàñøèðåíèå è ðîññèéñêî–óêðàèíñêèå îòíîøåíèÿ“,
Ìîñêîâñêèé öåíòð Êàðíåãè. Ìåæäó Âîñòîêîì è Çàïàäîì. Óêðàèíà è Áåëîðóñèÿ íà Åâðîïåéñêîì
ïðîñòðàíñòâå, Mîñêâà,  2003, ñ. 12–16.
13 „Óêðàèíà âûáèðàåò ïðåçèäåíòà è ìåñòî íà êàðòå ìèðà“,  www.korespondent.ua 2004 10 04.
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mà ðiam kandidatui ëmë demonstruoti oficiali Rusijos þiniasklaida. Savo para-
mà pretendentui asmeniðkai parodë ir pats Rusijos prezidentas, nes bent du
kartus apsilankë Kijeve bei bendravo tik su Janukovièiumi (vëliau, po antrojo
turo, V. Putinas já netgi pasveikino su pergale, nors oficialûs prezidento rinkimø
rezultatai dar nebuvo paskelbti14 ). Kartu Rusija atmetë bendradarbiavimo su
Juðèenka galimybæ. (Teigiama, jog dar 2004 metø pavasará Juðèenkos aplinka
bandë uþmegzti asmeninius kontaktus su V. Putinu, taèiau Kremlius á iniciaty-
và neatsakë15 . Tam átakos, matyt, turëjo ta aplinkybë, jog Maskva V. Juðèenkà
suvokë kaip Vakarø palaikomà kandidatà.)

Todël visiðkai suprantama, jog Juðèenkos pergalë Maskvoje buvo inter-
pretuota  kaip strateginis, geopolitinis ir pagaliau paties Rusijos prezidento
Vladimiro Putino pralaimëjimas. Pirma, iðkilo reali grësmë Rusijos proteguoja-
mam VEE projektui, o kartu ir Maskvos dominavimui NVS erdvëje. Antra, prezi-
dento rinkimø kampanija Ukrainoje ir jos baigtis parodë, jog Rusijos átaka NVS
regione ir toliau silpnëja. Kitaip tariant, Kremliaus pasiûlytas naujas NVS ðaliø
integracijos modelis (VEE) neatlaiko konkurencijos su Vakarø siûlomomis ben-
dradarbiavimo formomis. Treèia, politinë krizë Ukrainoje pademonstravo Krem-
liaus ir asmeniðkai paties Rusijos prezidento nekompetencijà. Nors ir, atrodytø,
turëdama daug palankesnes aplinkybes veikti Ukrainoje, Maskva jomis taip ir
nesugebëjo deramai pasinaudoti. Galiausiai Putinas buvo priverstas trauktis ir
sutiko su Vakarø pasiûlytø krizës sureguliavimo scenarijumi – surengti pakar-
totinius antrojo turo balsavimus.

1.2.2. Vakarai ir Ukrainos demokratizacijos projektas

Ið esmës Vakarai (labiau JAV nei ES) taip pat vertino rinkimus kaip stra-
teginius, t. y. galinèius turëti átakos ne tik Ukrainos valstybës raidos perspekty-
voms ar Rusijos dominavimui NVS regione, bet apskritai Vakarø – Rusijos san-
tykiams. Manytume, jog Vakarus (pirmiausia JAV) gàsdino ne tik Kremliaus
siekiai stiprinti savo átakà Ukrainoje ar konsoliduoti dominavimà NVS, bet ir
pokyèiai Rusijos vidaus politikoje. Putino pastangos didinti prezidento galias,
stiprinti „valdþios vertikalæ“ Vakaruose vis daþniau buvo vertinamos kaip atsi-
traukimas nuo demokratijos. Vakarø, pirmiausia JAV, taip pat naujøjø ES nariø
poþiûriu tokios vidinës Rusijos tendencijos bei Maskvos siekiai sustiprinti savo
átakà Ukrainoje reiðkë ne kà kita, bet Kremliaus bandymà atkurti savo dominavi-
mà visame Vidurio Rytø Europos regione. Vaðingtono vertinimu, tokiø tendencijø
plëtotë destabilizuotø situacijà tarp naujøjø ES bei NATO nariø, o tai keltø grës-
mæ ne vien tik euroatlantiniams ryðiams, bet ir galëtø gerokai sustiprinti konti-
nento ásivyravimo tendencijas Europoje.

Ðalia strateginiø ir geopolitiniø argumentø, formavusiø poþiûrá á rinki-
mus Ukrainoje, egzistavo ir  ideologinis imperatyvas – posovietinës erdvës de-
mokratizacija. Demokratijos átvirtinimas ne tik prisidëtø prie Ukrainos stabili-

14 Zarakhovich P., Calabresi Y., etc. „The Orange Revolution“, Time, 06 12 2004.
15 Trenin (4 iðnaða ) p. 2.
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zacijos ir taip sudarytø prielaidas jos integracijai su Vakarø struktûromis, bet ir
apskritai turëtø teigiamà, stabilizuojantá poveiká visam Vidurio Rytø Europos
regionui.

Todël visiðkai suprantama, kodël Vaðingtonas nepaisydamas Irako kri-
zës „ásitraukë“ á prezidento rinkimus Ukrainoje. Tiesa, formaliai George W. Busho
administracija nepalaikë në vieno kandidato (neformaliai – Juðèenkà), o pasisa-
kë uþ skaidriø, teisingø ir demokratiniø rinkimø organizavimà, tikëdamiesi, jog
tokiø rinkimø atvejø turëtø laimëti Juðèenka. Anot JAV Valstybës departamento
ataskaitø Kongresui, bûtent tokios strategijos Vaðingtonas laikësi jau nuo pat
2004 metø pradþios. Pagrindinë finansinë parama buvo skiriama nevyriausybi-
nei þiniasklaidai, ávairioms Ukrainos nevyriausybinëms organizacijoms, ku-
rios kaip tik ir turëjo uþtikrinti rinkimø skaidrumà. Daug lëðø Vaðingtonas tie-
siogiai skyrë stebëtojø iðlaikymui. Beje, didþioji dalis amerikieèiø paramos ap-
skritai buvo skiriama ið ir per ávairius nevyriausybinius fondus bei organizaci-
jas, kuriø pagrindinis uþdavinys buvo skatinti demokratijos plëtrà posovietinë-
je erdvëje. Valstybës departamento teigimu, tokiems tikslams 2004 metais buvo
skirta apie 13,8 mln. doleriø16 .

Artëjant rinkimams, JAV ëmë vis aktyviau spausti oficialø Kijevà, jog bû-
tø uþtikrinti teisingi rinkimai. 2004 metø spalio mën. pradþioje Bendruomeniø
rûmai priëmë specialià Ukrainos rinkimø rezoliucijà, reikalavusià, jog oficialus
Kijevas uþtikrintø teisingus ir sàþiningus rinkimus17 . Spalio viduryje ir lapkri-
èio mën. jau Valstybës departamentas padarë kelis pareiðkimus dël rinkimø
Ukrainoje, perspëdamas Ukrainos valdþià dël pasekmiø uþ rinkimø paþeidi-
mus. Specialiai rinkimams stebëti Baltieji rûmai siuntë á Kijevà senatoriø Ri-
chardà Lugarà. Beje, senatorius po antrojo rinkimø turo (lapkrièio 22 d.) pareið-
kë, jog Ukrainos valdþia ásivëlusi á rinkimø rezultatø klastojimà ir nesistengë
uþtikrinti sàþiningø rinkimø. Pagaliau lapkrièio 25 d. JAV Valstybës sekreto-
rius Collinas Powellas, remdamasis ávairiø tarptautiniø (pirmiausia ESBO mi-
sija) bei nevyriausybiniø organizacijø, stebëjusiø rinkimus ir uþfiksavusiø gau-
sybæ  paþeidimø, iðvadomis, pareiðkë, jog Vaðingtonas nepripaþins rinkimø
Ukrainoje rezultatø. Tà paèià dienà pareiðkimà padarë ir ES, tiesa, gerokai ðvel-
nesná. Anot tuo metu ES pirmininkavusio Olandijos premjero Jan Peter Balke-
nendës, prezidento rinkimai neatspindëjo ukrainieèiø troðkimø.

Prasidëjus masinëms Juðèenkos rëmëjø protesto akcijoms, Vaðingtonas ir
toliau spaudë oficialø Kijevà, perspëdamas nenaudoti jëgos prieð protestuoto-
jus, pradëti derybas su opozicija bei ragino organizuoti tikrus, demokratinius
rinkimus. ES laikësi ið esmës tø paèiø nuostatø (Balkenendë gruodþio 1 d. Puti-
nui pakartojo tuos paèius reikalavimus, kaip ir Vaðingtonas). Neabejotina, jog
toks p ES ir JAV pozicijø bendrumas ið principo privertë Ukrainos valdþià ieðko-
ti kompromisiniø politiniø sprendimø ir derëtis su opozicija. Galiausiai gruo-

16 Tefft J., Deputy Assistant Secretary for European and Eurasian Affairs. Testimony Before
the House International Relations Committee, December 7, 2004.
17 „The German Marshall Fund of US in co–operation with Center for Europon and Internatio-
nal Studies, Kiev“, Ukraine and the Euro–Atlantic Community: Strategy Dialogue. Summary
Report of the First Session  Kiev, 24–26 09 2004.
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dþio 3 d. Ukrainos Aukðèiausias Teismas panaikino Vyriausios rinkiminës komi-
sijos sprendimà dël Janukovièiaus pergalës ir paskelbë, jog bus dar kartà sureng-
tas antrasis prezidento rinkimø turas. Bûtent to ir reikalavo opozicija. Toká teismo
sprendimà pasveikino ir Vaðingtonas. Gruodþio 26 d. surengti pakartotini prezi-
dento rinkimai, kuriuos stebëjo apie 12 tûkst. stebëtojø. V. Juðèenka surinko 52
proc. balsø, o Janukovièius – 44 procentus. Juðèenka laimëjo 17 regionø, vakaruo-
se ir centrinëje Ukrainoje, o Janukovièius – 10 pietø ir rytø regionø.

1.2.3. Regioniniai veikëjai: Lenkijos ir Lietuvos tandemas

Nors Vakarai ir sutiko, jog krizæ Ukrainoje bûtina sureguliuoti politinë-
mis, taikiomis priemonëmis, taèiau konkretø sprendimà, kaip sureguliuoti poli-
tinæ situacijà, pasiûlë naujieji ES nariai ir Ukrainos kaimynai – Lenkija bei jà
parëmusi Lietuva. Paþymëtina, jog pradþioje Briuselis nerodë didesnio entu-
ziazmo tiesiogiai ásitraukti á krizës reguliavimà. (Tyrinëtojai netgi pastebi, jog
formalûs ES uþsienio politikos „mechanizmai savo vaidmens krizës suregulia-
vime neatliko“: ES „Troika“ ðiame procese visai nedalyvavo, o pirmininkavusi
Olandija vaidino antraeilá vaidmená18 .) Chavjeras Solana tik po ilgø Varðuvos
átikinëjimø sutiko uþklausti kai kuriø ES ðaliø lyderiø apie jø poþiûrá dël Euro-
pos Sàjungos misijos pasiuntimo á Ukrainà. Atrodo, jog Vokietijos kancleris to-
kiai idëjai santûriai pritarë, Prancûzijos prezidento poþiûris buvo skeptiðkes-
nis. Taèiau Lenkijos iniciatyvà parëmë Vaðingtonas19 . Naujøjø ES bei NATO
nariø (Lenkijos, kurià rëmë Lietuva) iniciatyva ir dalyvavimas krizës reguliavi-
me buvo svarbus keletu aspektø. Pirma, uþsienio tarpininkø dalyvavimas (be
Lenkijos prezidento Kwasniewskio, Lietuvos prezidento Adamkaus, tarpinin-
kavimo misijà atliko Solana bei Rusijos Dûmos pirmininkas Gryzlovas) sustip-
rino ásitikinimà, jog politinæ krizæ galima iðspræsti taikiai, be kraujo praliejimo.
Antra, Lenkijos ir Lietuvos aktyvumas ir iniciatyvumas parodë, jog naujieji ES
nariai gali praktiðkai pasitarnauti Europos Sàjungos rytø politikai. Galiausiai
treèia, uþsienio tarpininkavimas dar kartà pademonstravo ribotas Rusijos gali-
mybes, sprendþiant politinius konfliktus NVS erdvëje.

Varðuvos ir Vilniaus pasiûlytas politinio konflikto sureguliavimo planas
(jam galiausiai pritarë ir kiti tarpininkai) buvo kompromisinis, derinantis abiejø
konfliktuojanèiø pusiø interesus: organizuoti pakartotinius antrojo turo prezidento
rinkimus bei padaryti pakeitimus rinkimø ástatyme. Tuo pat metu sutarta ir dël
politinës reformos principø. Numatomos politinës reformos nuostata ið esmës buvo
sumaþinti prezidento galias ir átakà politinëje Ukrainos sistemos bei sustiprinti
parlamento ir vyriausybës vadovo galias. Tokie pasiûlymai tenkino ir Janukovièiø,
ir Juðèenkà, taip pat dëjo pagrindus Ukrainos politinës sistemos demokratizacijai
(Politinë reforma turëtø ásigalioti po 2006 metø kovo mën. Rados rinkimø).

18 Gromadzki G., Sushko O., Vahl M., Wolczuk K., Wolczuk R., Will the Orange revolution bear
fruit? EU–Ukrainian relations in 2005 and the beginning of 2006. Stefan Batory Foundation,
Warsaw, 2005, p. 15.
19 Áîñàöêèé M., Âîéöåõîâñêèé M. „Çàêóëèñíàÿ èñòîðèÿ ðåâîëþöèè“,  http://www.inosmi.ru/tran-
slation/218911/html 15 04 2005.
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2. Po „Oranþinës revoliucijos“:
naujos uþsienio politikos perspektyvos

Literatûroje, analizuojanèioje Ukrainos saugumo bei uþsienio politikà,
paprastai paþymima, jog Juðèenkos pergalë formavo prielaidà labiau provaka-
rietiðkai Ukrainos uþsienio politikai20. Tokias analitikø prielaidas stengësi pa-
tvirtinti ir pats naujasis Ukrainos prezidentas. 2005 metø sausio 26 d. bûdamas
Strasbourge ir kalbëdamas ET Parlamentinëje Asamblëjoje Juðèenka pabrëþë,
jog pagrindinis ðalies uþsienio politikos tikslas – ástoti á ES. Briuselyje NATO
virðûniø susitikime vasario 22 d. jis pareiðkë, jog Ukrainos uþsienio politika turi
du prioritetus – integruotis ir á ES, ir á NATO. Taèiau tokios politinës linijos
ágyvendinimas  susijæs su keliomis dilemomis.

Pirma. Ukrainos siekis spartinti integracijà á Vakarus gali sukelti átampà
Rytuose. Kitaip tariant, Kijevas, vykdydamas integracijos á Vakarus politikà,
neiðvengiamai paaðtrintø santykius su Rusija, o santykiø su Maskva paaðtrëji-
mas gali blokuoti provakarietiðkà Kijevo politikà. Antra. Vakarø struktûros nei
politiðkai, nei ideologiðkai nëra pasiruoðusios Ukrainai pasiûlyti spartesnio
integracijos plano. Tam átakos turi vidinis Vakarø neapsisprendimas, nenoras
aðtrinti santykiø su Maskva ir galiausiai objektyvus Ukrainos nepasiruoðimas
integruotis. Kitaip tariant, ir po „Oranþinës revoliucijos“ Kijevui teks dar pa-
kankamai ilgà laikà susidurti su Vakarams bûdinga inercija Ukrainos atþvil-
giu. Ði aplinkybë gali susilpninti Ukrainos visuomenës paramà provakarietið-
kai naujos valdþios orientacijai, o valdþios elità pastûmëti link „daugiavektori-
nës politikos“, kuri buvo bûdinga Kuèmos laikotarpiui. (Beje, sociologinës ap-
klausos rodo, kad visuomenës parama, pavyzdþiui, ðalies narystei NATO iðlie-
ka pakankamai maþa21.)

Manytume, jog naujos Ukrainos valdþios gebëjimas spræsti ðias dilemas
priklausys nuo vidiniø ir iðoriniø aplinkybiø.

Vidiniø – ar V. Juðèenkos ir J. Timoðenkos blokas sugebës konsoliduoti
politines jëgas ir laimëti rinkimus á Aukðèiausià Radà 2006 metais. Provakarie-
tiðkø ir demokratiniø jëgø pergalë bûtø signalas Vakarams, jog bus vykdomos
politinës bei ekonominës reformos. Kartu tai reikðtø ir provakarietiðko uþsienio
politikos kurso tæstinumà.

Iðoriniø – kokios pozicijø naujos Ukrainos valdþios ir jos vykdomos poli-
tikos atþvilgiu laikysis Maskva ir Vakarai.

20 Kuzio T., „From Kuchma to Yushchenko. Ukraine‘s 2004 Presidential Elections and the
Orange Revolution“, Problems of Post–Communism, vol. 52, no.2, March/April 2005, p. 29–
42.
21 Shamsur O., „Ukraine between the Major International Players“, roundtable seminar „Neig-
bours or Relatives?“ organized by the Finnish Institute of International Affairs in co–operation
with the Embassy of Finland in Ukraine, Kiev, 04 26 2005. Apskritai visos Ukrainos mastu
gyventojø parama NATO nesiekia në 20 proc. Ðtai pvz., 2005 metø pradþioje atliktø apklau-
sø duomenimis tik 15 proc. Ukrainos gyventojø pasisako uþ ðalies prisijungimà prie Aljanso,
o 48 proc. – grieþtai prieð. Þr. Gorska A., „NATO mowi „tak“ Ukraine“, Osrodek Studiow
Wschodnich. Komentarze, Warszawa, www.osw.pl 2005 10 27.
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2.1. Rugsëjo vyriausybës krizë ir nauja politinë situacija ðalyje

Deja, jau 2005 metø rugsëjo mën. Juðèenkos ir Timoðenkos tandemas su-
byrëjo. Rugsëjo pradþioje vyriausybës vadovës ðalininkai apkaltino Preziden-
tui Juðèenkai artimus politikus (pirmiausia Piotrà Poroðenkà) korupcija. Ga-
liausiai prezidentas nutarë atstatydinti Timoðenkos vyriausybæ ir atsisveikinti
su keliais savo politiniais bendraþygiais. Taigi Timoðenkos politinis blokas per-
ëjo á opozicijà prezidentui. Ði aplinkybë tik dar labiau pagilino politinæ krizæ
ðalyje. Naujàjá vyriausybës vadovà Jurijø Jechanurovà Rada patvirtino tik rug-
sëjo 22 d. Jechanurovas buvo patvirtintas tik po to, kai jo kandidatûrà parëmë
Regionø partija, vadovaujama Janukovièiaus. (Pirmà kartà Jechanurovui pri-
trûko deputatø balsø.) Siekdamas iðbristi ið politinës krizës ir suformuoti vy-
riausybæ, Juðèenka pasiraðë su Janukovièiumi susitarimà, kuriuo naujoji val-
dþia ásipareigojo teisiðkai nepersekioti Janukovièiaus rëmëjø. Toks paktas leido
suformuoti vyriausybæ ir drauge stabilizavo situacija ðalyje, taèiau kartu ir su-
skaldë oranþinës revoliucijos rëmëjø gretas. Ið esmës tapo aiðku, jog á Rados
rinkimus 2006 m. kovo mën. pavasará Juðèenka ir Timoðenka eis atskirais politi-
niais blokais. Ði aplinkybë padidina Janukovièiaus perpektyvas laimëti Rados
rinkimuose. Tiesa, atotrûkiai tarp pagrindiniø politiniø jëgø bûsimoje Radoje
neturëtø bûti dideli, o tai gali apsunkinti stabilios vyriausybës formavimà22 .
Galima spëti, jog aiðkios daugumos neturinti ir nestabili vyriausybë negalës
vykdyti nei bûtinø, taèiau daþnai skausmingø ekonominiø – socialiniø refor-
mø, nei kelti ambicingø provakarietiðkos integracijos projektø.

Galima teigti, jog Oranþinës revoliucijos nugalëtojai nesugebëjo  efekty-
viai pasinaudoti savo pergale. Jø kalbos daþnai skirdavosi nuo darbø. Ðalyje
praktiðkai nebuvo vykdomos struktûrinës  reformos, nepakankamai efektyviai
kovota su korupcija, nevyko administracinë, teismø reformos, dël nuolatiniø ir
prieðtaringø valdþios atstovø pareiðkimø apie reprivatizacijà pablogëjo ðalies
investicinis klimatas, vyriausybë nevykdë savo paþadø pagrindiniam Oranþi-
nës revoliucijos rëmëjui – smulkiam ir vidutiniam verslui. Ið esmës Timoðenkos
vyriausybë tæsë savo pirmtako Janukovièiaus politikà: ðis prieð prezidento rin-
kimus didino pensijas, o Timoðenko net 57 proc. sugalvojo padidinti algas biu-
dþetininkams. Apskritai jos pasirinkta ekonominë politika analitikø vertinta
kaip „socialistinë ir populistinë“23.  Tokios politikos rezultatai netruko pasi-
22 Apklausos rodo, jog didþiausias galimybes laimëti bûsimus Rados rinkimus turi Regionø
partija vadovaujama Janukovièiaus. Uþ jà balsuotø apie 20 proc. rinkëjø. „Mûsø Ukraina“,
kurios garbës pirmininkas yra Juðèenka, surinktø 12,5 proc. balsø. Maþdaug tiek pat balsø
gautø ir Timoðenkos vadovaujamas blokas. Ið viso 3 procentø barjerà gali tikëtis áveikti dar
trys partijos: Simoneneko vadovaujama Komunistø – 6,2 proc., Morozo Socialistø – 5,7 proc.
bei Rados pirmininko Vladimiro Litvino vadovaujama Liaudies partija – 3,4 proc. Sociologinæ
apklausà atliko nepriklausomas Ekonominiø ir politiniø tyrimø Razumkovo centras, kuomet
ðalis iðgyveno vyriausybinæ krizæ. Þr „?ïðîñ: íà âûáîðîõ â áëèæàéøåå âðåìüÿ ïîáåäèëà áû Ïàðòèÿ
ðåãèîíîâ“, www.korrespondent.net 2005 10 20.
23 Añëóíä A., „Ïðåäàòåëüñòâî ðåâîëþöèè“, http://www.inosmi.ru/translation/222224.html, 2005
05 18;  Êîõåí A., „Óêðàèíå ïîðà ïåðåñìîòðåòü ñâîþ ýêîíîìè÷åñêóþ ïîëèòèêó“, http://www.inos-
mi.ru/translation/222224.html, 2005 08 16; D‘ Anieri P., „What Has Changed in Ukrainian
politics? Assessing the implications of Orange Revolution“, Problems of Post–Communism,
vol. 52, no. 5, September/October 2005, p. 82–91.
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reikðti – ëmë smarkiai blogëti ðalies ekonominë padëtis. Ðtai 2004 metais BVP
augimas sudarë 12 proc.,  2005 metø pavasará BVP sumaþëjo iki 5 proc., infliacija
iðaugo 15 proc.  2005 metø rudená BVP augimas sumaþëjo iki 3,7 procento24 .
Ekonominis smukimas pastebimas ávairiose ðakose nuo þemës ûkyje iki statybø.
Ðalies ekonomikà krëtë naftos, mësos, cukraus ir panaðios „krizës“. Neigiami
socialiniai – ekonominiai procesai maþina pasitikëjimà Juðèenka ir jo naujuoju
premjeru. (Apklausø duomenys rodo, kad apie 50 proc. ukrainieèiø mano, jog jø
gyvenimo sàlygos iðrinkus Juðèenkà prezidentu pablogëjo, ir tik 11,5 proc. mano,
kad pagerëjo25 .) Maþai tikëtina, jog naujajam vyriausybës vadovui pavyktø ið
esmës pakeisti ðalies ekonomines bei socialines tendencijas ðalyje, o tai reiðkia,
kad jëgos, siekianèios revanðo uþ pralaimëjimà 2004 metø prezidento rinkimuo-
se, turi tam pakankamai geras sàlygas. Tiesa, ar joms pavyks didelës visuomenës
dalies nepasitenkinimà savo socialine bei ekonomine padëtimi paversti politiniu
kapitalu, kol kas nëra aiðku. Juolab jog ir ekonominëje Ukrainos padangëje atsira-
do tam tikrø optimizmo þenklø. Naujai valdþiai efektyviai ir skaidriai pavyko
uþbaigti „Krivojriþstal“ reprivatizacijos bylà: uþsienio investuotojas uþ ðià ga-
myklà sumokëjo áspûdingà kainà – 24 mlj. grivenø arba 4,8 mlj. JAV dol. (Primin-
sime, jog Ukrainos biudþeto áplaukos 2004 metais buvo lygios 70 mlj. grivenø.)

Apibendrindami galime teigti, jog, skilus Juðèenkos ir Timoðenkos koali-
cijai, politinë situacija Ukrainoje komplikavosi. Ið esmës visø pagrindiniø poli-
tiniø grupuoèiø galimybës kovo mën. Rados rinkimuose iðsilygino.

2.2. Ukrainos ir Rusijos santykiø perspektyvos

Maþdaug iki 2005 metø pavasario atrodë, jog Kremlius santykiuose su
Ukraina laikysis nuosaikios politinës linijos. Ði strategija remiasi prielaida, jog
Kijevo integracija á Vakarø struktûras bent jau artimiausiu metu yra maþai tikë-
tina, o Rusijos ekonominës, socialinës, kultûrinës pozicijos Ukrainoje, nepai-
sant Juðèenkos deklaruojamo provakarietiðko kurso, iðlieka pakankamai stip-
rios. Todël Maskvai netikslinga bûtø eskaluoti politinæ situacijà Ukrainoje. Prie-
ðingai, reikëtø stengtis palaikyti gerus kaimyninius santykius, o tai galiausiai
sustiprintø ir politinius Maskvos bei Kijevo ryðius.

Ði tendencija iðryðkëjo tuoj po politinës krizës, pirmojo Putino ir Juðèen-
kos susitikimo metu 2005 metø sausio 24 d. Maskvoje. Susitikimas parodë, jog
Kremlius (beje, kaip ir Kijevas) nesuinteresuotas santykiø eskalavimu. Susitiki-
mo metu ðalys sutarë tæsti ekonominá bendradarbiavimà bei politiná dialogà.
Tokià politinæ linijà pratæsë ir Putino vizitas á Kijevà kovo 19 d.  Jo metu Rusijos
prezidentas pareiðkë, jog Maskvai ir Kijevui bûtina „panaikinti tarp ðaliø egzis-
tuojanèias problemas“ (originaliai ði frazë nuskambëjo áspûdingiau – „zaèistit
problemy“)26 . V. Putinui svarbu buvo iðsiaiðkinti Ukrainos dalyvavimo VEE

24 Íàéäåíîâ Â., „×þäà íå áóäåò“,  http://www.grani.kiev.ua/exp.php?ni=3867&ty-
pe=1&PHPSESSID=311b2aa26bd68f3306676120da54b159 2005 09 01.
25 „Ïî÷òè ïîëîâèíà óêðàéíöåâ ùèòàåò, ÷òî ïðè Þùåíêî îíè ñòàëè æèòü õóæå“, www.rosbalt.ru,  2005
10 20.
26 „Ïóòèí „çà÷èñòèò“ ðîññèéñêî–óêðàèíñêèå ïðîáëåìû“, Èçâåñòèÿ, 2005 03 21.
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perspektyvas, o V. Juðèenkai – ar Rusija pasirengusi kurti laisvos prekybos zo-
nà. Konkreèiø susitarimø minëtais dviðaliais klausimais nebuvo pasiekta. Tie-
sa, Kijevas ir Maskva sutarë vietoj komisijos tarp vyriausybiø sukurti „Putino –
Juðèenkos“ komisijà, kurià sudarytø keturi komitetai: gynybos, tarptautinio ben-
dradarbiavimo, ekonominio bendradarbiavimo ir humanitariniø klausimø“27 .

Oficialusis Kijevas, siekdama uþsitikrinti dalies (ypaè á Rusijà orientuo-
to) elektorato paramà bei nenorëdamas pabloginti ir taip ganëtinai komplikuotø
santykiø su Maskva, VEE atþvilgiu vykdë „pragmatinæ“ politikà (Vakaruose,
beje, manyta, kad po Oranþinës revoliucijos Ukrainos valdþia vieðai deklaruos
apie savo atsisakymà dalyvauti VEE veikloje). Juðèenka neatsisakë dalyvauti
VEE veikloje, taèiau savo dalyvavimà stengësi visaip riboti. Naujos valdþios
apsisprendimui iðlaikyti ribotà ryðá su VEE átakos turëjo ir ta aplinkybë, jog
naujoje Ukrainos valdþioje yra politikø, kuriø verslo interesai glaudþiai susijæ
su VEE erdve. Palaikydami idëjà, jog Ukrainai reikia dalyvauti VEE, jie ið esmës
siekia ekonominës naudos sau. Antra vertus, Kijevas vis daþniau ëmë pabrëþti,
kad VEE já labiausiai domina dviðaliø santykiø su Rusija vystymas. Ðias ten-
dencijas patvirtina rugpjûèio mën. pabaigoje Rusijos Federacijoje Kazanëje vy-
kæs VEE virðûniø susitikimas. Jo metu Ukraina situacijos neaðtrino, parengë
keliolika ávairiø iniciatyvø, taip pat visaip stengësi pabrëþti Rusijos ir Ukrainos
dviðaliø santykiø svarbà28 .

Paþymëtina, jog Kremliaus politikoje Ukrainos atþvilgiu reiðkësi ir dar
viena politinë linija, kurià sàlygiðkai pavadintume revanðine. Jos tikslas bûtø
politinës átakos Ukrainoje atkûrimas ir apskritai Rusijos átakos vakarinëje NVS
dalyje stiprinimas. Ðià politinæ linijà bene aiðkiausiai ávardijo Kremliaus „poli-
tinis konsultantas“  Glebas Pavlovskis. Analitiko poþiûriu, Rusijos valdþia Uk-
rainoje padariusi lemtingà klaidà, nes „dirbo“ tik su politiniu elitu, ignoruoda-
ma „socialiná veiksná“, t. y. ávairias nevyriausybines organizacijas. Po V. Juð-
èenkos pergalës Maskva privalanti aktyviau bendradarbiauti su opozicinëmis
naujajam reþimui struktûromis, jas panaudodama savo interesams ágyvendinti.
(Anot G. Pavlovskio: ...„ponas Juðèenka negali bûti laikomas asmeniu, turinèiu
iðimtines teises iðreikðti Ukrainos visuomenës, politiniø ir nevyriausybiniø or-
ganizacijø interesus“29 .) Taigi artimiausias  Maskvos uþdavinys bûtø pasiekti,
jog Rados rinkimus (2006 metø kovo mën.) laimëtø opozicinës naujajam reþi-
mui prorusiðkos jëgos30  .

Juðèenkos ir Timoðenkos konfliktas, vis labiau aðtrëjantys santykiai tarp
politiniø jëgø formuoja prielaidas Maskvai dar labiau suaktyvinti politikà Uk-
rainoje. Antra vertus, atrodo, jog bent jau dalis Ukrainos politinio elito, siekdami
stiprinti savo politines pozicijas, stengiasi kaip galima aktyviau iðnaudoti „Mask-
vos veiksná“ (tikëtina, jog artëjant rinkimams tai bus daroma dar aktyviau). To-

27 Ten pat.
28 „Þùåíêî: Óêðàèíà áóäåò ó÷àñòâîâàòü â ÅÝÏ“,“,“,“,“,  www.Korrespondent.net, 2005 08 22.
29 Sokor V., „Kremlin redefining policy in „post–soviet“ space“, Eurasia daily Monitor, Febru-
ary 8, 2005.
30 Dar aðtriau Ukrainos atþvilgiu pasisakë þinomas rusiðkosios euroazijinës geopolitinës min-
ties atstovas Duginas. Jo teigimu, Kremlius turëtø ne tik bandyti politiðkai izoliuoti Juðèenkà,
bet ir skatinti Ukrainos rytuose separatistines tendencijas.
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kià politinæ logikà diktuoja ásitikinimas, kad, norint laimëti rinkimus (pirmiau-
sia rusiðkuose ðalies regionuose), bûtina uþsitikrinti Kremliaus paramà. Matyt,
tokie ar panaðûs svarstymai paskatino ekspremjeræ Timoðenko beveik slapèia
vykti á Maskvà, o Rusijos prokuratûrai panaikinti baudþiamàjà bylà buvusiai
premjerei.

Vis dëlto efektyviausias Rusijos átakos Ukrainoje instrumentas iðlieka  ener-
getika. Ðià prielaidà patvirtina 2005 metø pabaigoje tarp ðaliø kilæs dujø konflik-
tas ir jo pasekmës. Konfliktas baigësi ne tik neskaidriu Maskvos ir Kijevo susitari-
mu, bet ir sukëlë dar vienà politinæ krizæ Ukrainoje. Oponuojanèios Juðèenkai
politinës jëgos Radoje apkaltino Jechanurovo vyriausybæ nemokëjimu derëtis su
Rusija ir motyvuodamos ásigaliojusia politine reforma, jà atstatydino. Uþ vyriau-
sybës atstatydinimà kartu balsavo Janukovièiaus ir Timoðenkos politiniai blokai.

Taigi dujø konflikto „sureguliavimas“ nepakëlë prezidento Juðèenkos
prestiþo, prieðtaravimai tarp Oranþinës revoliucijos bendraþygiø dar labiau pa-
aðtrëjo, o Janukovièiaus ir Regionø partijos pozicijos sustiprëjo. Apskritai gali-
ma teigti, jog, artëjant rinkimams á Aukðèiausiàjà Radà, Maskva sustiprino savo
pozicijas Ukrainoje. Antra vertus, nepriklausomai nuo to, kokia vyriausybë bus
sudaryta po kovo mën. ávyksianèiø Rados rinkimø, ji pirmiausiai bus priversta
su Rusija spræsti dujø kainos ir dujø tiekimo klausimus. (Pagal susitarimà,  „kom-
promisinë“ dujø kaina Ukrainai galioja tik iki 2006 metø liepos mën.)  Manytu-
me, jog bûtent energetika artimiausioje ateityje ir bus svarbiausias Rusijos poli-
tinës átakos Ukrainoje iðsaugojimo instrumentas.

2.3. Ukraina ir Vakarai: gilesnës integracijos link?

Paprastai teigiama, jog iki Oranþinës revoliucijos Vakarø struktûros, tai la-
biau bûdinga ES, prioritetiniais NVS erdvëje laikë santykius su Rusija. Tuoj po
Juðèenkos pergalës imta svarstyti, ar neávyks lûþis Vakarø ir Ukrainos santykiuose.
Manytume, jog panaðiai kaip Juðèenka Vakarø atþvilgiu, taip ir Vakarai Ukrainos
atþvilgiu susiduria su dilema: ES ir NATO, plësdami bei stiprindami bendradarbia-
vimà su Ukraina, kartu stengiasi vystyti kooperacinius santykius su Rusija ir  neno-
rëtø, kad bendradarbiavimas su Kijevu komplikuotø santykius su Maskva.

Manytume, jog tokiai politinei ir geopolitinei logikai labiau linkusi pasi-
duoti ES. Tiesa, reikia turëti galvoje, jog anaiptol ne visø ES svarbiausiø institu-
cijø bei ðaliø – nariø pozicijos bendradarbiavimo su Ukrainos ir jos narystës
Sàjungoje klausimu sutampa. Naujos  ES narës (pirmiausia Lenkija) tuoj po
revoliucijos pabandë kelti Ukrainos narystës ES idëjà. (Uþ glaudesniø santykiø
su Ukrainà plëtrà taip pat pasisakë ir Skandinavijos ðalys.) Aktyviai bendradar-
biavimo su Ukraina stiprinimà parëmë Europos Parlamentas. 2005 metø sausio
mën. 13 d. Parlamentas priëmë specialià rezoliucijà, kurioje nurodytos konkre-
èios bendradarbiavimo tarp ES ir Ukrainos stiprinimo priemonës bei uþsiminta
apie narystës Europos Sàjungoje galimybæ31 .
31 Gromadzki G., Sushko O., Vahl M., Wolczuk K., Wolczuk R., Will the Orange revolution bear
fruit? EU–Ukrainian relations in 2005 and the beginning of 2006. Stefan Batory Foundation,
Warsaw, 2005, p. 17–18.
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Kartu reikëtø paþymëti, jog Europos Taryba ir Komisija santykiuose su
Ukraina laikësi kur kas atsargesnës pozicijos. Nors Briuselis sveikino naujà
„strateginá Ukrainos pasirinkimà reformuotis ir demokratizuotis“32 , taèiau jis ir
toliau linkæs „pristabdyti“ Ukrainos eurointegraciná entuziazmà bei atsisakë
traktuoti Kijevà kaip potencialià ES valstybæ – naræ.  Pirmiausia Kijevui buvo
aiðkiai pasakyta, kad kelti narystës klausimà per anksti, kaip ir diskutuoti, „ar
ES durys atviros, ar uþdarytos“. Anot Europos Komisijos iðoriniø reikalø komi-
sarës Benitos Ferrero–Waldner, ES gali derëtis dël privilegijuotos partnerystës
statuso suteikimo Ukrainai, bet ne dël narystës ES. Be abejonës, tokià ES pozicijà
lëmë ne tik ir galbût ne tiek Kremliaus reakcija, bet svarbios vidinës prieþastys –
institucinis Europos Sàjungos neapibrëþtumas ir objektyvus Ukrainos nepasi-
rengimas.  Todël visiðkai suprantama, kad ES naujajai Ukrainos valdþiai pasiû-
lë sugráþti prie Veiksmø plano idëjos. Briuselio manymu, taip bent jau per trejus
metus bûtø apibrëþta, kaip bus bendradarbiaujama su Ukraina,  ir kartu atsiri-
bota nuo „ákyriø“ klausimø dël Ukrainos narystës Europos Sàjungoje.

Veiksmø planas buvo baigtas rengti dar 2004 metø gruodþio mën. Jis
numatë svarbiausias ES ir Ukrainos bendradarbiavimo kryptis, taèiau nieko
nekalbëjo apie narystës perspektyvà. Tiesa, atsiþvelgdama á demokratinius po-
kyèius Ukrainos politikoje ir reikðdama paramà jiems, ES Veiksmø planà (sau-
sio mën. 31 d.) papildë. Veiksmø planas buvo papildytas punktais – priemonë-
mis, kurios turëtø dar labiau pagilinti Sàjungos bendradarbiavimà su Ukraina.
Ðie papildymai numato rinkos ekonominës padëties Ukrainai suteikimà, para-
mà narystei PPO, prekybos reþimo liberalizacijà. Taip pat þadama pradëti dery-
bas dël laisvos prekybos zonos sukûrimo 2006 metais bei supaprastinti vizø
reþimà. Nors veiksmø planas ir ne visiðkai tenkino Kijevo lûkesèius, vis dëlto
2005 metais vasario mën. 21 d. ES ir Ukraina já pasiraðë.

Siekdama gilinti bendradarbiavimà su ES, Ukrainos vyriausybë ásteigë
specialaus vicepremjero Europos integracijai postà bei parengë konkretø Veiks-
mø plano ágyvendinimo tvarkaraðtá. Kartu naujosios valdþios pareigûnai paþy-
mi, kad Kijevui dar toli iki praktinio tvarkaraðèio ágyvendinimo: nëra aiðkumo
tarp atskirø þinybø bei jø sprendimø priëmimo tvarkos, þinybos tarpusavyje
nesidalija informacija, trûksta kvalifikuotø kadrø ir pagaliau baiminamasi, ar
praktinis kai kuriø „namø darbø“ atlikimas euro–integracijos srityje neigiamai
neatsilieps 2006 metø kovo mën. rinkimø rezultatams33 . Prezidentas V. Juðèen-
ka taip pat ne kartà kalbëjo apie bûtinybæ intensyviai vykdyti „namø darbus“.
Anot prezidento, jo ðalis, siekdama narystës, privalo priimti 350–400 naujø ásta-
tymø arba jø pataisø, o derybas dël narystës pradëti tik po Veiksmø plano ágy-
vendinimo34 .

Maþai tikëtina, jog ES ir Ukrainos santykiuose iki 2006 metø pavasario

32 Gromadzki G., Lopata R., Raik K. Neighbours or Relatives? Finnish, Lithuanian and Polish
perspectives on the EU’s policy towards its new Eastern neighbourhood. Draft paper, p. 26.
33 Rybachuk O., „Domestic Challenges to Ukraine’s Europeanisation“, April 26, 2005, Kiev.
Roundtable seminar „Neigbours or Relatives?“ organized by the Finnish Institute of Interna-
tional Affairs in co–operation with the Embassy of Finland in Ukraine.
34 „Þùåíêî óâåðåí o âñòóïëåíèè â EÑ“, www.Korrespondent.net, 2005 05 13.
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ávyktø kokiø nors reikðmingesniø pokyèiø. Tiesa, 2005 metø gruodþio 1 d. Kijeve
Europos Sàjungos ir Ukrainos virðûniø susitikime Ukraina buvo pripaþinta rinkos
ekonomikos ðalimi. Buvo pasisakyta ir uþ kuo greitesná Ukrainos ástojimà á PPO, o
tai leistø ágyvendinti svarbià Veiksmø plano nuostatà:  pereiti prie derybø dël lais-
vos prekybos zonos sukûrimo. Taèiau kada tokios derybos gali prasidëti – neaiðku.
Politinës krizës, ávairiø verslo grupiø nesutarimai sutrukdë reikalingø stojimui á
PPO dokumentø priëmimà. Tai reiðkia, jog ne tik gali bûti tikslinamas Ukrainos
eurointegracinis tvarkaraðtis, bet ir, kas dar svarbiau,  prezidentas Juðèenka rinki-
mø metu negalës pasigirti jokiais konkretesniais pasiekimais dël santykiø su ES.

Atrodo, jog apskritai ES bendraudama su Ukraina laikysis atsargios po-
litikos. Tokià prielaidà patvirtina ES laikysena Rusijos ir Ukrainos dujø konflik-
to metu. Ið esmës Europos Sàjunga uþëmë neutralià, nesikiðimo á konfliktà pozi-
cijà ir galiausiai pasveikino Maskvà bei Kijevà pasiekus „kompromisiná“ susi-
tarimà. Kalbant apie artimiausià ES ir Ukrainos santykiø perspektyvà, reikëtø
paþymëti, jog átakos dviðaliams santykiams ir „bendradarbiavimo gilinimui“
turës rinkimø á Aukðèiausiàjà Radà rezultatai. Laimëjus prorusiðkoms jëgoms,
Briuselio ir Kijevo dialogas gali apskritai prarasti dinamikà.

Analizuojant JAV ir NATO santykiø su Ukraina po Oranþinës revoliuci-
jos perspektyvas, bûtina atsiþvelgti á kelias aplinkybes. Pirma, Aljanse nëra
bendros nuomonës dël Ukrainos narystës perspektyvø. Taèiau bûtina pastebëti,
jog formaliai prisijungimas prie NATO nëra toks komplikuotas kaip stojimas á
ES. Antra, Ukrainos narystës NATO klausimà  komplikuoja ta aplinkybë, jog
narystæ NATO remia maþdaug 15–20 proc. Ukrainos gyventojø, kai tuo tarpu
uþ narystæ ES 2005 metø pradþioje pasisakë 44 proc. gyventojø. Treèia, bûtina
paþymëtina, jog JAV remia Kijevo siekius prisijungti prie Aljanso.

Pastaroji tendencija iðryðkëjo prezidento Juðèenkos vizito á JAV 2005 metø
balandþio mën. metu35 . George W. Bushas paþadëjo paramà Ukrainai ne tik stojant
á PPO, bet ir á NATO. (Beje, V. Juðèenkos vizito Vaðingtone metu vyko intensyvios
abiejø ðaliø generalitetø derybos.) Tiesa, Busho administracija bendradarbiavimo
su Ukraina perspektyvas sieja su demokratijos stiprinimu ir laisvos rinkos plëtote.

JAV nuostata gilinti Aljanso ir Ukrainos bendradarbiavimà atsispindëjo
ir 2005 metø balandþio 21 d. Vilniuje vykusio neformalaus NATO uþsienio
reikalø ministrø susitikime, kur dalyvavo ir Ukrainos atstovai. Jo metu ávyko
Ukrainos – NATO komisijos posëdis, kur Kijevui buvo pasiûlytas intensyvus
dialogas su Aljansu. Tø paèiø metø spalio mën. neformaliø NATO ir Ukrainos
konsultacijø metu, kurios vyko Vilniuje, JAV Gynybos ministras Donaldas Rams-
feldas vël parëmë Ukrainos sieká prisijungti prie Aljanso36 . Po ðio susitikimo
Ukrainos valdþios atstovai pareiðkë, jog kitais metais gali bûti parengtas ir pri-
imtas Ukrainos prisijungimo prie NATO planas (MAP)37 . Vis daþniau imta mi-
35 V. Juðèenkos vizito JAV iðvakarëse átakingas Senato respublikonø politinis komitetas iðpla-
tino specialià analitinæ paþymà, kurioje Busho administracija raginama aktyviai svarstyti
Ukrainos narystës NATO klausimà, didinti ðaliai ekonominæ paramà ir t.t. Dokumente paþy-
mima, jog Ukrainos ateitis svarbi Vakarams saugumo, politiniø  bei ekonominiø interesø
poþiûriais. Þr. Óêðèíôîðì, Óêðàèíöû çàñëóæèâàåò  íåìåäëåíîé ïîääåðæêè Àìåðèêè, 2005 04 04.
36 Ñèëèíà Ò., „Ïîâåðü â ìå÷òó – è â ïóòü“““““ http://www.zerkalo–nedeli.com/op/show/570/
51670/, 2005 10 29 – 11 04.
37 Ten pat.
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nëti ir konkreti stojimo data – 2008 metai. (Tiesa, Vilniuje abi pusës sutarë, jog
prisijungimo tempui átakos turës tiek vykdomø Ukrainoje reformø efektyvumas
ir, þinoma, rinkimø á Radà rezultatai.)

Manytume, jog tokià JAV politikà Ukrainos atþvilgiu pirmiausia sàlygoja
geopolitinë logika: stiprindamas Ukrainos bendradarbiavimà su NATO, Va-
ðingtonas siekia apriboti Rusijos átakà ne tik vakarinëje NVS dalyje, bet ir ap-
skritai Vidurio ir Rytø Europoje. Dël tø paèiø geopolitiniø prieþasèiø JAV suin-
teresuota regioniniu Ukrainos vaidmens stiprëjimu. Skirtingai nei ES, Vaðingto-
nas aktyviai parëmë Ukrainos bandymus atgaivinti Gruzijos, Ukrainos, Uzbe-
kijos, Azerbaidþano ir Moldovos organizacijà, vadinamàjá GUUAM (Uzbekijai
ið organizacijos pasitraukus, ji virto GUAM). Ðià tendencijà patvirtino ir 2005
metais balandþio 22 d. ávykæs vadinamasis Kiðiniovo virðûniø susitikimas, ku-
riame, be GUAM nariø, dalyvavo Lietuvos ir Rumunijos prezidentai bei JAV
valstybës departamento atstova. (Atrodo, jog EK nenorëdama komplikuoti san-
tykiø su Rusija, kuri GUAM laiko JAV geopolitiniu projektu, nutarë susitikime
nedalyvauti.) Virðûniø susitikime buvo kalbama apie bendradarbiavimo (pir-
miausia energetikos srityje) stiprinimà, taip pat priimta speciali deklaracija, ku-
rioje teigiama, jog svarbiausias jà pasiraðiusiø ðaliø tikslas – demokratijos átvir-
tinimas Baltijos – Juodosios jûros rajone. JAV aktyviai parëmë ir dar vienà ben-
drà Ukrainos ir Gruzijos regioniná projektà – Demokratinio pasirinkimo bendri-
jos (DPB) sukûrimà. Idëja apie tokio junginio sukûrimà pirmà kartà iðkelta 2005
metø rugpjûèio mën. Formaliai organizacija buvo ásteigtà tø paèiø metø gruo-
dþio mën. 1–2 d., t. y. tuo pat metu, kai Kijeve vyko ES ir Ukrainos virðûniø
susitikimas. (Vëlgi bendrijos steigime EK, ES senbuvës nedalyvavo.) DPB steigi-
me be Ukrainos ir Gruzijos aktyviai dalyvavo Moldova, Lietuva, Latvija, Estija,
Rumunija, Makedonija, Slovënija (Dalyvauti organizacijos veikloje buvo pakvies-
ta ir Rusija, taèiau tik stebëtojos vaidmenyje). Visos tos ðalys á susitikimà delega-
vo savo prezidentus. Bendrija deklaravo sieká plëtoti demokratijà Baltijos – Juo-
dosios – Kaspijos jûros regione. Ið esmës DPB jos steigëjø suvokiama kaip alter-
natyva Rusijos dominuojamam NVS.

Apibendrinant galima teigti, jog G. Busho administracija savo politikà
Ukrainoje pirmiausia grindþia realistine perspektyva ir geopolitine logika. Pa-
gal jà demokratinë ir provakarietiðka Ukraina vertinama kaip geopolitinis veiks-
nys, galintis atsverti Rusijos dominavimà Vidurio ir Rytø Europoje. Ði aplinky-
bë leistø daryti prielaidà, jog Vaðingtonas rodys daugiau politinio aktyvumo
Ukrainoje, o ne ES.

Kelios pastabos vietoje iðvadø

Galima teigti, jog Oranþinæ revoliucijà Ukrainoje veikë tiek vidinës  (oli-
garchinio reþimo krizë, opozicijos sugebëjimas mobilizuoti visuomenæ ir pan.),
tiek iðorinës aplinkybës (Vakarø ir Rusijos varþymasis dël átakos Ukrainoje „re-
voliucionizavo“ visuomenæ). Kad ir kaip vertintume Oranþinës revoliucijos prie-
þastis, bûtina paþymëti, jog pagrindinis Oranþinës revoliucijos siekis buvo po-
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litinës sistemos demokratizacija. Todël jà parëmë didelë Ukrainos visuomenës
dalis, tikriausiai todël Oranþinë revoliucija turëjo tiek daug rëmëjø demokra-
tiniuose Vakaruose. Oranþinë revoliucija kûrë prielaidas ne tik Ukrainos politi-
nës sistemos demokratizacijai, bet ir formavo kokybiðkai naujà Ukrainos ir Va-
karø santykiø perspektyvà. Ukrainos uþsienio politikoje vis labiau ëmë domi-
nuoti provakarietiðka, Atlanto kryptis.

Tolesnë jau „porevoliucinës“ Ukrainos raida parodë, jog tokio vektoriaus
uþsienio politikoje ágyvendinimas susiduria su ávairiais sunkumais. Pirma, sie-
kiant glaudesnio bendradarbiavimo su Vakarø struktûromis, buvo bûtina vyk-
dyti ekonominæ bei politinæ reformà ðalies viduje. Antra, norint ágyvendinti po-
litines bei ekonomines reformas, bûtina, kad sutartø politinis elitas ir bent jau
pakankamai didelës visuomenës dalies parama tokioms reformoms. Atrodo, jog
naujajam Ukrainos politiniam elitui ðiø keliø, mûsø nuomone, tikslø ið principo
nepavyko pasiekti. Situacijà komplikavo V. Juðèenkos ir J. Timoðenkos aljanso
skilimas, prezidento, aiðkiai pasisakanèio uþ provakarietiðkà linijà uþsienio
politikoje, átakos politinëje sistemoje maþëjimas ir galiausiai Rusijos ir Ukrainos
dujø konfliktas, pasibaigæs ne visai skaidriu susitarimu.

Vertindami situacijà, susidariusià Ukrainoje, politikai bei analitikai daþ-
nai teigia, jog 2006 m. kovo mën. Rados rinkimø rezultatai turës ypatingà reikð-
mæ tolesnei Ukrainos raidai, jos uþsienio politikos krypèiai. Jei rinkimus laimëtø
„vakarietiðkos“ jëgos, tai átvirtintø Oranþinës revoliucijos iðkovojimà ir jos nau-
jà uþsienio politikos kryptá, jei vis dëlto laimëtø „prorusiðkos“ – pokyèiai uþsie-
nio politikoje taptø beveik neiðvengiami. Apskritai su tokiais svarstymais gali-
ma sutikti. Taèiau manytume, jog juos bûtina papildyti. Demokratiniai, skaid-
rûs, vakarietiðkus standartus atitinkantis rinkimai Ukrainoje reikð, jog ðalis vys-
tosi pagal kitoká, skirtingà nuo Rusijos, politinës raidos modelá.

2005 m. lapkritis




