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Tapatybës paieðkos
ðiuolaikinëje Lietuvos uþsienio politikoje:
tarp Ðiaurës ir Rytø dimensijø**

Straipsnyje mëginama paþvelgti á nepriklausomos Lietuvos uþsienio ir saugumo politikà
kaip á valstybës identiteto formavimosi procesà. Analizë grindþiama socialinio konstruktyvizmo
metodologija, pabrëþianèia lemiamà nematerialiø veiksniø vaidmená tarptautinës sistemos raidoje.
Straipsnis pradedamas  Lietuvos geopolitinës aplinkos, kaip skirtingai konstruojamø identitetø
sàveikos, pristatymu. Ðiame kontekste nagrinëjama Lietuvos vieta ir vaidmuo ES Ðiaurës dimen-
sijoje iki narystës ES ir jai tapus ES nare. Analizuojant Lietuvos uþsienio politikos gaires po
dvigubos plëtros etapo plaèiau apþvelgiamos jos dalyvavimo naujausiose ES uþsienio politikos
iniciatyvose problemos ir perspektyvos bei jos santykis su ES Rytø dimensija. Straipsnyje teigiama,
kad Lietuva, siekdama tapti regioninio bendradarbiavimo centru, kuria pilietinës valstybës tapaty-
bæ telkdama kitas valstybes sektino pavyzdþio galia. Taèiau regioninë Lietuvos tapatybë dar tik
formuojasi: uþsienio politikoje pretenzijos sujungti Ðiauræ, Pietus ir Rytus idëjiðkai yra nepakanka-
mai pagrástos, o regionà vienijanèio naratyvo tëra tik uþuomazgos. Savo nuostatomis Lietuvos
uþsienio politikos pagrindimas yra artimesnis ES Ðiaurës, o ne Rytø dimensijai.

Mes jau NATO, kitaip pasaulá matom1

Ávadas

2004 metø geguþë, kai Lietuva pradëjo egzistuoti kaip visateisë NATO ir ES
valstybë, tarsi dalija ðiuolaikinæ Lietuvos istorijà á dvi dalis: laikotarpá iki narystës ir
etapà jai tapus ðiø organizacijø nare. Prasidëjæs naujas valstybës raidos etapas neið-
vengiamai kelia valstybingumo pagrindø, jos tikslø bei vaidmens naujomis sàlygomis
pagrindimo klausimus. Neatsitiktinai Lietuvos politiniame diskurse vyrauja politi-
kos rekonceptualizavimo temos. Tai praktiðkai pasireiðkia anksèiau suformuluotø
strateginiø dokumentø svarstymu (Saugumo pagrindø ástatymo, uþsienio politikos
sampratos), átraukianèiu á diskusijas gana plaèius visuomenës sluoksnius. Valstybës
ir mokslo institucijos,  þiniasklaida kalba apie bûtinybæ formuoti ir pagrásti naujàjà
Lietuvos uþsienio ir saugumo politikà atsiþvelgiant á pakitusá valstybës statusà. Ta-

* Dr. Graþina Miniotaitë – Lietuvos karo akademijos Politikos mokslø katedros docentë, Kultûros,
filosofijos ir meno instituto vyresnioji mokslo darbuotoja. Adresas: Ðilo g. 5a, 10322 Vilnius, tel. 8-
5- 2103569, el. paðtas grazinam@ktl.mii.lt
** Straipsnis paraðytas bendradarbiaujant su ES COST programos „Socialinis grësmiø konstravi-
mas“ dalyviais.
1 Lietuvos jaunimo organizacijø tinklalapio moto. Þr.:  http://www.lijot.lt/nato , 2004 08 14.
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èiau ar ið tiesø 2004 metø sutartys sukûrë naujà valstybæ? Ar 2004 metø Lietuva yra
kitokia negu 2003-iøjø? Tokie ir panaðûs klausimai atkreipia dëmesá á kintanèios
valstybës analizës problemiðkumà. Tarptautinës politikos analitikai pabrëþia, kad
valstybës kaita negali bûti aiðkinama kaip vieno objekto, pasiþyminèio tam tikromis
ypatybëmis, pakeitimas kitu, tai – procesas, kurio metu gimsta nauja kokybë. Dël to
kyla klausimas – kaip apraðyti, analizuoti ðá procesà? Tai vienas pagrindiniø pastarø-
jø metø teoriniø tarptautiniø santykiø studijø klausimø.

Mëginimai konceptualizuoti tikrovæ kaip procesà, áþvelgti jos paslankumà,
takumà, kintamumà (angl. mobility, fluidity and change)2  yra bûdingi visiems socia-
liniams mokslams, besivaduojantiems ið ilgà laikà vyravusios pozityvistinës episte-
mologijos bei objektyvistinës ontologijos. Analizuojant tarptautinius santykius, ðalia
jau ásitvirtinusio racionalistinio teorizavimo, aiðkinanèio socialinæ tikrovæ kaip ne-
kintanèiø objektø, pasiþyminèiø tam tikromis ypatybëmis, sàveikà (realizmas, ne-
orealizmas, neoliberalizmas), vis didesná svorá ágyja vadinamosios reflektyvinës te-
orijos, pabrëþianèios konstitutyvø tikrovës pobûdá (konstruktyvizmas, postmo-
dernizmas, feministinës teorijos, normatyvinë teorija, kritinë teorija ir istorinë socio-
logija)3 . Metodologinis posûkis prie tikrovës – proceso analizës pareikalavo naujo
konceptualaus mechanizmo, kuris dar tebekuriamas. Kuriant teorinius analizës in-
strumentus daþniausiai pasitelkiamos postmodernizmo filosofijos bei ðiuolaikinës
lingvistikos áþvalgos: socialinë tikrovë analizuojama kaip diskursyvinë erdvë, kaip
kalbos aktas, kaip komunikacinis veiksmas. Kintanèiai tikrovei iðreikðti arba kuria-
mos naujos sàvokos, arba naujas turinys suteikiamas jau ásitvirtinusioms. Ypatingo
dëmesio ir naujo konceptualizavimo susilaukë kolektyvinio (valstybës) identiteto
sàvoka: „Pasaulis be identiteto yra chaoso, visur prasiskverbianèio neapibrëþtumo
pasaulis, kuris daug pavojingesnis negu anarchija“, „jokia stabili politinë tvarka nega-
li egzistuoti be esminio bendrumo jausmo ir bendro identiteto“4 . Ðiose citatose atsi-
spindi tai, kas po ðaltojo karo valstybiø tiek vidaus, tiek uþsienio politikoje ypaè
aktualinama kaip mobilizuojanti grupinio identiteto funkcija.

Visos tarptautiniø santykiø analizës teorijos pripaþásta, kad egzistuoja ryðys
tarp valstybës identiteto ir jos uþsienio saugumo politikos, taèiau ðios sàsajos aktuali-
nimas daugiausia siejamas su socialinio konstruktyvizmo metodologija. Egzistuoja
bent keletas gana skirtingø konstruktyvizmo variantø, jiems bendra – poþiûris á tarp-
tautinæ bendruomenæ kaip á intersubjektyviai konstruojamø identitetø santyká. Kaip
paþymi A. Wendtas: „Pagal racionalistinæ strategijà identitetas ir interesai yra trak-
tuojami kaip egzogeniniai ir pastovûs veiksniai, formuojantys veikëjø lûkesèius dël
vienas kito elgesio. Pagal konstruktyvizmo strategijà identitetas ir interesai traktuoja-

2 Albert M., Jacobson D. and  Lapid Y., eds.,  Identities, Borders, Orders: Rethinking International
Relations Theory, Minnesota: University of Minnesota Press, 2001, p. 2.
3 Plaèiau apie naujas teorines prieigas þr.: Steve S., „New Approaches to International Theory“, in:
Baylis J.,  Smith S., eds., The Globalization of World Politics, Oxford: Oxford University Press,
1997, p. 165–190.
4 „A world without identities ‘is a world of chaos, a world of pervasive and irremediable uncertainty,
a world much more dangerous than anarchy“, „Non enduring political order can exist without a
substantial sense of community and shared identity“, Albert M., (2 iðnaða), p. 15.
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mi kaip priklausomas kintamasis sàveikos procese. Struktûriniai pokyèiai ávyksta
tada, kai veikëjai ið naujo apibrëþia, kas jie yra ir ko jie nori“5 .

Tiek individualaus, tiek grupinio identiteto egzistavimo prielaida yra að (vi-
daus) ir kito (iðorës) iðskyrimas. Kolektyvinio identiteto egzistavimas priklauso nuo
grupës gebëjimo iðlaikyti bendrumo jausmà bei nuolat atkurti jos solidarumo istorijà,
apibrëþianèià grupæ tam tikroje erdvëje ir laike6 . Valstybëje vyraujanti identiteto sam-
prata formuojasi ið daugybës galimybiø ir galiausiai ásitvirtina kaip pasaulio padalijimo
á mus ir kitus istorija, kitaip tariant – naratyvas. Tautos, nacionalinio intereso, naciona-
linio saugumo sàvokos ágyja reikðmæ tik dël grupæ vienijanèio naratyvo. Jis yra pagrin-
dinë grupës identiteto reprezentavimo forma7 . Vartojant Foucault terminijà, grupës
identitetas gali bûti apibûdinamas kaip diskursyvus darinys, pasireiðkiantis per ávairias
diskursyvias praktikas. Savo ruoþtu diskursyvioje praktikoje generuojamos naratyvios
struktûros, kurios turi konstitutyvø poveiká politiniams procesams8 . Ðiuolaikinëje na-
ratologijoje vienas ið grupiø identitetà iðreiðkianèiø naratyvø analizës metodø yra de-
konstrukcija, atskleidþianti juose slypinèias binarines opozicijas: vidus/iðorë, að/kitas,
identitetas/skirtis (angl. identity/difference), atskirybë/bendrybë9 .

Remiantis identiteto kaip diskursyvaus darinio samprata daroma iðvada, kad
„tautinës valstybës neturi ikidiskursinio stabilaus identiteto. Valstybës nëra baigtinës
esybës, átampa tarp identiteto reikalavimø ir já kurianèiø praktikø niekada negali bûti
visiðkai áveikta, kadangi performatyvi identiteto prigimtis niekada negali bûti visið-
kai atskleista. Ðis valstybiø bûties paradoksas verèia jas nuolat atsinaujinti: <...>
valstybës visada yra (ir turi bûti) tapsmo procese“10 . Valstybë – tai „nuolatinis politi-
nis uþdavinys“11 . Pagrindinë valstybës identiteto kûrimo praktika yra uþsienio ir
saugumo politika12 . Kiekvienos valstybës istorijoje yra jos identitetà pagrindþianèio
naratyvo ásitvirtinimo laikotarpis, kurio metu formuojasi naujos metaforos ir já stabi-
lizuojanèios taisyklës. Lietuvos tapatybës formavimosi procesui esminë yra „gráþimo

5 „The rationalist strategy treats identities and interests as exogeneously given and constant, and
focuses on the factors shaping actors expectations about each other’s behaviour. The constructivist
strategy treats identities and interests as endogeneous to interaction and thus a dependent variable in
process. Structural change occurs when actors redefine who they are and what they want“.  Wendt A.,
Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 336–37.
6 McSweeney B., Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, p. 163.
7 Iðsamiau þr.: Currie M., Postmodern Narrative Theory, New York: St. Martin Press, 1998.
8  Þr.: Halabi Y., „The Expansion of Global Governance into the Third World: Altruism, Realism
or Constructivism?“, International Studies Review, 2004 (1), p. 35–38.
9 Þr.: Currie (7 iðnaða), p. 73–95.
10 „National states do not possess prediscoursive, stable identities. States are never finished as
entities, the tension between the demands of identity and the practices that constitute it can never
be fully resolved, because the performative nature of identity can never be fully revealed. This
paradox inherent to their being renders state in permanent need of reproduction: with no ontologi-
cal status apart from the many and varied practices that constitute their reality, states are (and have
to be) always in a process of becoming“. Campbell D., Writing Security: United States Foreign Policy
and the Politics of Identity, Manchester: Manchester University Press, 1992, p. 11.
11 Devetak R., „Postmodernism“, in:  Burchill S. and Linklater A., eds., Theories of International
Relations, New York: St. Martin Press,  1995, p. 200.
12 Iðsamiau þr.: McSweeney B., Security, Identity and Interests: A Sociology of International Rela-
tions, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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á Europà“ (Vakarø pasaulá) metafora, kuri tiesiogiai susijusi su narystës NATO ir ES
siekimo procesu. NATO ir ES, pateikdamos aiðkius narystës kriterijus, turëjo (ir
tebeturi) didþiulæ átakà formuojantis Lietuvos identitetui13 .

Straipsnyje mëginama paþvelgti á nepriklausomos Lietuvos uþsienio ir saugu-
mo politikà kaip á valstybës identiteto formavimosi procesà. Jame daugiausia remia-
masi socialinio konstruktyvizmo metodologija, pabrëþianèia vyraujantá nemateria-
liøjø veiksniø vaidmená tarptautinës sistemos raidoje.  Straipsnis pradedamas Lietu-
vos geopolitinës aplinkos, kaip skirtingai konstruojamø identitetø sàveikos, pristaty-
mu. Ðiame kontekste nagrinëjama Lietuvos vieta ir vaidmuo ES Ðiaurës dimensijoje
iki narystës NATO ir ES bei tapus visateise ðiø organizacijø nare. Toliau, analizuo-
jant  Lietuvos uþsienio politikos gaires po dvigubos plëtros, plaèiau apþvelgiamos jos
dalyvavimo naujausiose ES uþsienio politikos iniciatyvose perspektyvos ir proble-
mos bei jos santykis su ES Rytø dimensija.

1. Lietuvos identitetas ir uþsienio saugumo politika

Atkûrus nepriklausomybæ, Lietuva, grásdama savo uþsienio ir saugumo politi-
kà, orientavosi á tarpukario Lietuvos valstybës tæstinumà. Nenuostabu, kad ji orienta-
vosi ir á tuo metu vyravusá vadinamàjá Vestfalijos (Westphalian) valstybiø sistemos
modelá, kuriame identitetas yra traktuojamas kaip tautinë valstybë, sienos – kaip
aiðkiai nustatytos teritorinës linijos, o tvarka – kaip stabilus galios pasiskirstymas
tarp suvereniø valstybiø14 . Vestfalijos modelyje suverenitetas – pagrindinis modernià
politinæ sistemà, kurioje teritorinio suvereniteto iðsaugojimas yra svarbiausias saugu-
mo ir uþsienio politikos uþdavinys, organizuojantis principas. Ði sistema iðliko vy-
raujanti iki pat ðaltojo karo pabaigos. Pagrindinës jà kurianèios distinkcijos yra vidus/
iðorë (angl. inside/outside), anarchija/hierarchija, að/kitas (angl. self/other)15 .

Konkreèioje valstybëje uþsienio ir saugumo politikos strategijos yra formuoja-
mos atsiþvelgiant á tai, kaip interpretuojamas kitas ir iðorë. Kaip parodë ávairios studi-
jos, analizuojanèios neorealistinæ tikrovës koncepcijà, kitas modernioje valstybiø siste-
moje yra konstruojamas kaip grësmë16 . Pasaulis yra dalijamas á saugø, racionaliai val-
domà tautinës valstybës vidø ir pavojingà, anarchiðkà, neprognozuojamà iðoræ, á taikos
ir grësmës zonas. Bûtent tokia tarptautiniø santykiø samprata plëtojama Lietuvos na-
cionalinio saugumo pagrinduose17 . Lietuvos, kaip ir kitø posovietinës erdvës valstybiø,
politiniam diskursui bûdinga tam tikra átampa, atsirandanti tarp tautinës valstybës

13 Þr.: Maniokas K., Europos Sàjungos plëtra ir europeizacija, Vilnius: Eugrimas, 2003.
14 Albert M., Jacobson D., Lapid Y., (2 iðnaða), p. 7–8.
15 Ten pat, p.11.
16 Þr.: Bartelson J., A Genealogy of Sovereignty, Cambridge: Cambridge University Press, 1995;
Biersteker J. T. and Weber C.,eds., State Sovereignty as Social Construct, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996.
17 Þr.: Miniotaite G., „The Baltic States: In Search of Security and  Identity“ in  Krupnick Ch.,ed.,
Almost NATO: Partners and Players in Central  and Eastern  European Security, Lanham, Md:
Rowman & Littlefield, 2003, p. 261–296.
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identiteto ir integraciniø jos uþsienio politikos procesø18 . Tautinës valstybës identitetas
reikalauja atsiribojimo (angl. exclusion), arba identiteto, politikos19 , o pagrindinis uþ-
sienio politikos tikslas – „gráþti á Europà“ arba á Vakarø saugumo bendruomenæ –
átraukimo (angl. inclusion), arba integracijos, politikos20 . Atitinkamai straipsnyje ðiuo-
laikinio Lietuvos politinio identiteto formavimosi procesas nagrinëjamas kaip tautinës
valstybës (suvereniteto) ir integracijos diskursø sàsaja. Diskursø sankirtos taðkai (angl.
nodal points) yra skirtingos Europos ir Rusijos sampratos.

Po ðaltojo karo formuojantis naujai pasaulio tvarkai identiteto rekonceptualiza-
vimas ir uþsienio politikos tikslø performulavimas tapo aktualiu uþdaviniu visiems
Lietuvos saugumo erdvës dalyviams. Tai atsispindi ir Lietuvos bei kitø Baltijos valsty-
biø ásitraukimo po 50 metø pertraukos á Europos didþiàjà politikà vertinimuose. Lie-
tuva ði faktà interpretavo kaip istorinio teisingumo atkûrimà, gráþimà á Europà, ið ku-
rios ji buvo brutaliai iðplëðta 1940 metais. Nenuostabu, kad ið pradþiø jos uþsienio ir
saugumo politikos tikslai buvo formuluojami tautinës valstybës diskurso, pabrëþianèio
aplinkos grësmingumà, sàvokomis. Vakaruose Baltijos valstybiø sugráþimas á Europos
þemëlapá daþniausiai vertinamas kaip Vakarø galios, pergalës ðaltajame kare patvirtini-
mas. Taèiau vis didesná svorá ágyja poþiûris, kuris ðaltojo karo pabaigà ir su tuo susiju-
sius geopolitinius pokyèius vertina kaip idëjø bei normatyviniø veiksniø svarbos istori-
niame procese árodymà. Konkreèiai kalbama apie naujas galimybes, atsiverianèias li-
beralizmo vertybiø bei saugumo bendruomenës plëtrai21 . Rusijoje taip pat ryðkus dve-
jopas Baltijos valstybiø nepriklausomybës vertinimas. Ið pradþiø vyraujanèiu tampa
poþiûris, kad Baltijos valstybiø nepriklausomybë – tai labai svarbiø teritorijø praradi-
mas, Rusijos kaip valstybës silpnumo poþymis. Atitinkamai uþsienio ir saugumo poli-
tikoje siekiama iðsaugoti átakà Baltijos valstybëms, jos apibrëþiamos kaip „artimasis
uþsienis“, ypatingø Rusijos interesø zona. Ðalia ðio poþiûrio vis dar maþiau populiari,
taèiau perspektyvesnë yra nuomonë, kad Baltijos valstybiø nepriklausomybës pripaþi-
nimas yra svarbi Rusijos demokratëjimo ir suartëjimo su Vakarais prielaida.

1994 metais Baltijos valstybëms ásitraukus á NATO programà „Partnerystë
taikos labui“ (Partnership for Peace) bei pareiðkus norà tapti visavertëmis NATO ir
ES narëmis, Baltijos matmuo tampa svarbia Europos debatø saugumo tema dalimi.
Tuo metu ir Vakarams, ir Rusijai, ir Lietuvai iðkyla vadinamoji Baltijos saugumo
dilema, kurios sprendimas pagal taiklø to laikotarpio Ðvedijos ministro pirmininko
Karlo Bildto posaká tarsi lakmuso popierëlis parodo skirtingø valstybiø gebëjimà
taikiai sugyventi naujomis sàlygomis22 . Baltijos dilemos, apibrëþiamos kaip bûtiny-

18 Þr.: Kuus M., „Toward Cooperative Security? International Integration and the Construction of
Security in Estonia“, Millennium: Journal of International Studies, 2002, 31 (2), p. 297–317;
 Miniotaite G., „The Security Policy of Lithuania and the „Integration Dilemma“, COPRI Working
Papers, 2000, p. 5.
19 Sàvoka „identiteto politika“ yra gana plaèiai vartojama analizuojant ðiuolaikinius politinius proce-
sus. Þr.: Smith G., Law V., Wilson A., Bohr A. and Allworth E., Nation-Building in the Post-Soviet
Borderlands: The Politics of National Identities, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
20 Kaip paþymi Peteris van Hamas ir Przemyslawas Grudzinskis, átampa tarp identiteto ir integracijos
politikos bûdinga visoms posovietinëms Europos valstybëms. Þr.:  Ham van P. and  Grudzinski P.,
„Europe’s New ‘Sphere of Affluence’“, The National Interest, Winter 1999/2000, p. 58.
21 Þr.: Adler E. and Barnett M., eds., Security Communities, Cambridge: Cambridge University
Press, 1998.
22 Þr.: Bildt C., „The Baltic Litmus Test“, Foreign Affairs, 1994 (5), p. 73.
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bë suderinti gana prieðtaringus Baltijos valstybiø, Vakarø ir Rusijos interesus, iðtakos
slypi skirtingose saugumo koncepcijose. Tuo metu Lietuvos saugumo ir uþsienio
politikoje vyravo instrumentinë integracijos á Vakarus interpretacija: kad narystë NATO
ir ES – tai priemonë Lietuvos suverenitetui nuo neprognozuojamos, grësmingos Ru-
sijos apsaugoti. Baltijos matmens atsiradimas Europos politikoje labiausiai kompli-
kavo Vakarø valstybiø ir Rusijos santykius. Ryþtingas Lietuvos siekis tapti NATO
nare Rusijoje suvokiamas kaip iððûkis ðalies nacionaliniams interesams ir kaip átam-
pos su NATO valstybëmis ðaltinis. O Vakarai ið pat pradþiø mëgino perþiûrëti tradi-
ciná santykiø su Rusija modelá. Siekdami palaikyti demokratizacijos procesus Rusi-
joje, jie bando kurti bendrà vertybiø erdvæ, apimanèià ir Baltijos valstybes, ir Rusijà.
Ástojus Ðvedijai ir Suomijai á Europos Sàjungà, Baltijos dilemos sprendimas tampa
ES uþsienio politikos Ðiaurës dimensijos dalimi.

2. Europos Sàjungos Ðiaurës dimensija
ir Lietuvos uþsienio saugumo politika

1995 m. Ðvedijai ir Suomijai ástojus á ES, o Rusijos ir Suomijos sienai tapus
rytine ES siena, Ðiaurës kryptis ES uþsienio politikoje ágyja savarankiðkà reikðmæ.
1997 m. Suomija ES pasiûlë Ðiaurës dimensijos iniciatyvà (ÐDI), kuri nuo 1998 m.
tapo oficialia Europos Sàjungos politikos dalimi. Ðiaurës dimensijà galima laikyti jau
egzistuojanèiø regione institucijø koordinatore, derinanèia Baltijos jûros valstybiø
tarybos ir ES programø finansavimà23 . Oficialus Ðiaurës dimensijos tikslas – skatinti
vadinamàjá horizontaløjá Ðiaurës Europos veikëjø bendradarbiavimà. Ypatingas dë-
mesys skiriamas ekonominëms, socialinëms ir gamtosaugos problemoms. Ðioje veik-
loje dalyvauja 11 Ðiaurës Rytø Europos valstybiø: Danija, Estija, Islandija, Latvija,
Lietuva, Lenkija, Norvegija, Rusija, Suomija, Ðvedija ir Vokietija.

ÐDI veikla apima Baltijos regionà, kuris akademinëje literatûroje daþnai api-
brëþiamas kaip modernios ir postmodernios politikos sàveikos erdvë24 . Ðiaurës vals-
tybës, pabrëþianèios decentralizacijà, horizontaliøjø ryðiø svarbà, tolerancijà, yra ar-
timesnës postmodernistinei politikai, kuri, pripaþindama tikrovës sudëtingumà ir
reliatyvumà, atsisako modernizmo epochai bûdingo gnoseologinio optimizmo ir su
juo susijusio tikslo visiðkai kontroliuoti ir prognozuoti socialinæ aplinkà. Nauja pras-
më suteikiama teritorijos sàvokai – vienà valstybæ nuo kitos skirianèios sienos (angl.
border) samprata keièiama valstybes vienijanèio pasienio (angl. boundary) sàvoka25 .

Lietuva, kaip ir kitos posovietinës regiono valstybës, savo tikslais, jà supanèios
erdvës traktavimu yra artimesnë moderniai suvereniteto politikai, kuriai bûdingas
vidaus ir iðorës suprieðinimas. Rusija taip pat savo interesus regione (sieká iðsaugoti

23 Dar iki iniciatyvos pradþios Ðiaurës Europoje veikë tokios regioninës institucijos kaip Baltijos
jûros valstybiø taryba (the Council of Baltic Sea States), Ðiaurës Taryba (Nordic Council) bei
Barenco jûros Euro - Arktikos taryba (Barents Euro-Arctic Council).
24 Þr.: Lehti M. & Smith D., eds., Post-Cold War Identity Politics: Northern and Baltic Experiences,
London: Frank Cass, 2003; Hansen L. & Waever O., eds., European Integration and National
Identity:  the Challenge of the Nordic States, London & New York, Routledge, 2002.
25 Þr.: Friis L. and Murphy A., „The European Union and Central and Eastern Europe: Governance
and Boundaries“, Journal of Common Market Studies, 1999, 37(2), p. 211–32.
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teritoriná integralumà ir egzistuojanèià regione karinës galios pusiausvyrà) apibrëþia
modernybës diskurso sàvokomis. Modernistiniame Rusijos naratyve Baltijos valsty-
bës traktuojamos kaip prarastos teritorijos, o tai komplikuoja jø kaip lygiaverèiø
partneriø pripaþinimà26 .

Baltijos regiono valstybës prisijungë prie ÐDI siekdamos gana skirtingø tikslø.
Suomija ir Ðvedija siekë padidinti savo átakà Europos Sàjungoje, Norvegija ir Islandija
– glaudþiau bendradarbiauti su ES institucijomis, Lenkija, Latvija, Lietuva ir Estija
tikëjosi, kad, dalyvaudamos ÐDI, greièiau taps ES narëmis ir taip padidins savo saugu-
mà. Rusija savo ásitraukimà á ÐDI vertino gana nevienareikðmiðkai, áþvelgdama Ðiaurës
dimensijoje tai Vakarø sieká atriboti Kaliningrado sritá nuo Rusijos, tai atsiverianèias
bendradarbiavimo su Vakarais galimybes, jei Rusija taps vartais (angl. gateway) á Euro-
pos Sàjungà27 . Turbût dël dalyviø kultûrinës, politinës ir ekonominës ávairovës Baltijos
regionas buvo pradëtas vadinti ES laboratorija, poligonu, kuriame iðbandomi ir apro-
buojami Europos Sàjungos valdymo modeliai. Daugelio pamëgta laboratorijos metafo-
ra gali bûti ávairiai interpretuojama. Pirmiausia laboratorijos metafora atskleidþia, kad
tai nëra natûraliai gimstantis regionas, o „ið virðaus“ organizuojama bendra erdvë. Ku-
riant regionà vienijantá naratyvà, tam tikro „natûralumo“ ðiai erdvei suteikia Baltijos
jûros ir su ja siejamos taikaus bendradarbiavimo istorijos interpretacijos. Antra, labora-
torijos, kurioje vyksta skirtybiø sugyvenimo eksperimentas, metafora neiðvengiamai
veda prie klausimo – koks yra eksperimento sumanytojø ir jo dalyviø santykis? Gal
deklaruojamas ryðiø horizontalumas tëra tik iliuzija, gal atidesnis þvilgsnis atskleistø
hierarchinæ regiono struktûrà? Atsakymas á ðiuos klausimus slypi regiono specifikoje.
Regione veikia ne tik minëtos 11 valstybiø, bet ir Europos Sàjunga, kaip visuma.

Europos Sàjunga nëra normali valstybë, tai – „transnacionalinë politinë siste-
ma“ (angl. transnational political system)28 , „pilietinë galia“ (angl. civilian power) 29 ,
kurios tarptautinis autoritetas slypi ne karinëje, o politinëje ir ekonominëje galioje.
Transformuodama aplinkà, ji kuria bendrà ekonominæ, politinæ ir vertybinæ erdvæ.
Bûdama patraukli kitoms valstybëms dël savo ekonomikos laimëjimø bei taikios
uþsienio politikos, ji tampa sektinu pavyzdþiu ir tokiu bûdu daro átakà tarptautinei
aplinkai. ES pritaria Suomijos iniciatyvai iðplësti Ðiaurës regionà, faktiðkai já kuriant
„persidengia“ Baltijos ir Ðiaurës regionai. Konstruojant Ðiaurës regionà panaudoja-
mas Ðiaurës valstybiø bendradarbiavimo patyrimas ir ES jau anksèiau taikyti valdy-
mo modeliai. Priimami ir vykdomi pirmasis ir antrasis Ðiaurës dimensijos veiksmø
planai30 . Ágyvendinant planus remiamasi individualiomis ES sutartimis su kiekviena

26 Þr.: Morozov V., „The Baltic States in Russian Foreign Policy Discourse: Can Russia become a
Baltic Country?“, Marko Lehti & David Smith (eds.), p. 239–240, (24 iðnaða).
27 Þr.: Joenniemi P., Sergounin A., Russia and the European Union’s Northern Dimension, Nizhny
Novgorod: Nizhny Novgorod University Press, 2003.
28 Moravcsik A., The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Maast-
richt,  Ithaca/New York: Cornell University Press, 1998, p. 1.
29 Þr.: Hill C., „Closing the capabilities-expectations gap?“ in  Peterson J., Sjursen H., eds.,  A
Common Foreign Policy for Europe? Competing visions of the CFSP, London and New York:
Routledge, 1998, p. 91–107.
30 The First Northern Dimension Action Plan, 2000–2003:
http://europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/ndap/06_00_en.pdf, 2004 07 12.
The Second Northern Dimension Action Plan, 2004–2006:
http://europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/ndap/com03_343.pdf, 2004 07 12.
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ðalimi dalyve31 , finansavimo ðaltiniai – ávairios ES programos32  bei bendradarbiavi-
mo partneriai33 . Ðiaurës dimensijos iniciatyva veikia kaip ES instrumentas, sutei-
kiantis formà regiono dalyviø bendradarbiavimui. Gráþtant prie regiono – laborato-
rijos metaforos, galima teigti, kad ðiai ið modernistinio diskurso atëjusiai sàvokai
suteikiamas postmodernistinis turinys: skirtybiø sugyvenimo laboratorijoje gimsta
tam tikras ES ir jà supanèios erdvës organizavimo modelis, kurá kuria visi regiono
dalyviai.

Koks Lietuvos vaidmuo ðioje Ðiaurës Europos regiono laboratorijoje? Po to,
kai 1997 metais Estija buvo pakviesta pradëti derybas dël narystës su ES, o kaimynë
Lenkija – su NATO, Lietuvos narystë ðiose organizacijose taip pat ágavo gana realius
kontûrus. Bûti pakviestai derybø su ES tarsi nebuvo ypatingø iðoriniø kliûèiø, terei-
këjo átikinti Europos Komisijà ir ES valstybes nares, kad Lietuva atitinka Kopenha-
gos kriterijus. Taèiau narystei NATO aktyviai prieðinosi Rusija, siûlydama alternaty-
vius saugumo variantus34 . Be to, ir Vakarø valstybës neturëjo bendros nuomonës
Baltijos valstybiø narystës NATO klausimu. Taigi Lietuva, 1998 metais prisijungda-
ma prie ÐDI, traktavo dalyvavimà ðioje programoje kaip vienà ið pagrindiniø ðalies
uþsienio politikos tikslø – narystës ES ir NATO bei gerø santykiø su kaimynais –
ágyvendinimo instrumentà. Dalyvavimas ÐDI suteikë Lietuvai galimybæ suartëti su
ES institucijomis, ágyti regioninio bendradarbiavimo ágûdþiø bei prisidëti prie Rusi-
jos integracijos á ðá regionà.

Dauguma ÐDI dalyvaujanèiø valstybiø turi bendrà sienà su Rusija, taèiau paly-
ginti neilga Lietuvos sausumos siena su Kaliningrado sritimi yra ypaè svarbi Rusijai
ir visam regionui. Þlugus Sovietø Sàjungai ir Lietuvai atkûrus nepriklausomybæ, 1991
metais Rusija prarado savo teritoriná vientisumà. Maþiausios ir labiausiai atsiliku-
sios (ið 89) Kaliningrado srities ryðys su Rusija tapo priklausomas nuo jos tranzito
(karinio, ekonominio, asmenø judëjimo) per Lietuvà sàlygø. Nenuostabu, kad Rusija
siekë ir siekia iðsaugoti politinæ ir ekonominæ átaka Lietuvoje. Lietuvos poþiûris á
sienà su Rusija keitësi atsiþvelgiant á NATO ir Rusijos santykius bei ES politikà
regiono atþvilgiu. Ið pradþiø militarizuota Kaliningrado sritis buvo suvokiama kaip
tiesioginë karinë grësmë Lietuvos nepriklausomybei. Ypaè Kaliningrado grësmës
Lietuvai klausimas buvo aktualinamas 1994 metais. Jis keltas  Baltijos Asamblëjoje,
Lietuvos Vyriausybës programoje. Tais paèiais metais kariniø ir pavojingø kroviniø

31  Bendradarbiavimas su Islandija ir Norvegija grindþiamas ekonomine sutartimi (Economical Area
Agreement), su Baltijos valstybëmis ir Lenkija – Europos sutartimi , su Rusija – Partnerystës
(Partnership Cooperation Agreement) sutartimi.
32 Finansuojant Ðiaurës dimensijos veiksmø planus dalyvauja INTERREG, „Phare“, TACIS, ISPA ir
SAPARD programos.
33 Bendradarbiavimo partneriai yra Europos rekonstrukcijos ir plëtros bankas (European Bank for
Reconstruction and Development), Europos investicijø bankas (European Investment Bank) ,
Pasaulio bankas (World Bank), JAV Ðiaurës Europos iniciatyva (U.S. Northern European Initiati-
ve) ir kiti.
34 Po Baltijos valstybëms gana nepalankiø NATO virðûniø susitikimo Madride (1997) rezultatø ir
prieð pasiraðant JAV ir Baltijos chartijà (1998) Rusija pateikë savo siûlymus dël saugumo garantijø
Baltijos valstybëms. Ðiuose siûlymuose ypaè akcentuojama Baltijos valstybiø nesijungimo á karinius
blokus, neutraliteto politikos svarba. Rusijos saugumo garantijas siûloma átvirtinti dviðalëje Baltijos
valstybiø ir Rusijos sutartyje. Baltijos valstybës vieningai atmetë ðiuos Rusijos siûlymus.
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tranzito per Lietuvos teritorijà taisykliø priëmimà lydëjo arði opozicijos kritika, bûgðtavi-
mai dël galimo suvereniteto praradimo35 . Ðis poþiûris á Kaliningrado sritá kaip á nuolati-
nës grësmës Lietuvos nepriklausomybei ðaltiná iðreikðtas ir Lietuvos Respublikos nacio-
nalinio saugumo pagrindø ástatyme, patvirtintame 1996 metø pabaigoje36 . Palaipsniui
ðià „kieto“ (angl. hard) saugumo pozicijà pakeitë „minkðto“ (angl. soft) saugumo reikala-
vimas: 2002 metais patvirtintoje Nacionalinio saugumo strategijoje Kaliningrado klausi-
mas pateikiamas ne kaip grësmë Lietuvos saugumui, o kaip bendra regiono problema.
Lietuva santykiuose su Kaliningrado sritimi siekia „geros kaimynystës ir ekonominës,
prekybinës bei kultûrinës partnerystës santykiø palaikymo, srities ekonominio iðsivysty-
mo atsilikimo ir gyvenimo lygio atsilikimo nuo kaimyniniø valstybiø, ypaè ðioms stojant
á ES, maþinimo“37 . Galima sutikti su studijos apie Kaliningrado sritá autoriais, kad „Lie-
tuvos uþsienio politikoje Kaliningrado sritis ið pagrindinës grësmës saugumui 9-ajame
deðimtmetyje transformavosi á privalumà – á galimybæ vaidinti nepriklausomà pietryèiø
Baltijos jûros regiono lyderio, realiai prisidedanèio prie saugumo didinimo regione, vaid-
mená“38 . Ðiai poþiûrio á Kaliningrado srities reikðmæ Lietuvos uþsienio politikai transfor-
macijai didelæ átaka turëjo Lietuvos dalyvavimas ÐDI.

Lietuva, prisidëdama prie ÐDI, aktyviai dalyvauja Kaliningrado srities integ-
ravimo á Ðiaurës Europos regionà projektuose sprendþiant energetikos, transporto,
sienos kirtimo bei aplinkosaugos problemas. 1998 m. Lietuvos ir Rusijos tarpvyriau-
sybinëje komisijoje buvo sudaryta darbo grupë Lietuvos regionø ir Kaliningrado sri-
ties bendradarbiavimui plëtoti, o 2000 m. ákurta Lietuvos ir Kaliningrado srities ilga-
laikio bendradarbiavimo taryba. Lietuva ir Rusija teikë bendrus siûlymus pirmajam
ir antrajam ÐDI veiklos planams. 2000 m. pradþioje jos bendrai pateikë Europos
Komisijai 15 transporto, energetikos, aplinkosaugos, sveikatos apsaugos ir kitø ben-
drø projektø. Jie buvo pavadinti Nidos iniciatyvomis ir ágyvendinami ðaliø vidaus,
dviðalës pagalbos ir ES programø lëðomis. Nidos iniciatyva yra pirmoji bendra Lietu-
vos ir Rusijos iniciatyva. 2003 m. balandþio mënesá ávykusioje Ðiaurës dimensijos
konferencijoje Lietuva ir Rusija antrajam ÐDI veiksmø planui pateikë iniciatyvà Ni-
da 2, kurià sudaro 5 papildyti ir atnaujinti bendradarbiavimo su Kaliningrado sritimi
projektai, apimantys transporto, gamtosaugos ir socialines problemas. Lietuva daly-
vauja euroregionø Nemunas (ásteigtas 1997), Baltija (1998), Saulë (1999) ir Ðeðupë
(2003) veikloje. Regionai vienija Lietuvos, Kaliningrado srities, Baltarusijos, Lenki-
jos, Latvijos, Ðvedijos savivaldybes39 .

35 Sirutavièius V., Stanytë-Toloèkienë I., „Rusijos Federacijos Kaliningrado srities strateginë reikð-
më“,Vitkus G., sud., Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2002, Vilnius: Lietuvos karo akademija,
2003, p. 181.
36 Þr.: „Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindø ástatymas“, priimtas 1996 12 19,
Valstybës þinios, 1997, 2, p. 2–20.
37 Nacionalinio saugumo strategija, 2002,    http://www.kam.lt/catalog/ministerija/nacionalinio_sau-
gumo_strategija_06_05.doc , 2004 08 01.
38 Sirutavièius V., Stanytë-Toloèkienë I., „Rusijos Federacijos Kaliningrado srities strateginë reikð-
më“, p. 186 (35 iðnaða).
39 Plaèiau apie Lietuvos dalyvavimà euroregionø veikloje þr.: Euroregionai, http://www.urm.lt/data/
5/LF2129325_kalin-l.htm.
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Lietuvai tapus NATO ir ES nare, jos santykiai su Rusija virsta ES ir Rusijos
santykiø dalimi. 2002 metø pabaigoje pasiraðyta ES ir Rusijos sutartis dël Rusijos
tranzito ið Kaliningrado anklavo per Lietuvos teritorijà paskatino Rusijà 2003 me-
tais ratifikuoti ilgai delstà Lietuvos ir Rusijos valstybës sienos sutartá bei pasiraðyti
readmisijos sutartá. Nuo 2003 metø liepos 1 d. ásigaliojusios grieþtesnës Kalining-
rado srities gyventojø tranzito per Lietuvà taisyklës (vizø reikalavimas) priartino
Lietuvà prie Ðengeno sutarties erdvës, nesukeldamos pastebimo Lietuvos ir Rusijos
santykiø pablogëjimo40 . Kaliningrado sritis Lietuvos politiniame diskurse ið pro-
blemos virto „galimybiø langu“, atverianèiu regioninio bendradarbiavimo formø
ávairovæ41 . Lietuva pasirodë pajëgi kûrybiðkai ágyvendinti ES siûlomà bendradar-
biavimo modelá. Tai turëjo átakos jos savivokai regione. Lietuvos kaip tilto tarp
Rytø ir Vakarø ávaizdá keitë Lietuvos ir Vakarø placdarmo ir galiausiai – Vakarø
vertybiø avanposto ávaizdþiai42 . Be to, dalyvavimas Ðiaurës dimensijoje paspartino
ES normø ir taisykliø institucionalizavimo procesà Lietuvos Konstitucijoje bei
ástatymuose.

Nors regioninio bendradarbiavimo patyrimas buvo sëkmingas, Lietuvos nara-
tyve, pagrindþianèiame jos ðiuolaikiná politiná identitetà, priklausymas Europos Ðiau-
rës regionui nevaidina ypatingo vaidmens. Skirtingai nuo Estijos uþsienio reikalø
ministro T. H. Ilveso, pareiðkusio, kad Ðiaurës dimensija yra „mûsø natûralios vietos
Ðiaurës regione atkûrimo priemonë“43 , Lietuvos politikai linkæ apibrëþti Lietuvà
kaip Centrinës Europos valstybæ. Vytautas Landsbergis 2000 metais vykusioje konfe-
rencijoje, skirtoje regioninio saugumo klausimams, pasiûlë Baltijos regionà vadinti
Baltijos Centrinës Europos regionu44 . Latvijos politikai savo ðalá vadina Ðiaurës Bal-
tijos valstybe. Tai leidþia teigti, kad „ið virðaus“ kuriamas Baltijos jûros valstybiø
regionas nekonstruoja bendro identiteto45 . Tapusiai ES ir NATO nare Lietuvai, atro-
do, artimesnë yra Platesnës Europos – Naujøjø kaimynø iniciatyva, formuojanti ES
Rytø politikà.

40  Paþymëtina, kad Rusijos gyventojø  tranzito per Lietuvos teritorijà klausimas iðlieka potencialios
átampos tarp valstybiø ðaltiniu. 2004 metø rugsëjo mënesá Lietuvos Seimas priëmë rezoliucijà, kuria
atmetë kai kuriø ES valstybiø gana palankiai vertinamà Rusijos siûlymà sukurti asmenø ir prekiø
tranzito koridoriø tarp Kaliningrado srities ir likusios Rusijos per Lietuvos teritorijà.
41 Þr.: Uðackas V., „Lithuania and Kaliningrad: building a partnership for the new Europe“,   http:/
/www.urm.lt/data/3/EF31014125_0727usac.htm, 2004 07 14.
42 Þr.: Miniotaite G., „Convergent Geography and Divergent Identities: A Decade of Transforma-
tion in the Baltic States“, Cambridge Review of International Affairs, 2003, 16 (2), p. 209–222;
Pavlovaite I.,„Paradise Regained: The Conceptualization of Europe in the Lithuanian Debate“, in
Lehti M. & Smith D., p.  199–218, (24 iðnaða).
43 Cituojama pagal Ruutsoo R., „A Perspective on the Northern Dimension from the Baltic States“,
2002,  http://www.bd.lst.se/dimensionen/rapport/14.pdf, 2004 08 13.
44 Landsbergis V.,  The Role of NATO in the Changing Security Environment of Europe: Materials of
the Conference, Vilnius, 2000, p. 23–24.
45 Carlas-Einaras Stalvantas paþymi, kad nors regiono valstybës nëra vieningos, taèiau galima iðskirti
kelis artimus savo poþiûriu á ES Konstitucijà ir valdymà valstybiø blokus: Estija–Ðvedija–Suomija,
Vokietija–Danija, Lietuva–Lenkija. Þr.: Stalvant C.E., „Interests, Loyalties, and the Lures of Po-
wer: the Baltic Sea States in Future European Governance“,  Huldt B.,  Ries T.,   Mortberg J.,
Davidson E., eds., The New Northern Security Agenda: Perspectives from Finland and Sweden,
Stockholm: Swedish National Defence College, 2003, p. 93.
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3.  Naujoji Lietuvos uþsienio politika

Lietuvai tapus Europos Sàjungos ir NATO nare, iðkilo uþdavinys naujai suformu-
luoti pagrindinius uþsienio ir saugumo politikos tikslus bei surasti savo vietà Europos
Sàjungos bendroje uþsienio ir saugumo politikoje (BUSP). Siekiant narystës, Lietuvos,
kaip ir kitø valstybiø kandidaèiø, tiek vidaus, tiek uþsienio politika neiðvengiamai buvo
adaptacinë. Aiðkiai suformuluoti narystës reikalavimai bei gerai apgalvotas jø ágyvendi-
nimo kontrolës mechanizmas nepaliko ypatingos erdvës kandidaèiø iniciatyvai. Suvarþy-
tos ásipareigojimo atitikti Acquis, laiku uþdaryti derybinius skyrius ar siekti savo gynybos
struktûrø suderinamumo su NATO struktûromis, jos skyrësi nebent vieta „paþangumo“
lentelëje. Lietuva buvo tarp paþangiausiøjø kelyje á NATO46 , Estija – á ES. Naujosios
narës, ir toliau dalyvaudamos ÐDI veikloje, siekë savarankiðkesnio ir reikðmingesnio
vaidmens BUSP. 2003 metais ES suformuluota Platesnës Europos koncepcija suteikë
ðiems siekiams institucinius rëmus47 . Koncepcijoje numatytas glaudesnis Europos Sà-
jungos bendradarbiavimas su kaimyninëmis ðalimis, kurios ðiuo metu neturi narystës ES
perspektyvø. Kaip paþymëjo Javieras Solana, „Europos susivienijimas ir prisijungusiø
valstybiø integracija padidins mûsø saugumà, taèiau taip pat priartins Europà prie nera-
miø rajonø“, mûsø tikslas – „skatinti sukurti gerai valdomø ðaliø þiedà prie Europos
Sàjungos rytinës ir Vidurþemio jûros sienø, kad ekonominio ir politinio bendradarbiavi-
mo privalumais galëtø pasinaudoti mûsø bûsimos kaimynës“48 . Ið pradþiø rytinë Plates-
në Europa apëmë Ukrainà, Moldovà, Baltarusijà, vëliau (2004 metø birþelio mënesá) ji
buvo papildyta Kaukazo valstybëmis – Armënija, Azerbaidþanu ir Gruzija. Platesnës
Europos koncepcijoje santykius su kaimyninëmis ðalimis siûloma grásti jau iðmëgintu
sàlygiðkumo (angl. conditionality) principu, t.y. bendradarbiavimo pobûdis tiesiogiai sie-
jamas su ðaliø paþanga vykdant demokratines reformas bei ágyvendinant þmogaus ir ma-
þumø teises. Taip pat atsiþvelgiama á ðaliø gebëjimà laikytis tarptautinëje bendruomenëje
priimtø bendradarbiavimo standartø.

Pasiûlytas santykiø su kaimynëmis formatas pasirodë patrauklus visoms nau-
jai ástojusioms ðalims, taèiau aktyviausiai Platesnës Europos – Naujøjø kaimynø idë-
jai pritarë Lenkija ir Lietuva. Lenkijos uþsienio reikalø ministerija 2003 metø pra-
dþioje pateikë ES dokumentà, kuriame buvo suformuluotos pagrindinës Rytø politi-
kos idëjos, pavadintos Rytø dimensija. Pastaroji, kaip ir Ðiaurës dimensija, siûlo tam
tikrà santykiø su kaimynais modelá. Dokumente pabrëþiama, kad ES Rytø dimensija

46 1997 metais pradëtos organizuoti regioninës Vilniaus konferencijos 2000 metais subûrë narystës
NATO siekianèias valstybes á „Vilniaus deðimtukà“. „Vilniaus deðimtukà“ sudaro Albanija, Bulgari-
ja, Kroatija, Estija, Latvija, Lietuva, Makedonija, Slovakija, Rumunija ir Slovënija.
47  Diskusijà apie Platesnës Europos politikà 2002 metais inicijavo Jungtinë Karalystë. Iðsami
Platesnës Europos koncepcija iðdëstyta 2003 m. kovo 11 d. Europos Komisijos komunikate „Pla-
tesnë Europa – kaimynystë: nauja santykiø su mûsø rytiniais ir pietiniais kaimynais struktûra“ (
Wider Europe – Neighborhood: A New framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours).
48 Javier Solana, EU High Representative „A Secure Europe in a Better World“, 2003 06 20, http:/
/www.foreignpolicy.org.tr/eng/articles/solana_200603.htm (The reunification of Europe and the
integration of acceding states will increase our security but they also bring Europe closer to troubled
areas.  Our task is to promote a ring of well governed countries to the East of the European Union
and on the borders of the Mediterranean with whom we can enjoy close and cooperative relations).
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turëtø ne konkuruoti su Ðiaurës dimensija, o jà papildyti. Joje turëtø atsispindëti
Ðiaurës dimensijos patyrimas, taip pat ir naujøjø ES nariø patirtis49 .

Kaip paþymi Christopheris Browningas ir Perttis Joenniemis, skirtumas
tarp dimensijø yra kur kas didesnis, negu atrodo Lenkijos politikams. Bendras
Ðiaurës dimensijos tikslas – „sumaþinti visas skiriamàsias linijas“ ir áveikti Rytø ir
Vakarø suprieðinimà50 . Siekdama sukurti bendrà politinæ erdvæ, kurioje ne narës
taip pat turëtø átakos priimant sprendimus, ji apima visas regiono valstybes. Rytø
dimensija, turint omenyje jos tikslus, yra maþiau pretenzinga. Ji siekia priartinti ES
kaimynes Ukrainà, Moldovà, Baltarusijà prie Europos Sàjungos standartø bei na-
rystës ES. Nuoroda „Rytø“ (dimensija) neatlieka regionà vienijanèios funkcijos,
prieðingai – ja gana aiðkiai atskiriama Lenkija ir nepriklausanèios Europos Sàjun-
gai valstybës, kuriø atþvilgiu Lenkijai tenka civilizuojanti funkcija51 . Pagrindinë
Lenkijos Rytø dimensijos prielaida yra poþiûris á ES Rytø politikà kaip á potencia-
lios grësmës ið Rytø prevencijà.

„Visiems mums egzistuoja bûtinybë uþkirsti kelià potencialiems neigiamiems
padariniams, kuriuos gali sukelti didëjantis modernizacijos atotrûkis tarp ES ir jos
Rytø kaimyniø. Ðis atotrûkis gali paskatinti tokius negatyvius reiðkinius kaip mig-
racija, taip pat provokuoti tolesná nusivylimà ir antivakarietiðkus jausmus Rytø
Europoje. Lenkija bûtø pirmoji, kuri pajustø ðiø negatyviø padariniø poveiká“, –
pabrëþë Lenkijos uþsienio reikalø ministras Wùodzimierzas Cimoszewiczius52 . Ga-
lima sutikti su Browningu ir Joenniemiu, kad Ðiaurës dimensijoje Europa apibrë-
þiama kaip „olimpiniø þiedø Europa“, o Rytø dimensijoje – kaip „koncentriniø
apskritimø Europa“53 .

Kuri ið ðiø koncepcijø artimesnë Lietuvai? Sunku vienareikðmiðkai atsakyti á
ðá klausimà: naujoji Lietuvos uþsienio politika þengia dar tik pirmuosius þingsnius.
Kaip pastebëjo Lietuvos uþsienio reikalø ministras A. Valionis: „Mûsø dar laukia
ilgas kelias, kol susivoksime valstybës poreikiuose ir uþdaviniuose“54 . Tam tikras ðio
kelio gaires pateikia Lietuvos uþsienio politikos ástojus Lietuvai á Europos Sàjungà ir
NATO koncepcijos projektas, kuris buvo pristatytas visuomenei konferencijoje, ávy-
kusioje Vilniaus universitete, praëjus vos kelioms savaitëms, kai Lietuva tapo ES ir NATO

49 Non-paper with Polish proposals concerning policy towards new Eastern neighbours after EU
Enlargement, January 2003, http://www.msz.gov.pl/start.php?page=1040000001&obj_dis-
play_cat=11&obj_display_full=393&obj_to_display_type=21 , 2004 07 14.
50 Browning Ch. S., „Towards A new Agenda? US, Russia and EU“, The NEBI Yearbook 2003,
Berlin: Springer-Verlag, 2003, p. 274.
51 Þr.: Browning Ch. S. & Joenniemi P., „The European Union‘s Two dimensions: the Eastern and
Northern“, Security Dialoque, 2003, 34 (4), p. 471–472.
52 „It is imperative for all of us to prevent potential negative consequences that may result from the
growing modernisation gap between the EU and its Eastern neighbours. This gap might spur
negative social phenomena such as migration pressures as well as provoke further frustration and
anti - Western sentiments among the peoples of East European countries. Poland - situated on the
border of the European Union - would be the first to feel the impact of those negative consequen-
ces“,  Wlodzimierz Cimoszewicz „The Eastern Dimension of the European Union. The Polish
View“, Paris, Institute of Political Science, April 22, 2004, http://www.msz.gov.pl/start.php, 2004
08 15.
53 Browning Ch. S. & Joenniemi P., „The European Union‘s Two dimensions: the Eastern and
Northern“, p. 476, (51 iðnaða).
54 Lietuvos Respublikos uþsienio reikalø ministro Antano Valionio kalba LR diplomatiniø atstovy-
biø vadovams, Vilnius, 2004 m. liepos 7 d., http://www.urm.lt/ , 2004 08 19.



95

nare55 . Ir projekte, ir oficialiose pareigûnø kalbose pabrëþiama, kad Lietuva orien-
tuojasi á aktyvià uþsienio politikà siekdama tapti regiono centru: „Að regiu Lietuvà –
regiono lyderæ per narystës Europos Sàjungoje ir NATO kokybæ, per aktyviai plëto-
jamus kaimyninius santykius. Matau Lietuvà kaip savotiðkà regiono centrà, o Vilniø
– regiono sostinæ“, – taip, pristatydamas Lietuvos uþsienio politikos koncepcijos
projektà, Lietuvos ateitá prognozavo laikinasis Lietuvos prezidentas Artûras Pau-
lauskas56 . Jam antrina Lietuvos uþsienio reikalø ministras Antanas Valionis: „Regio-
no centro koncepcija bene vienintelë sujungia mûsø euroatlantinæ dabartá su valsty-
bës ateitimi, suteikia mûsø politikai ambicijos ir solidumo“57 . Natûraliai kyla klau-
simas – kokio regiono centru ketina tapti Lietuva? Atsakymas á já tiesiogiai susijæs su
Lietuvos identiteto samprata. Pagrindþiant naujàjà uþsienio politikà, 1996–1997 me-
tø Lietuvos politiniame diskurse iðkilæ jos regioninio tapatumo klausimai tampa vël
aktualûs. Tada Lietuvos identitetas buvo siejamas su Baltijos, Ðiaurës Baltijos ir Rytø
Centrinës Europos regionais. 2004 m. Lietuva, Europos Sàjungos ir NATO narë,
pretenduoja „galbût pirmà kartà istorijoje – sujungti Rytus ir Vakarus, Ðiauræ ir Pie-
tus, tapti traukos centru geografiðkai ir kultûriðkai nevieningame regione“58 . Kon-
kretindamas ðià idëjà uþsienio reikalø ministras kiek siaurina Lietuvos regionines
ambicijas: „Turime inicijuoti ir átvirtinti naujø regioninio bendradarbiavimo forma-
tø, jungianèiø Ðiaurës, Vidurio ir Rytø Europos valstybes. Tai praplëstø regiono tapa-
tybæ, leistø iðtrûkti ið tarpukariu suformuotø geografiniø rëmø. Strateginë partnerys-
të su Lenkija, Ðiaurës ir Baltijos ðeðetukas, institucinë Lietuvos ir Ukrainos partne-
rystë – visa tai galëtø bûti iðplëtota, átraukiant naujas sritis, naujus partnerius, for-
muojant tarpusavio ryðiais susietà bendradarbiavimo erdvæ“59 .

Pateiktos citatos leidþia teigti, kad Lietuva pretenduoja bûti labai plataus regiono,
apimanèio ir Ðiaurës, ir Rytø dimensijø valstybes, centru. Kuo grindþiamos tokios pre-
tenzijos? Pirma, jau sëkmingai pradëtais darbais. Ið karto, paskelbus Platesnës Europos
iniciatyvà, Lietuva suaktyvino bendradarbiavimà su Ukraina, Baltarusija, Kaukazo vals-
tybëmis ir gali apeliuoti á konkreèius to bendradarbiavimo rezultatus60 . Antra, „vertinga
patirtimi konsoliduojant demokratijà ir rinkos ekonomikà, plëtojant bendradarbiavimà
su euroatlantinëmis struktûromis“61 . Treèia, sëkmingu dalyvavimu Ðiaurës dimensi-

55 2003 metais Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko Algirdo Brazausko potvarkiu buvo suda-
ryta darbo grupë, kuri parengë Lietuvos uþsienio politikos ástojus Lietuvai á Europos Sàjungà ir
NATO koncepcijos projektà.
56 Laikinojo prezidento A. Paulausko kalba Vilniaus universitete 2004 m. geguþës 24 d. „Naujoji Lietu-
vos uþsienio politika“, http://www.urm.lt/data/2/LF51152557_Paulauskokalba.htm, 2004 08 08.
57 LR uþsienio reikalø ministro Antano Valionio kalba LR diplomatiniø atstovybiø vadovams,
Vilnius, 2004 m. liepos 7 d., (54 iðnaða).
58 Laikinojo prezidento A.Paulausko kalba Vilniaus universitete 2004 m. geguþës 24 d., (56 iðnaða).
59 LR uþsienio reikalø ministro Antano Valionio kalba LR diplomatiniø atstovybiø vadovams,
Vilnius, 2004 m. liepos 7 d., (54 iðnaða).
60 Apie Lietuvos santykius su Baltarusija ir Ukraina þr.: Lopata R., „Autoritarizmas Baltarusijoje:
galimos grësmës Lietuvos saugumui“, Vitkus G., sud., Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2002, p.
201–214; Understanding Belarus: Transition to Where? Proceedings of the International conferen-
ce, Vilnius, Lithuanian Military Academy,  2003 (9); Daniliauskas J., Lopata R., Sirutavièius V.,
Ðatûnienë Þ., Vilpiðauskas R., „The European Union and Ukraine: Lithuania’s Viewpoint“, Jan-
kauskas A., ed., Lithuania Political Science Yearbook 2002, Vilnius, 2003, p. 203–246.
61 Prezidento Valdo Adamkaus kalba susitikime su Lietuvoje akredituotø diplomatiniø atstovybiø
vadovais 2004 07 14, http://www.president.lt/lt/news.full/5125?PSID=42c199698aa3c9ab-
bad8a4f6fe1114e7, 2004 08 28.
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joje. Ketvirta, nekonfliktine santykiø su Rusija raida. Ir galiausiai – geografine padë-
timi.

Konstruojant Lietuvos – regiono centro tapatybæ pagrindþiantá naratyvà, kei-
èiasi ir Lietuvos, ir regiono veikëjø samprata. Lietuva ávardijama ne kaip Vakarø ir
Rytø civilizacijø riba, o kaip „civilizacijø kryþkelë“ (A. Paulauskas), „traukos cen-
tras“ (V. Adamkus), „Europos Sàjungos ir NATO simbolis, á kurá siektø lygiuotis
kitos valstybës“ (A. Valionis). Rusija naujausioje koncepcijoje praranda „ontologinio
Europos Kito“ (angl. ontological Other)62  statusà. Ji pripaþástama kaip bendros erd-
vës dalis: „Mûsø tikslas – organiðkas Kaliningrado srities pritapimas Europoje, jos –
o kartu ir visos Rusijos – atvirumas euroatlantiniam bendradarbiavimui“63 . Lietuva,
siekdama tapti regioninio bendradarbiavimo centru, kuria pilietinës valstybës tapa-
tybæ telkdama kitas valstybes sektino pavyzdþio galia.

Kaip teigia Marko Lehti, panaðia kryptimi keièiasi ir Estijos bei Latvijos tapaty-
bës konstravimo naratyvai ir jas supanèios erdvës koncepcija64 . Tarpukario aukso am-
þiaus naratyvas yra keièiamas nauja sëkmës istorija, kurioje pagrindinis vaidmuo tenka
ekonomikos reformoms ir þiniø visuomenei. „Baltijos tigrai“ meta iððûká egzistuojan-
èiam Europos centrui. Baltijos valstybës jau ne Europos mokinukës, o paþangos neðë-
jos (angl. forerunner)65 . Visos Baltijos valstybës viena ar kita forma teigia, kad tiek
Europai, tiek kaimyninëms valstybëms yra ko ið jø pasimokyti; jos galinèios ES pasiû-
lyti konkreèius sprendimus, „kaip þengti tolyn á Rytus“66 . Ðiame Baltijos valstybiø
eksperèiø vaidmenyje iðryðkëjo tam tikra specializacija; Estija pasireiðkë kaip ekono-
mikos reformø lyderë, Latvija – finansø, o Lietuva – kaip tarptautiniø politiniø inicia-
tyvø. Tai ið dalies paaiðkina Lietuvos pretenzijas tapti plataus regiono, vienijanèio Ðiau-
ræ, Rytus ir Pietus, centru. Be to, esama mëginimø Lietuvos ambicijas aiðkinti jos im-
perine praeitimi prisimenant Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës, taip pat Lenki-
jos ir Lietuvos bendros valstybës istorijà67 . Taèiau ðie mëginimai yra daugiau kultû-
rinio ir humanitarinio pobûdþio; ðiuolaikiniame oficialiame politiniame diskurse

62 Þr.: Neumann B. I., Russia and the Idea of Europe: A Study in Identity and International
Relations, London, Routledge, 1996.
63 LR uþsienio reikalø ministro Antano Valionio kalba LR diplomatiniø atstovybiø vadovams,
Vilnius, 2004 m. liepos 7 d., (52 iðnaða).
64 Þr.: Lehti M., „Challenging the ‘Old’ Europe: Estonia and Latvia in a ‘New’ Europe“, Paper
presented at the 5th Pan-European International Relations Conference “Constructing World Or-
ders”,The Hague, 9-11 September 2004. Lehti analizë apima tik Estijà ir Latvijà, taèiau, mano
poþiûriu, pagrindinës straipsnio iðvados pritaikomos visoms Baltijos valstybëms.
65 Ten pat, (64 iðnaða).
66 Laikinojo prezidento A. Paulausko kalba Vilniaus universitete 2004 m. geguþës 24 d., (56 iðnaða).
67 „Lietuviai negali be imperijos. LDK savo religine politika ëjo pirma visos Vakarø Europos ir
praktiðkai priartëjo prie sàþinës laisvës doktrinos, kuri, tarkime, JAV buvo deklaruota, bet kurios
realiai iki pat XX a. nesilaikyta. Mes turime patirtá ir modelius, kaip realizuoti daugiatautá bendru-
mà. Rytuose mûsø galimybës ir galimi interesai aiðkûs – tai Pietø Kaukazas, Centrinë Azija (poso-
vietinë dalis) ir LDK teritorija, kuri tebegyva daugelio ukrainieèiø bei baltarusiø sàmonëje ir kuri
nedings dar ðimtmeèius“. Beresnevièius G., „Imperija Rytuose, imperija Vakaruose. Lietuvos geo-
politikos apmatai (1)“, 2004 05 24, http://www.omni.lt,  Taip pat þr.: Îëüæè÷ B. „Ãåîïîëèòè÷åñêèå
ïðåòåíçèè Ëèòâû: ìåõàíèçì è èñòîêè íîâîãî âûçîâà Ðîññèè“, 2004 04 10, http://www.regnum.ru/
allnews/164051.html, 2004 08 18.
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nepopuliaru Lietuvos regiono lyderës ambicijas sieti su jos valstybingumo istorija68 .
Galima teigti, kad Lietuvos ambicijos tapti regiono centru grindþiamos dabar-

ties laimëjimais, o ne jos didinga praeitimi: ji sëkmingai ágyvendino ekonomines ir
politines reformas, nuosekliai siekë integracijos á Vakarø ekonomines ir politines struk-
tûras. Labai svarbu tai, kad ryþtingai nutraukusi ryðius su Sovietø Sàjunga Lietuva suge-
bëjo iðlaikyti gerus santykius su Rusija. Ji, nepaisant sudëtingo Kaliningrado klausimo,
pirmoji ið Baltijos valstybiø yra pasiraðiusi sienos sutartá su Rusija bei sëkmingai spren-
dþia su Kaliningrado sritimi susijusias tranzito ir vizø problemas. Toks jos patyrimas
imponuoja narystës ES siekianèioms buvusioms Sovietø Sàjungos respublikoms. Be to,
Lietuvos vaidmená regione teigiamai vertina ir skatina JAV ir ES.

Baigiamosios pastabos

Lietuvos uþsienio politikos tikslø formulavimas ir pagrindimas neatsiejamas nuo
valstybës identiteto konstravimo proceso. Jos, kaip ir kitø posovietinës erdvës valstybiø,
politiniam diskursui bûdinga átampa tarp tautinës valstybës identiteto ir integraciniø
uþsienio politikos tikslø. Ásitraukimas á integracijos procesà ne tik paspartino ES normø
ir taisykliø institucionalizacijos procesà Lietuvos Konstitucijoje bei ástatymuose, bet ir
prisidëjo prie Lietuvos politinio identiteto kaitos. Konkreèiai dalyvavimas ES Ðiaurës
dimensijoje keitë Lietuvos kaip tilto tarp Rytø ir Vakarø ávaizdá Lietuvos – Vakarø placdar-
mo ávaizdþiu. Tai savo ruoþtu pakeitë Kaliningrado srities vaidmená Lietuvos uþsienio
saugumo politikoje: ið grësmës ðalies saugumui jis virto bendra regiono problema, „gali-
mybiø langu“, priartinanèiu Lietuvà prie Europos Sàjungos.

2004 metais prasidëjæs naujas Lietuvos valstybingumo etapas vidaus ir uþsienio
politikoje neretai apibûdinamas kaip idëjø vakuumo laikotarpis. Pasigendama bendro tiks-
lo, vienijanèio skirtingos orientacijos politines jëgas. Naujasis Lietuvos uþsienio politikos
koncepcijos projektas, siûlydamas Lietuvos – regiono centro idëjà, mëgina uþpildyti ðá vaku-
umà. Koncepcijos projekto  turinys gana nuosekliai iðplaukia ið jau pradëtø regioninio
bendradarbiavimo iniciatyvø. Lietuva, siekdama tapti regioninio bendradarbiavimo cen-
tru, kuria pilietinës valstybës tapatybæ telkdama kitas valstybes sektino pavyzdþio galia.

Narystë ES ir NATO suteikia platesnes galimybes aktyviai Lietuvos uþsienio
politikai, taèiau savaime nepadaro Lietuvos regiono centru. Sprendþiant ið straipsnyje
apþvelgtø dokumentø bei oficialiø kalbø, regioninë Lietuvos tapatybë dar tik gimsta,
pretenzijos sujungti Ðiauræ, Pietus ir Rytus idëjiðkai nepakankamai pagrástos, o regionà
vienijanèio naratyvo tëra tik uþuomazgos. Mëginant suformuoti naujàjà Lietuvos uþsie-
nio politikà orientuojamasi ir á ES Ðiaurës, ir á Rytø dimensijas: tarptautinës erdvës
interpretavimu ji yra artimesnë Ðiaurës dimensijai („olimpiniø þiedø Europai“), o
tikslais – lenkiðkam Rytø dimensijos variantui. Tai rodo, kad pagrindþiant Lietuvos
uþsienio politikà susipina ir moderni, ir postmoderni politiniø procesø sampratos.

68 Ádomu paþymëti, kad Lenkijos uþsienio reikalø ministras Wùodzimierzas Cimoszewiczius, pagrás-
damas Lenkijos kaip Rytø dimensijos lyderës pretenzijas, nevengia apeliuoti á istorinius bendro
regiono identiteto ðaltinius: „Daugiau negu tris ðimtmeèius lenkai gyveno vienoje valstybëje su
lietuviais, ukrainieèiais ir baltarusiais <...> þmonës, gyvenantys padalytos valstybës teritorijoje,
niekada neprarado vakarietiðkosios savo identiteto dalies“. (For more than three centuries Poles
lived in one state with Lithuanians, Ukrainians and Belarussians. Two hundred years ago that
common state disappeared from the map of Europe. Yet people living on the territories of the
partitioned Commonwealth never lost the western part of their identity). Wùodzimierz Cimosze-
wicz, Minister of Foreign Affairs of the Republic of Poland,„The Eastern Policy of the European
Union“, Paris, Institute of Political Science, April 22, 2004 http://www.msz.gov.pl/start.php .




