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Idealizmo eksportavimas?
Baltijos jûros regiono bendradarbiavimo
perspektyvos po plëtros

Vykstant 2004 m. dvigubai NATO ir ES plëtrai Baltijos valstybëse pereinamasis
procesas po ðaltojo karo Baltijos jûros regione eina á pabaigà. Straipsnyje teigiama, kad dël to
ne tik kyla klausimø, bet gali pasikeisti bendradarbiavimo ðiame regione pobûdis. Tvirtinama,
kad 1990-aisiais svarbiausias akstinas bendradarbiauti buvo idealizmas ir saugumas, o bendra-
darbiavimo regione konceptualizacija, kaip identiteto ir savitumo kûrimo projektas, – vienas
ið svarbiausiø elementø. Pasibaigus pereinamajam procesui, pagrindiniai ðio politinio projekto
motyvai nebëra tokie svarbûs ir dël to idealistiná regioninio bendradarbiavimo pobûdá keièia
labiau pragmatiðki, funkcionalûs ir savanaudiðki aspektai. Taèiau tvirtinama, kad nors ðaliø
idealizmas, solidarumas ir internacionalizmas maþëja, taèiau visiðkai neiðnyksta ir  vis labiau
tampa neatskiriama regiono tarptautinio ávaizdþio ir identiteto dalimi.

Ávadas

Neseniai ávykusi dviguba ES ir NATO plëtra á buvusias Rytø bloko valstybes
sukëlë didelá rezonansà. Kad procesas, nors vizualiai ne toks dramatiðkas ir nelydimas
euforijos kaip daugiau nei prieð deðimtmetá ávykæs Berlyno sienos griuvimas, uþbaigtas,
buvo aiðkiai suvokiama ir juntama. Ið tiesø, nors áprasta 1989–1991 m. laikyti ðaltojo
karo pabaiga, galima tvirtinti, kad ðis geopolitinis pasikeitimas ið tikrøjø ávyko 2004 m.
Tokia buvo kurá laikà vyravusi naujøjø nariø nuomonë, ypaè 2004-aisiais, kai „gráþimas á
Europà/Vakarus“ galiausiai pasiekë kulminacijà. Naujiesiems nariams iðkilo svarbus ið-
ðûkis. Kadangi pastarøjø 10–15 metø politikos varomoji jëga buvo troðkimas prisijungti
prie Vakarø organizacijø ir gráþti „namo“, tai dabar, pasiekus ðá tikslà, naujieji nariai
susiduria su visiðkai nauja problema – kokià politikà vykdyti ir kokiø tikslø siekti.

Kalbant apie dvigubà plëtrà, kurià derëtø suprasti kaip geopolitiná pasikeiti-
mà ir ðaltojo karo pabaigà, reikëtø pasakyti, kad dabar politikos kaip iðimtinai Rytø
ir Vakarø santykiø apibrëþimà pradës keisti kitokios politikos sampratos. 2001 m.
ávykiai ir po jø prasidëjæs karas su terorizmu taip pat prisidëjo prie Rytø–Vakarø
dichotomijos, kaip tam tikro nuolatinio tarptautinës ir Europos politikos scenari-
jaus, suirimo. Viena vertus, padëtis, turint omenyje grësmes saugumui, ið esmës pasi-
keitë buvusiems prieðams dabar tapus pagrindiniais sàjungininkais kovoje su naujo-
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mis grësmëmis. Antra vertus, paèiam Vakarø vieningumui buvo mestas iððûkis atsira-
dus didelei átampai transatlantiniame aljanse ir tarp, kaip dabar daþnai sakoma, Nau-
josios ir Senosios Europos valstybiø.

Tvirtinama, kad ðis geopolitinis pasikeitimo ir uþbaigtumo suvokimas taip
pat neabejotinai matomas Baltijos jûros regione. Regiono laimëjimai per pastaràjá
deðimtmetá buvo dideli. Nepaisant pradiniø nuogàstavimø, kad ðis regionas gali tapti
„Ðiaurës Balkanais“, politinis stabilumas ne tik buvo iðsaugotas, bet ir palengva tapo
savaime suprantamu dalyku. Tai buvo pasiekta taikant daugelá pasitikëjimà didinan-
èiø priemoniø, kurios labiausiai pasireiðkë ryðiø ir organizacijø plëtra regione. Ta-
èiau ne paskutiná vaidmená suvaidino aiðkus politinis projektas, suteikiantis Baltijos
jûros regionui bendrà teigiamà regioniná identitetà ir tam tikra prasme netgi ðiek tiek
savitumo. Ðiuo poþiûriu regioninis bendradarbiavimas Baltijos jûros regione atsklei-
dë projekto savybes. Taèiau ðiandien, panaðiai kaip ir kitose ðalyse, Baltijos valstybë-
se, joms tapus ES ir NATO narëmis, regiono padëtis, tikslas, ateitis ir (ne maþiau!)
regioninis bendradarbiavimas nebeatrodo tokie aiðkûs dalykai. Straipsnyje nagrinë-
jama, kaip suprantamas ðis proceso „uþbaigtumas“ Baltijos jûros regione. Jei pradi-
nis projektas jau uþbaigtas, ar bus jis pakeistas ir kas já pakeis? Ar idealus siekis
sukurti bendrà identitetà ir regiono politiná savitumà jau iðnyko?

Straipsná sudaro trys dalys. Pirmiausia nagrinëjami regioninio bendradarbia-
vimo 1990-aisiais tikslai ir teigiama, kad ið pradþiø jis buvo grindþiamas idealizmu ir
saugumu. Ypaè pabrëþiama, kad proceso „uþbaigtumo“ ir tikslo krizë bendradar-
biaujant regioniniu lygiu kilo dël to, jog, iðsprendus daugelá pradiniø saugumo uþda-
viniø, regioninio bendradarbiavimo motyvacija sumaþëjo. Dël to idealizmà, vyravusá
prieð plëtrà, pakeitë pragmatizmas, kuris susilpnino anksèiau pabrëþiamà pasiauko-
jimà. Tai turëjo neigiamø padariniø – idealizuotas politinis projektas siekiant sukurti
regioniná savitumà patyrë nesëkmæ. Pagaliau straipsnis uþbaigiamas pozityvesne gai-
da, teigiant, esà jauèiama, nors procesas jau uþbaigtas ir yra problemø, su kuriomis
susidûrë identiteto kûrimo projektas, kad regione atsirado bendrø normø, pagrástø
solidarumo ir internacionalizmo idëjomis. Ðiuo poþiûriu formuojasi tarsi Baltijos
jûros „regiono eksportui“ idëja. Tam tikru aspektu ðis poþiûris rodo vidinio regioni-
nio bendradarbiavimo idealizmo, buvusio prieð dvigubà plëtrà, iðplitimà.

1. Regioninis bendradarbiavimas po ðaltojo karo

Kaip jau minëta, galima dràsiai teigti, kad didelæ dalá regioninio bendradarbia-
vimo, prasidëjusio Baltijos jûros regione po ðaltojo karo, visø pirma skatino idealizmas
ir saugumas, kurie, nors ir analitiðkai skirtingi, ið tikrøjø buvo subtiliai susipynæ.

1.1. Idealizmas

Ðaltojo karo metu regioninis bendradarbiavimas Ðiaurës Europoje ir Rytø–
Vakarø bei Ðiaurës–Pietø kryptimis buvo labai ribotas. Psichologine prasme Baltijos
jûra ágavo vandenyno mastà, kuris, atrodo, padidino atstumus ir skiriamàsias ribas.
Jûra buvo suvokiama kaip barjeras ir kliûtis bendradarbiauti, o ne kaip erdvë bendra-
darbiavimui palengvinti. Kaip þinoma, pasibaigus ðaltajam karui, visa tai pasikeitë.
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Jûra buvo naujai suvokiama kaip susitelkimo vieta ir bendrumo simbolis ir, uþuot
buvusi vandenynas, ji pasirodë esanti ne tokia jau didelë.

Kartu su ðaltojo karo pabaigos euforija visame regione atsirado „baltiðkasis jaus-
mas“, suvokiamas kaip proga pamirðti praeities konfliktus naujo bendrumo ir vienybës
labui. Ðio „baltiðkojo jausmo“ idealizmas buvo perteikiamas vartojant daug naujø ir jau-
dinanèiø metaforø, kurios padëjo natûraliai priimti vykstanèius pasikeitimus ir ëmë vy-
rauti diskusijose ir kalboje, susijusioje su politikos formavimo klausimais. Tarp jø buvo
tokios sàvokos kaip Baltijos Europa, Mare Balticum, Ðiaurës regionas ir Ostseeraum1  .

Panaðiai ir „istorinës“ metaforos, ir tos, kurios buvo susijusios su senosios Hanzos
Sàjungos prekybos ryðiais, taip pat prisidëjo gilinant atsirandantá „mûsiðkumo“ suvoki-
mà, plintantá uþ Baltijos valstybiø ribø. Taigi ðaltojo karo padalijimai buvo pateikiami
kaip istoriniai epizodai, kuriems pasibaigus regionas galëtø susigràþinti buvusià gerovæ,
ramybæ ir vienybæ. Kaip sakë Suomijos prezidentas Martti Ahtisaari 1999 m., „nebûtina
þvelgti labai toli á praeitá per laiko prizmæ, á visur apie Baltijos regionà dël prekybos ir
verslo klestinèius daugiakultûrius Hanzos miestus“2 . Arba, anot suomiø ambasadoriaus
René Nybergo, ryðiø atkûrimas su tais, kurie yra kitoje Baltijos jûros pusëje, yra „natûra-
lus“ procesas ir „simbolizuoja gráþimà prie normalumo po sëkmingø pastangø siekiant
áveikti nenormalià bûsenà, taip ilgai neteisingai laikytà „normalia“ (þodþiai paryðkinti)3 .

Tam tikru mastu ðis baltiðkasis jausmas atsirado gana spontaniðkai, neatsieja-
mai nuo idealizmo, pats tapdamas tarpregioniniø ryðiø plëtros prieþastimi. Kaip
paþymëjo Stålvantas, verslininkiðkoji dvasia buvo akivaizdi ir skatino paèius pilie-
èius uþmegzti tarpusavio ryðius, ypaè tarp Ðiaurës ir Baltijos valstybiø. Tai ypaè pasi-
reiðkë tuo, kad paplito susigiminiavusiø miestø susitarimai, kuriuos ágyvendindami
Ðiaurës partneriai neretai neapsiribodavo vien tik kultûriniu bendradarbiavimu, jog
pademonstruotø idealizuotà pasiaukojimo supratimà maþiau turtingø Baltijos pus-
broliø labui. Taip susigiminiavusiø miestø susitarimai taip pat tapo bûdu humanita-
rinei ir techniná tobulëjimà skatinanèiai pagalbai teikti tokiose srityse kaip transpor-
tavimas, aplinkos, vandens prieþiûra ir energijos tiekimas4 .

Taèiau tuo paèiu metu, kaip aiðkiai parodë Neumannas, akademinis ir uþsie-
nio politikos intelektualø elitas taip pat suvaidino svarbø vaidmená formuojant ir
nukreipiant reikiama linkme daug kà, kas buvo pradëta 1990-øjø pradþioje5 . Ðie
„regiono formuotojai“, kaip Neumannas teigia, parengë aiðkø politiná regiono pro-
jektà, kuriame atsispindëjo istorijos ir geografijos þinios bei vizija, kad paremtø ávai-

1 Christiansen T. & and Joenniemi P., „Politics on the Edge: On the Restructuring of Borders in the
North of Europe“, Eskelinen H., Liikanen I. & Oksa J., eds., Curtains of Iron and Gold: Reconst-
ructing Borders and Scales of Interaction, Aldershot: Ashgate, 1999, p. 92.
2 Ahtissari M. kalba, pasakyta Karelijos vasaros festivalyje, Vaasa, 1999 m. birþelio 19 d., þr.: http:/
/www.tpk.fi/puheet-1999/p990619.karen.html
3 Nyberg R., „The Dynamic Baltic Sea Regio: What belongs Together is Now Growing Together“,
kalba, pasakyta Greifswalde, 2000 m. kovo 30 d., þr.: http://virtual.finland.fi/news/showarticle.
4 Stålvant C. E., „Trans-national Forces and the Role of  Local Actors“, Browning C., ed., Remaking
Europe in the Margins: Northern Europe after the Enlargements, Aldershot: Ashgate, bus iðspaus-
dinta 2005 m. Taip pat þr.: Bergman A., „Nordic Integration Assistance: The Case of the Baltic
States“, praneðimas, skaitytas Glasgo universiteto konferencijoje „The Baltic States: New or Old?“,
2004 m. sausio 22–23 d.
5 Neumann I. B., „A Region-Building Approach to Northern Europe“, Review of International
Studies 20, 1994, p. 53–74.



102

rius regioninio bendradarbiavimo projektus, kuriø tikslas buvo padëti puoselëti aið-
kø bendro identiteto suvokimà visame Baltijos jûros regione. Be to, siekiant oficialiai
átvirtinti ðá bendradarbiavimà tokiose organizacijose kaip Baltijos jûros valstybiø
taryba (BJVT – 1992) ir Barenco Euro-Arkties taryba (BEAT – 1993), buvo taip pat
numatoma skatinti politiná regiono savitumà.

Taèiau buvo kitas, dar bûdingesnis, to idealizmo, kuriuo grindþiamas regioni-
nis bendradarbiavimas po ðaltojo karo, Ðiaurës elementas. Kaip paþymëjo W¿veris,
tuoj pat po ðaltojo karo iðkilo kai kurie su Ðiaurës bendradarbiavimu susijæ klausi-
mai, kur „senoji“ centralizuota Ðiaurë buvo nepalankiai lyginama su ðio Europos
projekto dinamiðkumu, kas tapo visiðkai akivaizdu rengiantis Mastrichto sutarèiai6 .
Nors per visà ðaltàjá karà Ðiaurës valstybës puoselëjo paþangø ávaizdá, pagrástà solida-
rumu su Treèiuoju pasauliu, internacionalizmu, gamtosauga ir egalitariniu savo vi-
suomeniø gerovës pobûdþiu7 , po Berlyno sienos griuvimo Ðiaurës modelis nebeatro-
dë toks ypatingas. Iðkilo klausimø, kà reiðkia bûti Ðiaurës valstybe naujajame pasau-
lyje ir koká tarptautiná vaidmená Ðiaurës ðalys galëtø suvaidinti.

Po ðaltojo karo persiorientuodamos Ðiaurës valstybës faktiðkai ið naujo patvir-
tino savo tarptautiná mandatà ir toliau skirdamos dëmesá solidarumui su tais, ku-
riems maþiau pasisekë. Tai pasireiðkë ávairiomis formomis. Pavyzdþiui, stipriu noru
iðlaikyti tarpininko vaidmená globaliniø konfliktø metu (pvz., aktyvus Norvegijos
dalyvavimas Artimøjø Rytø taikos procese). Tai taip pat matoma ir stebint, kad Suo-
mija ir Ðvedija parëmë Petersbergo uþdavinius, kaip sudedamàjà 1997 m. ES Amster-
damo sutarties dalá. Tai garantavo joms galimybæ dalyvauti ES taikos palaikymo
operacijose, nors jos, kaip neprisijungusios ðalys, nebuvo Vakarø Europos Sàjungos
(VES) narës. Þinoma, solidarumas taip pat matomas ir stebint, kad Ðiaurës ðalys
iðlieka pirmosios skiriant bendrojo vidaus produkto procentinæ dalá paramai8 .

Taèiau aiðkiausiai Ðiaurës internacionalizmas buvo nukreiptas á arèiausiai
esantá Baltijos jûros regionà, ypaè siekiant padëti Baltijos valstybëms pereinamojo
proceso laikotarpiu, tuo pat metu bandant uþkirsti kelià atsirandanèiam normatyvi-
niam ir ekonominiam sàjungos su Rusija skilimui. Akivaizdu, kad ðiame kontekste
ankstesni Ðiaurës ðaliø pranaðumo elementai iðliko, ypaè siekiant platinti Ðiaurës
standartus tarp savo pietiniø kaimynø. Kaip paþymi Archeris, pasinaudodamos ðal-
tojo karo metu palankia savo identiteto raiðka, kurios Ðiaurës ðalys laikësi su misio-
nieriðku atsidavimu, jos suvokë Ðiaurës vertybiø, ypaè jø saugumo, atkûrimà kaip
galutiná tikslà9 . Laikydamos Baltijos valstybes naujos Ðiaurës ðaliø misijos veiklos
rajonu, siekdamos ákvëpti baltams atsakomybës jausmà tvarkant tarptautinius reika-
lus, Ðiaurës valstybës sukûrë bendravimo sistemà, kurioje jos autoritetingai teikë
þinias baltams – studentams. Todël nenuostabu, kad 1998 m. tuometë uþsienio reika-
lø ministrë Tarja Halonen jautë galinti pavaizduoti Suomijà kaip Estijos „krikðtamo-

6 W¿ver O., „Nordic Nostalgia: Northern Europe after the Cold War“, International Affairs 68 (1),
1992.
7 Mouritzen H., „The Nordic Model as a Foreign Policy Instrument: Its Rise and Fall“, Journal of
Peace Research 32 (1), 1995, p. 10–11.
8 Bergman A., „Post-Cold War Shifts in Swedish and Finnish Security Policies: The Compatibility of
Non-Alignment and Participation in EU Led Conflict Prevention“, praneðimas skaitytas Europos
politikos tyrimø konsorciumo konferencijoje, Upsalos universitete, 2004 m. balandþio 13–18 d.
9 Archer C., „Nordic Swans and Baltic Cygnets“, Cooperation and Conflict 34 (1), 1999, p. 62.
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tæ“ dël Estijos ir Rusijos santykiø plëtros10 . Dar daugiau – kai Baltijos valstybëms
reikëjo suteikti gynybos paramà, Ðiaurës ðalys aktyviai rëmë Baltijos taikos palaiky-
mo bataliono kûrimo procesà, ir tai ið dalies paaiðkinama jø troðkimu perteikti savo
internacionalines vertybes Baltijos kaimynams11 .

1.2. Saugumas

Pasibaigus ðaltajam karui, saugumo motyvai buvo tokie pat svarbûs kaip ir ávai-
rios idealizmo apraiðkos, pasireiðkianèios Baltijos jûros valstybiø regioniniame ben-
dradarbiavime. Ið tikrøjø regiono saugumas ir bendradarbiavimas tapo taip glaudþiai
susijæ, kad pasidarë sunku galvoti apie juos atskirai. Taèiau saugumas, kaip bendradar-
biavimo Baltijos jûros regione varomoji jëga, turi dvi skirtingas sudedamàsias dalis, tad
bendradarbiavimà skatina tiek realistinis, tiek liberalusis  saugumo diskursai.  Nors
paprastai papildanèios viena kità, Baltijos jûros regiono atveju ðios dalys gerokai skiria-
si, ypaè kai kuriais klausimais – kas yra konkretus saugumo objektas, kaip nustatomas
grësmës ir bendradarbiavimo, kuris tampa galimu, pobûdis?12

Pavyzdþiui, realistinio poþiûrio á tarptautinæ politikà ðalininkai linkæ pabrëþti
problemas, susijusias su tvirtu kariniu saugumu, ir pateikia tarptautinæ sistemà kaip
anarchinæ Hobso visuomenæ, kur visi yra prieð visus. Vyraujant tokiam pesimistiniam
ir konfliktø komplikuojamam poþiûriui á tarptautinæ politikà, realistinis saugumo su-
vokimas paprastai siejamas su specifinëmis nuostatomis ir tarptautinio bendradarbia-
vimo apribojimais. Bendradarbiavimas tarp valstybiø paprastai suprantamas kaip sà-
jungos sukûrimas ir pusiausvyros (arba naujø ðalininkø pritraukimo) iðlaikymas santy-
kiuose su kitomis valstybëmis, kurios kelia grësmæ saugumui ir nepriklausomybei13 .
Todël, þvelgiant ið realistiniø pozicijø, ðalys laikomos konkreèiu saugumo objektu (kas
turi bûti saugojama ir ginama). Taip pat suprantama, kad pagrindines grësmes valstybei
kelia kitos valstybës. Dël to regioninis bendradarbiavimas grindþiamas atmetimo ir
atskyrimo logika ir lieka ribotas, kadangi valstybës sudaro sàjungas su kai kuriomis
valstybëmis dël suvokiamø kitø valstybiø agresyviø ketinimø.

Po ðaltojo karo bendradarbiavimas, skatinamas realistiniø saugumo diskursø,
buvo aiðkiausiai matomas Baltijos valstybëse ir Lenkijoje, kurioms ásitraukimas á
bendradarbiavimà su Vakarø ir Ðiaurës kaimynais buvo svarbiausia strategija sie-
kiant iðtrûkti ið Rusijos átakos sferos ir ágyti Vakarø saugumo garantijas14 . Taigi,
tvirtinama, kad nors pastaraisiais metais Baltijos valstybës pasirinko bendro saugu-
mo kalbà ir pareiðkë norà tapti NATO narëmis pasinaudodamos „naujosios NATO“
sàvoka, tebëra aiðku, kad ðie siekiai slepia didelá norà gauti tvirtas karinio saugumo
garantijas dël Rusijos grësmës15 . Panaðiai ir narystës ES ir NATO svarbos pabrëþi-

10 Kansan Uutiset , 1998 m. gruodþio 16 d., citata http://virtual.finland.fi/news/.
11 Bergman (8 iðnaða).
12 Platesnis ðio argumento paaiðkinimas: Browning C. & Joenniemi P., „Regionality Beyond Securi-
ty? The Baltic Sea Region after Enlargement“, Cooperation and Conflict 39 (3), 2004, p. 233–253.
13 Walt S., The Origins of Alliances, Ithaca and London: Cornell University Press, 1987.
14 Archer C. & Jones C., „The Security Policies and Concepts of the Baltic States – Learning from
their Nordic Neighbours?“, Knudsen O. F., ed., Stability and Security in the Baltic Sea Region:
Russian, Nordic and European Aspects, London: Frank Cass, 1999, p. 168–169.
15 Ten pat, p. 171.



104

mas   Baltijos valstybiø ir Lenkijos (kartu ir Suomijos) „gráþimo á Europà“ diskurse
konstruojant jø identitetà po ðaltojo karo, atskleidë ir tam tikrà realistiná saugumo ele-
mentà. Nors  ðiuose diskursuose  narystë yra prilyginama jø trokðtamo identiteto tarptau-
tiniam pripaþinimui, jis  prasmingas tik tiek, kiek „Vakarai“ prieðprieðinami neigiamai
vaizduojamiems „Rusijos Rytams“, kuriuos jos palieka16 . Kitaip tariant, ðiame kontekste
integracija ir regioninis bendradarbiavimas buvo suprantami kaip valstybës saugumà
sustiprinantys veiksniai  prieð kità, suvokiamà kaip potencialià grësmæ, valstybæ (Rusijà).

Taèiau, prieðingai atskirtiniams realistiniu saugumu pagrásto regioninio bendra-
darbiavimo elementams, liberali saugumo samprata taip pat buvo svarbi ir skatino
regioniná bendradarbiavimà truputá kitaip. Skirtingai nuo realistinës saugumo sampra-
tos, kuri pabrëþia valstybës suverenitetà ir karinius klausimus, liberalistinis saugumo
diskursas apima daug platesnæ sritá.  Liberalizmo diskursai akcentuoja „lengvojo“ sau-
gumo problemas, tokias kaip pasaulinis atðilimas, aplinkosaugos, ekonomikos efekty-
vumo ir visuomenës sveikatos problemos, migracija ir gerovë apskritai. Kitaip tariant,
karinæ dimensijà papildo aplinkos, visuomenës ir ekonomikos elementai. Dël to, kad
liberali samprata akcentuoja „lengvojo“ saugumo problemas, valstybë gali neiðlikti
kaip „natûralus“ saugumo objektas. Taikant liberalias saugumo nuostatas, valstybës
paprastai apibûdinamos kaip priemonës, naudojamos kitø saugumo objektø reikmëms
paremti, nesvarbu, ar tai bûtø paskiri þmonës, ar visuomenës grupës, ar netgi aplinka17 .

Svarbu ir tai, kad „lengvojo“ saugumo grësmës paprastai suprantamos kaip
transnacionalinës, todël jokia valstybë negali viena su jomis susidoroti. „Lengvojo“
saugumo grësmës paprastai yra tarpvalstybinio, regioninio ir net globalinio masto,
todël, norint jas áveikti, reikia ávairioms valstybëms ir organizacijoms bendradar-
biauti. Reikëtø pasakyti, kad, skirtingai nuo realistinio saugumo sampratos, „lengvo-
jo“ saugumo grësmës yra ne kitos valstybës, bet tokie dalykai kaip uþterðtumas, tarp-
tautinis nusikalstamumas ar uþkreèiamosios ligos. Nors tarp nagrinëjanèiøjø saugu-
mo problemas daug diskutuojama, ar pleèiant saugumo darbotvarkæ verta átraukti
tokius klausimus1 8, Wæverio, kuris pateikia socialines, ekonomines ir aplinkosau-
gos problemas kaip „saugumo“ klausimus, ásitikinimu, tai, atrodo, svarbu skatinant

16 Tokios iðskirtinës sampratos pavyzdþiø ieðkokite: Browning C., „Coming Home or Moving Home?
‘Westernizing’ Narratives in Finnish Foreign Policy and the Reinterpretation of Post Identities“,
Cooperation and Conflict 37 (1), 2002, p. 47–72; Fieldman G., „Shifting the Perspective on
Identity discourse in Estonia“, Journal of Baltic Studies 31 (4), 2000, p. 415–416; J¿ger O.,
Securitising Russia: Discursive Practices of the Baltic States, Copenhagen: Copenhagen Peace Rese-
arch Institute, 1997 (Working paper No 10); Kuus M., „From threats to risks: The Reconfiguration
of Security Debates in the Context of regional Co-operation“, Kasekamp A., ed., The Estonian
Foreign Policy Yearbook 2003, Tallin: The Estonian Foreign Policy Institute, 2003, p. 14–17;
Lauristin M., Vihalemm P., Rosengren K. & Weibull L., ed., Return to the Western World: Cultural
and Political Perspectives on the Estonian Post-Communist Transition, Tartu: Tartu University Press,
1997.
17 Apie èia minimas diskusijas plaèiau: Terriff T., Croft S., James L. & Morgan P., Security Studies
Today, Gateshead: Polity, 1999, 6 ir 7 skyriai; Buzan B., W¿ver O. & de Wilde J., Security: A New
Framework for Analysis, London: Lynne Rienner, 1998; Booth K., „Security and Emancipation“,
Review of International Studies 17 (4), 1991, p. 313–326.
18 Þr., pvz., M¸ller B., The Concept of Security: The Pros and Cons of Expansion and Contraction,
Copenhagen: Copenhagen Peace Research Institute, 2000 (Working Paper No 26); Deudney D.,
„The Case Against Linking Environmental Degradation and National Security“, Millennium 19,
1990, p. 461–476.
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veikti. Pateikiant koká nors dalykà kaip saugumo problemà, t. y., jei vartosime W¿ve-
rio terminà, já „saugumizuojant“, jis gali tapti neatidëliotinas, labai svarbus ir pa-
traukti dëmesá, taip skatindamas þmones veikti1 9.

Baltijos jûros regione „lengvøjø“ problemø „saugumizacija“ buvo svarbi prie-
þastis atsisakyti áprastiniø teritoriniø apribojimø ir skatinti regioniná bendradarbia-
vimà. Taèiau, palyginti su realistine nuostata, esminis skirtumas yra tas, kad nors
regioniná bendradarbiavimà tebelemia grësmës saugumui, jis jau nebëra grindþiamas
Rusijos atmetimu grieþtai atsiribojant. Taèiau „saugumas“ tapo argumentu, vienijan-
èiu visus regione. Prieðingai realistiniam „bendradarbiavimui atmetant“, tai yra „ben-
dradarbiavimas átraukiant“. Tokios liberalios nuostatos aiðkiai matomos, pavyzdþiui,
Ðiaurës dimensijos iniciatyvoje, BJVT ir BEAT darbotvarkëse. Taèiau kalbant apie
Ðiaurës dimensijà, bûtina ypaè pabrëþti tai, kad ji aiðkiai traktuoja Rusijà kaip lygia-
vertæ partneræ, turinèià teisæ pareikðti savo nuomonæ formuojant ir ágyvendinant po-
litikà, netgi jei faktiðkai tokia lygybës retorika ne visada ágyvendinama2 0. Apskritai
kaip tik Ðiaurës ðalys ir Vokietija buvo pirmosios, propaguojanèios liberalià saugu-
mo sampratà, kaip bûdà regioniniam bendradarbiavimui Baltijos jûros regione ska-
tinti, kai bûtent Ðiaurës ðalys suprato savo uþduotá po ðaltojo karo „eksportuoti“ á
Baltijos valstybes ir Rusijà tokias sàvokas kaip visapusiðkas, pilietinis ir bendradarbia-
vimo dvasia pagrástas saugumas2 1.

Ir pagaliau, nors liberaliuoju saugumu grindþiamas bendradarbiavimas ski-
riasi nuo realistinio bendradarbiavimo, Baltijos jûros regione jie abu yra glaudþiai
susijæ. Kad bûtø priimta liberaliomis nuostatomis pagrásta darbotvarkë, reikëjo áti-
kinti pagrindines ðalis veikëjas, jog laikantis tokios pozicijos galima teigiamai pa-
veikti ir realistinæ darbotvarkæ. Taigi „lengvøjø“ saugumo klausimø akcentavimas
buvo suprantamas kaip tarpininkavimo bûdas sprendþiant tarpvalstybiniø santykiø
problemas ir ypaè kuriant pasitikëjimà tarp Rusijos ir Baltijos valstybiø bei Lenkijos
per abiem pusëms naudingus bendradarbiavimo projektus. Kitaip tariant, „lengvøjø“
problemø „saugumizavimas“ tapo bûdu atmetimo politikai regione áveikti ir galimy-
be pareikðti, kad mes visi iðvien. Dar daugiau – ði idëja iðeiti uþ tradiciniø realistinës
politikos svarstymø ir áveikti atmetimo reakcijà regione taip pat aiðkiai atsiliepia tam
idealizmui, kuris akivaizdus minëtame regione. Ágyvendinant Ðiaurës dimensijà, BEAT
ir BJVT stengiamasi, kad nepasikartotø praeities padalijimai ir konfliktai. Todël,
kalbant apie Rusijà, nebemanoma, kad ði grësmë yra Rusijos kaip revanðistinës vals-
tybës atkûrimas, bet tai, kad ji gali iðsiskaidyti, tapti chaotiðka ir sujaukta valstybe,
kurioje bus sunku kontroliuoti aplinkosaugos problemas, organizuotà nusikalstamu-
mà ir migracijos srautus2 2.

19 W¿ver O., „Securitization and Desecuritization“ in Lipshultz R., ed., On Security, New York:
Columbia University Press, 1995, p. 46–86.
20 Browning C., „The Region-Building Approach Revisited: The Continued Othering of Russia in
Discourses of Region-Building in the European North“, Geopolitics 8 (1), 2003, p. 45–71.
21 Archer C. & Jones C., „The Security Policies and Concepts of the Baltic States – Learning from
their Nordic Neighbours?“, Knudsen O. F., ed., Stability and Security in the Baltic Sea Region:
Russian, Nordic and European Aspects, London: Frank Cass, 1999, p. 173-175.
22 Herolf G., „Attitudes and Policies of Sweden in the Baltic Sea Region“ in Hubel H., ed., EU
Enlargement and Beyond: The Baltic States and Russia, Berlin: Berlin Verlag, 2002, p. 235.
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2. Plëtros iððûkis

Jeigu regioninis bendradarbiavimas Baltijos jûros regione nuo ðaltojo karo
pabaigos buvo labiausiai skatinamas idealizmo ir saugumo motyvø, tai ðiame straips-
nyje teigiama, jog neaiðku, ar po dvigubos NATO ir ES plëtros á Baltijos valstybes ir
Lenkijà regioninis bendradarbiavimas ir toliau vyks taip pat ir su tokiu pat entuziaz-
mu. Èia pagrindinë problema susijusi su tuo faktu, kad po dvigubos plëtros svarbiau-
sias ðio regiono saugumo klausimas buvo iðspræstas, t.y. iðsipildë Baltijos valstybiø
troðkimas ástoti á Vakarø saugumo organizacijas. Dar daugiau – jis ne tik kad buvo
iðspræstas, bet buvo iðspræstas palyginti draugiðkai Rusijai tai pripaþinus, jei ne atvirai
pritarus. Dël to dabar gerokai maþiau yra prieþasèiø suvokti Baltijos jûros regionà
kaip potencialø neramumø rajonà.

Dar daugiau – vykstant karui su terorizmu Rusija vis labiau laikoma pagrindi-
ne transatlantinës saugumo bendruomenës partnere. Ið tikrøjø po Rugsëjo 11-osios
atsirado nauja saugumo darbotvarkë, kurioje pagrindiniai regiono tvirto saugumo
klausimai jau nebëra taip teritoriðkai fiksuoti, o Rusijos santykiø su Baltijos valstybë-
mis tema – dominuojanti. Svarbesnës tapo globalinës kovos su terorizmu ir masinio
naikinimo ginklø platinimu problemos, kur saugumas nebeásivaizduojamas tiktai re-
gioniniame kontekste. Atsirado globalinis mastas, be abejo, sumenkinantis saugumo
motyvø skatinamà bendradarbiavimà, kuris anksèiau buvo ypaè svarbus regionui.

Tai svarbu, kadangi regioninis bendradarbiavimas Baltijos jûros regione turi
aiðkius projekto bruoþus ir daþniausiai yra suprantamas kaip priemonë kuriant saugu-
mà ir stabilizuojant regionà pereinamojo proceso po ðaltojo karo metu. Þinoma, ðis
pereinamasis laikotarpis ir stabilizacija  jau baigësi ir panaðu, kad já pakeis laikotarpis,
kai bus akcentuojama normalizacija ir kur dauguma tradiciniø samprotavimø apie
realistiná saugumà bus iðbraukti ið darbotvarkës. Turint galvoje tokià proceso „uþbaig-
tumo“ prasmæ, kyla klausimas, kas dabar skatins regioniná bendradarbiavimà, kai pa-
grindinës realistinio saugumo problemos (kurios taip pat buvo daugelio liberaliø pa-
skatø nulemto bendradarbiavimo regione pagrindas) tapo nebe tokios akivaizdþios.

Siekiant pateikti iðsamesná paaiðkinimà, èia galima iðkelti maþiausiai dvi pro-
blemas. Pirmoji ta, jog neteigiama, kad áprasti regioniniai kontaktai nutrûks, kadangi
taip nebus. Klausimas daugiau apie tai, ar regioninis bendradarbiavimas kaip politinis
identiteto kûrimo ir mëginimo suteikti regionui aiðkø savitumà projektas turës ateitá
tame kontekste, kuriame tokiais siekiais paremti pradiniai tikslai jau yra pasiekti. Tai
siejasi su kita, t.y. motyvacijos, problema. Kaip yra paþymëjæs Stålvantas, jeigu einame
ið stabilizacijos á normalizacijos  laikotarpá, tuomet gali bûti, kad pereiname ir ið idea-
lizmo laikotarpio á laikotarpá, kai vyrauja pragmatizmas ir savanaudiðkumas. Jo þo-
dþiais tariant, atrodo, jog regioniná bendradarbiavimà skatinantys projektai turëtø pasi-
keisti Baltijos jûros regionui pereinant á normalizacijos laikotarpá. Vietoj anksèiau
skatinusiø veikti pasiaukojimo ir solidarumo motyvø vis labiau ásigalës materialisti-
niai iðskaièiavimai. Dël to, anot jo, nutrûks kai kurie tarpregioniniai ryðiai2 3.

Yra akivaizdþiø faktø, rodanèiø, jog kai kurie ambicingi ir idealistiniai Baltijos jûros
regiono bendradarbiavimo projektai pradeda strigti. Pavyzdþiui, Ðiaurës ðalys pradëjo ma-

23 Stålvant, (4 iðnaða).
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þinti investicijas á Baltijos jûros regiono bendradarbiavimo projektus. Bene ryðkiausias
pavyzdys bûtø gerai þinomo Ðvedijos Baltijos jûros milijardinio fondo projekto, pradëto
1996 metais, siaurinimas, kas patvirtina Stålvanto nuomonæ, kad ateityje pasiaukojimo
idealai bus ne tokie ryðkûs2 4. Taip pat reikia paminëti, kad BJVT panaikino savo buvusio
komisaro demokratijos plëtros reikalams postà ir dabar retina aukðèiausiojo lygio susitiki-
mus. Vienas paaiðkinimø – kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui ir kuriantis naujai
Europos tvarkai darosi aiðku, jog Baltijos jûros valstybës jau nebelaiko BJVT tokiu svarbiu
instrumentu2 5. Arba, anot Atiso Lejiòðo, BJVT prarado savo pradinæ reikðmæ ir akivaizdu,
kad jai reikalinga nauja misija2 5. Taèiau ar ji jà gaus, yra kitas klausimas.

Dar vienas svarbus pavyzdys. Maþëja Amerikos ásipareigojimai ðiam regionui
ir jo finansavimas per Sustiprintà partnerystæ Ðiaurës Europoje (e-PINE). Pavyzdþiui,
2003 metais pertvarkant Ðiaurës Europos iniciatyvà (ÐEI) á e-PINE, su ðia politika
susijæ JAV pareigûnai buvo susirûpinæ, kad ðios iniciatyvos nebûtø visiðkai atsisakyta
remiantis tuo, kad Baltijos valstybëms ástojus á NATO nebëra jokios bûtinybës tæsti
tokià bendradarbiavimà skatinanèià regioninæ politikà2 7. Nors ÐEI ir buvo perfor-
muota, jai skirti iðtekliai yra gerokai apriboti2 8.

Nors pereinamasis laikotarpis eina á pabaigà, galima iðskirti ir keletà kitø su
tuo glaudþiai susijusiø prieþasèiø, kurios galëtø paaiðkinti akivaizdø regioninio ben-
dradarbiavimo, kaip identiteto ir savitumo kûrimo politinio projekto, susilpnëjimà.
Galbût pirmiausia reikëtø paþymëti tai, kas galëtø bûti ávardyta kaip marginalizacijos
baimë, kuri jauèiama visame  regione. Reikia pasakyti, kad 1990-øjø pradþioje ir
viduryje Baltijos valstybës nebuvo taip tvirtai ásitikinusios Baltijos jûros regiono ben-
dradarbiavimo nauda, bûgðtaudamos, kad tai nebûtø narystës ES ir NATO pakaita-
las. Pavyzdþiui, tai buvo labai akivaizdu atsiradus pirmiesiems Baltijos ðaliø nuogàs-
tavimams, susijusiems su 1998 m. JAV ir Baltijos valstybiø Partnerystës Chartija,
kurià kai kas Baltijos valstybëse suprato kaip bûdà atidëti NATO plëtros klausimà ir
palikti Baltijos valstybes pilkojoje zonoje tarp NATO ir Rusijos2 9.  Þinoma, vëliau
imta suvokti, kad bûtent regioninis bendradarbiavimas yra tarsi pasirengimas bûsi-

24 Þr. Ðvedijos uþsienio reikalø ministerijos interneto puslapá http://www.utrikes.regeringen.se/inen-
glish/policy/balticbillion/
25 Dauchert H., „No Future for the Council of Baltic Sea States? The Implications of Baltic State’s
EU and NATO Membership for the CBSS“, dokumentas pateiktas BaltSeaNet konferencijoje
Taline, 2004 m. vasario 5–8 d.
26 Lejins A., „The EU  and NATO on the Shore of Baltic Sea“, NATO Enlargement Daily Brief, 2003 m.
gruodþio 23 d. pirmà kartà ðis straipsnis pasirodë Latvijos laikraðtyje „Diena“, 2003 m. gruodþio 20 d.
27 Þr.: Ðiaurës Europos iniciatyvos konferencija-seminaras, 2003 m. sausio 17–18 d., Rutgeris
Universitetas, New Bruswick, New Jersey. Þr.: http://www.ciaonet.org/; Larrabee F. S., „The Baltic
States and NATO Membership”,  duomenys pateikti Jungtiniø Valstijø Senato Uþsienio ryðiø
komitetui 2003 m. balandþio 3 d. Þr.: http://www.rand.org.
28 Pvz., atkreipkite dëmesá, kad ðioje áþanginëje kalboje, susijusioje su e-PINE, neuþsimenama apie
naujà finansavimà. Conley H., „Building on Success: The Enhanced Partnership in Northern Euro-
pe“; pastabos pateiktos Aukðtøjø tarptautiniø studijø mokykloje, Vaðingtonas, Kolumbijos apygar-
da, 2003 m. spalio 15 d. Þr.: http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2003/25286pf.ftm (Perkelta 2003
11 27).
29 van Ham P., „US Policy Toward the Baltic States: An Ambiguous Commitment“ in Jopp M. &
Arrnswald S., ed., The European Union and Baltic States: Visions, Interests and Strategies for the Baltic
Sea Region, Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti & Institut für Europäische Politic, p. 223–24.
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majai narystei ES bei NATO, simbolinë parama ðiø ðaliø vakarietiðkajam identitetui,
ko ðiandien jau nebereikia. Taèiau jeigu regioninis bendradarbiavimas buvo supran-
tamas kaip bûdas pasiekti pripaþinimà ir iðtrûkti ið to, kas buvo suvokiama kaip
kritiðka padëtis, tada kam ateityje Baltijos valstybëms bus reikalingos pagrindinës
regioninës institucijos? Kyla klausimas, ar ateityje jos norës teikti tiesioginæ pirmeny-
bæ ES ir NATO, o ne regioninio lygmens svarbai, kas sustiprintø tà paèià marginalinæ
padëtá, ið kurios jos taip norëjo iðtrûkti.

Panaðiø bûgðtavimø dël pavojaus bûti marginalizuotiems ir likti Europos pa-
kraðèiuose galima pastebëti ir Ðiaurës ðalyse. Ir jie vis daþniau atsiduria tarp svarbiau-
siø klausimø diskutuojant apie ES ir NATO. Èia bûtina pasakyti, kad valstybës turi
rodyti vis didesná aktyvumà ten, kur yra priimami svarbiausi sprendimai. Teisinga ar
ne, taèiau atrodo, jog tai vis labiau vyksta ne Baltijos jûros regione, o Briuselyje.

Kita prieþastis, kuri galëtø paaiðkinti, dël ko maþëja regioninis bendradarbiavimas,
gali bûti ta, jog nors ir buvo tikslø sukurti bendrà identitetà ir iðsaugoti savitumà, paaiðkëjo,
kad  pasibaigus pereinamajam procesui regione nebëra bendrø interesø. Nors tam tikros
regioninës problemos, kaip transportavimas, prekyba, uþterðtumas ir t. t., þinoma, ir toliau
iðlieka ir bus sprendþiamos regioniniu lygiu, taèiau (bent jau ES politikos kontekste) nebe-
aiðku, kur ieðkoti bendrø interesø ir pozicijø. Taèiau reikia paþymëti, kad, ávykus ES plëtrai,
Sàjungoje buvo mëginama skatinti Ðiaurës ir Baltijos ðaliø veiklos koordinavimà. Atsirado
modelis „3+3“, pagal kurá trys Baltijos valstybiø ministrai pirmininkai ir trys Ðiaurës ðaliø
ES nariø ministrai pirmininkai dukart per metus susitinka prieð prasidedant Europos Tary-
bos posëdþiams. Pirmasis toks susitikimas ávyko 2003 m. birþelio mën. Stokholme3 0. Lie-
tuva taip pat parodë iniciatyvà sukurti tai, kas vëliau buvo pavadinta Ðiaurës ir Baltijos
aðtuntuku (NB-8), kur Ðiaurës ir Baltijos ðaliø parlamentø vadovai (taèiau, paþymëtina, be
Lenkijos ir Vokietijos) rengia susitikimus, siekdami suderinti savo pozicijas, kuriø tikslas
yra sustiprinti ðios grupës parlamentarø vaidmená besipleèianèioje ES. Be to, Lietuva pasiû-
lë Baltijos grupæ sudaryti Europos Parlamente3 1.

Taèiau, nepaisant ðiø þingsniø, nëra aiðku, ar bus taip paprasta iðreikðti ben-
drus interesus ir pozicijas. Kalbant apie Ðiaurës valstybes, kartais paþymima, kad
buvo baiminamasi, jog po 1995 metais ávykusios plëtros jos gali sudaryti Ðiaurës
blokà Europos Sàjungoje, taèiau faktiðkai ávairios Ðiaurës ðalys daþnai rasdavo dau-
giau bendrumø su kitomis ES narëmis negu viena su kita. Be to, tai, kad Ðiaurës ir
Baltijos valstybës turi gana skirtingus socialinio ir ekonominio vystymosi modelius,
taip pat gali reikðti, jog regioniniai ryðiai gali bûti ne tokie stiprûs kaip ryðiai su
kitomis ES valstybëmis. Kaip yra pabrëþusi Ojanen, netgi turint bendrus tikslus, gali
atsitikti taip, kad daþnai bus nesutariama, kokia politika yra teisinga siekiant ðiø
tikslø. Taip pat nereikëtø pamirðti, kad iðsiplëtusioje ES Ðiaurës ir Baltijos valstybës
bus ne tik potencialûs partneriai, bet ir potencialûs konkurentai, ypaè tuomet, kai bus
daroma átaka Europos Sàjungos politikai Rusijos atþvilgiu3 2. Ir pagaliau, kad nëra
bendrø pozicijø, taip pat buvo akivaizdu pastaruoju metu vykusiuose ginèuose dël

30 Lejins, (26 iðnaða).
31 Miniotaite G., „Lithuania’s New Neighbors policy in the Framework of the EU’s Wider Europe-
Neighbourhood Initiative“, Vilnius, 2004 m. kovo mën.
32 Ojanen H., „Enlargement: A Permanent Threat for the EU, and a Policy Problem for Finland?“
Northern Dimensions Yearbook 2001, Helsinki: Finish Institute for International Affairs, 2001, p. 29.
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transatlantiniø santykiø, susijusiø su karu Irake. Regionas gana aiðkiai pasidalijo á
Naujosios ir Senosios Europos stovyklas, kur Danija, Lenkija ir Baltijos valstybës
aktyviai rëmë JAV, o Suomija, Vokietija, Norvegija ir Ðvedija JAV veiksmus ir politi-
kà vertino gana santûriai.

Kitaip sakant, atrodo, jog pasibaigus pereinamajam procesui saugumo proble-
mos ir idealizmas, anksèiau siejæ visà regionà ir vertæ kalbëti apie regioniná bendradar-
biavimà kaip apie identiteto formavimo ir savitumo kûrimo procesà, pradëjo strigti.
Todël lieka neaiðku, ar regioninis bendradarbiavimas, kaip projektø ágyvendinimo pro-
cesas, turi dideles perspektyvas Ðiaurës ðalyse. Panaðu, kad ims vyrauti ne siekis bûti
„identiteto regionu“, o daug funkcionalesni, pragmatiðkesni ir savanaudiðkesni ele-
mentai. Nors kai kas gali apgailestauti dël tokios ávykiø raidos ir siekti atnaujinti iden-
titeto projektà, taip pat reikëtø paþymëti, kad bûtent ði plëtra ir parodë, jog 1990-øjø
regioninio bendradarbiavimo ir regiono kûrimo projektas buvo labai sëkmingas.

Iðvados. Regiono kûrimas eksportui

Apibendrinant reikia pasakyti, jog nenorima teigti, kad solidarumo ir idealizmo
sàvokos paprasèiausiai iðnyko. Atrodo, kad pasibaigus pereinamajam procesui dëmesys
telkiamas á idealizmà ir solidarumà uþ regiono ribø. Regis, tam tikra prasme Ðiaurës ðaliø
internacionalinës paþangiosios vertybës buvo paskleistos Baltijos valstybëse. Regiono
formavimo Baltijos jûros regione patirtis ir ypaè Baltijos valstybiø patyrimas pereina-
muoju laikotarpiu vis labiau suprantami kaip kaþkas, kà galima bûtø eksportuoti á kitus
kaimyninius regionus. Viena vertus, tai galbût atspindi troðkimà suvaidinti tarptautiná
vaidmená laikotarpiu po plëtros. Taèiau, antra vertus, tai gali rodyti ir norminá bei etiná
supratimà pareigos, kurià ðios valstybës jauèia turinèios atlikti padëdamos tiems, ku-
riems ne taip pasisekë. Ðis aspektas akivaizdus Lietuvos uþsienio reikalø ministro Antano
Valionio 2004 m. sausio mën. padarytame pareiðkime:

Narystë ES ir NATO skatins mus skleisti savo demokratijos patirtá. Dirbsime, kad
bûtume tikri, jog demokratijos sëklos iðleis tvirtas ðaknis á rytus nuo mûsø. Pasiûlysime
savo pagalbà toms ðalims, kurios stengiasi perimti demokratijos ir laisvës vertybes, kad
galëtø vykdyti savo vidines reformas, ir stengsimës skatinti jø integracijà á Vakarø struktû-
ras. Kalbant apie iðorines problemas,  Lietuva gali geriausiai pasitarnauti platesniam
saugumui ir toliau iðlaikydama regioninio bendradarbiavimo lyderio vaidmená, dalinda-
masi savo patirtimi, kuriant demokratijà ir laisvosios rinkos  ekonomikà su tomis ðalimis,
kurios lieka uþ ES ir NATO plëtros rajono ribø.3 3

Panaðias mintis pakartojo ir buvæs Estijos uþsienio reikalø ministras Toomas
Hendrikas Ilvesas, pareiðkæs, kad Baltijos valstybës turi ypatingà patyrimà, kurá ágijo
padëdamos buvusioms komunistinëms ðalims pereinamuoju metu. Dar daugiau – jos
ne tik turi patyrimo, taèiau, anot jo, paèios iðgyvenusios ðá procesà ir siûlydamos
patarimus bei pagalbà, yra daug labiau patikimos nei tokios valstybës kaip Prancûzi-
ja, Vokietija, Jungtinë Karalystë ir, þinoma, Ðiaurës ðalys3 4.

33 Cituojama Miniotaitës praneðime, (31 iðnaða).
34 Ilves T. H., „The Grand Enlargement and the Great Wall of Europe” in Kasekamp A., ed., The
Estonian Foreign Policy Yearbook 2003, Tallinn: The Estonian Foreign policy Institute, 2003 p.
197.



110

Tokios kalbos paremtos ir praktika. Pavyzdþiui, Baltijos valstybës ir Lenkija
pradëjo telkti pastangas, siekdamos padëti savo artimoms kaimynëms Baltarusijai,
Moldovai ir Ukrainai, ypaè demokratijos skatinimo, teisës normø átvirtinimo bei
pilietinës visuomenës stiprinimo srityse. Èia galima bûtø paminëti þurnalistams ir
parlamentarams organizuotus seminarus3 5. Panaðiu bûdu Lenkija taip pat siekë at-
likti pagrindiná vaidmená formuojant ES politikà ðiø ðaliø atþvilgiu, pasiûlydama
Rytø dimensijà3 6. Vis labiau stiprinami uþmezgami ryðiai ir su trimis Uþkaukazës
valstybëmis – Armënija, Azerbaidþanu ir Gruzija. Pavyzdþiui, Lietuva yra pasiûliusi
dabar vykstantá dialogà tarp Baltijos valstybiø ir trijø Uþkaukazës respublikø, kur
Lietuva yra lyg tiltas tarp ðiø ðaliø bei ES ir NATO3 7. Analogija, prisiminus Ðiaurës ir
Baltijos valstybiø santykius 1990-aisiais, atrodo, akivaizdi. Panaðu ir tai, kad Baltijos
valstybës pradëjo teikti pagalbà gynybos srityje reorganizuojant ðiø valstybiø kariuo-
menes pagal NATO standartus ir prisideda prie jø rengimo padengdamos karininkø,
studijuojanèiø Baltijos gynybos koledþe Estijoje, mokymo iðlaidas3 8.

Reikëtø paminëti ir tai, kad nors idealizmas, kuriuo rëmësi dauguma Ðiaurës
valstybiø veiklos Baltijos jûros regione 1990-aisiais projektø, maþëja, taèiau jis anaip-
tol neiðnyko, o dabar yra telkiamas kitur – ten, kur, manoma, reikës pagalbos raidai
uþtikrinti, – Baltarusijoje, Moldovoje, Ukrainoje ir Uþkaukazës respublikose3 9. Ki-
taip sakant, atrodo, kad Baltijos jûros regionui perëjus ið stabilizacijos á normalizacijos
laikotarpá, Baltijos jûros ðaliø idealizmas iðplito á kità regionà rytuose, kur reikalinga
stabilizacija. Taèiau lieka neaiðku, ar, nesant vieningø istoriniø bendrumø, tokiø,
kokie, sakysim, buvo Hanzos Sàjungoje, ðiø ðaliø solidarumas bus tokio pat lygio ir
toks pat tvirtas kaip Ðiaurës ir Baltijos valstybiø.

Taèiau apskritai Ðiaurës ðaliø internacionalizmo suvokimas dabar yra plaèiai
priimamas ir visame Baltijos jûros regione, o visos Baltijos ir Ðiaurës valstybës reorga-
nizuoja savo karines struktûras taip, kad jos galëtø atlikti vadovaujamà vaidmená tarp-
tautinëse taikos palaikymo ir ávedimo operacijose. Ið tiesø tuo metu, kai idealizuotas
bendradarbiavimo Baltijos jûros regiono viduje supratimas kelia vis daugiau abejoniø,
reikia paþymëti, jog bendradarbiavimas, susijæs su iðoriniais humanitarinës pagalbos ir
taikos palaikymo klausimais, plëtojasi labai sëkmingai. Taigi, atrodo, nepaisant to, jog
Baltijos jûros regiono viduje gal ir trûksta aiðkaus savitumo ir identiteto suvokimo,
vienas dalykas, kuriuo pasiþymëjo regioninis bendradarbiavimas 1990-aisiais, buvo
tai, kad jis davë pagrindà atsirasti ið dalies idealizuotam regioniniam poþiûriui á tarp-
tautinius reikalus, pagrástus internacionalizmo ir solidarumo idealais.

35 Carlsen P., „From the Baltic States to the Caucasus: Regional Cooperation after the Enlarge-
ments“, Lithuanian Foreign Policy Review 1 (9), 2001, p. 28.
36 Lenkijos Respublikos uþsienio reikalø ministerija, 2003. ‘Non-paper with polish proposals con-
cerning policy towards new Eastern neighbours after UE enlargement’, Warsaw: 2003 m. sausio
mën. Þr. http://www.msz.gov.pl.
37 Miniotaitë, (31 iðnaða)
38 Ibidem.
39 Stålvant, (4 iðnaða). Pvz., 2004 m. geguþës mën. Suomijos gynybos ministerija kartu su NATO
gynybos koledþu finansavo keturiø dienø seminarà Suomijoje „Pietø Kaukazas – vertybiø skatini-
mas per bendradarbiavimà“, þr.: http://www.defmin.fi. Be to, 2004 m. birþelio mën. Ðvedija pareið-
kë, kad padidins plëtros paramà Gruzijai iki 54 mln. Ðvedijos kronø per metus nuo 2004 m. iki 2006
m., Uþsienio reikalø ministerijos praneðimas spaudai, 2004 m. birþelio 16 d., þr.:http://www.swe-
den.gov.se/sb/d/4001/a/25810 . Liepos mën. ji taip pat praneðë, kad padidins finansavimà rengiant
Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos ir Moldovos ekonomistus. Þr.: ‚Sweden to contribute SEK 10
million towards edition  of economists in Ukraine and Russia’, 2004 m. liepos 2 d. http://www.swe-
den.gov.se/sb/d/4166/a/27093.




