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Rusijos–JAV–ES „trikampis“
ir maþesnës valstybës 2003–2004 metais

Ðio tyrimo tikslas – ávertinti, kaip plëtojosi ir keitësi Rusijos ir Vakarø didþiøjø galios
centrø – Jungtiniø Amerikos Valstijø ir Europos Sàjungos – santykiai pastaraisiais 2003–2004
metais. Savaime suprantama, kad vienareikðmá ðiø dinamiðkai besiplëtojanèiø reiðkiniø vertini-
mà suformuluoti bûtø gana sunku ir rizikinga. Taèiau vis dëlto buvo siekiama uþèiuopti ir
iðryðkinti svarbiausias raidos tendencijas. Tai buvo daroma ieðkant atsakymo á konkretesnius
klausimus: kokia buvo Rusijos uþsienio politikos strateginë orientacija, kaip ji sàveikavo su JAV
ir Europos Sàjungos tikslais ir siekiais ir, galiausiai – kuria linkme – suartëjimo ar susvetimëjimo
– keitësi Vidurio ir Rytø Europos ðalims svarbiausiø pasaulio politinës galios centrø dialogas.
Ðie uþdaviniai lëmë ir trinaræ viso darbo struktûrà.

Pirmojoje dalyje aptariama pastarøjø metø Rusijos uþsienio politikos strategijos
kaita. Èia parodoma, kad Rusija, blaiviau ávertinusi savo galimybes, atsisakë anksèiau jai
bûdingo blaðkymosi ir susikoncentravo, bandydama átraukti NVS valstybes, pirmiausia
Ukrainà, á savo politinæ orbità. Antrojoje ir treèiojoje straipsnio dalyse atitinkamai anali-
zuojamos pastarøjø metø Rusijos santykiø su JAV ir su Europos Sàjunga peripetijos ir
ypatumai. Ðiø santykiø raidoje, nepaisant kai kuriø svyravimø, vis labiau stiprëjo susvetimë-
jimo ir atðalimo poþymiai, kuriuos ið dalies maskavo Europos Sàjungos didþiøjø valstybiø,
visø pirma Vokietijos, valdþios nuostata iðlaikyti gerus santykius su Rusija bet kuria kaina.
Galiausiai straipsnio pabaigoje pateikiama Rusijos santykiø su Vakarais kulminacinio ávykio
– Ukrainos „oranþinës revoliucijos“ – trumpa apþvalga, á kurià ásipina ir platesnis nagrinë-
jamo laikotarpio apibendrinimas. Ðio apibendrinimo esmë – parodyti, kad per pastaruosius
metus Rusijos ir Vakarø santykiuose vis platëjo vadinamoji „vertybinë praraja“. Tai leidþia
manyti, kad ateityje, nepaisant ðiø santykiø pragmatizmo, átampa tarp Vakarø ir Rusijos
turëtø didëti. Situacijà nebent galëtø pakeisti dabar atrodanèios maþai tikëtinos demokra-
tinës permainos paèioje Rusijoje.

Ávadas

Maþesnës Vidurio ir Rytø Europos (VRE) ðalys, áskaitant ir Baltijos valsty-
bes, vaidino pakankamai svarbø vaidmená pasaulio politikoje tuomet, kai visoje tarp-
tautinëje sistemoje vyko esminës permainos, susijusios su svarbiausiøjø valstybiø
galios santykiø pasikeitimu. Tiktai tenka pripaþinti, kad tas vaidmuo daþniau buvo
ne aktyvus, bet pasyvus. VRE ðalys daþniau tapdavo ne ávairiø susitarimø ir sandëriø
dalyvëmis, bet átakos ir mainø objektais. Tuo tarpu lemiamas veiksnys ðiame regione
visada buvo Rusija ir jos aktualios galios santykis su kitomis ðiame regione interesø
turinèiomis pasaulio galybëmis.
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Ðaltojo karo pabaiga, Sovietø Sàjungos suirimas ir Rusijos susilpnëjimas leido
Vidurio ir Rytø Europai ágyvendinti svarbias permainas. Jos ðá Rusijos svarbos „ato-
slûgá“ sëkmingai iðnaudojo, suspëjo ne tik atlikti reikðmingas ekonomines reformos,
bet ir tapo demokratinio Vakarø pasaulio svarbiausiøjø organizacijø – NATO ir
Europos Sàjungos – narëmis. Taip á Vidurio ir Rytø Europos valstybiø saugumo
regiono reikalus buvo labiau átraukta daugiau galybiø, kurios ðiandien gali veiksmin-
giau palaikyti Rusijos veiksnio pusiausvyrà.

Taèiau gyvenimas nestovi vietoje, todël ne tik VRE ðalys stojasi ant kojø, bet ir jø
nuolatinë problema – Rusija taip pat atsigauna. Ðtai besibaigiant Vladimiro Putino
pirmajai kadencijai Rusija jau galëjo pasigirti ne tik savo amþinomis ambicijomis, bet ir
atsigaunanèia ekonomika. 2000–2003 metais Rusijos BVP iðaugo 20 proc., fizinë eks-
porto prekiø apimtis – 25 proc. Eksportuojamos naftos, naftos produktø ir dujø kiekis
padidëjo 18 proc., ir viskà susumavus Rusija tapo didþiausia energetiniø iðtekliø eks-
portuotoja pasaulyje1 . Panaðu, kad ði tendencija nesikeis ir artimiausioje ateityje. Naf-
tos ir dujø kainos per pastaruosius metus be perstojo didëjo ir, matyt, toliau augs tiek dël
neramiø politiniø procesø Artimuosiuose Rytuose, tiek dël auganèios paklausos.

Be bendro ekonominio augimo, pradëjo didëti ir Rusijos tiesioginës investici-
jos uþsienyje, visø pirma kaimyniniø ðaliø energetikos sektoriuje. Rusijos bendrovës,
iðnaudodamos tà privalumà, kad jø þinioje yra pagrindinai energetiniai iðtekliai bei
dar sovietmeèiu sukurta jø transportavimo ir elektros energijos tiekimo sistema, o
prekybinë konjunktûra suteikia atliekamø lëðø, aktyviai dalyvauja Vidurio Europos
ir NVS ðaliø energetikos ámoniø privatizacijos procesuose ir tampa svaria ekonomi-
ne jëga gretimose ðalyse. 2002–2003 metais du Rusijos gigantai – dujø koncernas
„Gazprom“ ir elektros energijos tiekimo susivienijimas RAO-JES – smarkiai padi-
dino savo dalá NVS ir VRE ðaliø rinkose. Taèiau tos privatizacijos procesuose daly-
vaujanèios ámonës nëra vien tik verslo bendrovës. Jø veiklai didelæ átakà turi Rusijos
valdþia, kuriai priklauso 52 proc. pagrindinës elektros tiekimo monopolininkës RAO-
JES ir 38 proc. „Gazprom“ akcijø2 . Panaði padëtis ir labiau privatizuotame naftos
tiekimo sektoriuje. Rusijos valdþia laiko privaèias ámones „uþ trumpo pavadëlio“,
nes kontroliuoja naftos tiekimo sistemà, o „nepaklusniems“ ámoniø vadovams nesi-
bodi taikyti ir sankcionuotos prievartos priemoniø („Jukos“ atvejis).

Pasak britø savaitraðèio „Economist“, kad Rusija savo investicijomis vis labiau
kontroliuoja gyvybiðkai svarbø ekonomikos sektoriø, nebûtø nieko blogo, jeigu tai bûtø
vien tiktai komercinis projektas. Taèiau Rusijos atveju jis tampa ir politinës átakos, o jeigu
reikia, tai ir politinio spaudimo árankiu3 . Taigi ðiame besikeièianèiame ir nestabiliame
kontekste ne tik kad savo reikðmës nepraranda, bet dargi ágyja didesnæ kitø didþiøjø
pasaulio politikos galios centrø „dalyvavimas“ VRE regione ir ypaè jø santykiø su Rusija
pobûdis. Kaip tik dël to ðie santykiai ir tapo pagrindiniu ðios studijos objektu.

1 Þr.: Ïóòèí Â., „Ïîñëàíèå Ôåäåðàëüíîìó Ñîáðàíèþ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, 16 ìàÿ 2003 ãîäà, Ìîñêâà“,
Ïðåçèäåíò Ðîññèè. Îôèöèàëüíûé ñàéò, http://www.president.kremlin.ru/text/appears/2003/05/
44623.shtml, 2005 02 03.
2 Þr.:  Jé M., “Moscou renoueses liens “energétiques” avec l’ex-URSS”, Le Monde, 2 décembre,
2003, p. 2.
3 „Ivan at the pipe“, The Economist, December 9, 2004. Taip pat þr.: Smith K., “Russian Energy
Politics in the Baltics, Poland and Ukraine. A New Stealth Imperialism? ”, CSIS Report, Washing-
ton D.C., December 2004.
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Ðio tyrimo tikslas – ávertinti, kaip plëtojosi ir keitësi Rusijos ir Vakarø didþiø-
jø galios centrø santykiai pastaraisiais 2003–2004 metais. Savaime suprantama, kad
vienareikðmá ðiø dinamiðkai besiplëtojanèiø procesø vertinimà suformuluoti sunku.
Taèiau èia buvo siekiama uþèiuopti ir iðryðkinti svarbiausias raidos tendencijas. Tai
buvo daroma ieðkant atsakymo á konkretesnius klausimus: kokia buvo Rusijos uþsie-
nio politikos strateginë orientacija, kaip ji sàveikavo su JAV ir Europos Sàjungos
tikslais ir siekiais ir, galiausiai – kuria linkme – suartëjimo ar susvetimëjimo – keitësi
VRE ðalims svarbiausiø pasaulinës galios centrø dialogas. Ðie iðsikelti uþdaviniai
lëmë ir trinaræ viso darbo struktûrà. Pirmojoje dalyje aptariama pastarøjø metø Rusi-
jos uþsienio politikos strategija, antrojoje ir treèiojoje straipsnio dalyse atitinkamai
analizuojamos pastarøjø metø Rusijos santykiø su JAV ir Europos Sàjunga peripeti-
jos ir ypatumai. Galiausiai studijos pabaigoje pateikiama Rusijos santykiø su Vaka-
rais kulminacinio ávykio – Ukrainos revoliucijos – trumpa apþvalga, á kurià ásipina ir
platesnis nagrinëjamo laikotarpio apibendrinimas.

1. Putino projektas

Paskutiná kartà 2004 metais Rusijos prezidentas Putinas savo laimëjimus ir
problemas turëjo progos apþvelgti ir ávertinti gruodþio 23 d. Kremliuje vykusioje
grandiozinëje spaudos konferencijoje. Joje dalyvavo 690 Rusijos ir uþsienio þurnalis-
tø, kurie uþdavë 51 klausimà, o pati konferencija truko net tris valandas. Kai kuriems
stebëtojams pasirodë, kad konferencijoje buvo daugiau dëmesio skirta formai, t. y.
galingo, bet labai nuoðirdaus prezidento ávaizdþio palaikymui, negu problemø turi-
niui4 . Taèiau, nepaisant ið tikrøjø tokio þanro renginiams bûdingo pavirðutiniðkumo,
stebëtojai uþfiksavo ir tai, kad ypaè emocingai ir agresyviai Putinas kalbëjo uþsienio
politikos klausimais. Vienas ið pagrindiniø uþsienio politikos aptarimo leitmotyvø
buvo Vakarø kritika dël jø politikos buvusios SSRS erdvëje. Putinas piktinosi, kad
Vakarai taiko, jo þodþiais, „dvigubus standartus“ vertindami rinkimø rezultatus ávai-
riose ðalyse. Jis sakë, kad galima kritikuoti Afganistane, Kosove ir netgi Amerikoje
vykusius rinkimus. Rinkimai okupuotame Irake, kuriame vyksta karo veiksmai, ið
viso yra sunkiai suprantamas dalykas. Taèiau, pasak Putino, rinkimams vykstant po-
sovietinëje ðalyje, jau atsirado iðtisa „permanentiniø revoliucijø sistema“, kada jie
baigiasi „roþine ar þydra, ar dar kokia nors revoliucija“5 .

Putino pasipiktinimà galima suprasti. Tai, kas vyko per pastaruosius dvejus
metus posovietinëje erdvëje, ypaè Gruzijoje ir Ukrainoje, toli graþu neatitiko Rusijos
planø ir intencijø. 2003–2004 metø ávykiai gerokai pakeitë ðiaip jau labai gerà Putino
antrosios kadencijos pradþios uþsienio politikos laimëjimø ir nesëkmiø balansà pas-
tarøjø naudai. Tai gerokai skiriasi nuo to, kokios nuotaikos vyravo Kremliuje dar
prieð pusantrø metø, kai dar tik buvo rengiamasi Rusijos parlamento ir prezidento
rinkimams.

4 Falkowski M., „Konferencja prasowa prezydenta Putina: mniej treúci, wiæciej formy“, Komentarze
OSW, 30 grudnia 2004, http://www.osw.waw.pl/pub/koment/2004/12/041230.htm , 2005 03 23.
5 „Ïðåññ-êîíôåðåíöèÿ Âëàäèìèðà Ïóòèíà“, 23 äåêàáðÿ 2004 ãîäà, Ìîñêâà, Êðåìëü, Ïðåçèäåíò Ðîññèè.
Îôèöèàëüíûé ñàéò,   http://www.president.kremlin.ru/appears/2004/12/23/1414_type63380ty-
pe82634_81691.shtml, 2005 03 08.
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Putinas 2003 metø geguþës 16 dienos metiniame praneðime Valstybës Dûmai
nupieðë áspûdingà atsigaunanèios Rusijos galybës perspektyvà. Jis akcentavo, kad
Rusija jau iðgyveno sudëtingiausià transformacijos laikotarpá, kai buvo iðkilusi vals-
tybës subyrëjimo grësmë, ir kad dabar ji jau vël uþima teisëtai jai priklausanèià vietà
tarp galingiausiø ir labiausiai gerbiamø pasaulio valstybiø. Tarp laimëjimø, kurie
leidþia tai tvirtinti, Putinas ávardijo tai, kad Rusija yra pripaþástama kaip labai svarbi
pasaulinës antiteroristinës koalicijos dalyvë, kad 2002 m. birþelá ji buvo oficialiai
pakviesta tapti aðtuntaja „didþiøjø klubo“ G-7 nare, kad Rusijos ekonomika atsigau-
na, o Rusijos verslo ámonës sëkmingai pleèia savo veiklà uþ Rusijos ribø. Tiesa, ir
pats Putinas savo praneðime pripaþino, kad ekonominio Rusijos augimo prieþastis –
beprecedentis uþsienio prekybos sàlygø pagerëjimas6 , taèiau, nepaisant to, sakë jis,
Rusija ir toliau privalo tæsti ðiø laimëjimø átvirtinimà. Tam reikia per deðimtmetá
padvigubinti Rusijos BVP, toliau plëtoti strateginæ partnerystæ su Europos Sàjunga ir,
stojant á Pasaulio prekybos organizacijà, galiausiai tapti pasaulio ekonomikos dali-
mi. Taèiau ádomiausias ir tuo pat metu grësmingiausias dalykas, kuris nuskambëjo
tuometinëje Putino kalboje, buvo pareiðkimas: „<...> ir noriu atvirai jums pasakyti,
kad NVS erdvæ mes laikome mûsø strateginiø interesø sfera“7 .

Tai buvo gana reikðmingas ir naujas posûkis, turint omenyje, kad iki tol posovie-
tinë Rusijos uþsienio politika kaip tik ir pasiþymëjo tuo, kad jai trûko aiðkaus strategi-
nio apsisprendimo dël pagrindiniø prioritetø. Visà praëjusá deðimtmetá Rusija savo
santykiuose su Vakarais vienokiomis arba kitokiomis geopolitinëmis kombinacijomis
siekë uþsitikrinti lygiaverèio ir svarbaus partnerio statusà. Rusija bandë kiðtis á Balka-
nø, á Artimøjø Rytø reikalus, vienu metu propagavo daugiapolio pasaulio idëjà, bandë
flirtuoti su vadinamosiomis „blogio aðies“ valstybëmis – Ðiaurës Korëja, Libija, Kuba,
Iranu, Iraku – ir tarpininkauti jø ir Vakarø santykiuose. Taèiau galiausiai á valdþià atëjæs
Putinas apsisprendë, kad Rusijos, kaip didþiosios valstybës, statusas bus geriau uþtik-
rintas, nebandant vienokia ar kitokia forma palaikyti kitø galingø valstybiø galios pu-
siausvyros, bet palaipsniui ið Sovietø Sàjungos nuolauþø stengiantis vël sulipdyti Rusi-
jos vadovaujamà naujà galios centrà, kuris po to savo ruoþtu padëtø Maskvai maksimi-
zuoti savo galià. Koks tas galios centras turëjo bûti, galima tiktai spëlioti. Taèiau bet
kuriuo atveju Putino ir jo bendraþygiø galvose jis tikrai turëjo turëti kaþkà daugiau negu
amorfiðka tuometinë Nepriklausomø valstybiø sandrauga (NVS).

Kaip parodë 2003–2004 metø ávykiai, ið esmës tai buvo dvilypis projektas.
Viena vertus, Rusija siekë, kad gretimos kaimyninës NVS valstybës bûtø lojalios
Rusijai ir nepasiduotø Vakarø, t. y. arba JAV, arba Europos Sàjungos, átakai. Kita
vertus, ðios ðalys turëjo tapti Rusijos atsigaunanèios ekonomikos kapitalo ekspansi-
jos zona. Pasak Maskvos Carnegie centro eksperto Dmitrijaus Trenino, tai galëjo bûti
savotiðka „rusiðkojo“ Monroe doktrinos varianto (já dar 1992 metais siûlë tuometinis
Rusijos Aukðèiausiosios Tarybos Uþsienio reikalø komiteto pirmininkas Jevgenijus
Ambarcumovas, o dabar já daugiausia remia jëgos struktûrø atstovai) ir 2003 metais
Anatolijaus Èiubaiso iðkelto „liberaliosios imperijos“ projekto, atitinkanèio stam-
biojo kapitalo interesus, kombinacija“8 .

6 Þr.: Ïóòèí Â., (1 iðnaða).
7 Þr.: Ïóòèí Â., (1 iðnaða).
8 Òðåíèí Ä., „Èäåíòè÷íîñòü è èíòåãðàöèÿ: Ðîññèÿ è Çàïàä â XXI âåêå“, Pro et Contra, 2004, ò. 8, ¹ 3, c.
11, http://www.carnegie.ru/ru/pubs/procontra/Vol8n3-01.pdf , 2005 03 23.
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Taigi, labai norint, praktiðkai uþ visø politiniø procesø, vykusiø 2003–2004 metais
NVS erdvëje, galima nesunkiai áþvelgti varþybas dël energetiniø iðtekliø ir jø transportavi-
mo priemoniø kontrolës. Rusijos politika vadinamajame „artimajame uþsienyje“ tam ir
buvo skirta, kad toliau iðlaikytø ir dar labiau átvirtintø palyginti patogià padëtá. Pagrindinis
politinis ekonominis klausimas buvo toks  – ar Vakarai ástengs sukurti alternatyvià Rusijai
energetiniø iðtekliø tiekimo ið Vidurinës Azijos ir Kaspijos jûros baseino sistemà, ar ne.
Kad galima bûtø parodyti, dël ko vyksta varþybos, pateiksime tiktai du pavyzdþius.

Visø pirma, nepaisant atsigavusios ekonomikos ir socialinio stabilumo, Rusi-
ja ir toliau lieka labai priklausoma nuo naftos ir dujø kainø. Nafta ir dujos sudaro
beveik ketvirtá Rusijos BVP arba beveik pusæ eksporto pajamø ir treèdalá valstybës
pajamø, gaunamø ið mokesèiø, todël, pasak „Financial Times“, naftos kainos padidë-
jimas pasaulinëje rinkoje tik 1 doleriu Rusijai atsilieptø 1,5 mlrd. doleriø pajamø
biudþetui, o smukimas atitinkamai reikðtø prieðingà efektà9 . Todël bet kokiø alterna-
tyviø tiekimo ðaltiniø atsiradimas yra tikrai labai nepageidautinas, kas, þinoma, visið-
kai prieðtarauja pigesniø energetiniø iðtekliø trokðtanèiø Vakarø interesams.

Kitas pavyzdys, kuris iliustruoja, kokiø privalumø turi Rusija dël ið Sovietø
Sàjungos paveldëtos iðtekliø transportavimo vamzdynais sistemos. Turtinga dujø Vi-
durinës Azijos valstybë Turkmënija neturi kaip kitaip parduoti savo iðtekliø pasaulio
rinkoje, kaip tik per Rusijà. Bet „Gazprom“ perka Turkmënijos dujas po 44 dolerius
uþ 1000 m³. Ir tik pusæ sumos Rusija sumoka doleriais, likusià dalá turi galimybæ
padengti Rusijoje pagamintomis prekëmis. Bet po to „Gazprom“ tas paèias dujas
perparduoda, pavyzdþiui, Turkijai jau po 150 doleriø uþ 1000 m³10 .

Taèiau, þinoma, bûtø pernelyg primityvu aiðkinti politiniø procesø ávairovæ,
apsiribojant vien tiktai energetika (nafta, dujomis ir vamzdynais). Prie to bûtinai
reikia pridurti ir apskritai valdþios troðkulá bei istoriðkai Rusijai bûdingas imperines
didþiavalstybines tradicijas, kurios kartais gali bûti ne silpnesnis, o netgi ir stipresnis
vykdomos politikos motyvas. Ðtai visi ðie persipynæ racionalûs ir iracionalûs motyvai
ir pasireiðkë 2003–2004 metø Rusijos uþsienio politikoje NVS ðaliø atþvilgiu.

Ryðkiausias tokios ant racionalumo ir iracionalumo ribos balansuojanèios politi-
kos, kur interesai glaudþiai persipina su ideologija, pavyzdys – Putino Ukrainos politika.
Ukraina – tai dujø transportavimo Vokietijai konsorciumo reikalai, naftotiekio Odesa–
Brodai panaudojimo dilema, Rusijos kapitalo investicijø perspektyvos ir t. t. Ir tuo pat
metu Ukraina – tai tarsi Rusijos likimas. Neþinia, ar pats Putinas yra skaitæs Zbigniewo
Brzezinskio „The Grand Chessboard“, kur Vilniaus universiteto garbës daktaras raðë,
kad tik su Ukraina Rusija galës bûti imperija, o be Ukrainos ji niekada tokia nebus11 .
Taèiau, kad ir kaip ten bûtø, 2003–2004 metais Putinas daugiausia jëgø ir energijos
atidavë bûtent tam, kad galëtø „susigràþinti“ Ukrainà á savo politinæ orbità ir átikinti arba
priversti jà sudaryti platesná politiná ir ekonominá susitarimà, t. y. ákurti vadinamàjà Ben-
dràjà ekonominæ erdvæ, á kurià dar áeitø ir Baltarusija bei Kazachstanas.

Taèiau visais ðiais klausimais Ukrainos valdþia nebuvo linkusi lengvai uþleisti savo
pozicijø. Dujø tiekimo konsorciumo problemos esmë buvo nuosavybës ir pelno pasidaliji-

9 Hill F., „A land too cold for a free market in energy“, Financial Times, 17 October 2003, p. 21.
10 Þr.: Jé M. , (2 iðnaða).
11 Brzezinsky Z., The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New
York: BasicBooks, 1997, p. 113.
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mo klausimas. Ukraina buvo nepatenkinta, kad Rusija pretenduoja perimti savo nuosavy-
bën dalá dujotiekiø. Naftotiekis „Odesa–Brodai“, kurá ukrainieèiai pastatë 2000–2001
metais ir planavo já pratæsti iki Gdansko, buvo dar didesnis galvos skausmas Rusijai. Jeigu
jis bûtø panaudotas laivais atveþtai Kaspijos naftai transportuoti, tai, tapdamas alternatyviu
naftos tiekimo ðaltiniu Europai, neiðvengiamai sugriautø Rusijos monopolá. Tad Rusijos
valdþios inspiruojamos Rusijos naftos bendrovës pradëjo teikti gundanèius pasiûlymus
ukrainieèiams pradëti eksploatuoti naftotieká kita kryptimi ir pumpuoti Rusijos naftà ið
Brodø á Odesà, kad paskui galëtø jà gabenti laivais á Pietø Europà12 .

Pagaliau Maskvos siûlomas Bendrosios ekonominës erdvës projektas, kuris
turëjo tapti tarsi keturiø NVS valstybiø muitø sàjunga, Ukrainoje buvo vertinamas ne
kitaip, kaip dar vienas bandymas ágyvendinti Rusijos imperines ambicijas. Ukrainos
valdþia turëjo pagrindà teigti, kad tai suvarþys jos galimybes savarankiðkai bendrauti
su Europos Sàjunga bei Pasaulio prekybos organizacija, o Rusijos pusës bandymai tai
paneigti neatrodë átikinami. Maskvai sunkiai sekësi maskuoti imperinæ visø ðiø su-
manymø esmæ, nes ið esmës jie tokie ir buvo. Maskva troðko ne ko kito, o bûtent pati
tapti Europos Sàjungos ir Pasaulio prekybos organizacijos vartais á posovietinæ erd-
væ, Ukraina tam natûraliai instinktyviai prieðinosi.

Taèiau Rusija ðá kartà buvo labai atkali, o ir momentas buvo labai palankus.
Prezidento Leonido Kuèmos valdoma Ukraina buvo praradusi Vakarø palankumà.
JAV nenorëjo bendradarbiauti su, jos poþiûriu, korumpuota ir slapta prekiaujanèia
ginklais valdþia. Be to, JAV apskritai tuomet labiau rûpëjo terorizmo ir Irako reikalai.
Europos Sàjunga vëlgi buvo uþsiëmusi savo vidaus reformomis ir pasirengimui didþia-
jai plëtrai á Rytus, tad beveik neskyrë jokio dëmesio Ukrainai. Tuo tarpu Rusijos prezi-
dentas Ukrainos atþvilgiu panaudojo visà spektrà diplomatinio ir netgi karinio spaudi-
mo priemoniø, kad galiausiai pasiektø savo uþsibrëþtus tikslus. Be tiesioginiø Kuèmos
átikinëjimø bei paþadø remti 2004 metø pabaigoje Ukrainos prezidento rinkimuose
valdþios kandidatà bei ekonominiø nuolaidø, Putinas 2003 metø vasarà netgi sankcio-
navo teritorinio konflikto dël Tuzlos salos Kerèës sàsiauryje eskalavimà ir jo sprendi-
mà, susiedamas su Bendrosios ekonominës erdvës projekto ágyvendinimu.

Galiausiai atrodo, kad Ukraina neatlaikë Rusijos spaudimo, ir 2003 metø
rugsëjo 19 d. Jaltoje buvo pasiraðyta keturiø valstybiø Bendrosios ekonominës erdvës
koncepcija13 , kuri po to skubiai buvo ratifikuota, kad jà bûtø galima ágyvendinti jau
konkreèiø teisës aktø lygmeniu. Ir visa tai vyko Vakarams gana abejingai stebint ir
praktiðkai nesikiðant, nepaisant Vakarø spaudoje skelbiamø þinomø ekspertø neigia-
mø komentarø ir raginimø nepalikti Ukrainos vienos su Rusija. Antai, pasak Vaðing-
tono Strateginiø ir politiniø tyrimø instituto eksperto Vladimiro Sokoro, „tai buvo
ne kas kita, kaip tiktai bandymas sukurti uþdarà rinkà nekonkurencingai pasaulinëje
rinkoje produkcijai, o konkreèiai – pasiekti, kad Ukrainos ekonomika vël vienpusið-
kai bûtø orientuota á Rusijà“14 . O Robertas McFarlanas, buvæs JAV prezidento Ro-

12 Þr.: Sokor V., „Teamwork and a Good Save in the Pipeline Game“, Wall Street Journal Europe, 17
October, 2003, p. A9.
13 „Êîíöåïöèÿ ôîðìèðîâàíèÿ Åäèíîãî ýêîíîìè÷åñêîãî ïðîñòðàíñòâà, 19 ñåíòÿáðÿ 2003 ã.“, Ïðåçèäåíò
Ðîññèè, Îôèöèàëüíûé ñàéò, http://www.president.kremlin.ru/text/docs/2003/09/52480.shtml , 2005
02 28.
14 Sokor V., „Standing Up to Putin’s Imperial Ambitions“, Wall Street Journal Europe, 19 Septem-
ber, 2003, p. A9.
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naldo Reagano patarëjas nacionalinio saugumo klausimais, teigë, kad Ukraina nusi-
pelno didesnës paramos ir kad Vaðingtonas elgiasi nenuosekliai“15 .

Kitu pagrindiniu Rusijos politikos 2003–2004 metais posovietinëje erdvëje
taikiniu tapo Kaukazas ir visø pirma Gruzija. Formaliai þvelgiant, pagrindinis Rusi-
jos ir Gruzijos nesutarimø ðaltinis buvo vadinamoji Pankisio tarpeklio problema,
kur, pasak Rusijos valdþios, sau prieglobstá randa èeèënø kovotojai. Rusija netgi
grasino ásiverþti á tarpeklá, jeigu ten tvarkos nesugebës padaryti Gruzija. Taèiau dau-
gelio stebëtojø nuomone, tikroji Rusijos ir Gruzijos konflikto prieþastis vël buvo
nafta, o kaip tik per Gruzijos teritorijà tiesiamas naftotiekis „Baku–Tbilisis–
Ceyhanas“, kuris leis pumpuoti á pasaulio rinkà Kaspijos ir galbût ateityje Kazachsta-
no naftà apeinant Rusijà bei ágyjant dar vienà alternatyvà neramiems Persijos álankos
tiekëjams, dël kuriø nuolat kyla naftos kainos. Todël ðá projektà labai rëmë ir laikë
strateginiu tiek Jungtinës Amerikos Valstijos, tiek Europos Sàjunga. Savo ruoþtu
Rusija, prisidengdama ávairiais pretekstais, bandë destabilizuoti padëtá Gruzijoje ir
trukdyti naftotiekio statybai. Kur jau kur, bet Kaukaze surasti pretekstø ásikiðti labai
lengva. Todël Rusijos interesams pasitarnavo ir separatistø rëmimas Abchazijoje ir
Pietø Osetijoje, ir vadinamoji „Pankisio problema“. Taip pat, siekdama daryti spau-
dimà, 2002 metais Rusija nutraukë ir taip jau uþsitæsusias derybas dël savo kariniø
baziø likvidavimo, nors pagal Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos
(ESBO) Stambulo susitarimà privalëjo jas uþbaigti iki 2000 metø pabaigos16 .

Tiesa, kaip tik dël Pankisio problemos Gruzijos valdþiai pavyko sulaukti JAV
paramos. 2002 metø pavasará JAV ir Gruzija susitarë, jog pirmoji atsiøs savo kariniø
instruktoriø á Gruzijà, kad padëtø jai geriau pasirengti kontroliuoti Pankisio tarpek-
lá, per kurá, kaip átariama, buvo palaikomi ryðiai tarp èeèënø sukilëliø ir al-Qaedos
teroristø. Taèiau, akivaizdu, kad tai buvo þenklas Rusijai, jog jai nepavyks iki tokio
laipsnio destabilizuoti padëties Gruzijoje, kad bûtø nutraukta naftotiekio statyba17 .

Taèiau Rusija në nemanë nusileisti, ir atrodo, kad 2003 metø vasarà jai pavyko
„ávaryti á kampà“ tuometæ Gruzijos vadovybæ. Dël nenuoseklios Gruzijos prezidento
Eduardo Ðevarnadzës laikysenos 2003 metø vasarà praktiðkai visas Gruzijos energetikos
sektorius atsidûrë Rusijos bendroviø þinioje. Amerikieèiø bendrovë „AES Telasi“, val-
dþiusi Gruzijos elektros skirstomuosius tinklus, pardavë kontroliná akcijø paketà Rusijos
gigantui „RAO-JES“ (panaðus á „Williams“ dramà Lietuvoje scenarijus). Netrukus Gru-
zijos vyriausybë pasiraðë 25 metø monopolinio dujø tiekimo sutartá su Rusijos monopo-
lininku „Gazprom“, tuo sukeldama dar didesná opozicijos pasipiktinimà. Átampa Gruzi-
joje augo dar ir dël to, kad 2003 metø rudená turëjo vykti parlamento rinkimai ir galø gale
paaiðkëti, á kurià pusæ toliau kryps Gruzijos politika. Taèiau atrodo, kad, skirtingai negu
Ukrainoje, Rusija neturëjo aiðkaus plano, kokias politines jëgas reikëtø remti Gruzijoje.
Panaðu á tai, kad jai naudingesnis bûtø buvæs Ðevarnadzë. Nors pastarasis ir buvo sunkiai

15  McFarlane R., „Ways to Prevent the Seduction in Kiev“, The Wall Street Journal Europe, 10
October, 2003, p. A 9.
16 OSCE, „Joint Statement of the Russian Federation and Georgia, Istanbul, 17 November 1999“
in OSCE Istanbul Document 1999, p. 252, http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/
istan99e.pdf, 2005 02 28.
17 Þr. plaèiau: Scott P. D., „Pipeline politics: Oil behind plan for U.S. troops in Georgia“,  The Final
Call Online Edition, 03 19 2002, http://www.finalcall.com/perspectives/pipeline03-19-2002.htm,
2005 02 28.
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sukalbamas partneris, bet já vis dëlto buvo galima priversti paklusti. Tuo tarpu opozicija
buvo nusiteikusi aiðkiai provakarietiðkai, ir atrodë, kad turi didesná pilieèiø palaikymà
negu veikianti valdþia.

Nors 2003 metais Rusija daugiausia dëmesio skyrë strategiðkai svarbioms
Ukrainai ir Gruzijai, taèiau iðskirtinio dëmesio tuo laikotarpiu susilaukë ir niekaip
sovietmeèio paveldo nepajëgianti likviduoti dar viena NVS valstybë – Moldova. Ðian-
dien Moldova yra pati neturtingiausia Europos ðalis, kurià, Pasaulio banko duomeni-
mis, pagal BVP kieká, tenkantá vienam gyventojui, tris kartus pranoksta netgi Albani-
ja. O kaip ðios nesëkmës prieþastis daþniausiai nurodomas separatistinis konfliktas,
trukdantis normaliai ðalies raidai.

ESBO jau visà deðimtmetá stengësi ðá konfliktà kaip nors sureguliuoti, taèiau
nesëkmingai. Savo ruoþtu ir Rusija visada buvo á konfliktà ásitraukusi nuo pat 1992
metø paliaubø. Taèiau 1999 metais ESBO virðûniø susitikimo Stambule baigiamaja-
me dokumente nurodoma, kad Rusija ásipareigoja iki 2002 metø pabaigos iðvesti ið
Moldovos savo pajëgas ir likviduoti karinës amunicijos sandëlius18 . Galiausiai ðis
terminas buvo pratæstas iki 2003 metø pabaigos. Natûralu, kad iki to laiko turëjo bûti
kaip nors sureguliuotas konfliktas. Prie konflikto sureguliavimo parodë norà prisi-
dëti ir ES, kuri turëjo galimybiø veikti gerokai efektyviau negu ESBO, nes disponavo
didesnëmis lëðomis ir netgi galëjo pasiûlyti savo taikdariø pajëgas, kurios pakeistø
iðvedamà Rusijos kariuomenæ. Galiausiai tai galëjo tapti ir pirma bendrai vykdoma
Rusijos ir ES taikdariðka operacija19 .

Taèiau ESBO ir ES nuostabai, Rusija 2003 metø lapkrièio 17 dienà netikëtai
ëmësi vienaðaliðkos iniciatyvos. Prezidento Putino administracijos vadovo pavaduo-
tojas Dmitrijus Kozakas ðalims pateikë memorandumo dël kompetencijø padalijimo
tarp Kiðiniovo ir Tiraspolio projektà. Pagal tà projektà bûtø sukurta Moldovos Fede-
racinë Respublika. Tai bûtø asimetriðka federacija, susidedanti ið juridiðkai lygiatei-
siø nariø – Moldovos, Gagaûzijos ir Transnistrijos, o rusø kalba ðalia rumunø taptø
antràja valstybine kalba. 2004 metais turëtø vykti referendumas dël konstitucijos, o
2005 metais visuotiniai rinkimai. 2500 Rusijos taikdariø turëjo likti neapibrëþtam
laikotarpiui kaip sutarties garantas. Federacija bûtø demilitarizuota, ir Moldova savo
kariuomenës ið viso neturëtø20 . Ið esmës tai bûtø reiðkæ, kad Moldova virsta konfede-
racija, o jos stabilumo garantu vienaðaliðkai tampa Rusija, taip uþsitikrinanti galimy-
bæ likti ðiame regione neribotam laikui. 2003 metø lapkrièio 24 dienà buvo numaty-
tas Putino vizitas Kiðiniove, kurio metu turëjo bûti iðkilmingai pasiraðytas ðis memo-
randumas. Ðis ávykis turëjo tapti dar viena Rusijos diplomatijos pergale reintegruo-
jant buvusias sovietines respublikas.

Taigi 2003 metø rudená Rusijos uþsienio politika artimajame uþsienyje vis
akivaizdþiau pradëjo ágauti „imperijos“ reanimacijos poþymiø. Ir tai nebuvo atsitik-
tinumas. Iðorinis imperializmas santykiuose su kaimynais atspindëjo vis stiprëjantá

18 OSCE, „Istanbul Summit Declaration“ in OSCE Istanbul Document 1999, p. 50, http://www.os-
ce.org/docs/english/1990-1999/summits/istan99e.pdf, 2005 03 23.
19 Þr. plaèiau: Lynch D., „Russia’s Strategic Partnership with Europe“, The Washington Quarterly,
Spring 2004, p. 114–117.
20 Áîâò Ã., Âèíîãðàäîâ Ì., Ðàòèàíè Í., „2500“ ëèøíèõ Èâàíîâ“. Ìîëäàâèÿ ñîðâàëà ïëàí ìèðíîãî
óðåãóëèðîâàíèÿ è âèçèò Ïóòèíà”, Èçâåñòèÿ, 25 íîÿáðÿ 2003 ã. http://www.izvestia.ru/politic/artic-
le41479 , 2005 03 17.
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autoritarizmà ðalies viduje. Drauge su siekiu stipriau prie savæs „pririðti“ kaimynines
valstybes Rusijos valdþia tuo pat metu vis labiau pradëjo varþyti demokratines laisves
valstybës viduje bei persekioti átakingus, bet nelojalius Kremliui verslo magnatus. Ið
dalies tai lëmë 2003 metø pabaigoje parlamento ir 2004 pavasará prezidento numaty-
ti rinkimai. Bet, kaip parodë tolesni ávykiai, reikalo esmë buvo ne rinkimai, bet ap-
skritai akivaizdþiai stiprëjanti tendencija centralizuoti Rusijos valdymà. Pasak „Free-
dom House“ analitiko Adriano Karatnyckio, Putino atsivesti á valdþià vadinamieji
„militokratai“, t.y. buvæ kariðkiai ir saugumieèiai21 , norëjo ne tik maksimaliai iðnaudo-
ti turimas valdþios pozicijas, kad pergalë rinkimuose bûtø garantuota, bet ir uþsitikrin-
ti, kad procesø kontrolë ið jø rankø neiðtrûks ir ateityje.

Nors rinkimai á Valstybës Dûmà turëjo vykti tiktai gruodþio mënesá, jau 2003
metø birþelá valdþia uþdarë paskutiná nepriklausomà nacionaliná televizijos kanalà,
o po to liepos mënesá prasidëjo naftos bendrovës „Jukos“ apgula. Buvo suimtas ir
apkaltintas sukèiavimu pagrindinis ðios bendrovës vadovo Michailo Chodorkovskio
partneris Platonas Lebedevas. Prasidëjo kitø su „Jukos“ susijusiø þmoniø persekioji-
mas, imta trukdyti jos veiklai. Oficialiai valdþia teigë, kad „Jukos“ paþeidinëja ástaty-
mus ir sukèiauja, taèiau tikroji prieþastis akivaizdþiai buvo kita. Tai „Jukos“ vadovo
ir stambiausio akcininko Chodorkovskio pareiðkimai, kad jis rengiasi finansuoti opo-
ziciniø partijø rinkimø kampanijà.

Tiesa, pasaulio spauda vis aktyviau kritikavo Putinà ir ragino Vaðingtonà ir
Europos lyderius pasinaudoti savo átakos svertais Kremliuje, kad evoliucija link au-
toritarizmo Rusijoje bûtø sustabdyta. Taèiau tai neturëjo jokiø pasekmiø, nes Putinas
buvo uþmezgæs gerus asmeninius santykius su visø svarbiausiø Vakarø valstybiø lyde-
riais ir taip galëjo tikëtis iðvengti oficialios kritikos, kuri tiems asmeniniams santy-
kiams bûtø kenkusi. 2003 metø rudená Putinas, gráþæs po vizito JAV, matyt, nuspren-
dë, kad yra visai parankus metas smogti dar vienà smûgá savo pagrindiniam politi-
niam oponentui – „Jukos“ vadovui Chodorkovskiui. Spalio 25 dienà Chodorkovskis
buvo demonstratyviai triukðmingai suimtas ir paklusnaus valdþiai Maskvos teismo
sprendimu uþdarytas areðtinëje. Dar 2005 metø pradþioje jis nebuvo ið jos paleistas.
Kai teismas atsisakë vëliau Chodorkovská paleisti iki teismo uþ uþstatà, uþdraudë
þurnalistams ir reporteriams dalyvauti teismo posëdþiuose ir netgi neáleido á ðalá
amerikieèiø advokatø, Rusijos politinëje erdvëje atmosfera darësi vis slogesnë. Pa-
saulio spauda piktinosi ir kaltino Putinà, negerbiantá net savo ðalies ástatymø, bet
oficialieji Vakarai vis dar nesiryþo reikðti kokiø nors kritiniø pastabø.

Ðioje slogioje atmosferoje 2003 metø gruodþio 7 dienà ávyko Valstybës Dû-
mos rinkimai, kur liberalioji opozicija patyrë triuðkinamà pralaimëjimà, o Putino
politiniai rëmëjai gavo ne tik absoliuèià, bet ir Konstitucijai pakeisti reikalingà dau-
gumà. Politinë situacija ðalyje buvo visiðkai kontroliuojama, net ESBO stebëtojai,
nors ir kritikavo parlamento rinkimus ir vadino juos „nesàþiningais“, turëjo sutikti,
kad rinkimø rezultatai maþdaug atspindëjo visuomenës nusiteikimà.

Taèiau, kaip parodë tolesni 2004 metø ávykiai, gera pradþia Putinui nebuvo
pusë darbo. Po sëkmingø 2003-iøjø 2004 metai Putinui ir jo ðalininkams buvo gero-

21 Plaèiau þr.: Karatnycky A., „Jobs for Boys: Putin’s New ‘Militocracy’ “,  The Wall Street Journal
Europe, 13 June, 2003, p. A 11.
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kai sudëtingesni, nepaisant to, kad dël 2004 metø kovo mënesá numatytø prezidento
rinkimø baigties nebuvo në maþiausiø abejoniø ar problemø. Pasirodë, kad vis dëlto,
skirtingai negu Rusijos viduje, su NVS ðalimis nepavyks taip lengvai susidoroti, nes
nei tø ðaliø visuomenës, nei JAV, nei Europos Sàjunga visai nemanë, jog naujos nepri-
klausomos valstybës turi bûti nelieèiamas Rusijos feodas. Intriga uþsimezgë, kai Pu-
tinui pradëjo nebesisekti.

2. Rusijos santykiai su JAV 2003–2004 metais

Pirmasis Putino pralaimëtas „mûðis“ buvo dël svarbiausios Kaspijos naftos
tranzitui ðalies – Gruzijos. Nors galbût sakyti „pralaimëtas“ bûtø per grieþtas vertini-
mas, nes, ðiaip ar taip, Rusija neturëjo aiðkiø nuostatø dël Gruzijos vidaus politiniø
procesø. Kai 2003 metø lapkrièio 23 dienà daug demonstrantø, pasipiktinusiø dël
akivaizdþiai suklastotø parlamento rinkimø rezultatø, ásiverþë á parlamentà ir pri-
vertë atsistatydinti senàjá Gruzijos prezidentà Ðevarnadzæ, Rusija dar bandë ásiterpti
prisiëmusi tarpininkavimo misijà. Á Gruzijà buvo skubiai komandiruotas Rusijos
uþsienio reikalø ministras Igoris Ivanovas, bet jis jau jokios lemiamos átakos nebetu-
rëjo. Ðevarnadzë atsistatydino, o kità dienà prezidento pareigas perëmusi parlamento
pirmininkë Nino Burdþanadzë vienareikðmiðkai pareiðkë, kad naujoji Gruzijos val-
dþia stengsis atkurti ðalies teritorijos vientisumà, seks Baltijos valstybiø pavyzdþiu,
orientuos ðalá á Vakarus ir sieks Gruzijos narystës Europos Sàjungoje ir NATO. Savo
ruoþtu JAV prezidentas Georgas W. Bushas patvirtino, kad visokeriopai rems ðiuos
Gruzijos siekius. Savo vëlesniuose interviu Vakarø spaudai Ðevarnadzë atvirai kalti-
no Vakarus ir visø pirma JAV, kad bûtent jos sukëlë chaosà Gruzijoje ir privertë já
atsistatydinti. Taèiau, kad ir kaip ten bûtø, provakarietiðkos opozicijos atëjimas á
valdþià Gruzijoje buvo tikrai naudingas JAV ir jos strateginiams interesams ir visai
neatitiko Rusijos planø. Todël nenuostabu, kad Rusijos spauda atvirai raðë apie tai,
kad Rusijai vis tiek tenka remti Ðevarnadzæ22 .

Dar 2003 metø balandþio mënesá Georgetowno universiteto Vaðingtone Stra-
teginiø ir tarptautiniø tyrimø centras surengë konferencijà, kuri buvo skirta Irako
karo pasekmëms Kaukazo ðalims aptarti. Ir ne vienas ið konferencijoje kalbëjusiø
praneðëjø teigë, kad, pasibaigus Irako karui, kaip tik Kaukazas gali tapti rimtø politi-
niø Rusijos ir JAV varþybø arena23 . Pasirodë, kad jie buvo visiðkai teisûs. Tiesà
sakant, Putino sprendimas paskelbti NVS ðalis savo strateginiø interesø zona buvo
kiek pavëluotas, nes jis jau reiðkë ir savotiðkà iððûká JAV, kurios, prasidëjus karui su
terorizmu, netgi nebeprieðtaraujant tai paèiai Rusijai, 2001 metø lapkrièio mënesá
Uzbekistane ir Kirgizijoje ákûrë savo karines aviacijos bazes, o 2002 metø pavasará,
kaip jau buvo minëta, „ákëlë kojà“ ir á Gruzijà. Gruzija Amerikai, be abejonës, yra
svarbi ðalis ne tik dël minëto strateginio naftotiekio projekto, bet ir kaip dar viena,
atsarginë, bazë ðalia neramaus, bet Amerikai labai svarbaus Artimøjø Rytø regiono.

22  Þñèí Ì., „Ñòàâêà íà „Ëèñà“. Â ãðóçèíñêîì êðèçèñå Ðîññèÿ âûíóæäåíà ïîääåðæèâàòü Øåâàðäíàäçå...“,
Èçâåñòèÿ, 19 íîÿáðÿ 2003 ã., http://www.izvestia.ru/politic/article41238 , 2005 03 23.
23 Þr. plaèiau: Ðàäèî Ñâîáîäà, „Âîéíà â Èðàêå è åå âëèÿíèå íà Êàâêàç“, http://www.svoboda.org/
programs/rtl/2003/rtl.040703.asp; http://www.svoboda.org/programs/rtl/2003/rtl.040903.asp, 2005
02 25.
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Kalbant apskritai apie JAV ir Rusijos santykius po ðaltojo karo, kaip teigia
Jamesas M. Goldgeieris ir Michaelas McFaulas savo iðsamioje JAV politikos Rusijos
atþvilgiu studijoje „Power and Purpose“, Amerikai visà laikà teko spræsti dilemà –
kokiu laipsniu ji turëtø toliau tæsti ðaltojo karo metais vykdytà galios pusiausvyros ir
Rusijos sulaikymo politikà ir imtis naujos misijos padëti Rusijai tapti liberalia, de-
mokratiðka rinkos ekonomikos valstybe24 . Minëtø autoriø nuomone, Amerikos po-
litikos formuotojai Rusijos atþvilgiu po ðaltojo karo tarsi suskilo á dvi stovyklas –
„reþimo pertvarkytojus“ (regime transformers) ir „galios pusiausvyros palaikytojus“
(power balancers). Pirmieji sakë: kadangi Rusija jau nebëra karinë grësmë Amerikai,
ir demokratijos tarpusavyje nekariauja – reikia padëti jai kuo greièiau tapti klestinèia
demokratine valstybe. Reikia skatinti investicijas, átraukti jà á tarptautines instituci-
jas – tokias kaip Pasaulio prekybos organizacija, padëti jai plëtoti demokratines ins-
titucijas ðalies viduje. Ir tuomet bus visai nesvarbu, kiek Rusija turës branduoliniø
galvuèiø, taip, kaip nesvarbu, kiek tokiø ginklø ðiandien turi Jungtinë Karalystë.

Tuo tarpu „galios pusiausvyros palaikytojai“ oponavo ðiam poþiûriui ir sakë,
kad JAV neturi realiø galimybiø daryti esminæ átakà Rusijos vidaus politikai, todël
Amerikos pagrindinis interesas visø pirma bûtø iðnaudoti laikinà Rusijos susilpnëji-
mà ir sukurti tokià galios pusiausvyros ir tarptautinio saugumo sistemà, kuri bûtø
palanki Amerikai. Kraðtutinë ðio poþiûrio pozicija – tai siekis toliau silpninti Rusijà
iki galutinio jos suirimo ir susiskaidymo á atskiras suverenias valstybes25 .

Kaip visada ir nutinka tokiais atvejais, iðsiskyrus kraðtutines nuomones, reali
vyriausybës politika tampa vienokiu arba kitokiu tø dviejø kraðtutinumø kompromi-
su. Ir ið tikrøjø, pastarøjø metø JAV uþsienio politikoje, kuriai vadovauja prezidentas
Bushas, nepaisant kai kuriø esminiø pokyèiø kituose politikos baruose, Rusijos at-
þvilgiu mes vël galime stebëti tarsi nuolatiná bandymà palaikyti pusiausvyrà tarp ðiø
dviejø kraðtutinumø. Tam tikru momentu „virðø“ ima „galios pusiausvyros palaiky-
tojai“, bet ilgainiui jø virðenybæ keièia „reþimo pertvarkytojai“.

Atrodo, kad 2003 metais po Irako karo JAV politikoje Rusijos atþvilgiu labiau
vyravo „galios pusiausvyros palaikytojø“ nuomonë, pasak kuriø, nëra prasmës kiðtis ir
kritikuoti Rusijos vidaus politikos procesø, nes jø vis tiek neámanoma paveikti. Todël
vieðuose praneðimuose apie 2003 metais ávykusius Busho ir Putino sutikimus Sankt
Peterburge (birþelá) ir Camp Davide (rugsëjá) buvo teigiama, kad lyderiai diskutavo
tiktai bendrais rûpimais klausimais (terorizmas, Iranas, Irakas), taèiau Bushas ar kiti
JAV administracijos pareigûnai, nepaisydami, kad átakingiausi Amerikos dienraðèiai
negailestingai pliekë Putino vidaus politikà, vieðai nekritikavo Putino nei dël Èeèëni-
jos, nei dël demokratijos suvarþymø. Tuo tarpu padëtis NVS ðalyse jeigu ir buvo svars-
toma, tai apie jà vieðai kalbama nebuvo. Taèiau akivaizdu, kad ðioje srityje JAV ir
Rusijos pozicijos buvo beveik prieðiðkos. Èia savo vaidmená suvaidino „galios pusiau-
svyros palaikytojai“, kuriems Gruzija atrodë didelis laimëjimas.

Bet permainos Gruzijoje buvo tiktai JAV laimëtas geopolitinis mûðis, bet
jokiu  bûdu dar ne galutinë geopolitinë pergalë. Nepaisydama Tbilisyje susiformavu-
sios provakarietiðkos valdþios, Rusija iðsaugojo ir iki ðiol iðlaiko gausybæ átakos Gruzijai

24 Þr.: Goldgeier F. M., McFaul M., Power and Purpose. U.S. Policy towards Russia after the Cold
War, Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2003. p. 3.
25 Plaèiau þr.: Goldgeier F. M., McFaul M., p. 1–17, (24 iðnaða).



140

instrumentø. Ji bet kada gali sustabdyti naftos ir dujø tiekimà ðiai ðaliai, dar labiau sugrieþ-
tinti vizø reþimà Gruzijos pilieèiams, kurie vaþiuoja á Rusijà uþdarbiauti. Rusija taip pat
kontroliuoja du separatistinius Gruzijos regionus – Abchazijà ir Pietø Osetijà. Pagaliau
Gruzijoje vis dar lieka dvi karinës bazës, kuriø Rusija artimiausiu metu neketina panaikinti.

Kad ðis geopolitinis „þaidimas“ dar tik prasideda, liudija ir kitas, nors ir ne toks
reikðmingas, JAV ir Rusijos susidûrimas dël Moldovos. Mat 2003 metø lapkrièio 24
dienà planuotas Kremliaus parengto memorandumo dël Moldovos federalizavimo pasi-
raðymas, dalyvaujant Rusijos prezidentui Putinui, suþlugo. Moldovos prezidentas Vladi-
miras Voroninas dël opozicijos spaudimo bei tarptautinio nepritarimo netikëtai pakeitë
nuomonæ ir pareiðkë, kad memorandumo nepasiraðys. ESBO uþsienio reikalø ministrø
konferencijoje Mastrichte 2003 metø gruodþio 1–2 dienomis savo kalboje JAV valstybës
sekretorius Colinas L. Powellas grieþtai kritikavo Rusijà dël to, kad ji nesilaiko ásiparei-
gojimø iðvesti kariuomenæ ið Moldovos ir baigti derybas dël kariuomenës iðvedimo ið
Gruzijos26 . Rusija, norëdama iðvengti nepalankios sau rezoliucijos, turëjo griebtis kraðtu-
tinës priemonës ir vetuoti sprendimà, nes niekas daugiau jos pozicijos nepalaikë.

Bet netrukus po ðiø susidûrimø galios „pusiausvyros palaikymo stiliumi“, buvo
galima stebëti ir kitos grupës, t. y. „reþimo pertvarkytojø“, nuostatø átakos JAV administra-
cijai apraiðkas. JAV pagaliau ryþosi ir vieðai Rusijos vidaus politikos procesø kritikai. Rusi-
jos valdþia, siekdama kontroliuoti rinkimø kampanijos eigà, vis labiau ribojo þodþio laisvæ
bei apsisprendë galutinai suþlugdyti stambiausià naftos bendrovæ „Jukos“, todël JAV spau-
da ir ávairios interesø grupës sustiprino spaudimà Bushui, kad jis imtøsi vieðai kritikuoti
Putino vidaus politikà ir demokratijos suvarþymus27 . Galiausiai ji savo tikslà pasiekë.

2004 metø sausio pabaigoje JAV valstybës sekretorius Powellas po naujai iðrinkto
Gruzijos prezidento Michailo Saakaðvilio inauguracijos Tbilisyje uþsuko derybø ir á Mask-
và. Vizito metu Rusijos laikraðtyje „Izvestija“ buvo paskelbtas didelá rezonansà sukëlæs
Powello straipsnis, kuriame jis ne tik diplomatiðkai apþvelgë Rusijos ir JAV santykius, bet
ir pakankamai grieþtai kritikavo Rusijos valdþià. Ðtai ðis „kritinis“ fragmentas:

<...> mes tiesiog stebimës kai kuriais pastarøjø mënesiø ávykiais Rusijos vidaus ir
uþsienio politikos srityse.

Mums atrodo, kad Rusijos demokratinë sistema dar nesurado tam tikros pusiau-
svyros tarp vykdomosios, ástatymø leidþiamosios ir teisminës valdþios ðakø. Politinë val-
dþia dar nëra visiðkai pririðta prie teisës normø. Tokie esminiai pilietinës visuomenës
aspektai, kaip visuomenës informavimo priemoniø laisvë ir politiniø partijø raida, dar
neágijo stabilaus ir nepriklausomo pobûdþio.

Mums kelia susirûpinimà ir kai kurie Rusijos vidaus politikos Èeèënijoje aspektai, o
taip pat jos politika anksèiau SSRS priklausiusiø kaimynø atþvilgiu. Mes pripaþástame Rusi-
jos teritorijos vientisumo nelieèiamumà ir jos natûralø interesà su ja besiribojanèioms
ðalims. Taèiau lygiai taip pat mes pripaþástame Rusijos kaimynø suverenitetà ir nelieèiamu-
mà bei jø teisæ á taikà ir pagarbà santykiuose su tais, su kuriais jie turi bendras sienas<...>28 .

26 „Editorial: A Stand on Russia“, The Washington Post, December 4, 2003, p. A34, http://www.was-
hingtonpost.com/ac2/wp-dyn?pagename=article&contentId=A33557-2003Dec3&notFound=true,
2005 03 04.
27 Plaèiau þr.: Slevin P., Baler P., „Bush Changing Views on Putin. Administration That Hailed
Russian Leader Alters Course“, The Washington Post, December 14, 2003, p. A26, http://www.was-
h i n g t o n p o s t . c o m / a c 2 / w p - d y n ? p a g e n a m e = a r t i c l e & c o n t e n t I d = A 6 2 5 3 3 -
2003Dec13&notFound=true , 2005 03 04.
28 Ïàóýëë Ê., „Ïàðòíåðñêèå îòíîøåíèÿ: ðàáîòà ïðîäîëæàåòñÿ“, Èçâåñòèÿ, 26 ÿíâàðÿ 2004 ã., http://
www.izvestia.ru/world/article43464, 2005 03 05.
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Kaip matome, Powello straipsnyje iðskirti du pagrindiniai probleminiai punk-
tai – Rusijos demokratijos problemos ir Rusijos elgsena posovietinëje erdvëje. Ðie du
probleminiai mazgai ir buvo pagrindiniai JAV ir Rusijos santykiø ir nesutarimø leit-
motyvai 2004 metais.

Tiesa, reikia paþymëti, kad apkritai 2004 metais JAV ir Rusijos santykiai
plëtojosi labiau ið inercijos negu dël kokiø nors naujø politiniø impulsø. 2004
metai buvo rinkimø metai, todël tiek Putinui, tiek Bushui labiau rûpëjo vidaus, o
ne uþsienio politika. Pirmasis ið dviejø prezidentø rinkimø barjerà 2004 metø kovo
14 dienà turëjo perþengti Putinas. O Busho lemtingoji diena pagal Amerikos ástaty-
mus turëjo bûti lapkrièio 2-oji, t.y. pirmasis lapkrièio antradienis po pirmojo pir-
madienio. Bet skyrësi ne tik rinkimø datos, bet ir pats rinkimø pobûdis. Jeigu JAV
ið anksto niekas rinkimø rezultatø neþinojo ir Busho laukë varginanti rinkimø
kampanija, tai Rusijoje pagrindinë problema buvo tiktai uþtikrinti konkurencijos
Putinui regimybæ, nes vienu metu netgi buvo kilæs pavojus, jog opozicijos atstovai
susitars ir visi, protestuodami prieð valdþios daromas kliûtis jø rinkimø kampani-
jai, tiesiog atðauks savo kandidatûras, palikdami ne visai estetiðkai atrodantá pasi-
rinkimà ið vieno kandidato.

3. Rusijos santykiai su ES 2003–2004 metais

Dël prezidento rinkimø baigties Rusijoje abejoniø nekilo nei stebëtojams, nei
pagrindiniam kandidatui, todël pasaulis turëjo progà iðvysti dar vienà rusiðkosios
demokratijos grimasà. Putinas nusprendë net nebegaiðti belaukdamas rinkimø die-
nos ir jau vasario pabaigoje pasinaudojo savo konstitucine teise atleisti vyriausybæ ir
suformuoti naujà. Taèiau ádomus buvo jo pasirinkimas. Naujuoju Rusijos premjeru
buvo paskirtas  Rusijos atstovas Europos Sàjungoje Michailas Fradkovas. Be visø
kitø dalykø, ðis paskyrimas, þinoma, galëjo reikðti ir tai, kad santykiams su Europos
Sàjunga Rusija teiks vis didesnæ reikðmæ, kas, tiesà sakant, buvo irgi ganëtinai naujas
posûkis Rusijos politikoje.

Ilgà laikà nuo pat diplomatiniø ryðiø uþmezgimo pradþios Rusijos ir Euro-
pos Sàjungos santykiai buvo gana formalûs. Nepaisydama, kad pagal 1997 metais
ásigaliojusià Rusijos ir ES partnerystës ir bendradarbiavimo sutartá du kartus per
metus vykdavo Rusijos ir ES „virðûniø“, t.y. Rusijos prezidento ir ES pirmininkau-
janèios valstybës vadovo bei Europos Komisijos pirmininko, susitikimai, Rusijos
valdþia ir pats Putinas asmeniðkai daug didesnæ reikðmæ teikë dviðaliams santy-
kiams su svarbiausiomis ES valstybëmis – Jungtine Karalyste, Prancûzija, Vokieti-
ja, o taip pat ir Italija, nors, kaip atrodo, pastaroji buvo tuo labiau suinteresuota
negu pati Rusija.

2003 metø Irako karas gerokai atðaldë iki tol puikius Vladimiro Putino ir
Tonio Blairo santykius, taèiau dar labiau suartino pirmàjá su Jacquesu Chiracu ir
Gerhardu Schröderiu. 2003 metø birþelio mënesá Putinas atvyko á Jungtinæ Karalys-
tæ (JK) su valstybiniu vizitu. Tai turëjo tapti iðskirtiniu ávykiu, nes paskutinis toks
Rusijos valstybës vadovo vizitas vyko tiktai 1874 metais, kai Anglijà aplankë caras
Aleksandras II. Tiesa, kadangi valstybiniai vizitai yra labiau ceremoniniai, tai ir
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pakvietimai á juos derinami kartais netgi prieð dvejus metus. Kai Blairas kvietë Puti-
nà, jis, matyt, matë já kaip reformatoriø ir þmogø, su kuriuo galima dirbti. Taèiau, kai
atëjo vizito laikas, daug kas pasikeitë. Santykiai gerokai atðalo dël Irako karo, o kai
Blairas 2003 m. balandþio mënesá apsilankë Maskvoje, norëdamas atnaujinti santy-
kius, Putinas per spaudos konferencijà já netgi vieðai kritikavo, klausdamas, kur Sada-
mas ir jo branduoliniai ginklai. Nors politiniu poþiûriu Jungtinë Karalystë ir Rusija
2003 metais buvo atitolusios viena nuo kitos, taèiau, kad ir kaip keista, JK tapo
didþiausia uþsienio investuotoja Rusijoje, kadangi jos naftos bendrovë BP sëkmingai
susijungë su Rusijos naftos bendrove TNK.

Nors ir ávyko politinis suartëjimas, Rusijos santykiai su Prancûzija ir toliau
liko komplikuoti, nes prekybos klausimais, kurie priklauso Europos Sàjungos kom-
petencijai, Prancûzija visada buvo tø ES valstybiø pusëje, kurios pasisakydavo uþ
nepalankià Rusijai, labiau protekcionistinæ ES prekybos politikà ir Rusijos stoji-
mo á Pasaulio prekybos organizacijà apsunkinimà29 . Taèiau ðie prieðtaravimai ne-
trukdë plëstis politiniam ir netgi kariniam bendradarbiavimui bei rengti bendras
karines pratybas. 2003 metø liepà Prancûzijos uþsienio reikalø ir gynybos ministrø
vizito Maskvoje metu Rusijos ir Prancûzijos laivynai drauge manevravo prie Nor-
vegijos kratø, o Prancûzijos ir Rusijos naikintuvai dalyvavo bendrose pratybose
Lipecke ir Baltarusijoje30 .

Taèiau ypatingu iðskirtinumu 2003–2004 metais pasiþymëjo Rusijos ir Vo-
kietijos, taip pat asmeniniai Putino ir Schröderio santykiai. Þinoma, svarbø vaidme-
ná suvaidino ir tai, kad Putinas laisvai kalba vokiðkai, bet dar svarbesni tapo Vokieti-
jos energetikos bendroviø, ypaè dujø, interesai Rusijoje. Rusija, Schröderio ir dauge-
lio vokieèiø verslininkø poþiûriu, yra tokia svarbi, kad gerus santykius su jos valdþia
reikia iðlaikyti bet kuria kaina. Pasak dienraðèio „junge Welt“, tiekimai ið Rusijos
patenkina 31 proc. Vokietijos dujø ir 29 proc. naftos reikmiø31 . Ir reikia paþymëti,
kad Schröderis ðio priesako laikësi labai nuosekliai, nepaisydamas nei vis labiau
ryðkëjanèiø autoritarizmo ir imperializmo tendencijø Rusijos politikos raidoje, nei
nuolatinës Vokietijos opozicijos bei spaudos vieðos kritikos32 , kurios bangos kildavo
praktiðkai prieð kiekvienà Putino ir Schröderio susitikimà. Schröderis niekada nëra
sau leidæs vieðai kritikuoti Putino, o jø sutikimø darbotvarkës „karalienë“ visada
buvo energetika. Pavyzdþiui, 2003 metø spalio mënesá Rusijos ir Vokietijos tarpvy-
riausybiniø konsultacijø, kurios vyko Jekaterinburge, metu buvo nemaþai diskutuo-
jama apie grandioziná dujotiekio ið Rusijos á Vokietijà Baltijos jûros dugnu projektà.
Arba ðtai prieð susitinkant Putinui ir Schröderiui Vokietijos ir Rusijos ekonominia-

29 Jack A., „Paris and Moscow close but affair may not be long-term“, Financial Times, 5 April,
2003, p. 6.
30 Borowiec A., „France downplays jet swap with Russia“, The Washington Times, 21 July, 2003,
http://www.washtimes.com/world/20030714-092731-6790r.htm , 2005 03 23.
31 Elsässer J., „Kein Rapallo. Russisch-deutscher Gipfel in Jekaterinburg“,Junge Welt, 09.10.2003,
http://www.jungewelt.de/public_php/drucken_popup.php?num=6&djahr=2003&dmontag=10-09,
2005 03 23.
32 Þr.: „Scharfe Kritik an Schröders Politik gegenüber Putin. Opposition wirft Kanzler“ Doppelmo-
ral „vor“, Welt am Sontag, 14. Dezember 2003, http://www.wams.de/data/2003/12/14/210691.html
2005 03 23.
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me forume 2004 m. liepà kritikos banga Vokietijoje buvo ypaè grieþta, nes autorita-
rizmas Rusijoje vis stiprëjo ir laikraðèiai daþnai kartojo tà patá argumentà, kad asme-
niniai kanclerio santykiai su Putinu, aiðku, yra geras dalykas, bet bûtø geriau, jog,
iðkilus problemoms, vokieèiø bendrovës galëtø pasikliauti ne kanclerio ryðiais, o
galiojanèiais Rusijos ástatymais, teisëtvarkos sistema ir neðaliðkais teismais33 .

Apskritai neátikëtinai bièiuliðki Putino ir Schröderio santykiai yra iðskirtinis feno-
menas, nes prieðtaravimø tarp Vokietijos ir Rusijos, panaðiai kaip tarp Prancûzijos ir Rusi-
jos, yra ganëtinai daug. Rusija nerëmë Vokietijos ir Prancûzijos Irako klausimu nuosekliai
iki galo. 2003 metø spalio mënesá Putinas interviu „New York Times“ sakë, kad Rusija
nesikiða á JAV ir Europos ginèus. Tai – ne jos reikalas34 . Rusija neskubëjo ratifikuoti Kioto
protokolo35 , kurá labai rëmë Vokietija. Galø gale netgi paèioje Vokietijos vyriausybëje ne
visi buvo tokio bièiuliavimosi ðalininkai. Pavyzdþiui, kanclerio pavaduotojas ir uþsienio
reikalø ministras Joschka Fischeris Rusijos atþvilgiu visada buvo daug rezervuotesnis ir
kritiðkesnis. 2004 metø pradþioje, savo vizito Rusijoje metu aplankæs Kaliningradà ir Mask-
và, jis, kiek leidþia diplomatijos taisyklës, buvo pakankamai kritiðkas36 .

Taèiau, kad ir kokie bûtø nuoðirdûs ir draugiðki Putino ir svarbiausiøjø ES
valstybiø lyderiø santykiai, vis dëlto to pradëjo nebepakakti, kai Rusijos ryðiai su
Europos Sàjunga darësi vis labiau ávairesni ir tuo pat metu svarbesni. Todël ir Rusijos
valdþios poþiûris á Europos Sàjungà pradëjo keistis37 . Tà ypaè aiðkiai buvo galima
pastebëti jau 2002 metais, kai ávyko pirmas konkretus Rusijos susidûrimas su Euro-
pos Sàjunga, kaip visuma, dël tranzito á Kaliningradà38 . Tuomet ES valstybës – Pran-
cûzija, Ispanija, Italija ir Graikija, bûdamos labiau suinteresuotos gerais santykiais su
Rusija, negu tokiø bûsimø ES valstybiø kaip Lietuva, interesø apsauga, bandë blo-

33 Þr., pavyzdþiui: „Leitartikel: Peinlicher Persilschein für Putin“, Financial Times Deutschland, 09
07 2004, http://www.ftd.de/pw/in/1089192463628.html?nv=op%20 2004 07 11.
34 Ïóòèí Â., „Èíòåðâüþ àìåðèêàíñêîé ãàçåòå „Íüþ-Éîðê Òàéìñ“, 4 îêòÿáðÿ 2003 ãîäà, Íîâî-Îãàðåâî”,
Ïðåçèäåíò Ðîññèè. Îôèöèàëüíûé ñàéò, http://www.president.kremlin.ru/text/appears/2003/10/
53439.shtml, 2005 03 23.
35 Kioto protokolas – tai tarptautinë sutartis, pagal kurià turëtø bûti ribojamas anglies dvideginio
iðmetimas á atmosferà. Kad ji ásigaliotø, reikia, jog jà pasiraðytø valstybës, kuriø bendras iðmetamø
dujø kiekis apimtø 55 proc. visø á aplinkà patenkanèiø terðalø. Taèiau protokolas nustato apriboji-
mus pirmiausia industrinëms valstybëms, o kitos nëra jo suvarþytos, nes bûdamos besivystanèios jos
terðia maþiau. Pagaliau protokolas numato ir galimybæ ðalims parduoti viena kitai savo „terðimo
kvotas“. Po to, kai ðá protokolà atsisakë ratifikuoti JAV, teigdama, kad tai trukdys ekonomikai augti,
jo ásigaliojimo galimybë priklausë tiktai nuo Rusijos sprendimo. Rusija tà protokolà galëjo be jokiø
nuostoliø ratifikuoti, nes terðimo lygis po SSRS þlugimo ir pramonës nuosmukio buvo gerokai
maþesnis, negu numatyta pagal limitus, jai netgi atsivertø galimybë parduoti savo kvotas kitoms
ðalims. Todël 2003 metais Rusija, pareiðkusi, kad ið principo protokolà ratifikuos, tuo pat metu ji ið
karto pradëjo derybas dël to, kad ratifikavimas bûtø suderintas su Europos ir Japonijos ásipareigo-
jimu pirkti Rusijos „terðimo kvotas“.
36 Þr., pavyzdþiui: Donath K. H., „Eine Kaltfront zwischen Berlin und Moskau“, Die Tageszeitung, 14.
Feb 2004, http://www.taz.de/pt/2004/02/14/a0116.nf/textdruck, 2005 03 23, arba Champion M.,
„Europe May Face Divisions Over Russia“, The Wall Street Journal Europe, 18 February 2004, p. A3.
37 Plaèiau þr.: Ðleivytë J., „Rusijos vienijimasis su Europa: euroatlantinës darbotvarkës ágyvendini-
mas?“ Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2003, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2004, p. 156–158.
38 BNS, „V. Landsbergis Rusijos veiksmuose áþvelgia bandymus suskaldyti ES vienybæ“, 2002 m.
rugsëjo 30 d. Plaèiau taip pat þr.: Sirutavièius V., Toloèkienë I., „Rusijos Federacijos Kaliningrado
srities strateginë reikðmë“, Lietuvos metinë strateginë apþvalga 2002, Vilnius: Lietuvos karo akade-
mija, 2003, p. 184–198.



144

kuoti Europos Komisijos parengtus pasiûlymus dël Kaliningrado tranzito. Buvo no-
rima suteikti daugiau lengvatø Rusijai Lietuvos sàskaita, nes, patenkinus Rusijos
reikalavimus, Lietuva nebebûtø galëjusi patekti á Ðengeno sutarties erdvæ. Taèiau ðie
veiksmai nesusilaukë kitø ES valstybiø pritarimo. Kompromisas vis dëlto buvo pa-
siektas nepaþeidþiant Europos Komisijos siûlomø principø.

Europos Sàjunga, kaip visuma, Rusijai yra svarbi visø pirma dël to, kad jos
kompetencijai priklauso ES ðaliø uþsienio prekybos klausimai. Ðiaip ar taip, bet dar
iki ES plëtros net 37 proc. Rusijos eksporto keliavo bûtent á ES, o jai iðsiplëtus –
daugiau kaip 50 proc. Europos Sàjunga yra pagrindinë svarbiausios Rusijos prekës –
energetiniø iðtekliø – realizavimo rinka. 53 proc. Rusijos naftos ir 63 proc. Rusijos
dujø eksporto tenka ES, ir visa tai patenkina apie 20 proc. Europos Sàjungos reik-
miø39 . Todël nuo bendros ES pozicijos priklauso ir Rusijos derybø dël narystës Pa-
saulio prekybos organizacijoje perspektyvos.

Antra, Rusijos padidëjusio dëmesio Europos Sàjungai prieþastis yra jos geog-
rafinis priartëjimas. Po 2004 metø ES plëtros Rusija ribojasi netgi su penkiomis ES
ðalimis. Geografinis artumas sukuria ne tik intensyvios prekybos prielaidas, bet ir
aktualina saugumo problematikà, visais jos aspektais nuo didþiosios politikos iki
kultûriniø mainø ir pilieèiø kontaktø. Sienø kontrolë, regioniniai konfliktai, kova su
organizuotu nusikalstamumu tampa bendrais interesais, kuriø vëlgi dauguma pri-
klauso ES kompetencijai. Juolab reikia atsiþvelgi ir á tai, kad ES ðalys, nors jø nuomo-
nës dël Irako karo ir skiriasi, nusiteikusios ir toliau plëtoti ES bendrà saugumo
politikà. 2003 metø vasarà ES ágaliotinis uþsienio ir saugumo politikai Javieras Sola-
na pirmà kartà ES istorijoje parengë Europos Sàjungos saugumo strategijà, kuriai ES
valstybës vieningai pritarë40 .

Todël 2003 metus galima laikyti Rusijos bandymo kokybiðkai naujai plëtoti
santykius su ES pradþia. 2003 metø geguþæ Sankt Peterburge vykusiame eiliniame
(jau vienuoliktame) Rusijos ir ES virðûniø susitikime ið principo buvo pritarta Rusi-
jos iniciatyvai ES ir Rusijos santykius pakelti á kità kokybiná lygmená. Priimtoje
deklaracijoje teigiama, kad Rusija ir ES palaipsniui pagal dabar galiojantá Partnerys-
tës ir bendradarbiavimo susitarimà kurs keturias bendras erdves – ekonominæ; lais-
vës, saugumo ir teisingumo; mokslo ir ðvietimo; iðorinio saugumo. Deklaracijoje taip
pat kalbama apie didesnæ ES ir Rusijos santykiø institucionalizacijà bei vizø reþimo
palengvinimà tolesnëje ateityje41 .

Taigi Sankt Peterburge buvo priimta daug þadanti deklaracija bei pasakyta
nemaþai sveikinimø ir tostø42 , taèiau, kaip parodë tolesnë ávykiø eiga, ið esmës tai

39„Economic and Trade“ in The European Commission’s Delegation to Russia, http://www.del-
rus.cec.eu.int/en/p_216.htm, 2005 03 23.
40 Þr.: „A secure Europe in a better world. European Security Strategy“, Document proposed by
Javier Solana and adopted by the Heads of State and Government at the European Council in
Brussels on 12 December 2003, http://www.iss-eu.org/solana/solanae.pdf, 2005 03 23.
41 EU-Russia Summit, Joint Statement, St. Petersburg, 31 May, 2003, http://www.delrus.cec.eu.int/
en/p_234.htm, 2005 03 18.
42 Þinomiausia ið visø tapo tuomeèio Europos Komisijos pirmininko Romano Prodþio (Prodi)
pasakyta sparnuota frazë, kad Europos Sàjunga ir Rusija yra taip pat neiðskiriamos, kaip neiðskiria-
mi yra „ikrai ir vodka“ (the EU and Russia were bound together like „caviar and vodka“). Þr.:
Dempsey J., Jack A., „Holding operation’ rewards Putin for pro-western stance ahead of elections“,
Financial Times, June 2, 2003, p. 8.
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buvo tiktai graþiø ketinimø rinkinys. Nei Europos Sàjunga, nei pati Rusija nebuvo
pasiruoðusios tai ágyvendinti artimiausiu metu. Dvyliktasis Rusijos ir ES virðûniø
susitikimas, kuris vyko 2003 metø lapkrièio 6 dienà Romoje, ið esmës nieko nepakei-
të po Sankt Peterburgo susitikimo susiklosèiusios padëties. Turint omenyje, kad ke-
turiø erdviø formavimo projektai turi labiau simbolinæ nei realià vertæ, susitikime
buvo svarstomi tik gana konkretûs ir tuo pat metu palyginti smulkûs projektai. Kaip
buvo teigiama prieð susitikimà iðplatintame Europos Komisijos praneðime spaudai,
susitikimas paskatins dialogà dël energetikos, jame bus svarstomos Rusijos perspek-
tyvos ástoti á Pasaulio prekybos organizacijà, pritarta Europolo ir Rusijos VRM ben-
dradarbiavimo sutarèiai, diskutuojama bevizio reþimo nustatymo tarp Rusijos ir ES
perspektyvos klausimais ir t.t.43

Tuo pat metu reikia paþymëti, kad ðis Romos susitikimas ið pat pradþiø këlë
didesná stebëtojø susidomëjimà. Tuomet Europoje dël demonstratyvaus naftos ben-
drovës „Jukos“ vadovo Chodorkovskio areðto dar nebuvo nurimusios aistros ir dis-
kusijos apie tai, kur link suka Rusija. Ir ið tikrøjø, Romos susitikimas tam tikra
prasme beveik „nenuvylë“ sensacijø mëgëjø ir pateikë keletà savotiðkø netikëtumø,
susijusiø su prorusiðko lobizmo paèios Europos Sàjungos viduje apraiðkomis. Kai
þurnalistai Putino paklausë apie teisës virðenybæ jo ðalyje ir kaip tai dera su „Jukos“
skandalu bei padëtimi Èeèënijoje, ásiterpæs Italijos premjeras SilvioBerlusconis ið
esmës pritarë oficialiai Kremliaus laikysenai ir apkaltino Europos þiniasklaidà ne-
teisingos informacijos apie Chodorkovskio areðtà ir Èeèënijos konfliktà skleidimu.

Tai, kad Berlusconis dar netgi uoliau nei Vokietijos kancleris Schröderis visà
laikà stengësi susibièiuliauti su Putinu, jau nieko nestebino, taèiau ðá kartà Italijos
premjeras atstovavo ne tik Italijai, bet visai ES. Todël, kai per baigiamàjà virðûniø
susitikimo spaudos konferencijà jis nusprendë imtis Putino advokato vaidmens, jam
teko susilaukti grieþtos reakcijos. Ði Berlusconio laikysena maþø maþiausiai sukëlë
kitø ES ðaliø ir kandidaèiø nuostabà, jeigu ne pasipiktinimà. Kità dienà netgi Europos
Komisija ryþosi beprecedenèiam þingsniui ir paskelbë pareiðkimà, kad ES pirminin-
kaujanèios ðalies premjero Berlusconio komentarai ne visais aspektais sutampa su ES
valstybiø pozicija44 . O Vokietijos spauda tiesiog atvirai tyèiojosi ið Berlusconio ir ragi-
no izoliuoti ðá „politiná kvailá ið Romos (Indem sie den Polit-Narren von Rom iso-
liert)”45 . Galiausiai Europos Sàjungos Taryba, aptardama ES ir Rusijos virðûniø susiti-
kimo rezultatus, ávertino juos nepatenkinamai dël to, kad juose neatsispindi Èeèënijos
problema46 . Nors reikëtø paþymëti, kad oficialiuose ES informacijos ðaltiniuose ir
dokumentuose prastas Italijos pirmininkavimas nebuvo kaip nors uþfiksuotas.

43 Þr.: European Commission, „EU-Russia Summit (Rome, 6 November 2003)“, Brussels, 04
November 2003 in The European Commission’s Delegation to Russia, http://www.delrus.cec.eu.int/
en/p_399.htm, 2005 03 23.
44 BBC News World Edition, „EU dismay at Berlusconi comments“, 6 November 2003, http://
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3248995.stm, 2005 03 23.
45 Winter M., „Keine Komplizenschaft“, Frankfurter Rundschau, 8 November, 2003; taip pat þiûrëti
tariamà Berlusconio laiðkà Putinui, kuriame pirmasis guodþiasi pastarajam dël gautos ið Europos
Komisijos ir kitø ES valstybiø pylos: „Zwei dicke Freude“, Die Welt, 2003, n. 47, http://zeus.zeit.de/
text/2003/47/Berlusconi, 2005 03 23.
46 von Büchner G., „EU geht auf größere Distanz zu Russlands Führung“, Berliner Zeitung, 18
November 2003, S. 6.
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Berlusconio „pokðtai“ kiek pritemdë kità svarbø Romos susitikimo aspektà,
kad tai buvo jau paskutinis tokio lygio susitikimas, kai Europos Sàjungà sudarë dar
tiktai penkiolika valstybiø. Kità kartà Putinui jau teko kalbëtis ne su penkiolikos, bet su
dvideðimt penkiø valstybiø interesams atstovaujanèiais ES vadovais. Kaip tik pastaroji
problema atsidûrë ES ir Rusijos santykiø darbotvarkës virðuje 2004 metø pradþioje.
Pasirengimo darbus pradëjo ir Europos Komisija, ir Rusijos valdþia. Europos Komisi-
jos nuomone, ES ir Rusijos partnerystës ir bendradarbiavimo susitarimas, kuris nusta-
to ir tarpusavio prekybos sàlygas, turëtø bûti automatiðkai iðplëstas ir pritaikytas nau-
joms stojanèioms ðalims. Tuo metu Rusija pateikë Europos Komisijai 14 punktø sàraðà
reikalavimø, kuriuos patenkinus Rusija sutiktø iðplësti 1997 metø Partnerystës ir ben-
dradarbiavimo sutartá, kad ji galiotø dar deðimèiai valstybiø, kurios tampa ES narëmis
nuo 2004 m. geguþës 1 d. Rusija pareikalavo, kad ES per metus kompensuotø maþdaug
150 milijonø eurø nuostolius, kuriuos ji, tikëtina, patirs dël to, kad nuo geguþës 1 d.
nustos galioti ankstesni prekybos susitarimai su stojanèiomis á ES ðalimis. Tarp tø 14
punktø taip pat buvo bevizio reþimo ávedimo klausimas, nes á kai kurias bûsimas ES
nares rusai iki tol galëjo keliauti be vizø (pvz., á Kiprà), bei skundþiamasi nepatenkina-
ma rusø maþumø padëtimi Latvijoje ir Estijoje.

Taèiau Europos Komisija Rusijos spaudimui nepasidavë ir savo ruoþtu ES
Tarybai ir Europos Parlamentui pateikë 17 puslapiø neiðspræstø ES ir Rusijos santy-
kiø problemø apraðymà47 . Tarp tø punktø buvo minimi demokratijos, þmogaus tei-
siø, teisës virðenybës principø paþeidimai, nepasiraðytos valstybinës sienos sutartys
su Latvija ir Estija, vidaus energetikos sektoriaus subsidijavimas, delsimas ratifikuoti
Kioto protokolà ir pripaþinti laivybos ir atominës energetikos saugumo standartus,
nepagrástas Europos aviakompanijø, kuriø lëktuvai skraido tranzitu per Rusijos teri-
torijà, apmokestinimas.

Todël ne be pagrindo pasaulio spauda jau pradëjo raðyti apie tai, kad ES ir
Rusijos santykiuose pastebimi krizës poþymiai, kad dël santykiø su Rusija didëja
prieðtaravimai paèioje Europos Sàjungoje ir kad Rusija netgi svarsto Europos energe-
tinës blokados galimybæ48 , kurià kà tik, vasario mënesá, iðbandë ant savo broliðkosios
Baltarusijos kailio. Tiesa, tai Rusija padarë ne tam, kad diktatoriø Lukaðenkà pri-
verstø atkurti savo ðalyje demokratijà, o tam, kad parodytø jam, kas yra tikrasis padë-
ties ðeimininkas, ir kartu pasiøstø vertingà signalà visai Europai. Taèiau derybos
2004 metø balandþio pabaigoje Europos Komisijos pirmininko Romano Prodþio ir
kitø septyniø komisarø vizito Maskvoje metu uþ uþdarø durø galiausiai baigësi sëk-
mingai ir ðios prielaidos pasirodë gerokai perdëtos. Kompromisas buvo pasiektas
susitarus dël ES paramos Rusijai stojant á Pasaulio prekybos organizacijà, o pastara-

47 Þr.: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on
relations with Russia (COM(2004) 106 09/02/04), http://www.europa.eu.int/comm/external_rela-
tions/russia/russia_docs/com04_106_en.pdf, 2005 03 23.
48 Þr.: Ridderbusch K., „Beziehungen zwischen Moskau und EU sind angespannt“, Die Welt, 14.
Februar 2004, http://www.welt.de/data/2004/02/14/237316.html, 2005 03 23; „Russland: Bezie-
hungen zur EU immer angespannter“, Die Presse, 18. Februar 2004, http://www.diepresse.com/
textversion_article.aspx?id=405533, 2005 03 23; Champion M., „Europe May Face Divisions
Over Russia“, The Wall Street Journal Europe, 18 February, 2004, p. A3; Dorner J., „Die EU ist
Putins Dauerproblem“, Bremer Nachrichten, 4. März, 2004.
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jai ásipareigojant ratifikuoti Kioto protokolà ir palaipsniui pradëti liberalizuoti vi-
daus energetiniø iðtekliø rinkà. Visi ðie sprendimai buvo patvirtinti eiliniame oficia-
liame Rusijos ir ES virðûniø susitikime Maskvoje 2004 metø geguþës 21 dienà.

Kokias gi iðvadas galima ið viso epizodo padaryti? Visø pirma tai, kad ES ir
Rusijos santykiai kol kas nepasiþymëjo strateginiu gilumu. Tai, kas buvo deklaruoja-
ma Sankt Peterburge, numatant keturiø erdviø kûrimà ir bevizá reþimà, ir toliau lieka
tolimos ateities perspektyvos, nes tai, kas tikrai buvo sprendþiama, ið esmës daugiau
susijæ su prekyba, transportu, aplinkosauga, finansais ir kitais vadinamosios „maþo-
sios politikos“ (low politics) klausimais. Taèiau „didþiosios politikos“ (high politics)
ir vertybiø lygmeniu egzistuojantys skirtumai tebelieka labai dideli. Ir tuos skirtu-
mus, matyt, lemia ne tik nuomoniø skirtumai, bet ir ið principo skirtingos ES ir
Rusijos kaip tarptautinës politikos veikëjø prigimtys.

Europos Sàjunga – tai unikalus, modernus valstybiø susivienijimas, kuris yra
grindþiamas ne tik ir gal ne tiek pragmatiniais interesais, kiek bendromis vertybëmis.
Europos Sàjungai, sakysim, skirtingai negu JAV, yra daug sunkiau „nepastebëti“ de-
mokratiniø procedûrø ir teisës virðenybës paþeidimø Rusijoje, nutylëti ir nereaguoti
á nuolat Europà pasiekianèius liudijimus apie apgailëtinà þmogaus teisiø padëtá Èe-
èënijoje. Todël ir bendradarbiavimo pavidalai su ES nepriklausanèiomis valstybëmis
labai priklauso nuo to, kiek ir kokiu laipsniu tas partneris yra linkæs pripaþinti ben-
drà vertybiná pagrindà.

Bet, kita vertus, Europos Sàjunga nëra vien tiktai vertybes ginantis veikëjas.
Tuo pat metu ji gali bûti ir labai „kietas“ rieðutas derantis dël konkreèiø klausimø,
kurie priklauso jos kompetencijai. Todël Rusijos raginimas parengti konkretø veiks-
mø planà dël bevizio reþimo ávedimo labai greitai susidûrë su Briuselio kategoriðku
pasiprieðinimu, kuris buvo motyvuojamas tuo, kad Rusija neatitinka daugybës krite-
rijø (pradedant sienø apsauga ir baigiant nesudarytomis readmisijos sutartimis), ku-
rie yra taikomi ðalims, norinèioms turëti bevizá reþimà su ES.

Kitas konkretus pavyzdys – prekybiniai santykiai ir bendra ekonominë erdvë.
Europos Sàjungoje bendrosios ekonominës erdvës samprata nëra uþsienio politikos
sritis, bet apima visa tai, kas susijæ su rinkos funkcionavimo reguliavimu. Taèiau kà
reikðtø Bendroji ekonominë erdvë ar kitos minëtos erdvës Rusija atveju, lieka visai
neaiðku nes, Rusijos poþiûriu, santykiai su ES yra ne ekonominës, bet bûtent uþsienio
politikos klausimas. Prezidentas Putinas yra pareiðkæs, kad Rusija á ES stoti neketi-
na49 . Vadinasi, savaime suprantama, kad Rusija ES galiojanèiø normø ir neketina
perkelti á savo sistemà. Atitinkamai materialus, o ne deklaratyvus Rusijos ir ES suar-
tëjimas yra sunkiai ásivaizduojamas.

Todël, nepaisant skambiø fraziø ir daug þadanèiø deklaracijø, Rusijos santykiai
su ES 2003–2004 metais ið esmës liko gana siaurø, bet labiau pragmatiðkø dalykø
sferoje. Nors ES nenuilstamai ragino Rusijà taisyti padëtá Èeèënijoje þmogaus teisiø
srityje, laikytis ástatymø reguliuojant verslo ámoniø veiklà, taip pat ratifikuoti Kioto
protokolà, kas leistø ásigalioti naujam tarptautiniam aplinkosaugos reþimui, o Rusija
tuo tarpu, be jau minëtø keturiø erdviø ir vizø reþimo palengvinimo, siekë suderëti su
ES jos palaikymà stojant á Pasaulio prekybos organizacijà bei iðsikovoti kitokiø papil-
domø nuolaidø, susijusiø su 2004 metø ES plëtra Vidurio ir Rytø Europoje.

49 Þr.: Ïóòèí Â., (34 iðnaða).
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Todël galima daryti prielaidà, kad Rusija, valstybë ne tik su neuþgesusiomis,
bet ir akivaizdþiai atsinaujinusiomis imperinëmis ambicijomis, glaudesnæ sàsajà su
Europos Sàjunga ásivaizdavo visø pirma ne kaip bendromis vertybëmis ir taisyklëmis
paremtos erdvës kûrimà, bet tiktai kaip ypatingø privilegijø ir iðimèiø santykiuose su
ES ágijimà. Kartu tai bûtø ne tik svarbus Putino valdymo sëkmës demonstravimas
Rusijos rinkëjams, bet ir pakankamai svarus argumentas bei motyvas kitoms NVS
valstybëms (visø pirma Ukrainai) telktis aplink Rusijà, kuri tampa savotiðkais var-
tais, tiltu ir tarpininku tarp jø ir Europos, tarp jø ir pasaulio!

„Á Europà – drauge su Rusija!“ – tokia ið esmës buvo ir pagrindinë jau anks-
èiau minëtos ir 2003 metø rugsëjo 19 dienà pasiraðytos Bendrosios ekonominës
erdvës, á kurià áeina keturios didþiausios NVS ðalys, koncepcijos idëja. Taèiau, kaip
þinome, ðis Putino projektas susidûrë su didelëmis problemomis. Jeigu Vidurinei
Azijai ir Kazachstanui tokia sankloda gal ir bûtø patraukli, bet geografiðkai arèiau
Europos Sàjungos esanèiosioms Ukrainai, Baltarusijai ar Moldovai, taip pat ir paèiai
Europos Sàjungai – labai abejotina. Nors gal Vakarø Europos valstybëms – Prancûzi-
jai ar Vokietijai – labiau patiktø turëti reikalø tiktai su Maskva, taèiau vargu ar tam
pritartø kitos ES valstybës, galø gale tai prieðtarautø paèios ES prigimèiai.

Ðtai ðá prieðtaravimà negailestingai iðryðkino du svarbiausi kritiðki antrosios
2004 metø pusës ávykiai. Tai 2004 m. rugsëjo mënesio Beslano ákaitø tragedija, kuri
tapo pretekstu Putinui suduoti dar vienà smûgá Rusijos demokratijos raidai, ir 2004
metø pabaigoje Ukrainoje kilusi „oranþinë revoliucija“, kuri kiek netikëtai vël ben-
drø vertybiø pagrindu suvienijo dël Irako karo gerokai susiprieðinusias JAV ir Vaka-
rø Europà bei dar aiðkiau pademonstravo tà vertybinæ prarajà, kuri, nepaisant nieko,
ir toliau tebeegzistuoja tarp Vakarø ir Rusijos.

Vietoje pabaigos. Vertybinë praraja

Tarptautinis Beslano moksleiviø þûties rezonansas buvo dvilypis. Viena vertus,
pasaulis smerkë teroristø þiaurumà ir reiðkë uþuojautà aukø artimiesiems. Antra vertus,
visuotiná nusistebëjimà këlë Rusijos tarnybø neprofesionalumas ir bejëgiðkumas bei val-
dþios institucijø abejingumas þmogaus gyvybei. Rusija labai kategoriðkai ir su didþiuliu
pasipiktinimu atmetë ES tuomet pirmininkavusiø Nyderlandø uþsienio reikalø ministro
Bernardo Boto pareikðtà pageidavimà iðgirsti paaiðkinimà, kodël ákaitø vadavimo opera-
cija pareikalavo tiek daug aukø50 . Bet dar didesnæ nesupratimo bangà pasaulyje sukëlë
visai neadekvatus problemai prezidento Putino politinis atsakas á tik kà ávykdytà teroro
aktà. Putinas pareiðkë, kad siautëjantis terorizmas reikalauja stiprinti valstybæ, todël da-
bar svarbiausia – panaikinti... tiesioginius gubernatoriø rinkimus. Pagal naujà tvarkà
dabar gubernatorius Kremliaus teikimu rinks Federacijos subjektø tarybos51 .

50 Lobjakas A., „Russia: Beslan Hostage Tragedy Leads to Spat with EU“, RFE/RL, September 6,
2004, http://www.rferl.org/featuresarticle/2004/09/6ea40e08-57e6-4d7c-98d7-65360c989f8d.html,
20054 03 20.
51 Þr. plaèiau: Ïóòèí Â., „Âûñòóïëåíèå íà ðàñøèðåííîì çàñåäàíèè Ïðàâèòåëüñòâà ñ ó÷àñòèåì ãëàâ
ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, 13 ñåíòÿáðÿ 2004 ãîäà, Ìîñêâà, Äîì Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèè“, Ïðåçèäåíò
Ðîññèè. Îôèöèàëüíûé ñàéò, http://www.president.kremlin.ru/appears/2004/09/13/1514_type63374ty-
pe63378type82634_76651.shtml 2005 03 30.
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Taigi Putinas ne tik kategoriðkai atmetë ið visø pusiø sklindanèius raginimus
pradëti ieðkoti politiniø kruvino Èeèënijos konflikto sureguliavimo priemoniø, bet,
visuotinei Rusijos opozicijos ir tarptautinës bendrijos nuostabai, pareiðkë, jog tam, kad
ateityje galima bûtø apsisaugoti nuo teroro aktø, ágyvendins tolesnes ðalies valdymà
labiau centralizuojanèias reformas. Kitaip tariant, Beslano siaubas tapo dar vienu pre-
tekstu stiprinti ir taip jau didelæ Kremliaus galià. Putinas þengë dar vienà þingsná auto-
ritarizmo link. Todël nenuostabu, kad Rusijos demokratijos problema, kurià iki tol
buvo vengiama liesti JAV ir Rusijos aukðèiausiojo lygio susitikimuose, pakliuvo paga-
liau á darbotvarkæ. 2004 m. lapkrièio 20 d. pirmame po JAV prezidento rinkimø Puti-
no ir Busho susitikime, kuris vyko Èilëje, Azijos ir Ramiojo vandenyno ðaliø susitiki-
mo kuluaruose, JAV prezidentas domëjosi, kaip reikia suprasti Rusijos valdþios vykdo-
mà centralizacijos reformà. Pasak naujienø agentûrø praneðimø, Putinas pateikë Bus-
hui „ilgà ir iðsamø, istorijos faktais pagrástà paaiðkinimà, kad Rusijos istorinës tradici-
jos reikalauja taikyti jai ribotos demokratijos formà“, bet uþtikrino já, kad ðis sprendi-
mas neturëtø bûti traktuojamas kaip Rusijos gráþimas á totalitarizmà52 .

Putino referencija, susijusi su Rusijos istorija, nëra naujas dalykas diskutuojant
apie Rusijà ir jà analizuojant, taèiau, reikia paþymëti, kad tai naujas dalykas bûtent
Putino „repertuare“. Ankstesniuose Putino pareiðkimuose ir politikoje Rusijos civili-
zacinis iðskirtinumas niekada nebuvo akcentuojamas. Prieðingai, jeigu perskaitysime
jau ðio straipsnio pradþioje minëtà programiná 2003 metø Putino metiná praneðimà
Valstybës Dûmai, pastebësime, kad ten jokiø uþuominø apie Rusijos iðskirtinumà nëra.
Atvirkðèiai – pagrindinis akcentas skiriamas Rusijos pastangoms sugràþinti ðalá á ger-
biamø valstybiø bendrijà, „á civilizacijà“. Taèiau nuo demokratijos tolstanti politinës
valdþios elgsenos logika, valdþios koncentracija vienose rankose, kitamaniø persekio-
jimas verèia griebtis nors ir ne originaliø, bet jau iðbandytø triukø. Taèiau, kaip pastebë-
jo Santjago susitikimà komentavæs austrø dienraðèio „Der Standard“ apþvalgininkas,
nors Vakaruose irgi daugelis mano, kad Rusijà galima valdyti tiktai tvirta ranka, „bet
tuo pat metu daugeliui, ypaè jaunimui, pasisakanèiam uþ tikrà demokratijà, tai – karti
patirtis. Bet tai, kad Putino tezë yra farsas, matoma labai aiðkiai Ukrainoje. Ðiame
istoriniame rusø tautos centre per nedaugelá nepriklausomybës metø atsidaro pilieti-
nës visuomenës uþuomazgø. Daug tai prisidëjo prie to, kad praëjusá sekmadiená per
prezidento rinkimus Ukrainos pilieèiai iðkëlë tikrà alternatyvà egzistuojanèiai siste-
mai, nors ir buvo bandoma falsifikuoti rezultatus. Rusijos kultûriniai sluoksniai taip
pat puikiai þino, kokios demokratijos jie nori”53 .

Ið tikrøjø, kaip parodë ávykiai, Beslano krizë buvo tiktai preliudija problemø,
kurias vis aðtriau Europos Sàjungai ir JAV këlë Putino politika. Metø pabaigoje á
tarptautiniø naujienø suvestiniø prieká daug kam Amerikoje ir Europoje netikëtai
ásiverþë Ukrainos problema. Nors, tiesà sakant, tà buvo galima prognozuoti jau 2004
metø vasarà, kai prasidëjo pasirengimas spalio 31 dienà turëjusiems ávykti preziden-
to rinkimams. Mat tuose rinkimuose sprendësi – nei daugiau, nei maþiau! – Ukrai-

52 Lateline News, „Bush tells Putin of concerns about Russia“, Santiago, November 20, 2004, http:/
/dailynews.muzi.com/ll/english/1336553.shtml 2005 03 20.
53 Kirchengast J., „Die passende Demokratie. Auch im russischen Kulturkreis wissen die Menschen,
welche Art von Demokratie sie wollen“, Der Standard, 21 November, 2004, http://derstandard.at/
?url=/?id=1865865 , 2005 03 20.
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nos geopolitinës orientacijos klausimas, kuris negalëjo bûti nesvarbus Europai ir
Amerikai. Nepaisant to, tiek JAV, tiek ES (tiesa, dël skirtingø prieþasèiø) buvo gana
abejingos. Nors Amerika Ukrainos nepriklausomybæ visada laikë savo strateginiu
prioritetu ðiame regione, bet dabar ji buvo uþsiëmusi Irako problema, o pastaraisiais
metais Ukrainos valdþios ir konkreèiai prezidento Kuèmos santykiai su Amerika
buvo labai paðlijæ. Europos Sàjunga vëlgi buvo kà tik iðsiplëtusi ir artimiausiu metu
didesnës plëtros planø nepuoselëjo. Ukrainos, Moldovos ir Baltarusijos atþvilgiu
buvo planuojama plëtoti specialià kaimynystës, bet ne narystës politikà.

Prezidentas Putinas, pastebëjæs, kad jo pagrindiniai geopolitiniai konkurentai
yra pasyvûs, nusprendë savo ðanso nepraleisti. Jeigu paþvelgtume á Putino 2004 metø
darbotvarkæ nuo jo iðrinkimo antrajai kadencijai kovo mënesá, ið karto kristø á akis,
kad jis didþiulæ savo darbo laiko skyrë ne kam kitam, o Ukrainai. Nors per tà laikà
Putinas nemanë, kad reikëtø apsilankyti nors vienoje ið Vidurio ir Rytø Europos
valstybiø, bet, kiek pavyko suskaièiuoti, per 2004 metus su Ukrainos prezidentu
Kuèma jis buvo susitikæs netgi 10 kartø, ið kuriø netgi 6 buvo Putino darbo vizitai á
Ukrainà. Ko gero, ðis skaièius turëtø patekti á Guinnesso rekordø knygà, jeigu joje
tiktai yra vedama valstybiø vadovø susitikimø intensyvumo apskaita.

Savaime suprantama, pagrindinis nuolatiniø derybø rûpestis buvo kuo grei-
èiau ákvëpti gyvybæ Bendrosios ekonominës erdvës projektui, kad jo neiðtiktø anks-
èiau NVS planuotø iniciatyvø likimas. Na, o antroje metø pusëje, artëjant Kuèmos
kadencijos pabaigai, reikëjo padëti uþtikrinti valdþios perimamumà, kad ekonominë
integracija su Rusija bûtø toliau be kliûèiø tæsiama.

Taigi, atrodo, kas priklausë nuo Putino, buvo padaryta. Pasak Carnegie fondo
eksperto Anderso Åslundo, rinkimø kampanijai remti ið Rusijos verslo ámoniø buvo
surinkta 300 milijonø JAV doleriø54 . Putinas taip pat atsiuntë savo patarëjø ir politi-
niø technologø brigadà, pagaliau ir jis pats (!) du kartus rinkimø kampanijos metu
lankësi Ukrainoje ir agitavo uþ savo favorità Viktorà Janukovièiø. Galiausiai, dar
netgi nespëjus paskelbti oficialiø rinkimø rezultatø, Putinas paskubëjo rinkimø „lai-
mëtojà“ pasveikinti su pergale.

Putino skubëjimà galima suprasti. Ðá kartà jis, kaip niekad, buvo arti savo
iðsvajoto tikslo – vël po Rusijos sparnu suburti buvusias sovietines respublikas. Ir
ðios galimybës Putinas jokiu bûdu nenorëjo praleisti. Taèiau staiga iðkilo nenumatytø
kliûèiø. ESBO stebëtojai uþfiksavo ir pavieðino daug valdþios piktnaudþiavimo ir
balsavimo rezultatø klastojimo faktø, kurie iðprovokavo masinius protestus. Tûks-
tantinës demonstrantø minios, susirinkusios Kijeve, Nepriklausomybës aikðtëje, uþ-
blokavo valstybës institucijø pastatus ir paralyþiavo vyriausybës darbà. Tai jau buvo
revoliucija. Valdþiai beliko arba griebtis jëgos, arba pradëti derybas su demonstran-
tams vadovaujanèios opozicijos lyderiais.

Apsispræsti turëjo ir Vakarø ðalys. Jos turëjo arba pasakyti, kad pripaþásta
rinkimø rezultatus ir sveikina Putino favorità, arba pareikðti, jog remia naujø rinki-
mø reikalaujanèius demonstrantus. Rusija, savaime suprantama, vienareikðmiðkai
signalizavo, jog palaiko „laimëjusá“ kandidatà ir uþsienio nuomonë èia neturi vaidin-

54 Åslund A., „Democracy in Retreat in Russia. Testimony before the U.S. Senate, Committee on
Foreign Relations“, Carnegie Endowment for International Peace, http://www.carnegieendow-
ment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=16550, 2003 03 20.
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ti jokio vaidmens. Taèiau ðá kartà Putino signalai nebuvo veiksmingi. Lapkrièio 24
dienà JAV valstybës sekretorius Powellas pareiðkë, kad JAV nepripaþásta rinkimø
rezultatø ir ragina surengti naujus sàþiningus rinkimus55 .

Europai apsispræsti buvo sunkiau. Kai kilo Ukrainos krizë, pasak Rusijos
uþsienio politikos eksperto Alexandero Rahro, paaiðkëjo, kad pagrindinës ES ðalys
per pastaruosius metus beveik visiðkai nesidomëjo Ukraina ir joje vykstanèiais pro-
cesais. Visà savo dëmesá jos buvo sutelkusios á Rusijà56 . Todël krizë Ukrainoje Berly-
nui ir kitoms Vakarø Europos sostinëms buvo ir netikëtumas, ir galvos skausmas, su
kuriuo jos neþinojo kà daryti. Taèiau ðá kartà ir iðtikimieji Putino draugai Chiracas ir
Schröderis neturëjo kaip padaryti jam nuolaidø. Demokratijos ir sàþiningø rinkimø
principø paþeidimai buvo pernelyg akivaizdûs. Ðtai kà pasakë Putino gerbëjas Schröde-
ris: „Esu tvirtai ásitikinæs, kad labiausiai Rusijos prezidentas trokðta demokratijos ir
siekia jos visø pirma dël savo ásitikinimø. Bet tai nereiðkia, kad mes negalime...
kritikuoti to, kas vyksta Ukrainoje“57 .

Tad Ukrainos krizë paradoksaliu bûdu vël viskà sustatë á savo vietas. Paaiðkëjo,
kad Rusijoje, nepaisant iðaugusios jos energetiniø iðtekliø paklausos ir ekonominio atsi-
gavimo, neásitvirtina demokratija, o jos uþsienio politika ir toliau orientuota á siaurai
suprantamos politinës átakos ir komercinës naudos uþtikrinimà. Visa tai kol kas nieko
bendra neturi su universaliomis Vakaruose pripaþástamomis vertybëmis – demokratija,
tautø apsisprendimu, laisvais rinkimais, þmogaus teisëmis. Be to, Vakaruose JAV ir pa-
grindinës ES valstybës (Vokietija ir Prancûzija), kurios 2003 metø pradþioje buvo tapu-
sios arðiomis oponentëmis ir politiðkai iðsiskyrë dël Irako karo, dabar vël pastebëjo, jog
jas tebevienija tos paèios vertybës, kad ir kaip vienas kito nemëgtø jø lyderiai.

Taigi, jeigu paþvelgsime á 2003–2004 metø laikotarpá retrospektyviai, galima drà-
siai tvirtinti, kad per tà laikà Vakarø pasaulio politika padarë tikrà salto mortale nuo
prieðprieðos dël Irako iki solidarumo dël Ukrainos. O kokià reikðmæ tai turëjo Rusijai,
Ukrainai ir visam maþesniøjø valstybiø Vidurio ir Rytø Europos regionui, liudija faktas,
kad su Europos Sàjungos mandatu veikusioms Lenkijai ir Lietuvai pavyko sëkmingai
ágyvendinti tarpininkavimo tarp konfrontuojanèiø Ukrainos politiniø jëgø misijà ir padë-
ti ðiai ðaliai iðvengti pilietinio konflikto. Galiausiai ir Putinas 2004 metø lapkrièio 25
dienà Hagoje vykusiame ES ir Rusijos virðûniø susitikime turëjo trauktis ir pripaþinti,
kad jeigu jau iðkilo ginèai dël rinkimø teisëtumo – jie turëtø bûti sprendþiami teisme58 . Ir,
kaip þinome, teismo sprendimas buvo panaikinti suklastotø rinkimø rezultatus.

Pasaulio spauda ir politikos analitikai Ukrainos epizodà ávertino vienareikð-
miðkai, ne tik kaip politiná Rusijos ir asmeniðkai Putino pralaimëjimà, bet ir kaip

55 CNN.com., „Powell: ‘Fraud and abuse’ in Ukraine vote“, November 25, 2004, http://www.cnn.com/
2004/US/11/24/powell.ukraine/ 2005 03 20.
56 Klein B., „Die EU hat sich um die Ukraine einfach nicht gekümmert Interview mit dem Russlan-
dexperten Alexander Rahr“, Deutschlandfunk Interview, 24 11 2004, http://www.dradio.de/dlf/
sendungen/interview_dlf/324487/, 2005 03 05.
57 CNN.com, „World pressures Ukraine on poll“, November 25, 2004, http://www.cnn.com/2004/
WORLD/europe/11/24/ukraine.reax/index.html, 2005 03 21.
58 Maksymiuk J., „Avoiding a new Cold War over Ukraine“, RFE/RL Belarus and Ukraine Report,
1 December 2004, Vol. 6, No. 44, http://www.rferl.org/reports/pbureport/2004/12/44-011204.asp,
2005 03 23.
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stebëtinà politinio nekompetentingumo pavyzdá59 . Taèiau, kad ir kaip ten bûtø, da-
bar ádomiausias klausimas yra, kokiu laipsniu Ukrainos krizë ir jos sprendimas taip,
kaip to pageidavo dauguma ukrainieèiø ir kuris atitiko pagrindines Vakarø vertybes,
paveiks tolesná ðios politinës scenos veikëjø elgesá. Ar JAV ir ES didþiøjø valstybiø
politinis suartëjimas tæsis ir toliau? Ar Rusija ir toliau dreifuos tolyn nuo civilizuoto
pasaulio ir praraja tarp vertybiø toliau gilës?

Kol kas tai, kà galëjome stebëti 2004 metø pabaigoje, neatrodo, kad teiktø
dideliø vilèiø. 2004 metø gruodþio 7 dienà ávykæs eilinis ESBO uþsienio reikalø
ministrø susitikimas Sofijoje baigësi JAV ir Rusijos uþsienio reikalø ministrø vieðai
iðsakytais abipusiais priekaiðtais. Sergejus Lavrovas teigë, kad ESBO rinkimø stebë-
jimà pavertë politinës kovos árankiu ir taiko dvigubus standartus: vienus – rinki-
mams Vakaruose, kitus – posovietinëse ðalyse. Taèiau Powellas atmetë ðiuos prie-
kaiðtus, kaip visiðkai nepagrástus, ir savo ruoþtu kritikavo Rusijà uþ tai, kad ji nesilai-
ko prisiimtø ásipareigojimø iðvesti savo kariuomenæ ið Moldovos ir Gruzijos60 . Taigi,
kaip raðë tuomet Vakarø spauda, vël padvelkë ðaltojo karo vëjelis. Panaði nuotaika
vyravo ir jau straipsnio pradþioje minëtoje grandiozinëje Putino spaudos konferenci-
joje. Ar tai sàmoningas Rusijos pasirinkimas, ar tik politinë inercija, parodys netoli-
ma ateitis.

59 Þr.: Corvin J. A., „Who lost Ukraine?“, RFE/RL Russian Political Weekly, 12 January 2005, Vol.
5, No. 2. http://www.rferl.org/reports/rpw/2005/01/2-120105.asp, 2005 03 23.
60 Þr.: Kessler, G., „Powell, Russian Clash on Ukraine“, Role of Observers Called ‘Political Mani-
pulation’”,  The Washington Post, December 8, 2004, p. A13, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/articles/A42522-2004Dec7.html, 2005 03 21.




