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Rusijos ,valdzios vertikalé“:
2003-2004 m. rinkimy ciklo peripetijos

Straipsnyje nagrin¢jama Rusijos vidaus politikos proceso sudedamojo ir i$-
skirtinio elemento, vadinamojo rinkimy ciklo, apimancio 2003 mety Valstybés Diimos
ir 2004 mety prezidento rinkimy laikotarpius, demokratiSkumo problema. Pirmiau-
sia pateikiama politinio rezimo, kaip esminio veiksnio, darancio itaka rinkimy turiniui,
bendroji pries rinkimus iSrySkejusi charakteristika. Ypatingas demesys skiriamas Vals-
tybés Diimos ir prezidento rinkimy kampanijy procediiry eigos demokratiniy reika-
lavimy pazeidimams bei analizuojama proprezidentinés partijos ,,Vieningoji Rusija“
iSskirtiné programiné ,,demokratiné¢® pozicija del vyriausybés formavimo remiantis
rinkimy | Diima rezultatais. Aptariami rinkimy politiniai rezultatai, kurie dar ketve-
riems metams legitimizavo Putino vykdoma politinés monocentristinés valdzios stip-
rinimo ir demokratiniy procesy ,,iSaldymo* kursa, pabréziama, kad tai pasiekta pazei-
dziant demokratinj atstovavimo principa, kadangi rinkimy procediiry metu nebuvo
uztikrintos lygios salygos visiems politiniy varzyby dalyviams. Taigi pastarieji rinkimai
netapo tolesnés demokratijos sklaidos indikatoriumi.

Jvadas

Pokomunistinés Rusijos raida, vykstanti jau daugiau kaip deSimtmetj, ir ja lydin-
tys teoriniai samprotavimai, praktiniai veiksmai, iSrySkéje tam tikri proceso désningumai
bei paradoksai yra politikos mokslo demesio, pasireiskiancio visomis galimomis formo-
mis, objektas. Bene konceptualiausia problema, kuria sprendzia tyréjai, yra tiesiogiai
susijusi su sgvoka ,,demokratijos transformacijos®, suprantama placiaja prasme. Kitaip
sakant, ieSkoma tikslesniy atsakymuy j Siuos principinius klausimus: kodél nepriklauso-
moje Rusijoje vykstant demokratizacijos procesui nebuvo pasiekta pastebimy rezultaty,
kodél sukurtai politinei valdZios sistemai biidingesni tarpinio politinio rezimo poZymiai,
kas lemia, kad pernelyg létai igyvendinami politinio demokratinio gyvenimo principai,
kiek jvairiose valstybés ir visuomenés gyvenimo srityse demokratijos laiméjimai — jvyke
pokyciai—yra gillis ir negriZztami, pagaliau — ar galime artimiausioje ateityje tikétis sek-
mingos demokratijos jegy konsolidacijos? Taciau nuo 2000 mety prasideje Rusijos vidi-
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nés politines raidos kai kurie rySkiis pokyciai suteikeé proga gerokai suabejoti ne tik
konsolidacijos perspektyva, bet ir demokratiniy procesy testinumo galimybe' .

Kaip zinoma, Rusijoje demokratizacija didziausiy laiméjimy pasieke rinki-
my srityje, tiksliau sakant, jie vyksta daugiau ar maziau remiantis demokratinémis
rinkimy procediiromis, legitimizuojan¢iomis naujai i§rinkta valdzia. Beje, §is princi-
pas igyvendintas pirma karta valstybés istorijoje. Rinkimy sistemos funkcionavimas
remiasi demokratiniy rinkimy teisine baze, taip pat lyg ir atitinka bent jau formalius
procediirinius kriterijus (tiesioginiai, visuotini, lygis, slapti, konkurenciniai, peri-
odiski). Tai liudija, kad gerbiamos demokratijos taisyklés ir demonstruojamos politi-
nio rezimo demokratinés nuostatos — vyriausybé gauna demokrating legitimacija, o
politinis elitas nekvestionuoja rinkimy rezultaty. Tai vienintelis rimtesnis kriterijus,
leidziantis Rusija priskirti Siuolaikiniy ,,elektorinés demokratijos“ (rySkiausias ir
bendriausias, politinj rezima apibiidinantis poZymis) valstybiy grupei.

Taciau tokia charakteristika, be gausiy i$imciy, imanoma tik dél pavirSutinis-
ko ir dazniausiai formalaus poziiirio, kadangi po kiekvieny iki tol (nuo 1993 m.)
vykusiy rinkimy nepriklausomi, kaip antai Europos saugumo ir bendradarbiavimo
(ESBO) organizacijos, stebétojai konstatuodavo jvairiy pazeidimy, taciau jie nepa-
siekdavo kritinés ribos, kad biity jvertinti kaip akivaizdiis demokratijos pazeidimai.

Pagrindinis straipsnio tikslas —nustatyti, kaip vienas i§ svarbiausiy Rusijos vidinio
politinio proceso reiskiniy — 2003-2004 mety rinkimy ciklas — atitinka demokratiniy
rinkimy standartus. Pirmiausia pateikiama iki rinkimy vyravusio politinio rezimo, kaip
esminio veiksnio, darancio jtaka rinkimy turiniui, bendroji charakteristika, taciau ypatin-
gas démesys skiriamas pazeidimams, bandoma nustatyti, kiek Valstybés Diimos ir prezi-
dento rinkimy kampanijy procediiriné eiga neatitinka demokratijos reikalavimy, siekiant
pateikti isvadas apie rinkimy rezultaty jtaka politinio rezimo stipréjimo tendencijai ateityje.

1. Politinés sistemos funkcionavimas:
monocentristinés valdzios stipréjimo
pliusai ir minusai

Rinkimy reik§meé politiniy rezimy raidai yra labiau nei akivaizdi, jy svarba
tampa reik§minga treciosios demokratijos bangos tarpiniams politiniams reZimams.
Rusijos rinkimy praktikos analizé taip pat gerokai palengvina paieskas siekiant su-
prasti ir apibtidinti transformacijos procesus, turint omenyje, kad rinkimai sudaro
praktiskai nenutriikstamg cikla, i kurij jsiterpia Siek tiek daugiau kaip tris ménesius
trunkantis periodas tarp rinkimy. Kita vertus, rinkimai yra vertintini kaip viena i§
esmingiausiy Rusijos demokratizacijos prielaidy.
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Prie$ pradedant tiesiogiai aiSkintis beveik pusés mety trukmes rinkimy
ciklo problemas, pirmiausia dera apzvelgti perioda iki rinkimuy, tiksliau sakant,
politinés sistemos funkcionavimo ypatybes ir esminius pokycius prezidento Vla-
dimiro Putino valdymo laikotarpiu. Ryskiausias pokytis politinio vaidmens sri-
tyje ivyko, kai pirmosios Putino kadencijos pabaigoje susiformavo dauguma mo-
nocentristinés valdzios bruozy — prezidentas tapo vieninteliu ir realiu valdZios
galios centru, nustatanciu politinio proceso judéjimo strategines kryptis ir diena
i§ dienos vis tvir¢iau kontroliuojanciu politinio rezimo veikimo kanalus ir jo
pagrindinius zaidéjus. Pasiektas bendras rezultatas, Rusijos nepriklausomy ana-
litiky apibiidinamas zodziu ,,stabilumas®, vienokiu ar kitokiu lygiu apima visas
valstybés gyvenimo sritis. Dar daugiau — tie rezultatai tapo tokie akivaizdis, radi-
kalts ir nekvestionuojami, kad imta placiai diskutuoti, kaip jie smarkiai pakeite
politinio rezimo bruozus?.

Pirmaisiais kadencijos metais i§ esmés Putings sprendé vienintele konceptua-
lig politine problema — visais jmanomais biidais stengesi neutralizuoti grésmes, ky-
lancias valstybés dezintegracijai, kurias gavo kaip tiesioginis Boriso Jelcino politinio
palikimo paveldétojas. Pirmuosius veiksmus po rinkimy prezidentas sukoncentravo
i centrinés valdzios stiprinimo procediiras, prad€jo nuo jg labiausiai silpninanciy
grandziy: €éme siaurinti regioninio elito placias autonomines teises ir mazinti oligar-
chy jtakg Kremliaus priimamiems politiniams sprendimams.

Pirmajai problemai s¢kmingai spresti pakako dviejy radikaliy administraci-
niy sprendimy. Pirma, buvo jsteigtos septynios apygardos, kurioms vadovavo prezi-
dento skirti jgaliotiniai, turintys placias ir ne itin aiSkiai apibréztas funkcijas, siekiant
uztikrinti centriniy ir regioniniy valdzios institucijy veiksmy koordinavima, kas sa-
vaime gerokai sumenkino regioninio elito placios politinés autonomijos laipsnj. An-
tra, buvo atlikta Federacinés Tarybos reorganizacija — atimta i§ gubernatoriy ir regio-
niniy jstatymy leidybos institucijy vadovy teis¢ biiti jos nariais, o tai reiske neliecia-
mybés statuso praradima ir politines veikimo laisves susiaurinima valstybiniu lyg-
meniu®. Tiesa, ¢ia dar vertéty prisiminti, kad prezidentui pavyko santykiuose su
Valstybes Diima iSvengti ne tik beveik tradicija tapusios konfrontacijos, bet ir sukon-
centruoti bei gristi politinj bendravima su skirtingy partijy deputatais ne ideologinio,
bet i§imtinai pragmatinio dialogo principais, o tai savo ruoZtu gerokai sumazino
opozicing prie$priesa ir Diimos jtaka*.
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Antraja problema Putinas taip pat sprendé rezultatyviai: panaudojus ekonominés
ir teisinés prievartos metodus, labiausiai politikuojantys oligarchai prarado galimybe
daryti tiesioging jtaka Kremliuje priimamiems politiniams sprendimams, jy galia buvo
galutinai neutralizuota. Tokiu biidu prezidentas vienasaliskai nustaté naujus Kremliaus ir
oligarchy bendravimo principus, tokius kaip politiné subordinacija ir lojalumas, neleis-
damas viesai oligarchams politikuoti® . Zinoma, jy laikytis tapo privalu ir kitiems io
iSskirtinio klubo nariams. Belieka dar pridurti, kad lygiagreciai Kremliaus pozicijy stip-
rinimo procesg lydejo létas ekonomikos kilimas, nulemtas ne tiek konkrecios ir s¢kmin-
gos valdzios ekonomings politikos, kiek nuolat palankios tarptautinés konjunktiiros,
iSlaikancios auksta ir stabily pasauliniy strateginiy zaliavy kainy lygi.

Taigi Rusijos vidinés raidos stabilizacija laikytina didziausiu pirmosios ka-
dencijos laiméjimu, pasiektu sutelkus realius valdZios svertus vienose rankose ir tuo
pat metu létais ir atsargiais veiksmais taisant padét] tose anarchijos stadijoje esancio-
se pagrindinése valstybés gyvenimo srityse, be kuriy negalima toliau judeti — veikti
siekiant normalios biisenos. I§ tiesy stipréjanciy Kremliaus galiy fone valdzios anti-
kriziniuose veiksmuose galima jzvelgti ir tam tikrus sumanymus valdymo sistemai
moderninti ir konkrecius méginimus juos pritaikyti praktiskai, pavyzdZziui: partijy
jstatymo priémimas, teismy ir prokuratiiros, mokesciy sistemos, Zzemes ir kariniy
pajégy reformos. Tiesa pasakius, daugelis Siy projekty del gausybés tiek objektyviy,
tiek subjektyviy veiksniy netapo politiniy ir socialiniy, o ypac tikiniy ir struktiriniy
permainy katalizatoriais ir sugebéjo pasiekti dazniausiai tik vidutini ar minimaly
praktinio igyvendinimo lygmeni, taigi ir galutinis rezultatas taip pat buvo menkas®.
VisapusiSkai vertinant situacijg svarbu pridurti ir tai, kad vadinamieji modernizaci-
niai valdzios sprendimai tarp kity antikriziniy veiksmy akivaizdziai modifikavosi. I§
esmes jais pirmiausia buvo siekiama ne pagerinti situacija, bet ja normalizuoti.

Kita vertus, Kremliaus antikriziniai veiksmai, tap¢ vieninteliu prioritetiniu
tikslu (nes tai buvo ne kas kita, o valstybés ilikimo problema), galima sakyti, paleng-
va ,,iSaldé” bendra ganétinai chaotiSkai vykusj demokratéjimo procesa, netgi daugiau
—eme palaipsniui rySkéti demokratijos pozicijy siaurinimo tendencija. Tiksliau sa-
kant, valdzios energingi veiksmai, nukreipti valstybés stabilumui uztikrinti, slopino
Zodzio ir spaudos laisve, kai buvo uzdaryti (arba apribota juy veikla) opoziciniai spau-
dos ir televizijos kanalai (kai kurie ju dél to, kad priklausé oligarchams, patekusiems
i Kremliaus nemalone)’. Kita vertus, Putinas savo kadry politika, paskirdamas |
atsakingiausius civilinés valdZios postus kariniy struktiiry ir specialiyjy tarnyby pa-
reigiinus (kas ketvirtas — politinio elito atstovas), gerokai padidino specialiyjy tarny-
by tiesioginj vaidmeni valstybes valdyme, kas, savaime suprantama, priestarauja de-
mokratinés tvarkos logikai®.
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Galima teigti, kad nuo $io momento prezidento galiy stiprinimo tendencija
evoliucionavo nuo vienkartiniy veiksmy politikos iki prioritetinés politinés progra-
mos. Taip jai buvo suteiktas oficialios politikos statusas ir tuo pat metu stabdoma
visuomeniniy demokratiniy institucijy raida. Sios politikos fone pamazu rykéja ir
naujas valdzios poziiiris i tolesne demokratijos plétra — problemy sprendimas atideda-
mas tolesnei ateiiai, motyvuojant Rusijos specifiSkumu, trukdanciu jai biiti imliai —
priimti vakarietiSko demokratinio gyvenimo patirti.

Tiesa, gerokai sustiprintos prezidento galios ir stabilizuota politiné bei socia-
lin¢ aplinka pirmosios kadencijos pabaigoje suteiké Putinui ir alternatyviy galimy-
biy, pavyzdziui, i politing dienotvarke buvo jtraukti ir imti spresti kokybiSkai nauji
valstybés demokratinés transfomacijos uzdaviniai. Zinoma, praktiskai tai galéjo biti
pradeta jgyvendinti tik po rinkimy ciklo — parlamento ir prezidento rinkimy.

2. Valstybes Dumos rinkimai:
demokratiSkumo paieskos

Pirmosios Putino kadencijos pabaigoje svarbiausiu politiniu jvykiu neabejoti-
nai tapo rinkimaij Valstybés Diima, nepaisant akivaizdZiai suvarzyty Sios instituci-
jos galimybiy konstruoti politinius procesus. Taciau biitent Sioje valdZios institucijo-
je igyvendinamas, nors ir minimaliu lygiu, politinis pliuralizmas. Ypac svarbu yra ir
tai, kad Diima sudaroma remiantis laisvy rinkimy principu jvairiy konkuruojanciy
politiniy pakraipy partijy varzytuvese.

Pries rinkimus politiné situacija Salyje, palyginti su ankstesniais 1999 mety
rinkimais, gerokai pasikeité ir priklause, kaip jau minéta, nuo naujy anksciau iSvar-
dyty veiksniy. Siuo atveju, pasak politologo Andrejaus Riabovo, bitent prezidentas,
jo administracija arba tiesiog Kremlius tapo pagrindiniu rinkimy zaidéju, lemianciu
rinkimy dienotvarke ir pries rinkimus vykstancios kovos krypti, o partijos ir vadina-
mieji rinkimy susivienijimai tik prisitaiké prie rinkimy situacijos’. Be to, reikia
pabrézti, kad dar prie§ rinkimus pirma karta Kremliaus galia pasieke auksciausia
lygi, o tai savo ruoztu reiske, jog ji remiancios politinés jeégos gali tikétis svaresneés nei
anksciau visokeriopos paramos.

Kremlius sieké ne tik itvirtinti pasiektus laiméjimus Diimoje, bet ir uzsitik-
rinti kuo palankesni ji remianciy Diimos deputaty mandaty skaiciy. Tikslui pasiekti
buvo naudojamas tradicinis baidas — ,,valdzios partija“!®. Konkretais veiksmai Sia
linkme prasidéjo 2001 metais, kai buvo sujungtos dvi politines jegos —,, Tévyne* ir
,» Vienybe“, kurios tapo viena visuomenine organizacija, o véliau partija. Palyginti su
ankstesniais rinkimais, abiejy politiniy zaidéjy pries rinkimus buvusios pozicijos
gerokai transformavosi prezidento naudai — stipraus pirmojo politiko atvirai reiskia-
ma parama Sikart partijai suteike daugiau politiniy dividendy, o ne atvirk3ciai. Pasta-
roji aplinkybe ir partijos vadovybés aktyviis bei reguliariis veiksmai sparciai didinant
partijos nariy ir Salininky gretas ir, kas svarbiausia, tiesioginé galimybe naudotis

° Ipecc-6pudunr: ,,PaccTaHoBKa CUII TIepell BBIGOpaMU: OLIEHKY U MPorHo3sr, http://www.carnegie.ru/ru/
print/69303-print.htm, 2004 05 11.

10 Carotbers T, ,,Democracy: no party for parties“, Rough crossing democracy in Russia, Moscow:
Neostrom Publisters, 2004, p. 75-76.
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neiSsenkanciais valdZios administraciniais itekliais (rus. ,,aIMUHUCTPAaTUBHBIN
pecypc®) sudare itin palankias salygas partijai sekmingai kaupti potencialias jégas ir
siekti rinkéjy palankumo!!.

Tiesa, reikia turéti omenyje dar vieng palankiy aplinkybiy, susijusiy su admi-
nistraciniy iStekliy panaudojimu, ypac regionuose, aspekta. Visy lygiy valdzios biu-
rokratijai buvo lengva apsispresti, kadangi i$ anksto tapo aiSkis rinkimy, ypac prezi-
dento, favoritai, todé¢l beliko tik priderinti savo veiksmus prie iSrySkéjusios politines
konjunktiiros ir paremti proprezidenting politing jéga.

Taigi 2003 m. gruodzio 7 d. vyke rinkimai i§ esmés sprendé vieng vienintele
politing intriga — kiek deputaty mandaty atiteks valdzios partijai ,, Vieningoji Rusi-
ja“. Skirtingy visuomenés nuomones tyrimo centry ankstyvosios, pries rinkimus at-
liktos, apklausos taip pat liudijo, kad ,,valdzios partija“ neturéty susidurti su didesné-
mis klititimis, kadangi atsirado naujy palankiy momenty. Pagrindinés nusilpusios
politinés jegos, kaip antai Komunisty partija, nesugeb¢jo pagausinti savo Salininky
grety ir gerokai atsiliko, o abiejy deSiniyjy partijy galimybés netgi perZengti numaty-
ta procentinj barjerg iSliko abejotinos dél nesugebéjimo suderinti bendry veiksmy!'?.
Siy veiksniy konjunktiiros sukurtoje erdvéje biity tikslinga ai§kintis tolesnius svar-
besnius rinkimy aspektus, kai j konkurencine kovg isitrauke 23 politin€s partijos ir
visuomeniniai judéjimai, dalyvaujantys savarankiskai ar susijungg i rinkimy susivie-
nijimus®.

Remiantis sociologiniy apklausy duomenimis, realiai jgyti didesni pranaSu-
ma ir perzengti 5 proc. ribg gal€jo tikétis tik 5 dalyviai. Silpniausias pozicijas de-
monstravo ,,Jabloko ir DeSiniyjy jégy sajunga, dél partijy lyderiy asmeniniy ambici-
junesugebéjusios susitarti dél bendry agitaciniy veiksmy. Tokia tendencija nusisto-
vejo, nepaisant nedideliy svyravimy, iki pat rinkimy agitacinés kampanijos pradzios
ir rinkimy dienos, iSskyrus ta momenta, kai pries pat rinkimus smarkiai iSaugo ,,Ro-
dina“ reitingai'*.

11 Partijos statistiniai 2002 m. kovo ménesio rodikliai: apie 400 tiikst. nariy, tarp jy 154 Valstybés
Diimos deputatai, 41 Federacinés Tarybos narys, 6 gubernatoriai partijos taryboje, filialai veiké
visuose 89 Federacijos subjektuose, i§ viso apie 2 400 vietiniy skyriy. Bepun B., ,Emunas Poccus“
obewmaer ycriex“, ITaprameHckas razera, 2003 04 01, Ne. 59 (1188); MueHue skcriepros, ,,PazButue naprin
~EnnHas Poccusi“ u cocTostHIe TapTURHO-TIOMTUTHYECKO# cucTeMbl, http://niiss.ru/edro.shtml, 2004 03 05;
,JIporpamma ,,Bei6opei-2003+, ,,Coesn naprun ,Exunas Poccust, http://svoboda.org/programs/el/2003/
¢l.040303.asp, 2004 03 23.

2 ROMIR, VCIOM - A, , Visuomeninés nuomonés fondas“, liepos-rugpjicio mén. visuomenés
apklausy duomenys: ,,Vieningoji Rusija“ — 21-23 proc., RFKP - 17-19 proc., Liberaly demokraty
partija — 6-7 proc., ,JJabloko“ — 4-5 proc., DeSiniyjy jéguy sajunga — 3,5-4,5 proc. ITapruiinsie
2JIEKTOPATHI: THHAMHUKA M IepCIIeKTHBBL: AHaIMTHYIecKuii GroiuteteHs, Asryct 2003, http://www.carnegie.ru/
ru/print/67956-print.htm, 2004 04 12.

13 Tommruyeckye NapThy B Havase NpeasbiGopHoii kamnanuu B Focynapersentyio Jymy PO, http://www.in-
dem.ru/IDD2000/anal/Rim2583.html., 2004 11 11.

14 TIpecc-Bbimyck #20: peidTvHry maptuii u moiutukos, http:// www.levada.ru/press/2003111701.html,
2004 05 23; Peiituurn mapruii, http://www.bd.fom./report/cat/policy/party_rating/stat_rating/par-
ty_rating_2003/d034401, 2004 05 24.



Kita vertus, reikia prisiminti vieng idomy momenta, kad, nepaisant Zemo
partijy ir pacios Diimos reitingo (eiliniai pilieciai, atsakydami i klausima, kokius
Salyje vykstancius rinkimus laikyty svarbiausiais, eilés tvarka nurodydavo preziden-
to, savivaldos, gubernatoriy ir (tik ketvirtoje vietoje!) Diimos rinkimus, kuriuos be-
veik prilygino regioniniams istatymy leidziamyjy institucijy rinkimams), prognozes
liudijo apie ne mazesnj kaip 50 proc. rinkéjy aktyvuma'® . Tokia disharmonija jtikina-
miausiai galima biity méginti aiSkinti pernelyg didele priverstinio dalyvavimo tradi-
cijos, atéjusios i$ netolimos praeities, jtaka dabartiniam rinkéjui.

Aptariant rinkimy agitacijos periodo ypatumus deréty atkreipti démesj j dar
viena, tyréjy gerokai primirsta, rinkimy proceso produkta — partijy rinkimy progra-
mas, nepaisant akivaizdzios tiesos — Rusijos salygomis jas galima vertinti kaip teori-
nés politinés minties virtualig pasireiSkimo forma. Kitaip sakant, tai toks visiskai
formalizuotas rusiSkosios rinkimy demokratijos atributas vien dél to, kad praktiskai
ju igyvendinti nejmanoma, jeigu jos nesutampa su Kremliaus politine linija. Taciau
Siuo atveju daugiausia mus dominty ,,valdzios partija®, kaip potencialiai vienintelé
jéga, disponuojanti tam tikra atvira politinés minties jgyvendinimo galimybe. Kita
vertus, partijos rinkimy programoje ir jos vadovy oficialiose kalbose pastebime naujy
sitilymuy, susijusiy su Salies demokratizacijos proceso stiprinimu.

I8 tikryjy rinkimy favorités rinkimy programoje pagrindinis prioritetas — so-
cialiniai ir ekonominiai veiksmai, kurie turéty uztikrinti pilie¢iy geroves kilima,
taciau surandame keleta itin konkreciy teiginiy, tiesiogiai susijusiy su demokratiniy
procesy gilinimo ir plétros problematika. Si politiné jéga, prisistatanti kaip centristi-
nés orientacijos profesionaly ir pragmatiky partija, pirmiausia atsargiai (,,jeigu re-
miantis parlamentiniais rezultatais bus suformuota vyriausybé), tac¢iau pakankamai
aiSkiai kelia sau tiksla tapti partija, pasirengusia paskelbti ,,savo vyriausybes sudéti,
nes tik tokia partija gali pretenduoti j valdzia Salyje. Ir mes tam pasiruose!“. O kad
valdzios valdymo optimizavimo problema biity sekmingai iSspresta, ji sitilé panau-
doti Sesis budus, i$ kuriy vienas siejamas su biitinybe sustiprinti partijos jtaka vykdo-
majai valdziai, taip pat kalbéjo apie vyriausybés atsakinguma Valstybés Diimai'®.
Kad tokia nuostata neatsitiktinis vertybinis partijos politinis ideologinis orientyras, o
vienas i§ efektyviy budy stiprinti politinio rezimo demokratinius procesus, rodo ir
ankstesni oficialiis partijos dokumentai'’.

Kita vertus, programoje rinkéjui kalbama ir apie kitokiy demokratiniy spren-
dimy bitinybe (laisva spauda, savivaldos stiprinimas, valdZios atsakingumas), taciau
tai suformuluota itin atsargiai, pavyzdziui, jei déstoma apie spaudos gynima nuo

15, ,0npoc Hacenenust 2003 07 03. Ornowexue K Beibopam™, www.bd.fom.ru/report/cat/policy/party_rating/
election_2003/attitude_to_election_/d032608, 2004 03 06.

16 TTpexBoiGopHast nporpamma Ilomurraeckoit maprun “Exmnas Poccus” http://www.edinros.ru/sec-
tion.html?rid=2092, 2004 05 09.

7 Pirma karta partijos pozicija tiksliausiai ir placiausiai buvo suformuluota 2002 m. kovo ménesj
lyderio Boriso Gryzlovo pranesime, kuriame konstatuojama, kad susiklos¢iusi situacija yra problemis-
kiausias 10 desimtmecio palikimas ir viena i§ kliticiy, trukdanciy Saliai politiSkai vystytis, kurti ,,tikraja
demokratija“ ir ,,visaverte pilieting visuomene¢®. Netgi nurodomas palankus metas problemai spresti —
Valstybés Diimos rinkimai. Taciau tuo pat metu vélgi butinai pabréziama, kad Konstitucija nenumato
tokios galimybés, o Konstitucijos pakeitimai — ,,ateities klausimas®. {oxnax b. Tpsiznosa Ha I cbesne
naprun “Emuuast Pocewst”, http://www.vvp.ru/docs/parties/er/63.html, 2004 05 10.
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komerciniy strukttry ir valdzios itakos, biitinai kalbama apie ,,socialiai atsakingg
spauda“!8. Apibendrinant galima pasakyti, kad partija, apibrézusi savo prioritetinj
veiklos uzdavinj — Salies ekonomikos ir pilieciy geroves kélima, ji susieja su politinio
rezimo atskiry sriciy, sakyciau, labiausiai nutolusiy nuo demokratiniy standarty,
tolesnio palaipsnio demokratizavimo procediiromis.

Taigi partijos pozicija — tgsti transformacijos procesa pletojant demokratija —
nebuvo atsitiktiné ir, galima drasiai sakyti, uzéme konkrecig vieta principiniy demo-
kratiniy nuostaty saraSe, nepaisant formuluociy dviprasmiskumo, garantuojancio
politinio manevro laisve. Kita vertus, tokia solidi nuostata, nors ir ne pati svarbiausia,
vargu ar galéjo biiti jtraukta | programa be iSankstiniy konsultacijy arba bent tylaus
pirmojo Salies politiko pritarimo. Kartu tokia pozicija perSa mintj apie Kremliaus ir
,» Vieningosios Rusijos“, oficialiai pasiskelbusios ,,Prezidento atrama®, iSimting pa-
tronato santykiy dimensija, uzkertancia kelia Siai politinei jégai igyvendinti savaran-
kiskas iniciatyvas. Tai sumazina netgi ,,valdzios partijos“ galimybes sekmingai atlikti
tarpininko tarp visuomenés ir politiniy institucijy vaidmeni. Palyginti su deSiniyjy
partijy DeSiniyjy jégy sajungos ir ypac ,,Jabloko“ rinkimy programomis, deklaruo-
janciomis prioritetinj demokratinio Rusijos pasirinkimo kelia, ,,valdZios partijos“
siilymai yra ne tokie konkretis ir radikalis, siilomi veiksmai gerokai mazesnés
apimties, ta¢iau pozicijos kai kuriais klausimais praktiSkai sutampa, pavyzdziui, di-
dinant parlamento Zemesniyjy riimy itaka (suteikiant kontrolés funkcija) vykdoma-
jaivaldziai — vyriausybei.

Rinkimai, netgi aktyviausiu agitacijos periodu, vyko monotoniskai ir be di-
desnes konkurencinés jtampos, iSskyrus vienintelj iSskirtinj atveji — ,, Vieningosios
Rusijos* radikaly atsisakyma dalyvauti teledebatuose su pagrindiniais politiniais opo-
nentais. Si pozicija grindziama formaliu aiskinimu, kad svarbiausi klausimai del
partijos ideologijos ir pozicijos Zinomi, jie iSdestyti programoje ir aptarti suvaziavi-
muose, be to, itin aktyvus yra partie¢iy darbas regioniniu lygmeniu. Zinoma, kad
tokig rinkimy strategija léme kiti motyvai, nes eiliniai rinkéjai programy nebeskaito,
0 partijos suvaziavimai néra transliuojami per visuomenes informavimo priemones.

Tiesa, kalbant apie tokios strategijos pagristuma, reikia pabrézti, kad ji i$
tikryjy pasiteisino, nes partija daugiau gavo naudos negu patyre nuostoliy dél politi-
niy konkurenty ir spaudos priemoniy kritikos. Pirmiausia ji, kaip ,,valdzios partija“,
t.y. lygir atsakinga uz dabartinés valdzios vykdoma politika, iSvenge kity partijy, ypac
Komunisty partijos ir ,,Jabloko®, gabiy oratoriy nepalankiy klausimy (,,Jukos® byla,
socialiné hiperdiferenciacija, Zemas valstybés tarptautinis statusas) tiesioginiame ete-
ryje, o neiSnaudota laika — beje, tai pazymi dauguma rinkimy eksperty — partija su
kaupu kompensavo gausiais partijos lyderiy pasirodymais pagrindiniuose valstybei
pavaldziuose televizijy kanaluose (keturis kartus dazniau nei kiti kandidatai, partijos
ir rinkimy susivienijimai kartu)®.

18 Zr.: 17 nuoroda.

19 emokparmueckuii MaHudpect”, “OCHOBbI TOCyIapCTBEHHOM ToymTuky Ha 2003-2005 1.” http://www.yablo-
ko.ru/Elections/2003/Program_2003/index.html, 2004 04 10; ,,O6paumenue CIIC k poccuiickum
nsbuparesssm“ 8 asrycra 2003 r. http://www.duma.sps.ru/?id=51132, 2004 03 25.

20 bamosekwmii 1., ,,KoMmMeHTapuii B cBsi3K ¢ 0TKa3oM ,,Equnoit Poccun® ot yuacTus B Teeaebarax™, www.carne-
gie.ru/ru/print/68544-print.htm, 2004 04 02; MuxaittoBa O., ,,Crapr nas...“, www.indem.ru/idd2000/
index.htm, 2004 04 05.



Aiskindamiesi tolesnius procediirinius eigos aspektus susiduriame su administ-
raciniy iStekliy panaudojimo mastais, sukélusiais itin dideliy abejoniy dél rinkimy pro-
ceso demokratiSkumo. Administraciniai iStekliai, kaip vienas rySkiausiy rusiS$kosios rin-
kimy sistemos bruozy, yra skirstomi i tris dalis, kurias trumpai biity galima apibudinti
taip: pirmoji —informaciné, pasireiSkianti informacijos monopolija (televizijos kanalai),
antroji — pareigybiné: tai dviguby pareigy suderinimas — partijos vadovo ar aktyvaus
Salininko ir valstybés centrinés ar regioninés valdzios institucijos pareigiino, jy viesi pa-
reiSkimai dél tam tikros politinés jégos rémimo, trecioji — ,,priverstiné” — tai rinkéjy
valios tiesioginis veikimas administracinémis poveikio priemonémis bei rinkimy rezul-
taty klastojimas. Iki tol toks neteisétas agitacijos metodas, skirtas rinkéjams mobilizuoti,
labiausiai buvo pastebimas per prezidentines kampanijas, klasikinis pavyzdys — Boriso
Jelcino antroji rinkimy kampanija. Beje, jos metu administraciniai iStekliai, nukreipti

Sios tendencijos keliamus pavojus agitacinio rinkimy proceso metu, matyt, pir-
miausia vieSai konstatavo savo pirminése ataskaitose ESBO stebétojai, taciau bene tiksliau-
siai ir iSkalbingiausiai apie tokio reiskinio i$plitima ir daroma poveikj rinkéjams ir rinkimy
galutiniams rezultatams byloja ,,administraciniy iStekliy“ stebésenos (monitoringo), atlik-
tos kompetentingos tarptautinés bendroves ,, Transparency International“ Rusijos filialo,
pastebéjimai. Stai stebésenos metu ,, Vieningoji Rusija“ buvo paminéta pagrindiniuose in-
formaciniuose Saltiniuose (spaudoje, televizijoje, internete) praktiskai tiek pat karty kiek
visos partijos kartu. Belieka aiSkumo délei pridurti, kad administraciniy iStekliy naudingu-
mo koeficientas galéjo siekti ne maziau kaip pusantro karto.

Zinoma, visy pirma partija panaudojo administracinius idteklius (162 kartus)
savireklamos tikslams, taciau nemaza dozé (42 kartai) teko didziausio konkurento
RKP atvirai kritikai* . Kita vertus, Strateginiy tyrimo centro vadovas politologas
Andrejus Piontkovskis, palygings favorités pradines starto pozicijas ir galutinius lai-
mejimus, konstatavo, kad kaip tik televizija ir tapo svarbiausiu instrumentu, uZztikri-
nusiu visiska pergale pagrindinei Kremliaus partijai®.

Zinoma, su tokiais svariais argumentais negalima nesutikti, ta¢iau partijos
lyderiai savo lakoniSkuose vertinimuose (kad laiméjo dél atlikty darby) apie §j reis-
kinj neuzsimena, tarsi jo visiSkai nebiity buve. Kiek atviresnis ir diplomatiskesnis
buvo partijos rinkimy Stabo vadovas Jurijus Volkovas, kuris teige, kad iSnaudoti ne
administraciniai, bet ,,didziuliai Zzmogiskieji istekliai“?* . ESBO stebétojai prelimi-
narioje ataskaitoje, iSplatintoje kita diena po rinkimy, konstatavo, kad buvo panaudo-

2 Gelman V., ,,The Iceberg of Russian Political Finance®, Contemporary Russian Politics, Ox-
ford:University press, 2001, p. 182, 191-192; Boposnmosa A., 3BoHoBckuii b., ,,AIMUHUCTPAaTHBHBII
pecypc Kak (heHOMeH poccHiicKoro n3duparenbHoro npouecca, Ilommc, 2003, Ne. 6, c. 114-124; Muxaitiosa O.,
,IIpenBei6opuast kammanust — 2003: wrorm u BeBoxel“, http://www.indem.ru/IDD2000/anal/
MOV31215.htm, 2004 06 10.

22Ot MuGoB K hakTaM: UCIOJIB30BaHUE AIMUHUCTPATUBHOTO PECYPCa B M30MpaTeIbHOI KaMITaHuu B 1udpax”,
www.transparency.org.ru/doc/pr231203_rus_01101_2.doc; ,,Bropoit mpoMexXyTOYHBI OTYET MUCHH
OBCE*, http://www.urna.ru/rules52534.html, 2004 02 23.

2 TTuoHTKOBCKMIA A., ,,VIIpaBiisieMast IeMOKpaTus cTaja el 6onee ynpasnsemoii, Hopas razera, 9 nexadpst
2003.

% Bopuc I'DBI3TIOB KOMMEHTHPYET [peABapUTENbHbIE UTOTH BBIGOpoB B Tocaymy*, http:/www.gryzlov.ru/
index.php?page=events&id=326; Bonkos IO., ,Hama noGena 3akonomepHa“, http://www.edinros.ru/
news.html?id=41486, 2004 05 12.
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ti ,,administraciniai iStekliai“, kaip jvykusi fakta ir pabréze jo panaudojimo visuoti-
numa. Kaip tik tai ir tapo galutinés iSvados pagrindu — pazeistas vienas i$ svarbiausiy
demokratiniy rinkimy principy, reiSkianciy, kad partijos ir kandidatai varzési nely-
giavertémis konkurencijos salygomis® . Analogiska iSvada, tik geriau argumentuota,
po meénesio buvo pateikta galutinéje Sios organizacijos ataskaitoje, kur administraci-
niai iStekliai susije su vienos partijos iSkélimu per visuomenés informavimo priemo-
nes*. Taigi administracinius iSteklius galima laikyti vienu i§ pagrindiniy veiksniy,
turéjusiy itakos rinkimy rezultatams — ,,valdZios partijos” naudai, kg byloja nauja
politiniy jégy iSsidéstymo tvarka. ,,Vieningoji Rusija“ labai sutvirtino savo pozicijas
(1999 mety ,,valdZios partijos“ laim¢jimas — 81 mandatas) gavusi 306 (i§ 450) depu-
taty mandatus. Komunisty partija gavo 54 mandatus ir i§laiké antraja pozicija, taciau
atitinkamai prarado 30 deputaty viety, treciojoje vietoje isitvirtinusi rinkimy naujo-
ke ,,Rodina“ gavo 38 mandatus. Ketvirtoje pozicijoje esantys liberalai demokratai
pagerino savo rezultatus daugiau kaip dvigubai ir igijo teis¢ i 36 mandatus. Didziau-
sig nesekme patyre deSiniosios partijos, nepatekusios j Diima ir praradusios net 52
mandatus” .

Taigi, remiantis ESBO stebétojy komisijos atlikta analize, kurioje, beje, rasi-
me ir nemazai teigiamy vertinimy (pavyzdziui, pazyméta, kad iSaugo Centrinés rin-
kimy komisijos profesionalumas), aiSkiai konstatuojama, jog biita dideliy konkuren-
cingumo kriterijaus pazeidimy. UZfiksuoty pazeidimy skaicius ir jy daznumas sutei-
kia pagrinda kalbéti apie rusiskosios rinkimy demokratijos kontrolés elemento, atsi-
radusio dél nelegitiminiy valdzios pastangy, egzistavima ir apie vieno i§ pagrindinio
konkurencija liudijancio elemento — lygiy politiniy varzyby salygy, t.y. laisves ir
saziningumo (angl. free and fair) reikalavimo, neatitikima. Ir dar vienas pastebéji-
mas: akivaizdu, kad rinkimuose kovojo ne programos, bet biurokratija, kuri mono-
polizavo rinkejus, tad rinkéjai balsavo ne pagal pateiktg programa, o tiesiog automa-
tiSkai arba vadovaudamiesi kitais motyvais atidave ties¢ valdyti. Todel galima drasiai
konstatuoti, kad nebuvo Zengtas tolesnis pazangus Zingsnis $ia kryptimi, o rinkimy
demokratiSkumas visuomeneés tebéra labai pavirSutiniskai suvokiamas ir neturi nusi-
stovejusios tradicijos, taigi lengvai gali biiti pazeidziamas.

Nors demokratinio rinkimy proceso normy integralumas vykdomosios val-
dzios akivaizdziai buvo paZeistas, prezidentas Putinas savo vertinimuose konstatuo-
damas jvykusiy rinkimy pozityvuma — Rusijos pilieciai tur¢jo eiling galimybe iSrink-
ti Diima, o ,,valstybé garantavo laisva ir sazininga demokratini pasirinkimg“, rinki-
mai ,,atspindé€jo gyventojy realias simpatijas® — pateike pagrinding iSvada, kad ,,tai—
dar vienas zingsnis stiprinant demokratija“* . Turint omenyje ka tik kompetentingy
organizacijy pateiktas nuostatas bei pridejus tai, kad naujoje Dimoje nebeliko parti-

%  OSCE: Vote Fundamentally Distorted”, http://www.themoscowtimes.com/stories/2003/12/09/
001.html, 2004 02 01; “Bsi6opsr B T'ocxymy: npeasapurensHslii fokiaag OBCE”, 08 nexaGpst 2003; http://
www.urna.ru/rules/53557.html, 2004 04 16.

% Russian Federation Elections to the state Duma 7 december 2003. OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Report, Warsaw, 2004, p. 12.

2 Smith M., The Putin Presidency: Establishig Superpresidentalism, Conflict Studies Research
Centre, Russian Series, February 2002, p. 2-3.

% BCTymuTeNbHOE CIIOBO Ha COBEIaHUM ¢ wieHamu [IpaButenbeTsa, 8 nekabps 2003 r. http://www.krem-
lin.ru/appears/2003/12/08/1931_type63378_56843.shtml, 2004 10 09.



ju, besitapatinanciy su demokratinémis vertybémis, isliko, tiesa, gerokai susilpnéjusi,
kairiosios pakraipos opozicija. Tokios iSvados motyvai yra iSties sunkiai paaiSkinami,
taciau suprantami prezidento vykdomos pragmatinés politikos kontekste. Putino po-
Zitiri, ko gero, deréty interpretuoti taip: Siandieningje valstybés ir visuomenés raidos
stadijoje susiklosciusios ,,demokratiSky“ rinkimy realijos vertintinos vienareikSmiskai
—kaip nemazas laiméjimas Salies modernizavimo srityje. Kita vertus, toks Putino poli-
tinis veiksmas aiSkiai iSkelia j vieSuma Vakary valstybiy ir Rusijos vertybinj skirtuma.

3. Politinio ciklo tarp rinkimy naujienos

Tolesné¢je Rusijos vidaus politikos dienotvarkeje, susijusioje su rinkimy laiko-
tarpiu, figiiravo prezidento rinkimai, todél savaime suprantama, kad sprendimus,
priimtus Siuo metu, reikia vertinti atsizvelgiant ir j i aplinkybe. Taciau netikétas ir
paslaptingas Putino sprendimas atstatydinti vyriausybe pasinaudojant Konstitucijos
117 straipsnio 2 skirsniu, likus trims savaitéms iki rinkimy dienos, tapo pagrindiniu
pries rinkimus vykusiy viesy diskusijy, politiky ir politology komentary objektu.

Sis politinis manevras, pelnes nemazai prieStaringy vertinimy tiek Rusijoje,
tiek uz jos riby, telpantis j Putino politikos strategijos ir taktikos rémus, galima
sakyti, yra logiskas jo politikos tesinys. Nauja ¢ia yra tiktai sprendimo netikétumas,
beje, nebiidingas prezidento valdymo stiliui ir, kaip tiksliai pazymeéjo kai kurie Rusi-
jos dienrasciai (,,Komsomolskaja pravda®, ,,Nezavisimaja gazeta“, ,,Moskovskij kom-
somolec”), atitiko Jelcino vyriausybiy netikéty ,,rokiruociy“ tradicijas. Pasinaudo-
damas konstitucine teise atstatydinti vyriausybe savo nuoziiira, Siuo atveju likus dviem
savaitéms iki rinkimy dienos, prezidentas pademonstravo savo politines galias ir tai
iSreiSke trumpa fraze: ,,AS galiu, vadinasi, manau®. Be abejonés, prieSingas veiksmas,
kai vyriausybé atsistatydina taip pat pagal Konstitucija, bet iSkart po prezidento rin-
kimy, biity liudijes Kremliaus politikos pastovuma ir demokratinj pobidi.

Savo ruoztu vyriausybeés atstatydinimas sudare palankig proga igyvendinti prak-
tiSkai jau anksciau skelbtg ,, Vieningosios Rusijos“ rinkimy programos teiginj apie
vykdomosios valdzios formavima atsizvelgiant j Valstybés Diimos rinkimy rezulta-
tus. Apie tokiy politiniy ketinimy rimtuma liudijo partijos vadovy, ypac¢ tapusio
Diimos pirmininku B. Gryzlovo, patikinimas laikytis nuostatos, kad vyriausybés for-
mavimas ,,turi remtis Diimos dauguma®, bei isitikinimas, jog yra biitina, ,.kad parti-
jos kandidatai pretenduoty uzimti ministry vietas bisimoje vyriausybéje“® . Partija
mazy maziausiai tikéjosi vadovauti atskiroms ministerijoms ir atrinko 5-6 galimus
kandidatus i$ deputaty korpuso®.

Itarimai, kad tai tiktai laiko klausimas, dar labiau sustipréjo, kai pries rinki-
mus Putinas pripazino, jog yra nusiteikes svarstyti vyriausybés formavimo klausima
su parlamentine dauguma. Toks politinis sprendimas biity palankiai jvertintas Vaka-

¥ Bopuc I'pbi3ioB 32 GOpMUPOBAHHUE IPABUTENLCTBA IAPJIAMEHTCKOro GonbuieHeTsa”, http://www.edinros.ru/
news.html?rid=43&id=50860, Bopuc I'psizios ,,Pererne [Tpesupenta — crpareriaeckoe’, http:/www.edin-
ros.ru/news.html?rid=43&id=51380, 2004 06 12.

30 _EAMHOPOCCHI MOTYT INPEMJIOXHUTh HECKOJIbKO KaHauaatyp“, http://www.edinros.ru/
news.html?rid=43&id=52084, 2004 06 04.
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ry valstybiy kaip konkretus, rimtas Zingsnis, stiprinantis politineés institucings siste-
mos demokratijos elementus, kas savaime biity pasitarnave iSsklaidant stipréjancias
abejones dél nukrypimo nuo demokratinés linijos. Taciau partija pasieke tik minima-
Iy rezultata —ivyko keli konsultaciniai susitikimai su prezidentu, dél ko pavyko gauti
pirmojo vicepremjero posta technin€je vyriausybeje. Tai ir viskas, kg sau galéjo leisti
Salies pirmasis politikas. Tokios prezidento konsultacijos labiau priminé formalia
mandagumo procediirg nei solidzias politiky konsultacijas. Beje, tai viename i inter-
viu atvirai pripazino ir partijos ,, Vieningoji Rusija“ sekretorius Valerijus Bogomolo-
vas, kuris, tiesa, apsidraudé, sakydamas, kad reiskia asmening nuomong? .

O vieninteli kadrinj paskyrima i vicepremjero pareigas galima vertinti kaip
kompensacija uz patirta moraling nuoskauda ir pernelyg didelius likescius, patvir-
tintus vieSais pareiSkimais, uzkertant kelia galimam spontaniSkam nepasitenkini-
mui. Taciau balsavimas uz nepolitinio premjero Michailo Fradkovo kandidatiirg
surinko Valstybés Diimoje konstitucinés daugumos (352) balsus.

Vyriausybés atstatydinimo ir sprendimo priémimo dél naujos skyrimo biidas aki-
vaizdziai liudijo, kad prezidentas Putinas nenusiteikes keisti jprastinés politin€s ,,val-
dzios vertikalés“ stiprinimo praktikos — pasidalyti, net ir minimaliai, kad ir su proprezi-
dentine (kiekviename zingsnyje demonstruojancia iStikimybe) partija, politiniais iStek-
liais, isipareigojimais ir atsakomybe. Maskvos Karnegio tyrimo centro politologo Alek-
sandro Zudino vartojama termina ,,vienodai nutolgs* nuo (rus. ,,pABHOYJAIIIEMOCE ),
tiksliai nusakantj prezidento santykius su kitais politinio rezimo zaidéjais: oligarchais,
kariniu ir politiniu elitu, dera patikslinti priskiriant proprezidenting partija ,, Vieningoji
Rusija“, kuri (bent tuo momentu) buvo arciausiai prezidento®.

Taciau svarbiausia yra tai, kad toks Kremliaus principinis sprendimas suteike
rimta pagrinda manyti, jog tolesnis politinés sistemos struktiiry, visy pirma politinés
valdzios institucijy, liberalizavimas nelaikomas ne tik prioritetiniu uzdaviniu, bet ir
rimtesne politine problema, kitaip sakant, pasitenkinama ,,rinkimy demokratijos*
lygmeniu pasiektais minimaliais rezultatais. Pasitenkinama daliniu jos optimizavi-
mu ir tobulinimu, pavadintu administracine reforma, kas naujai vyriausybei reiske
ministerijy skai¢iaus sumazinima beveik per puse®.

Kodel pragmatiskasis prezidentas Putinas atsisake radikalesnio politinio spren-
dimo, ypac turint omenyje egzistuojantj palankiy aplinkybiy kompleksa, iSties gali biiti
aiSkinama tik prezidento atsargumu, kai kalbama apie politinio stabilumo uZtikrini-
ma, apie kurij uzsimenama kiekvienoje jo svarbesnéje oficialioje kalboje* . Tiesa pasa-
kius, sudarytoji vyriausybe, i ja skyrus ministrus, atstovaujancius parlamentinei daugu-
mai, tuo labiau proprezidentinei pozicijai, iSties neturéty net minimalios jtakos prezi-
dento galioms. Ko gero, klausimas ,,kodel“ patenka j neatsakyty sarasa su rubrika ,,Kas
yra ponas Putinas?“. Taigi ir §iuo atveju buvo i§saugotas valdzios status quo (legitimi-
zuojant rinkimy btidu toki politini kursa) ir netgi, galima sakyti, sustiprintos Putino
galios ir autoritarinis valdymas, kas atitinka ilgaamzes rusiSkosios valdzios tradicijas.

31 Kalbédamas apie konsultacijy peripetijas, pagarséjes kur kas atviresnémis kalbomis negu kiti
partijos vadovai, V. Bogomolovas pareiske: ,,Visus sprendimus, daugiau ar maziau kardinalius, pre-
zidentas priima savarankiskai“. ,®panxos MHe ckazain: pacckaxu o EP..., HesaBucumas rasera, 2004 03
05, arba http://vbogomolov.ru/index.php?smi=27.

2 7r: 4 iSnasa; Hale Henry E., ,,Russia’s Single-member-district Elections and The New Duma®,
The Moscow Times, 2003 m. gruodzio 9 d.



4. Prezidento rinkimy maratonas

Paskutiniu reikSmingiausiu rinkimy ciklo jvykiu turéjo tapti prezidento rinki-
mai, taciau i anksto buvo aiSku, kad jie virs formalia politine procediira, nes neatsirado
alternatyvios politinés figiiros, galin¢ios bent kiek rim¢iau konkuruoti su Putinu. Prie§
rinkimus vykusios sociologinés apklausos, liudijancios prezidento aukstus populiarumo
reitingus (iki 80 proc.), nepaliko net teoriniy galimybiy kitiems dalyviams ir i§ anksto
nulémé rinkimy baigtj. Si stabili ir aigkiai kontroliuojama pries rinkimus susiklos¢iusi
situacija priminé Valstybés Diimos rinkimus, kadangi i§ rinkimy agitacinés dalies buvo
eliminuotas pagrindinis varomasis komponentas — konkurencija ir programy kova.

Kita vertus, iSankstinio nugalétojo tolesni veiksmai rinkimy laikotarpiu diskredi-
tavo net formaly demokratiniy rinkimy turinj. Pirmiausia —visokeriopas naudojimasis
netiesiogine agitacija —kelionés po Salj, nusvieciant jas kaip prezidento darbo keliones,
tuo pat metu atsisakymas dalyvauti rinkimams skirtuose debatuose —vienareik$miskai
vertintina kaip nesuderinama su demokratiniais standartais. Antra, praktiSkai rinkéjui
nebuvo pateiktas aiSkus strateginis veiksmy planas kaip rinkimy programos dokumen-
tas. Prezidento trumpus samprotavimus apie Salies vystymosi pagrindines kryptis eilinis
rinkéjas galéjo suzinoti (valstybinio kanalo RTR déka) Zilirédamas reportazus i§ susitiki-
my su vadinamaisiais jgaliotaisiais asmenimis apibendrinant ketveriy mety prezidenta-
vimo rezultatus® . Atrodo, kad taikymas tokios nekonkrecios rinkimy strategijos, konso-
liduojancios ivairioms visuomenés grupéms priklausancius $alininkus, visiSkai pasiteisi-
na, nes ir per pirmuosius rinkimus buvo naudojama analogiska taktika™®.

Taciau reikSmingos informacijos pateikimo biidas, Zinant, kad ji rinkimy me-
tu beveik nebuvo placiau aptarta ir svarstyta, dar kartg patvirtina nuomone, kad pre-
zidentas yra visi§kai savarankiskas priimdamas principinius sprendimus, o politinis
elitas i§ esmes neturi realios galimybés dalyvauti Siame procese. Kita vertus, prezi-
dento aiSkiau negu iki tol iSdéstytas pozitiris ir politinés nuostatos yra vertos issames-
nio ir platesnio aptarimo, nes padeda geriau suvokti pagrinding politikos kryptj ir
bent minimaliai atskleisti politinés dienotvarkés turinj — kokie vidaus politikos klau-
simai laikomi prioritetiniais ir ar jie susij¢ su mums labiausiai riipima problema —
demokratijos perspektyvomis, ir pagaliau — kokie sitilomi sprendimo budai.

ISvardijes reikSmingiausius pirmosios kadencijos laiméjimus (sustabdyta valsty-
beés dezintegracija, sureguliuotas oligarchy politizavimosi procesas, stabilizuota ekono-
ming situacija), Putinas i§ naujo iSkélé ir sutelké démesi i prioriteting problema —,,zmo-
niy gyvenimo kokybés kélima“ ir numaté pagrindinius ekonominius veikimo biidus
Siam tikslui pasiekti. Pirmiausia — ekonomikos plétros spartinimas tgsiant pradétas ir

3Vkaz Ne 314 ,,0 cucreMe ¥ CTpyKType (heaepanbHbIX OPraHOB MCIIOTHUTEIBHOM BIACTH,
http://www.government.gov.ru/data/news_text.html?he_id=158&news_id=13732, 2004 10 12.

3 Tlocnanue ®enepansHomy Cobpannio Poccniickoit @epepaunu, 26 mast 2004 roxa®, http://www.krem-
lin.ru/sdocs/appears.shtml?type=63372, 2004 10 25.

3 TmaBe rocyzapeTsa He ClieyeT 3aHMMAaThesl COOCTBEHHO# pexiiamoii..., http://www.vip.lenta.ru/doc/2004/
02/12/putin/ , 2004 10 12.

3 Tenpman B., ,,BTopoii a1eKTopaabHbIii MK U TpaHC(HOPMALKs ITOITUTUYECKOTO pexuma B Poccum,
http://www.eu.spb.ru/socio/files/cycle_2s.pdf, 2004 11 12.
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inicijuojant naujas reformas gyventojy apripinimo gyvenamuoju plotu, energetikos, mo-
kesciy, susisiekimo ir socialingje srityse, silpninant del pernelyg didelio valstybés dalyva-
vimo tikiniuose procesuose atsiradusius ,,kai kuriuos neigiamus veiksnius“?’ .

Nesigilinant j ekonominés politikos niuansus dera pazymeéti, kad moderniza-
vimo priemoniy arsenalas telkiamas tiktai nuosaikiais metodais, primenanciais —
bent i§ pirmo zvilgsnio — geriausius perestroikos laikus, kai buvo siekiama dalinémis
priemonémis pagerinti pavienius rezimo elementus, kas atsispindi ZodZiuose ,,ska-
tinti“, ,,siekti“, ,stiprinti“, ,,racionalizuoti“. Akivaizdziai triiksta konkretumo ir ais-
kesnio pozitirio j egzistuojancias problemas ir biidus joms spresti.

Antroji prioritetiné veikimo kryptis, kurios apraSymas, beje, uzima tik viena
puslapi, uzkoduota frazeje: ,, Tik laisvas zmogus gali garantuoti valstybés suklesté;ji-
ma“. Garantuodamas tolesniy politiniy pertvarkymy demokratinj testinuma, Putinas
konkretina, tai siedamas su savivaldos stiprinimu. Kalbama apie civilizuotos politinés
konkurencijos, kuri galima tik egzistuojant jtakingoms ir stambioms politinéms parti-
joms, biitinuma bei zadama baigti teisin€s sistemos pertvarka. Svarbiausia prezidento
proliberali pozicija atsispindi jo teiginiuose apie biitinuma formuoti ,,visaverte, aktyvia
pilietine visuomene Salyje“. Tiesa, kaip tai galima padaryti, praneséjas nekonkretina,
tik pamini vieng niuansa, kad ,,ji negalima be laisvy ir atsakingy masinés informacijos
priemoniy. Taciau tokia laisvé ir atsakomybé turi biiti paremta teisine ir ekonomine
baze, kurig sukurti —valstybés pareiga“*® . Kas turéta galvoje kalbant apie atsakomybe,
belieka tik spélioti, prisimenant geriausius ,,.kremlinologijos** laikus, arba tiesiog pa-
laukti, kol toks sumanymas bus pradétas jgyvendinti praktiskai.

Putino sitillymus liberalizuoti politinj reZimg deréty vertinti dvejopai. Pirma,
ateities dienotvarkéje numatyti veiksmai yra ne tik netiksliai apibrézti turinio pras-
me, bet ir minimalis. Juos reikia vertinti tiktai kaip nedidelius pakeitimus — patobu-
linimus, galincius sudaryti salygas kardinaliems valstybiniams patobulinimams, pa-
vyzdziui, pilietinei visuomenei tolimoje ateityje sukurti. Galima sakyti, liberali pre-
zidento pozicija netapo aiSkesné. Antra, abejoniy nekelia ir tai, kad Putino credo
negalima vertinti kaip galutines ir jteisintos programos, kurioje iSdéstyti prioriteti-
niai veiksmai (tai, beje, galima taikyti ir sitilymams ekonomikos srityje) bus nuosek-
liai vykdomi. Kaip paZymi daugelis politology, reformatorisky veiksmy likima lems
konkreti politiné situacija® . Beje, netgi dauguma Rusijos eksperty i§ visy sitilymy
skeptiSkiausiai (dél jy igyvendinimo realumo) vertina biitent prezidento demokra-
tinius ketinimus* . Taigi galima drasiai teigti, kad netgi tuo atveju, jei jie bus jgyven-
dinti, tai neturés didesnes jtakos politinio rezimo demokratéjimo procesui.

Kandidaty autsaideriy elgesys rinkimy metu buvo adekvatus susidariusioms
aplinkybéms — pagrindiniy partijy lyderiams atsisakius dalyvauti, jy vieta uzémeé
Zmones, kurie turejo tiesiog mechaniskai uzpildyti susidariusj vakuuma arba galéjo
spresti tik siauras partines ir savo asmenines problemas: komunistai iskele Nikolajy
Charitonova, liberaly pozicijoms atstovaujanti Irina Chakamada tai panaudojo savo

3 Zr.: 37 nuoroda.

¥ Rogoza J., ,,WydzigneliSmy si¢ z zapasci”: wystapienie przedwyborcze Wiadimira Putina“, http:/
/www.osw.waw.pl/pub/koment/2004/02/030219.htm, 2004 10 13.

“_ TIpenBbiGopHast KaMIaHusl 11asamu okcrepros: B. Ilyrun u npyrue®, http://bd.fom.ru/report/map/spe-
cial/elecprez/d040938, 2004 11 10.



reklamai. Rimciausiai mégino pasiprieSinti patriotiniy jégy idéjinis vadovas ir lyde-
ris Sergejus Glazjevas, taciau ir jo agitaciné masina daugiau dirbo ateities politiniams
dividendams uzsitikrinti. AukStesniyjy rimy parlamento pirmininkas Sergejus Mi-
ronovas, beje, itin iStikimas prezidento Salininkas, iSkéle savo kandidatiira, tarsi olim-
piadoje, vien norédamas tiesiog dalyvauti ir pailginti kandidaty suoleli. Ne kg mazes-
nj politinj spektaklj surengg ir iki tol nuolatinis prezidento rinkimy dalyvis liberal-
demokraty lyderis ekscentriskasis Vladimiras Zirinovskis, suteikdamas galimybe
juose dalyvauti savo asmeniniam sargybiniui Olegui Malyskinui.

Tiesa, kalbant apie rinkimus, verta paZzyméti, kad ramiai ir nuobodziai vyks-
tant procesui iSkilo viena mazyté problema. Remiantis sociologinémis apklausomis
(tik 48 proc. apklaustyjy teige tvirtai apsisprend¢ dalyvauti rinkimuose), Putinas
galéjo nesurinkti daugiau kaip 50 proc. rinkéjy balsy, reikalingy, kad biity iSrinktas
pirmajame rinkimy ture. Rinkéjy aktyvumui padidinti buvo pasitelktas jprastinis
metodas — ,,administraciniai i§tekliai“ bei paskelbtas agitacinis §iikis ,, Visi i rinki-
mus!“. Cia vél pasireiske, kaip ir Valstybés Diimos rinkimy metu, biurokratinio apa-
rato uolumas ir iniciatyva, taciau begalinis noras pasitarnauti i§ anksto Zinomam
laimétojui pasiekée gerokai didesnj masta, nors tai daryti nebuvo didesnés biitinybés.

ESBO atliktas valstybiniy ir privaciy televizijy tyrimas liudija, kad veikian¢iam
prezidentui buvo skirtas ypatingas démesys, o laiko poziiiriu jis vir$ijo visy kandidaty
eterio laikg kartu sudéjus, ypac tai atsispindéjo regioniniy, tiek valstybiniy, tiek priva-
¢iy (iSskyrus kelias iSimtis), televizijy programose* . Tokia i§vada kaip negincijamas
demokratiniy rinkimy standarty pazeidimas uZzfiksuota ir galuting€je Sios organizacijos
ataskaitoje, kurioje akcentuojami Sie momentai: diskriminacinis visuomenés informa-
vimo priemoniy vaidmuo kandidaty atzvilgiu, dél to tarp skirtingy politiniy pozicijy
sumazejo konkurencija ir galimybés jgyvendinti ,,turiningg pliuralizma“#.

Prisiminus 2000 mety prezidento rinkimy ypatumus, kai tarp kandidaty vyko
tam tikra laisva konkurenciné kova, o visuomenés informavimo priemoniy iStekliai
buvo daugmaz iSlyginti, netgi pastabils ir principingi tarptautiniai stebétojai pasiten-
kino nuosaikesniais vertinimais, todél pastarieji rinkimai vienareikSmiskai vertinti-
ni kaip konkretus zingsnis atgal® . ISties rinkimy rezultatai, kaip visi ir tikéjosi, nepa-
teike staigmeny. Pasitelkus mobilizuojamuosius ,,administracinius iSteklius®, daly-
vavo 64,39 proc. rinkejy (aktyvumas ankstesniy rinkimy metu — 68,7 proc. ), o Puti-
nas lengvai nugaléjo, surinkes 71, 31 proc. balsy, t. y. 18,4 proc. daugiau, palyginti su
ankstesniais rinkimais. Likusieji 5 pretendentai — autsaideriai tesurinko 22,60 proc.
balsy, tarp ju daugiausia balsy gavo komunisty atstovas Charitonovas (13, 69 proc.),
Glazjevas (4,10 proc.), demokraté Chakamada tenkinosi ketvirtaja vieta (3,84 proc.)*.

4 Russian Federation: ODIHR Election Reports. 2004. Media Monitoring Results (Television) 12
February — 12 March, Media Monitoring Results (Regional State Television) (5 march 2004); Media
Monitoring Results (Regional Private Television) (5 march 2004) http://www.osce.org/odihr/in-
dex.php?page=eclections&div=reports&contry=ru, 2004 10 12.

# “Final Report on the Presidential Election in the Russian Federation”, 14 Match 2004 (2 June
2004) http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3033_en.pdf, 2004 11 10.

4 3ynun A., , Kpemiib Kak CyObeKT n3bupateibHoi Kamnanuu®, Poccus B uzbuparepHoM ke 1999-2000
romzoB, Mockga: I'ennanbd, 2000, c. 107-108.

“ Bri6opsr Tpesunenta Poccutickoii @eaeparmnu 14 mapra 2004 roxa, Tpotokon LeHTpaibHOM M36MpaTebHOM
komuccnn Poccuiickoit @enepauuu o pesynsrarax Beioopos [Ipesunenta Poccuiickoit @enepaunm, http://
www.pr2004.cikrf.ru, 2004 10 12.
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Rinkejy pasitikéjimas Putinu neabejotinai jsptidingas — gauta ne maziau kaip
50 proc. balsy visuose be iSimties regionuose: maziausiai — Belgorodo srityje — 54,8
proc., daugiausia — Ingusetijos Respublikoje — 99 proc. UZ Puting balsavo daugiau
kaip 90 proc. Mordovijos, Dagestano, Baskirijos, Kabardos-Balkarijos regiony rin-
kéju® . Atsakymas j klausima, kas Iémé tokius rodiklius, pakartojancius tarybiniy
laiky rinkimy rezultatus ir dvasia, sunkiai paaiskinamas, matuojant demokratiniy
rinkimy masteliu. Tokj politinj dalyvavima, kai balsuojama beveik be pasirinkimo
(skirtumas tarp atéjusiyjy balsuoti ir balsavusiy uz Puting tebuvo vos 1-3 proc.),
galima pavadinti konjunktiiriniu. Galima konstatuoti pazeidimus, taciau priezasciy
pirmiausia deréty ieSkoti ty visuomeneés grupiy socialinése ir kultiirinése tradicijose.

Tokj didelj Rusijos pilieciy pareiksta pasitikéjima, parama Putino centristi-
nei politinei pozicijai galima biity aiSkinti jvairiomis priezastimis: asmenine politi-
ko charizma, valdzios partijos parama, teigiama konjunktiira Salyje (politinés ir eko-
nomings situacijos daliné stabilizacija, gyventojy pajamy augimas ir t.t.), administra-
ciniy iStekliy naudojimu, kova su oligarchais. Taciau itin svarbi yra ideologin¢ elek-
torato nuostata, grindZiama valstybes, kaip pagrindinés visuomene organizuojancios
ir jai vadovaujancios jégos, samprata. Stiprios valstybés, uztikrinancios pilieciy sau-
guma, gerove ir deramag tarptautinj statusa, — tokiy bendryjy valstybeés tiksly propaga-
vima Putinas inicijavo jau pirmoje rinkimy kampanijoje ir per visa kadencija kiekvie-
na pasitaikiusia proga juos tautai primindavo. Kova su oligarchais taip pat buvo
afiSuojama. Oligarchai vertinami kaip didZiausias blogis ir milziniSka klititis valsty-
bés stiprinimo procese, kadangi jie atstovauja tik savo siauriems grupiniams intere-
sams* . Toks yra Siandieninés Rusijos politiniy ir visuomeniniy realijy kontekstas.

Baigiamosios pastabos

Pasibaiges valdzios kaitos, t.y. rinkimuy, ciklas galutinai apibréze valdzios statusg
bentjau artimiausioje ateityje, o rezultatas labiau nei akivaizdus —,,valdzios vertikalés“ jegy
tolesné konsolidacija, jtraukiant i ja ir parlamento Zemesniuosius riimus, susiaurinant jy
politinés autonomijos statusa. Prezidentinés partijos ,, Vieningoji Rusija“ demokratinés
politinés iniciatyvos bent minimaliai iSplésti Valstybés Dimos ir vyriausybés politines veik-
los lauka patyré akivaizdZia nesekme dominuojancio politinio zaidéjo sprendimu. Tai liu-
dija, kad vis labiau prarandama valstybés valdziy pusiausvyra, o politiné galia sutelkiama
iSimtinai prezidento ir jo administracijos rankose. Tiesa pasakius, iSrySkéje ,,valdzios verti-
kalés“ kontiirai nepasiekeé tokio lygmens, $i sistema nejsiSaknijo taip placiai ir giliai kaip
autoritaringje Baltarusijoje, ta¢iau Putinas i§ esmés disponuoja absoliucia asmenine niekie-
no nekontroliuojama valdzia, todél galima sutikti su Kirilo Privalovo nuomone, kad nuo
Stalino laiky dar niekas Rusijoje neturéjo tokios totalinés valdzios sverty* .

% Rinkéjy aktyvumas mainais | pinigus“, Atgimimas, Nr. 11, 2004 m. kovo 19-25 d.

4 Remiantis apklausy duomenimis, visy partijy, iSskyrus Komunisty, elektoratas pirmenybg teiké ne
partijos lyderiams, bet Putinui, pavyzdziui, ,, Desiniyjy jéguy sajungos® Salininkai 47 proc. atidave
prezidentuiir 11 proc. I. Hakamadai. Cenos JI. A., ,,O 4ém Bewator rosoca usbupareseii?, O6IecTBeHHbIE
HAYKH U coBpeMeHHOCTb, 2004, Ne. 5, ¢. 70-72.

47 Jdomus pastebéjimas, kad rinkimy ciklas uzbaigé Siuolaikinés Rusijos istorijos etapa, prasidéjusj
1985 m. Michailo Gorbaciovo pradéta ,,perestroika“. Privalov K., ,La recette russe: la démocratie
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Vieno asmens atstovaujama demokratija remiasi nuostata, kad pergale prezi-
dento rinkimuose suteikia teise nugalétojui valdyti Salj tiktai savo nuoziiira, kuri
formaliai reguliuojama (ka, beje, megsta akcentuoti Putinas) Konstitucijos nustaty-
tais laiko ir funkcijy rémais. Tuo pat metu Valstybés Diima ir valstybiné spauda turi
tam tikry galimybiy, Zinoma, paisydamos nustatyty riby, daugiau ar maziau kritikuo-
ti prezidento politinius sprendimus. Po rinkimy prognozuojamas Rusijos politines
sistemos raidos kryptis — valdZzios monocentristines galios stiprinimas. Kliiitimis
gali tapti tokie veiksniai kaip Rusijos dydis, atskiry regiony gerokai padidéjes sava-
rankiSkumas, ypac kai kuriy regiony vadovy ambicijos, pagaliau sunkiai suvaldoma
gausios biurokratijos savivale.

Tai suvokdamas Putinas iesko ir suranda buidy, kaip pratesti galiy koncentra-
vimo procesa. Tai liudija ir rySkiausias pavyzdys, naujas sitilymas — anuliuoti pilieciy
teise rinkti regiony vadovus tiesioginiuose rinkimuose, o §ia procediira pavesti atlikti
paciam prezidentui, tiksliau sakant, pirmojo politiko pasiiilytus kandidatus tvirtinti
regionams atstovaujancioms institucijoms. TradiciSkai monocentrizmo stiprinimas
oficialiai motyvuojant pristatomas kaip kone vienintelis efektyvus biidas, padedantis
Rusijos salygomis (néra pilietinés visuomeneés ir realiai veikiancios partinés siste-
mos) spresti susikaupusias valdzios efektyvumo, kartu ir valstybés tolesnio moderni-
zavimo problemas.

Sie zingsniai rodo, kad Putinas (itin i¥kalbinga jo frazé: ,,Politikos mena suda-
ro gebéjimas rasti aukso viduri tarp biitino ir galimo*, padedanti suprasti ir minima-
liai prognozuoti politiko veiksmus) nuosekliai ir metodiskai siekia sukurti grieZtai
centralizuotos valstybés modelj, pagal kurj prezidentas ir biurokratija visuomeneéje
atlieka vadovaujama vaidmeni, kitaip sakant, visiSkai savarankiskai traktuoja tautos
interesus, nepaisydami jos pacios valios. Si valdzia tokiu biidu apriboja ir susiaurina
prisiimta politinés socializacijos misija, palikdama visuomenei menkas galimybes
savarankiskai ugdyti pilietiSkuma, kas, Zinant eiliniy pilieciy politinés kultiros lygi,
yraitin svarbu.

Biitina pripazinti, kad bet kokiu atveju, net palankiausiomis aplinkybémis,
demokratinio proceso Rusijoje pazanga bus léta ir veikiausiai tiktai daline, besiplé-
tojanti pavienemis kryptimis. Pozityvesnés tendencijos greiciausiai gali formuotis tik
i§ vir§aus, t. y. kontroliuojant valstybei, palaipsniui persitvarkant, sprendziant isise-
nejusias visuomenes vidaus problemas, taciau tai pareikalaus nemazai laiko ir gebe-
jimy, o daugiausia — politinés valios.
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