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Rusijos „valdþios vertikalë“:
2003–2004 m. rinkimø ciklo peripetijos

Straipsnyje nagrinëjama Rusijos vidaus politikos proceso sudedamojo ir ið-
skirtinio elemento, vadinamojo rinkimø ciklo, apimanèio 2003 metø Valstybës Dûmos
ir 2004 metø prezidento rinkimø laikotarpius, demokratiðkumo problema. Pirmiau-
sia pateikiama politinio reþimo, kaip esminio veiksnio, daranèio átakà rinkimø turiniui,
bendroji prieð rinkimus iðryðkëjusi charakteristika. Ypatingas dëmesys skiriamas Vals-
tybës Dûmos ir prezidento rinkimø kampanijø procedûrø eigos demokratiniø reika-
lavimø paþeidimams bei analizuojama proprezidentinës partijos „Vieningoji Rusija“
iðskirtinë programinë „demokratinë“ pozicija dël vyriausybës formavimo remiantis
rinkimø á Dûmà rezultatais. Aptariami rinkimø politiniai rezultatai, kurie dar ketve-
riems metams legitimizavo Putino vykdomà politinës monocentristinës valdþios stip-
rinimo ir demokratiniø procesø „áðaldymo“ kursà, pabrëþiama, kad tai pasiekta paþei-
dþiant demokratiná atstovavimo principà, kadangi rinkimø procedûrø metu nebuvo
uþtikrintos lygios sàlygos visiems politiniø varþybø dalyviams. Taigi pastarieji rinkimai
netapo tolesnës demokratijos sklaidos indikatoriumi.

Ávadas

Pokomunistinës Rusijos raida, vykstanti jau daugiau kaip deðimtmetá, ir jà lydin-
tys teoriniai samprotavimai, praktiniai veiksmai, iðryðkëjæ tam tikri proceso dësningumai
bei paradoksai yra politikos mokslo dëmesio, pasireiðkianèio visomis galimomis formo-
mis, objektas. Bene konceptualiausia problema, kurià sprendþia tyrëjai, yra tiesiogiai
susijusi su sàvoka „demokratijos transformacijos“, suprantama plaèiàja prasme. Kitaip
sakant, ieðkoma tikslesniø atsakymø á ðiuos principinius klausimus: kodël nepriklauso-
moje Rusijoje vykstant demokratizacijos procesui nebuvo pasiekta pastebimø rezultatø,
kodël sukurtai politinei valdþios sistemai bûdingesni tarpinio politinio reþimo poþymiai,
kas lemia, kad pernelyg lëtai ágyvendinami politinio demokratinio gyvenimo principai,
kiek ávairiose valstybës ir visuomenës gyvenimo srityse demokratijos laimëjimai – ávykæ
pokyèiai – yra gilûs ir negráþtami, pagaliau – ar galime artimiausioje ateityje tikëtis sëk-
mingos demokratijos jëgø konsolidacijos? Taèiau nuo 2000 metø prasidëjæ Rusijos vidi-
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nës politinës raidos kai kurie ryðkûs pokyèiai suteikë progà gerokai suabejoti ne tik
konsolidacijos perspektyva, bet ir demokratiniø procesø tæstinumo galimybe1 .

Kaip þinoma, Rusijoje demokratizacija didþiausiø laimëjimø pasiekë rinki-
mø srityje, tiksliau sakant, jie vyksta daugiau ar maþiau remiantis demokratinëmis
rinkimø procedûromis, legitimizuojanèiomis naujai iðrinktà valdþià. Beje, ðis princi-
pas ágyvendintas pirmà kartà valstybës istorijoje. Rinkimø sistemos funkcionavimas
remiasi demokratiniø rinkimø teisine baze, taip pat lyg ir atitinka bent jau formalius
procedûrinius kriterijus (tiesioginiai, visuotini, lygûs, slapti, konkurenciniai, peri-
odiðki). Tai liudija, kad gerbiamos demokratijos taisyklës ir demonstruojamos politi-
nio reþimo demokratinës nuostatos – vyriausybë gauna demokratinæ legitimacijà, o
politinis elitas nekvestionuoja rinkimø rezultatø. Tai vienintelis rimtesnis kriterijus,
leidþiantis Rusijà priskirti ðiuolaikiniø „elektorinës demokratijos“ (ryðkiausias ir
bendriausias, politiná reþimà apibûdinantis poþymis) valstybiø grupei.

Taèiau tokia charakteristika, be gausiø iðimèiø, ámanoma tik dël pavirðutinið-
ko ir daþniausiai formalaus poþiûrio, kadangi po kiekvienø iki tol (nuo 1993 m.)
vykusiø rinkimø nepriklausomi, kaip antai Europos saugumo ir bendradarbiavimo
(ESBO) organizacijos, stebëtojai konstatuodavo ávairiø paþeidimø, taèiau jie nepa-
siekdavo kritinës ribos, kad bûtø ávertinti kaip akivaizdûs demokratijos paþeidimai.

Pagrindinis straipsnio tikslas – nustatyti, kaip vienas ið svarbiausiø Rusijos vidinio
politinio proceso reiðkiniø – 2003–2004 metø rinkimø ciklas – atitinka demokratiniø
rinkimø standartus. Pirmiausia pateikiama iki rinkimø vyravusio politinio reþimo, kaip
esminio veiksnio, daranèio átakà rinkimø turiniui, bendroji charakteristika, taèiau ypatin-
gas dëmesys skiriamas paþeidimams, bandoma nustatyti, kiek Valstybës Dûmos ir prezi-
dento rinkimø kampanijø procedûrinë eiga neatitinka demokratijos reikalavimø, siekiant
pateikti iðvadas apie rinkimø rezultatø átakà politinio reþimo stiprëjimo tendencijai ateityje.

1. Politinës sistemos funkcionavimas:
monocentristinës valdþios stiprëjimo
pliusai ir minusai

Rinkimø reikðmë politiniø reþimø raidai yra labiau nei akivaizdi, jø svarba
tampa reikðminga treèiosios demokratijos bangos tarpiniams politiniams reþimams.
Rusijos rinkimø praktikos analizë taip pat gerokai palengvina paieðkas siekiant su-
prasti ir apibûdinti transformacijos procesus, turint omenyje, kad rinkimai sudaro
praktiðkai nenutrûkstamà ciklà, á kurá ásiterpia ðiek tiek daugiau kaip tris mënesius
trunkantis periodas tarp rinkimø. Kita vertus, rinkimai yra vertintini kaip viena ið
esmingiausiø Rusijos demokratizacijos prielaidø.
1 Russia After the Soviet Union, London: Longman, 1999; Sakwa R., Russian politics and society,
3nd edition, London: Routledge, 2002; Brown A., „Russia and democratization“, Problems of Post-
Communism, 1999, Vol. 46, No. 5; Russia’s Unfinished revolution: Political Change from Gorba-
chev to Putin, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001; Ãåëüìàí Â., „Transition“ ïî-ðóññêè:
êîíöåïöèè ïåðåõîäíîãî ïåðèîäà è ïîëèòè÷åñêàÿ òðàíñôîðìàöèÿ â Ðîññèè (1989-1996), Îáùåñòâåííûå
íàóêè è ñîâðåìåííîñòü, 1997, ¹. 4; ÌcFaul M., Petrov N., Ryabov A., Between dictatorship and
democracy Russian post-Communist Political Reform, Carnegie Endowment for international Pea-
ce, 2004; Colton T. J., McFaul M., „Russian Democracy Under Putin“, Problems of Post-Commu-
nism, July–August  2003, Vol. 50, No. 4.
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Prieð pradedant tiesiogiai aiðkintis beveik pusës metø trukmës rinkimø
ciklo  problemas, pirmiausia dera apþvelgti periodà iki rinkimø, tiksliau sakant,
politinës sistemos funkcionavimo ypatybes ir esminius pokyèius prezidento Vla-
dimiro Putino valdymo laikotarpiu. Ryðkiausias pokytis politinio vaidmens sri-
tyje ávyko, kai pirmosios Putino kadencijos pabaigoje susiformavo dauguma mo-
nocentristinës valdþios bruoþø – prezidentas tapo vieninteliu ir realiu valdþios
galios centru, nustatanèiu politinio proceso judëjimo strategines kryptis ir diena
ið dienos vis tvirèiau kontroliuojanèiu politinio reþimo veikimo kanalus ir jo
pagrindinius þaidëjus. Pasiektas bendras rezultatas, Rusijos nepriklausomø ana-
litikø apibûdinamas þodþiu „stabilumas“, vienokiu ar kitokiu lygiu apima visas
valstybës gyvenimo sritis. Dar daugiau – tie rezultatai tapo tokie akivaizdûs, radi-
kalûs ir nekvestionuojami, kad imta plaèiai diskutuoti, kaip jie smarkiai pakeitë
politinio reþimo bruoþus2 .

Pirmaisiais kadencijos metais ið esmës Putinàs sprendë vienintelæ konceptua-
lià politinæ problemà – visais ámanomais bûdais stengësi neutralizuoti grësmes, ky-
lanèias valstybës dezintegracijai, kurias gavo kaip tiesioginis Boriso Jelcino politinio
palikimo paveldëtojas. Pirmuosius veiksmus po rinkimø prezidentas sukoncentravo
á centrinës valdþios stiprinimo procedûras, pradëjo nuo jà labiausiai silpninanèiø
grandþiø: ëmë siaurinti regioninio elito plaèias autonomines teises ir maþinti oligar-
chø átakà Kremliaus priimamiems politiniams sprendimams.

Pirmajai problemai sëkmingai spræsti pakako dviejø radikaliø administraci-
niø sprendimø. Pirma, buvo ásteigtos septynios apygardos, kurioms vadovavo prezi-
dento skirti ágaliotiniai, turintys plaèias ir ne itin aiðkiai apibrëþtas funkcijas, siekiant
uþtikrinti centriniø ir regioniniø valdþios institucijø veiksmø koordinavimà, kas sa-
vaime gerokai sumenkino regioninio elito plaèios politinës autonomijos laipsná. An-
tra, buvo atlikta Federacinës Tarybos reorganizacija – atimta ið gubernatoriø ir regio-
niniø ástatymø leidybos institucijø vadovø teisë bûti jos nariais, o tai reiðkë nelieèia-
mybës statuso praradimà ir politinës veikimo laisvës susiaurinimà valstybiniu lyg-
meniu3 . Tiesa, èia dar vertëtø prisiminti, kad prezidentui pavyko santykiuose su
Valstybës Dûma iðvengti ne tik beveik tradicija tapusios konfrontacijos, bet ir sukon-
centruoti bei grásti politiná bendravimà su skirtingø partijø deputatais ne ideologinio,
bet iðimtinai pragmatinio dialogo principais, o tai savo ruoþtu gerokai sumaþino
opozicinæ prieðprieðà ir Dûmos átakà4 .

2 Øåâöîâà Ë., „Ïðåçèäåíò Ïóòèí îôîðìëÿåò ñîáñòâåííûé ïîëèòè÷åñêèé ðåæèì: ÷òî èç ýòîãî ñëåäóåò“,
http://www.carnegie.ru/ru/print/69486-print.htm, 2005 01 23; Çóäèí À. Þ., „Ðåæèì Â. Ïóòèíà:
êîíòóðû íîâoé ïîëèòè÷åñêîé ñèñòåìû“, Îáùåñòâåííûå íàóêè è ñîâðåìåííîñòü, 2003, ¹. 2, c. 67;
Putinas uþsitikrino ðalies pilieèiø solidø (nenukrintantá þemiau kaip 50 proc.), stabilø (10 proc.
paklaida) ir, kas ádomiausia, beveik nepriklausantá nuo esamos konjunktûros palaikymà. „Â.
Ïóòèí: ðåéòèíã íåèçìåíeí – èìèäæ ìåíÿåòñÿ“, http://www.bd.fom.ru/report/cat/president2/putin/
rating_Putin/d023924, 2004 11 12; „Ðåéòèíã Ïóòèíà îáâàëèòñÿ ÷åðåç ãîä?“, http://www.cipkr.ru/
publication/p010604.html, 2004 09 10.
3 Rogoýa J., Wiúniewska I., A summary of the politico-economic changes taking place during Vladimir
Putin’s first term of office, Prace OSW (Centre For Earter Studies), Warszawa, 2003, No. 11, p. 17–
18, 55–56; Ïåòðîâ Í., „Puzzle ôåäåðàëüíîé ðåôîðìû: 4 ãîäà ñïóñòÿ“, http://www.carnegie.ru/ru/print/
69803-print.htm arba http://www.themoscowtimes.com/stories/2004/02/17/006.hml, 2004 05 10.
4 Bielinis L., „Kremliaus sprendimus diktuoja ðalies politinë inercija“, Tarptautinë politika: komen-
tarai ir interpretacijos, Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 181.
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Antràjà problemà Putinas taip pat sprendë rezultatyviai: panaudojus ekonominës
ir teisinës prievartos metodus, labiausiai politikuojantys oligarchai prarado galimybæ
daryti tiesioginæ átakà Kremliuje priimamiems politiniams sprendimams, jø galia buvo
galutinai neutralizuota. Tokiu bûdu prezidentas vienaðaliðkai nustatë naujus Kremliaus ir
oligarchø bendravimo principus, tokius kaip politinë subordinacija ir lojalumas, neleis-
damas vieðai oligarchams politikuoti5 . Þinoma, jø laikytis tapo privalu ir kitiems ðio
iðskirtinio klubo nariams. Belieka dar pridurti, kad lygiagreèiai Kremliaus pozicijø stip-
rinimo procesà lydëjo lëtas ekonomikos kilimas, nulemtas ne tiek konkreèios ir sëkmin-
gos valdþios ekonominës politikos, kiek nuolat palankios tarptautinës konjunktûros,
iðlaikanèios aukðtà ir stabilø pasauliniø strateginiø þaliavø kainø lygá.

Taigi Rusijos vidinës raidos stabilizacija laikytina didþiausiu pirmosios ka-
dencijos laimëjimu, pasiektu sutelkus realius valdþios svertus vienose rankose ir tuo
pat metu lëtais ir atsargiais veiksmais taisant padëtá tose anarchijos stadijoje esanèio-
se pagrindinëse valstybës gyvenimo srityse, be kuriø negalima toliau judëti – veikti
siekiant normalios bûsenos. Ið tiesø stiprëjanèiø Kremliaus galiø fone valdþios anti-
kriziniuose veiksmuose galima áþvelgti ir tam tikrus sumanymus valdymo sistemai
moderninti ir konkreèius mëginimus juos pritaikyti praktiðkai, pavyzdþiui: partijø
ástatymo priëmimas, teismø ir prokuratûros, mokesèiø sistemos, þemës ir kariniø
pajëgø reformos. Tiesà pasakius, daugelis ðiø projektø dël gausybës tiek objektyviø,
tiek subjektyviø veiksniø netapo politiniø ir socialiniø, o ypaè ûkiniø ir struktûriniø
permainø katalizatoriais ir sugebëjo pasiekti daþniausiai tik vidutiná ar minimalø
praktinio ágyvendinimo lygmená, taigi ir galutinis rezultatas taip pat buvo menkas6 .
Visapusiðkai vertinant situacijà svarbu pridurti ir tai, kad vadinamieji modernizaci-
niai valdþios sprendimai tarp kitø antikriziniø veiksmø akivaizdþiai modifikavosi. Ið
esmës jais pirmiausia buvo siekiama ne pagerinti situacijà, bet jà normalizuoti.

Kita vertus, Kremliaus antikriziniai veiksmai, tapæ vieninteliu prioritetiniu
tikslu (nes tai buvo ne kas kita, o valstybës iðlikimo problema), galima sakyti, paleng-
va „áðaldë“ bendrà ganëtinai chaotiðkai vykusá demokratëjimo procesà, netgi daugiau
– ëmë palaipsniui ryðkëti demokratijos pozicijø siaurinimo tendencija. Tiksliau sa-
kant, valdþios energingi veiksmai, nukreipti valstybës stabilumui uþtikrinti, slopino
þodþio ir spaudos laisvæ, kai buvo uþdaryti (arba apribota jø veikla) opoziciniai spau-
dos ir televizijos kanalai (kai kurie jø dël to, kad priklausë oligarchams, patekusiems
á Kremliaus nemalonæ)7 . Kita vertus, Putinas savo kadrø politika, paskirdamas á
atsakingiausius civilinës valdþios postus kariniø struktûrø ir specialiøjø tarnybø pa-
reigûnus (kas ketvirtas – politinio elito atstovas), gerokai padidino specialiøjø tarny-
bø tiesioginá vaidmená valstybës valdyme, kas, savaime suprantama, prieðtarauja de-
mokratinës tvarkos logikai8 .

5 Ôîðòåñêüþ Ñ., „Ïðàâèò ëè Ðîññèåé îëèãàðõèÿ?“, Ïîëèñ, 2002, ¹. 5, c. 64–73.
6 Plaèiau þr.: Shevcova L., Putin’s Russia, Washington: Carnegie endowment for international peace,
2003, p. 104–133, 187–196; Laurinavièius È., „Î âîåííîé ðåôîðìå â Ðîññèè”, Lietuvos Rytø kaimy-
nai: Politika ir saugumas. Tarptautinës mokslinës konferencijos medþiaga, Nr. 7, Vilnius: Leidybos
centras prie KAM, 2002, p. 25–28.
7 Politologai, lygindami politinæ konjunktûrà prieð 1999 m. ir 2003 m. rinkimus, Putino ágyvendin-
tas „reformas“ ávardijo kaip antidemokratinius pertvarkymus, sukûrusius daugybæ kliûèiø politi-
niams oponentams bûsimuose rinkimuose. McFaul M., Petrov N., “What the Elections Tell Us”,
Journal of Democracy, July 2004, Vol. 15, No. 3.
8 Êðûøìàíîâñêàÿ Î., „Ðåæèì Ïóòèíà: ëèáåðàëüíàÿ ìèëèòoêðàòèÿ“, Pro et Contra, T. 7, 2002, ¹. 4.
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Galima teigti, kad nuo ðio momento prezidento galiø stiprinimo tendencija
evoliucionavo nuo vienkartiniø veiksmø politikos iki prioritetinës politinës progra-
mos. Taip jai buvo suteiktas oficialios politikos statusas ir tuo pat metu stabdoma
visuomeniniø demokratiniø institucijø raida. Ðios politikos fone pamaþu ryðkëja ir
naujas valdþios poþiûris á tolesnæ demokratijos plëtrà – problemø sprendimas atideda-
mas tolesnei ateièiai, motyvuojant Rusijos specifiðkumu, trukdanèiu jai bûti imliai –
priimti vakarietiðko demokratinio gyvenimo patirtá.

Tiesa, gerokai sustiprintos prezidento galios ir stabilizuota politinë bei socia-
linë aplinka pirmosios kadencijos pabaigoje suteikë Putinui ir alternatyviø galimy-
biø, pavyzdþiui, á politinæ dienotvarkæ buvo átraukti ir imti spræsti kokybiðkai nauji
valstybës demokratinës transfomacijos uþdaviniai. Þinoma, praktiðkai tai galëjo bûti
pradëta ágyvendinti tik po rinkimø ciklo – parlamento ir prezidento rinkimø.

2. Valstybës Dûmos rinkimai:
demokratiðkumo paieðkos

Pirmosios Putino kadencijos pabaigoje svarbiausiu politiniu ávykiu neabejoti-
nai tapo  rinkimai á Valstybës Dûmà, nepaisant akivaizdþiai suvarþytø ðios instituci-
jos galimybiø konstruoti politinius procesus. Taèiau bûtent ðioje valdþios institucijo-
je ágyvendinamas, nors ir minimaliu lygiu, politinis pliuralizmas. Ypaè svarbu yra ir
tai, kad Dûma sudaroma remiantis laisvø rinkimø principu ávairiø konkuruojanèiø
politiniø pakraipø partijø varþytuvëse.

Prieð rinkimus politinë situacija ðalyje, palyginti su ankstesniais 1999 metø
rinkimais, gerokai pasikeitë ir priklausë, kaip jau minëta, nuo naujø anksèiau iðvar-
dytø veiksniø. Ðiuo atveju, pasak politologo Andrejaus Riabovo, bûtent prezidentas,
jo administracija arba tiesiog Kremlius tapo pagrindiniu rinkimø þaidëju, lemianèiu
rinkimø dienotvarkæ ir prieð rinkimus vykstanèios kovos kryptá, o partijos ir vadina-
mieji rinkimø susivienijimai tik prisitaikë prie rinkimø situacijos9 . Be to, reikia
pabrëþti, kad dar prieð rinkimus pirmà kartà Kremliaus galia pasiekë aukðèiausià
lygá, o tai savo ruoþtu reiðkë, jog já remianèios politinës jëgos gali tikëtis svaresnës nei
anksèiau visokeriopos paramos.

Kremlius siekë ne tik átvirtinti pasiektus laimëjimus Dûmoje, bet ir uþsitik-
rinti kuo palankesná já remianèiø Dûmos deputatø mandatø skaièiø. Tikslui pasiekti
buvo naudojamas tradicinis bûdas – „valdþios partija“10 . Konkretûs veiksmai ðia
linkme prasidëjo 2001 metais, kai buvo sujungtos dvi politinës jëgos – „Tëvynë“ ir
„Vienybë“, kurios tapo viena visuomenine organizacija, o vëliau partija. Palyginti su
ankstesniais rinkimais, abiejø politiniø þaidëjø prieð rinkimus buvusios pozicijos
gerokai transformavosi prezidento naudai – stipraus pirmojo politiko atvirai reiðkia-
ma parama ðákart partijai suteikë daugiau politiniø dividendø, o ne atvirkðèiai. Pasta-
roji aplinkybë ir partijos vadovybës aktyvûs bei reguliarûs veiksmai sparèiai didinant
partijos nariø ir ðalininkø gretas ir, kas svarbiausia, tiesioginë galimybë naudotis

9 Ïðåññ-áðèôèíã: „Ðàññòàíîâêà ñèë ïåðåä âûáîðàìè: îöåíêè è ïðîãíîçû“, http://www.carnegie.ru/ru/
print/69303-print.htm, 2004 05 11.
10 Carotbers T., „Democracy: no party for parties“, Rough crossing democracy in Russia, Moscow:
Neostrom Publisters, 2004, p. 75–76.
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neiðsenkanèiais valdþios administraciniais iðtekliais (rus. „àäìèíèñòðàòèâíûé
ðåñóðñ“) sudarë itin palankias sàlygas partijai sëkmingai kaupti potencialias jëgas ir
siekti rinkëjø palankumo11 .

Tiesa, reikia turëti omenyje dar vienà palankiø aplinkybiø, susijusiø su admi-
nistraciniø iðtekliø panaudojimu, ypaè regionuose, aspektà. Visø lygiø valdþios biu-
rokratijai buvo lengva apsispræsti, kadangi ið anksto tapo aiðkûs rinkimø, ypaè prezi-
dento, favoritai, todël beliko tik priderinti savo veiksmus prie iðryðkëjusios politinës
konjunktûros ir paremti proprezidentinæ politinæ jëgà.

Taigi 2003 m. gruodþio 7 d. vykæ rinkimai ið esmës sprendë vienà vienintelæ
politinæ intrigà – kiek deputatø mandatø atiteks valdþios partijai „Vieningoji Rusi-
ja“. Skirtingø visuomenës nuomonës tyrimo centrø ankstyvosios, prieð rinkimus at-
liktos, apklausos taip pat liudijo, kad „valdþios partija“ neturëtø susidurti su didesnë-
mis kliûtimis, kadangi atsirado naujø palankiø momentø. Pagrindinës nusilpusios
politinës jëgos, kaip antai Komunistø partija, nesugebëjo pagausinti savo ðalininkø
gretø ir gerokai atsiliko, o abiejø deðiniøjø partijø galimybës netgi perþengti numaty-
tà procentiná barjerà iðliko abejotinos dël nesugebëjimo suderinti bendrø veiksmø12 .
Ðiø veiksniø konjunktûros sukurtoje erdvëje bûtø tikslinga aiðkintis tolesnius svar-
besnius rinkimø aspektus, kai á konkurencinæ kovà ásitraukë 23 politinës partijos ir
visuomeniniai judëjimai, dalyvaujantys savarankiðkai ar susijungæ á rinkimø susivie-
nijimus13 .

Remiantis sociologiniø apklausø duomenimis, realiai ágyti didesná pranaðu-
mà ir perþengti 5 proc. ribà galëjo tikëtis tik 5 dalyviai. Silpniausias pozicijas de-
monstravo „Jabloko“ ir Deðiniøjø jëgø sàjunga, dël partijø lyderiø asmeniniø ambici-
jø nesugebëjusios susitarti dël bendrø agitaciniø veiksmø. Tokia tendencija nusisto-
vëjo, nepaisant nedideliø svyravimø, iki pat rinkimø agitacinës kampanijos pradþios
ir rinkimø dienos, iðskyrus tà momentà, kai prieð pat rinkimus smarkiai iðaugo „Ro-
dina“ reitingai14 .

11 Partijos statistiniai 2002 m. kovo mënesio rodikliai: apie 400 tûkst. nariø, tarp jø 154 Valstybës
Dûmos deputatai, 41 Federacinës Tarybos narys, 6 gubernatoriai partijos taryboje, filialai veikë
visuose 89 Federacijos subjektuose, ið viso apie 2 400 vietiniø skyriø. Âåðèí Â., „Åäèíàÿ Ðîññèÿ“
îáåùàåò  óñïåõ“, Ïàðëàìåíñêàÿ ãàçåòà, 2003 04 01, ¹. 59 (1188); Míåíèe ýêñïåðòîâ, „Ðàçâèòèå ïàðòèè
„Åäèíàÿ Ðîññèÿ“ è ñîñòîÿíèå ïàðòèéíî-ïîëèòè÷åñêîé ñèñòåìû“, http://niiss.ru/edro.shtml, 2004 03 05;
„Ïðîãðàììà „Âûáîðû–2003“, „Ñúåçä ïàðòèè „Åäèíàÿ Ðîññèÿ“, http://svoboda.org/programs/el/2003/
el.040303.asp, 2004 03 23.
12 ROMIR, VCIOM – A, „Visuomeninës nuomonës fondas“, liepos–rugpjûèio mën. visuomenës
apklausø duomenys: „Vieningoji Rusija“ – 21–23 proc., RFKP – 17–19 proc., Liberalø demokratø
partija – 6–7 proc., „Jabloko“ – 4–5 proc., Deðiniøjø jëgø sàjunga – 3,5–4,5 proc. Ïàðòèéíûå
ýëåêòîðàòû: äèíàìèêà è ïåðñïåêòèâû: Àíàëèòè÷åñêèé áþëëåòåíü, Àâãóñò 2003, http://www.carnegie.ru/
ru/print/67956-print.htm, 2004 04 12.
13 „Ïîëèòè÷åñêèå ïàðòèè â íà÷àëå ïðåäâûáîðíîé êàìïàíèè â Ãîñóäàðñòâåííóþ Äóìó ÐÔ“, http://www.in-
dem.ru/IDD2000/anal/Rim2583.html., 2004 11 11.
14 Ïðåññ-âûïóñê #20: ðåéòèíãè ïàðòèé è ïîëèòèêîâ, http:// www.levada.ru/press/2003111701.html,
2004 05 23; Ðåéòèíãè ïàðòèé, http://www.bd.fom./report/cat/policy/party_rating/stat_rating/par-
ty_rating_2003/d034401, 2004 05 24.
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Kita vertus, reikia prisiminti vienà ádomø momentà, kad, nepaisant þemo
partijø ir paèios Dûmos reitingo (eiliniai pilieèiai, atsakydami á klausimà, kokius
ðalyje vykstanèius rinkimus laikytø svarbiausiais, eilës tvarka nurodydavo preziden-
to, savivaldos, gubernatoriø ir (tik ketvirtoje vietoje!) Dûmos rinkimus, kuriuos be-
veik prilygino regioniniams ástatymø leidþiamøjø institucijø rinkimams), prognozës
liudijo apie ne maþesná kaip 50 proc. rinkëjø aktyvumà15 . Tokià disharmonijà átikina-
miausiai galima bûtø mëginti aiðkinti pernelyg didele priverstinio dalyvavimo tradi-
cijos, atëjusios ið netolimos praeities, átaka dabartiniam rinkëjui.

Aptariant rinkimø agitacijos periodo ypatumus derëtø atkreipti dëmesá á dar
vienà, tyrëjø gerokai primirðtà, rinkimø proceso produktà – partijø rinkimø progra-
mas, nepaisant akivaizdþios tiesos – Rusijos sàlygomis jas galima vertinti kaip teori-
nës politinës minties virtualià pasireiðkimo formà. Kitaip sakant, tai toks visiðkai
formalizuotas rusiðkosios rinkimø demokratijos atributas vien dël to, kad praktiðkai
jø ágyvendinti neámanoma, jeigu jos nesutampa su Kremliaus politine linija. Taèiau
ðiuo atveju daugiausia mus domintø „valdþios partija“, kaip potencialiai vienintelë
jëga, disponuojanti tam tikra atvira politinës minties ágyvendinimo galimybe. Kita
vertus, partijos rinkimø programoje ir jos vadovø oficialiose kalbose pastebime naujø
siûlymø, susijusiø su ðalies demokratizacijos proceso stiprinimu.

Ið tikrøjø rinkimø favoritës rinkimø programoje pagrindinis prioritetas – so-
cialiniai ir ekonominiai veiksmai, kurie turëtø uþtikrinti pilieèiø gerovës kilimà,
taèiau surandame keletà itin konkreèiø teiginiø, tiesiogiai susijusiø su demokratiniø
procesø gilinimo ir plëtros problematika. Ði politinë jëga, prisistatanti kaip centristi-
nës orientacijos profesionalø ir pragmatikø partija, pirmiausia atsargiai („jeigu re-
miantis parlamentiniais rezultatais bus suformuota vyriausybë“), taèiau pakankamai
aiðkiai kelia sau tikslà tapti partija, pasirengusia paskelbti „savo vyriausybës sudëtá,
nes tik tokia partija gali pretenduoti á valdþià ðalyje. Ir mes tam pasiruoðæ!“. O kad
valdþios valdymo optimizavimo problema bûtø sëkmingai iðspræsta, ji siûlë panau-
doti ðeðis bûdus, ið kuriø vienas siejamas su bûtinybe sustiprinti partijos átakà vykdo-
majai valdþiai, taip pat kalbëjo apie vyriausybës atsakingumà Valstybës Dûmai16 .
Kad tokia nuostata neatsitiktinis vertybinis partijos politinis ideologinis orientyras, o
vienas ið efektyviø bûdø stiprinti politinio reþimo demokratinius procesus, rodo ir
ankstesni oficialûs partijos dokumentai17 .

Kita vertus, programoje rinkëjui kalbama ir apie kitokiø demokratiniø spren-
dimø bûtinybæ (laisva spauda, savivaldos stiprinimas, valdþios atsakingumas), taèiau
tai suformuluota itin atsargiai, pavyzdþiui, jei dëstoma apie spaudos gynimà nuo

15„Îïðîñ íàñåëåíèÿ 2003 07 03. Îòíîøåíèå ê âûáîðàì“, www.bd.fom.ru/report/cat/policy/party_rating/
election_2003/attitude_to_election_/d032608, 2004 03 06.
16 Ïðåäâûáîðíàÿ ïðîãðàììà Ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèè “Åäèíàÿ Ðîññèÿ” http://www.edinros.ru/sec-
tion.html?rid=2092, 2004 05 09.
17 Pirmà kartà partijos pozicija tiksliausiai ir plaèiausiai buvo suformuluota 2002 m. kovo mënesá
lyderio Boriso Gryzlovo praneðime, kuriame konstatuojama, kad susiklosèiusi situacija yra problemið-
kiausias 10 deðimtmeèio palikimas ir viena ið kliûèiø, trukdanèiø ðaliai politiðkai vystytis, kurti „tikràjà
demokratijà“ ir „visavertæ pilietinæ visuomenæ“. Netgi nurodomas palankus metas problemai spræsti –
Valstybës Dûmos rinkimai. Taèiau tuo pat metu vëlgi bûtinai pabrëþiama, kad Konstitucija nenumato
tokios galimybës, o Konstitucijos pakeitimai – „ateities klausimas“. Äîêëàä Á. Ãðûçëîâà íà II ñúåçäå
ïàðòèè “Åäèíàÿ Ðîññèÿ”, http://www.vvp.ru/docs/parties/er/63.html, 2004 05 10.
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komerciniø struktûrø ir valdþios átakos, bûtinai kalbama apie „socialiai atsakingà
spaudà“18 . Apibendrinant galima pasakyti, kad partija, apibrëþusi savo prioritetiná
veiklos uþdaviná – ðalies ekonomikos ir pilieèiø gerovës këlimà, já susieja su politinio
reþimo atskirø srièiø, sakyèiau, labiausiai nutolusiø nuo demokratiniø standartø,
tolesnio palaipsnio demokratizavimo procedûromis.

Taigi partijos pozicija – tæsti transformacijos procesà plëtojant demokratijà –
nebuvo atsitiktinë ir, galima dràsiai sakyti, uþëmë konkreèià vietà principiniø demo-
kratiniø nuostatø sàraðe, nepaisant formuluoèiø dviprasmiðkumo, garantuojanèio
politinio manevro laisvæ. Kita vertus, tokia solidi nuostata, nors ir ne pati svarbiausia,
vargu ar galëjo bûti átraukta á programà be iðankstiniø konsultacijø arba bent tylaus
pirmojo ðalies politiko pritarimo. Kartu tokia pozicija perða mintá apie Kremliaus ir
„Vieningosios Rusijos“, oficialiai pasiskelbusios „Prezidento atrama“, iðimtinæ pa-
tronato santykiø dimensijà, uþkertanèià kelià ðiai politinei jëgai ágyvendinti savaran-
kiðkas iniciatyvas. Tai sumaþina netgi „valdþios partijos“ galimybes sëkmingai atlikti
tarpininko tarp visuomenës ir politiniø institucijø vaidmená. Palyginti su deðiniøjø
partijø Deðiniøjø jëgø sàjungos ir ypaè „Jabloko“ rinkimø programomis, deklaruo-
janèiomis prioritetiná demokratinio Rusijos pasirinkimo kelià,  „valdþios partijos“
siûlymai yra ne tokie konkretûs ir radikalûs, siûlomi veiksmai gerokai maþesnës
apimties, taèiau pozicijos kai kuriais klausimais praktiðkai sutampa, pavyzdþiui, di-
dinant parlamento þemesniøjø rûmø átakà (suteikiant kontrolës funkcijà) vykdoma-
jai valdþiai – vyriausybei19 .

Rinkimai, netgi aktyviausiu agitacijos periodu, vyko monotoniðkai ir be di-
desnës konkurencinës átampos, iðskyrus vienintelá iðskirtiná atvejá – „Vieningosios
Rusijos“ radikalø atsisakymà dalyvauti teledebatuose su pagrindiniais politiniais opo-
nentais. Ði pozicija grindþiama formaliu aiðkinimu, kad svarbiausi klausimai dël
partijos ideologijos ir pozicijos þinomi, jie iðdëstyti programoje ir aptarti suvaþiavi-
muose, be to, itin aktyvus yra partieèiø darbas regioniniu lygmeniu. Þinoma, kad
tokià rinkimø strategijà lëmë kiti motyvai, nes eiliniai rinkëjai programø nebeskaito,
o partijos suvaþiavimai nëra transliuojami per visuomenës informavimo priemones.

Tiesa, kalbant apie tokios strategijos pagrástumà, reikia pabrëþti, kad ji ið
tikrøjø pasiteisino, nes partija daugiau gavo naudos negu patyrë nuostoliø dël politi-
niø konkurentø ir spaudos priemoniø kritikos. Pirmiausia ji, kaip „valdþios partija“,
t.y. lyg ir atsakinga uþ dabartinës valdþios vykdomà politikà, iðvengë kitø partijø, ypaè
Komunistø partijos ir „Jabloko“, gabiø oratoriø nepalankiø klausimø („Jukos“ byla,
socialinë hiperdiferenciacija, þemas valstybës tarptautinis statusas) tiesioginiame ete-
ryje, o neiðnaudotà laikà – beje, tai paþymi dauguma rinkimø ekspertø – partija su
kaupu kompensavo gausiais partijos lyderiø pasirodymais pagrindiniuose valstybei
pavaldþiuose televizijø kanaluose (keturis kartus daþniau nei kiti kandidatai, partijos
ir rinkimø susivienijimai kartu)20 .

18 Þr.: 17 nuoroda.
19 „Äåìîêðàòè÷åñêèé ìàíèôåñò“, “Ocíîâû ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêè íà 2003–2005 ã.” http://www.yablo-
ko.ru/Elections/2003/Program_2003/index.html, 2004 04 10; „Îáðàùåíèå ÑÏÑ ê ðîññèéñêèì
èçáèðàòåëÿì“ 8 àâãóñòà 2003 ã. http://www.duma.sps.ru/?id=51132, 2004 03 25.
20 Áàäîâñêèé Ä., „Êîììåíòàðèé â ñâÿçè ñ îòêàçîì „Åäèíîé Ðîññèè“ îò ó÷àñòèÿ â òåëåäåáàòàõ“, www.carne-
gie.ru/ru/print/68544-print.htm, 2004 04 02; Ìèõàéëîâà Î., „Ñòàðò äàí...“, www.indem.ru/idd2000/
index.htm, 2004 04 05.
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Aiðkindamiesi tolesnius procedûrinius eigos aspektus susiduriame su administ-
raciniø iðtekliø panaudojimo mastais, sukëlusiais itin dideliø abejoniø dël rinkimø pro-
ceso demokratiðkumo. Administraciniai iðtekliai, kaip vienas ryðkiausiø rusiðkosios rin-
kimø sistemos bruoþø, yra skirstomi á tris dalis, kurias trumpai bûtø galima apibûdinti
taip: pirmoji – informacinë, pasireiðkianti informacijos monopolija (televizijos kanalai),
antroji – pareigybinë: tai dvigubø pareigø suderinimas – partijos vadovo ar aktyvaus
ðalininko ir valstybës centrinës ar regioninës valdþios institucijos pareigûno, jø vieði pa-
reiðkimai dël tam tikros politinës jëgos rëmimo, treèioji – „priverstinë“ – tai rinkëjø
valios tiesioginis veikimas administracinëmis poveikio priemonëmis bei rinkimø rezul-
tatø klastojimas. Iki tol toks neteisëtas agitacijos metodas, skirtas rinkëjams mobilizuoti,
labiausiai buvo pastebimas per prezidentines kampanijas, klasikinis pavyzdys – Boriso
Jelcino antroji rinkimø kampanija. Beje, jos metu administraciniai iðtekliai, nukreipti
prieð konkurentus, labiausiai reiðkësi finansiniais ir informaciniais iðtekliais21 .

Ðios tendencijos keliamus pavojus agitacinio rinkimø proceso metu, matyt, pir-
miausia vieðai konstatavo savo pirminëse ataskaitose ESBO stebëtojai, taèiau bene tiksliau-
siai ir iðkalbingiausiai apie tokio reiðkinio iðplitimà ir daromà poveiká rinkëjams ir rinkimø
galutiniams rezultatams byloja „administraciniø iðtekliø“ stebësenos (monitoringo), atlik-
tos kompetentingos tarptautinës bendrovës „Transparency International“ Rusijos filialo,
pastebëjimai. Ðtai stebësenos metu „Vieningoji Rusija“ buvo paminëta pagrindiniuose in-
formaciniuose ðaltiniuose (spaudoje, televizijoje, internete) praktiðkai  tiek pat kartø kiek
visos partijos kartu. Belieka aiðkumo dëlei pridurti, kad administraciniø iðtekliø naudingu-
mo koeficientas galëjo siekti ne maþiau kaip pusantro karto.

Þinoma, visø pirma partija panaudojo administracinius iðteklius (162 kartus)
savireklamos tikslams, taèiau nemaþa dozë (42 kartai) teko didþiausio konkurento
RKP atvirai kritikai22 . Kita vertus, Strateginiø tyrimo centro vadovas politologas
Andrejus Piontkovskis, palyginæs favoritës pradines starto pozicijas ir galutinius lai-
mëjimus, konstatavo, kad kaip tik televizija ir tapo svarbiausiu instrumentu, uþtikri-
nusiu visiðkà pergalæ pagrindinei Kremliaus partijai23 .

Þinoma, su tokiais svariais argumentais negalima nesutikti, taèiau partijos
lyderiai savo lakoniðkuose vertinimuose (kad laimëjo dël atliktø darbø) apie ðá reið-
kiná neuþsimena, tarsi jo visiðkai nebûtø buvæ. Kiek atviresnis ir diplomatiðkesnis
buvo partijos rinkimø ðtabo vadovas Jurijus Volkovas, kuris teigë, kad iðnaudoti ne
administraciniai, bet „didþiuliai þmogiðkieji iðtekliai“24 . ESBO stebëtojai prelimi-
narioje ataskaitoje, iðplatintoje kità dienà po rinkimø, konstatavo, kad buvo panaudo-

21 Gelman V., „The Iceberg of Russian Political Finance“, Contemporary Russian Politics, Ox-
ford:University press, 2001, p. 182, 191–192; Âîðîíöîâà À., Çâîíîâñêèé Á., „Àäìèíèñòðàòèâíûé
ðåñóðñ êàê ôåíîìåí ðîññèéñêîãî èçáèðàòåëüíîãî ïðîöåññà“, Ïîëèñ, 2003, ¹. 6, c. 114–124; Ìèõàéëîâà Î.,
„Ïðåäâûáîðíàÿ êàìïàíèÿ – 2003: èòîãè è âûâîäû“, http://www.indem.ru/IDD2000/anal/
MOV31215.htm, 2004 06 10.
22 „Îò ìèôîâ ê ôàêòàì: èñïîëüçîâàíèå àäìèíèñòðàòèâíîãî ðåñóðñà â èçáèðàòåëüíîé êàìïàíèè â öèôðàõ“,
www.transparency.org.ru/doc/pr231203_rus_01101_2.doc; „Âòîðîé ïðîìåæóòî÷íûé îò÷¸ò ìèñèè
ÎÁÑÅ“, http://www.urna.ru/rules52534.html, 2004 02 23.
23 Ïèîíòêîâñêèé A., „Óïðàâëÿåìàÿ äåìîêðàòèÿ ñòàëà åù¸ áîëåå óïðàâëÿåìîé“, Íîâàÿ ãàçåòà, 9 äåêàáðÿ
2003.
24„Áîðèñ Ãðûçëîâ êîììåíòèðóåò ïðåäâàðèòåëüíûå èòîãè âûáîðîâ â Ãîñäóìó“, http://www.gryzlov.ru/
index.php?page=events&id=326; Âîëêîâ Þ., „Íàøà ïîáåäà çàêîíîìåðíà“, http://www.edinros.ru/
news.html?id=41486, 2004 05 12.
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ti „administraciniai iðtekliai“, kaip ávykusá faktà ir pabrëþë jo panaudojimo visuoti-
numà. Kaip tik tai ir tapo galutinës iðvados pagrindu – paþeistas vienas ið svarbiausiø
demokratiniø rinkimø principø, reiðkianèiø, kad partijos ir kandidatai varþësi nely-
giavertëmis konkurencijos sàlygomis25 . Analogiðka iðvada, tik geriau argumentuota,
po mënesio buvo pateikta galutinëje ðios organizacijos ataskaitoje, kur administraci-
niai iðtekliai susijæ su vienos partijos iðkëlimu per visuomenës informavimo priemo-
nes26 . Taigi administracinius iðteklius galima laikyti vienu ið pagrindiniø veiksniø,
turëjusiø átakos rinkimø rezultatams – „valdþios partijos“ naudai, kà byloja nauja
politiniø jëgø iðsidëstymo tvarka. „Vieningoji Rusija“ labai sutvirtino savo pozicijas
(1999 metø „valdþios partijos“ laimëjimas – 81 mandatas) gavusi 306 (ið 450) depu-
tatø mandatus. Komunistø partija gavo 54 mandatus ir iðlaikë antràjà pozicijà, taèiau
atitinkamai prarado 30 deputatø vietø, treèiojoje vietoje ásitvirtinusi rinkimø naujo-
kë „Rodina“ gavo 38 mandatus. Ketvirtoje pozicijoje esantys liberalai demokratai
pagerino savo rezultatus daugiau kaip dvigubai ir ágijo teisæ á 36 mandatus. Didþiau-
sià nesëkmæ patyrë deðiniosios partijos, nepatekusios á Dûmà ir praradusios net 52
mandatus27 .

Taigi, remiantis ESBO stebëtojø komisijos atlikta analize, kurioje, beje, rasi-
me ir nemaþai teigiamø vertinimø (pavyzdþiui, paþymëta, kad iðaugo Centrinës rin-
kimø komisijos profesionalumas), aiðkiai konstatuojama, jog bûta dideliø konkuren-
cingumo kriterijaus paþeidimø. Uþfiksuotø paþeidimø skaièius ir jø daþnumas sutei-
kia pagrindà kalbëti apie rusiðkosios rinkimø demokratijos kontrolës elemento, atsi-
radusio dël nelegitiminiø valdþios pastangø, egzistavimà ir apie vieno ið pagrindinio
konkurencijà liudijanèio elemento – lygiø politiniø varþybø sàlygø, t.y. laisvës ir
sàþiningumo (angl. free and fair) reikalavimo, neatitikimà. Ir dar vienas pastebëji-
mas: akivaizdu, kad rinkimuose kovojo ne programos, bet biurokratija, kuri mono-
polizavo rinkëjus, tad rinkëjai balsavo ne pagal pateiktà programà, o tiesiog automa-
tiðkai arba vadovaudamiesi kitais motyvais atidavë tiesæ valdyti. Todël galima dràsiai
konstatuoti, kad nebuvo þengtas tolesnis paþangus þingsnis ðia kryptimi, o rinkimø
demokratiðkumas visuomenës tebëra labai pavirðutiniðkai suvokiamas ir neturi nusi-
stovëjusios tradicijos, taigi lengvai gali bûti paþeidþiamas.

Nors demokratinio rinkimø proceso normø integralumas vykdomosios val-
dþios akivaizdþiai buvo paþeistas, prezidentas Putinas savo vertinimuose konstatuo-
damas ávykusiø rinkimø pozityvumà – Rusijos pilieèiai turëjo eilinæ galimybæ iðrink-
ti Dûmà, o „valstybë garantavo laisvà ir sàþiningà demokratiná pasirinkimà“, rinki-
mai „atspindëjo gyventojø realias simpatijas“ – pateikë pagrindinæ iðvadà, kad „tai –
dar vienas þingsnis stiprinant demokratijà“28 . Turint omenyje kà tik kompetentingø
organizacijø pateiktas nuostatas bei pridëjus tai, kad naujoje Dûmoje nebeliko parti-

25 „OSCE: Vote Fundamentally Distorted“, http://www.themoscowtimes.com/stories/2003/12/09/
001.html, 2004 02 01; “Âûáîðû â Ãîñäóìó: ïðåäâàðèòåëüíûé äîêëàä ÎÁÑÅ”, 08 äåêàáðÿ 2003; http://
www.urna.ru/rules/53557.html, 2004 04 16.
26 Russian Federation Elections to the state Duma 7 december 2003. OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Report, Warsaw, 2004, p. 12.
27 Smith M., The Putin Presidency: Establishig Superpresidentalism, Conflict Studies Research
Centre, Russian Series, February 2002, p. 2–3.
28 „Âñòóïèòåëüíîå ñëîâî íà ñîâåùàíèè ñ ÷ëåíàìè Ïðàâèòåëüñòâà, 8 äåêàáðÿ 2003 ã. http://www.krem-
lin.ru/appears/2003/12/08/1931_type63378_56843.shtml, 2004 10 09.
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jø, besitapatinanèiø su demokratinëmis vertybëmis, iðliko, tiesa, gerokai susilpnëjusi,
kairiosios pakraipos opozicija. Tokios iðvados motyvai yra iðties sunkiai paaiðkinami,
taèiau suprantami prezidento vykdomos pragmatinës politikos kontekste. Putino po-
þiûrá, ko gero, derëtø interpretuoti taip: ðiandieninëje valstybës ir visuomenës raidos
stadijoje susiklosèiusios „demokratiðkø“ rinkimø realijos vertintinos vienareikðmiðkai
– kaip nemaþas laimëjimas ðalies modernizavimo srityje. Kita vertus, toks Putino poli-
tinis veiksmas aiðkiai iðkelia á vieðumà Vakarø valstybiø ir Rusijos vertybiná skirtumà.

3. Politinio ciklo tarp rinkimø naujienos

Tolesnëje Rusijos vidaus politikos dienotvarkëje, susijusioje su rinkimø laiko-
tarpiu, figûravo prezidento rinkimai, todël savaime suprantama, kad sprendimus,
priimtus ðiuo metu, reikia vertinti atsiþvelgiant ir á ðià aplinkybæ. Taèiau netikëtas ir
paslaptingas Putino sprendimas atstatydinti vyriausybæ pasinaudojant Konstitucijos
117 straipsnio 2 skirsniu, likus trims savaitëms iki rinkimø dienos, tapo pagrindiniu
prieð rinkimus vykusiø vieðø diskusijø, politikø ir politologø komentarø objektu.

Ðis politinis manevras, pelnæs nemaþai prieðtaringø vertinimø tiek Rusijoje,
tiek uþ jos ribø, telpantis á Putino politikos strategijos ir taktikos rëmus, galima
sakyti, yra logiðkas jo politikos tæsinys. Nauja èia yra tiktai sprendimo netikëtumas,
beje, nebûdingas prezidento valdymo stiliui ir, kaip tiksliai paþymëjo kai kurie Rusi-
jos dienraðèiai („Komsomolskaja pravda“, „Nezavisimaja gazeta“, „Moskovskij kom-
somolec“), atitiko Jelcino vyriausybiø netikëtø „rokiruoèiø“ tradicijas. Pasinaudo-
damas konstitucine teise atstatydinti vyriausybæ savo nuoþiûra, ðiuo atveju likus dviem
savaitëms iki rinkimø dienos, prezidentas pademonstravo savo politines galias ir tai
iðreiðkë trumpa fraze: „Að galiu, vadinasi, manau“. Be abejonës, prieðingas veiksmas,
kai vyriausybë atsistatydina taip pat pagal Konstitucijà, bet iðkart po prezidento rin-
kimø, bûtø liudijæs Kremliaus politikos pastovumà ir demokratiná pobûdá.

Savo ruoþtu vyriausybës atstatydinimas sudarë palankià progà ágyvendinti prak-
tiðkai jau anksèiau skelbtà „Vieningosios Rusijos“ rinkimø programos teiginá apie
vykdomosios valdþios formavimà atsiþvelgiant á Valstybës Dûmos rinkimø rezulta-
tus. Apie tokiø politiniø ketinimø rimtumà liudijo partijos vadovø, ypaè tapusio
Dûmos pirmininku B. Gryzlovo, patikinimas laikytis nuostatos, kad vyriausybës for-
mavimas „turi remtis Dûmos dauguma“, bei ásitikinimas, jog yra bûtina, „kad parti-
jos kandidatai pretenduotø uþimti ministrø vietas bûsimoje vyriausybëje“29 . Partija
maþø maþiausiai tikëjosi vadovauti atskiroms ministerijoms ir atrinko 5–6 galimus
kandidatus ið deputatø korpuso30 .

Átarimai, kad tai tiktai laiko klausimas, dar labiau sustiprëjo, kai prieð rinki-
mus Putinas pripaþino, jog yra nusiteikæs svarstyti vyriausybës formavimo klausimà
su parlamentine dauguma. Toks politinis sprendimas bûtø palankiai ávertintas Vaka-

29 „Áîðèñ Ãðûçëîâ çà ôîðìèðîâàíèå ïðàâèòåëüñòâà ïàðëàìåíòñêîãî áîëüøåíñòâà“, http://www.edinros.ru/
news.html?rid=43&id=50860, Áîðèñ Ãðûçëîâ „Ðåøåíèå Ïðåçèäåíòà – ñòðàòåãè÷åñêîå“, http://www.edin-
ros.ru/news.html?rid=43&id=51380, 2004 06 12.
30 „Åäèíîðîññû“ ìîãóò ïðåäëîæèòü íåñêîëüêî êàíäèäàòóð“,  http://www.edinros.ru/
news.html?rid=43&id=52084, 2004 06 04.
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rø valstybiø kaip konkretus, rimtas þingsnis, stiprinantis politinës institucinës siste-
mos demokratijos elementus, kas savaime bûtø pasitarnavæ iðsklaidant stiprëjanèias
abejones dël nukrypimo nuo demokratinës linijos. Taèiau partija pasiekë tik minima-
lø rezultatà – ávyko keli konsultaciniai susitikimai su prezidentu, dël ko pavyko gauti
pirmojo vicepremjero postà techninëje vyriausybëje. Tai ir viskas, kà sau galëjo leisti
ðalies pirmasis politikas. Tokios prezidento konsultacijos labiau priminë formalià
mandagumo procedûrà nei solidþias politikø konsultacijas. Beje, tai viename ið inter-
viu atvirai pripaþino ir partijos „Vieningoji Rusija“ sekretorius Valerijus Bogomolo-
vas, kuris, tiesa, apsidraudë, sakydamas, kad reiðkia asmeninæ nuomonæ31 .

O vienintelá kadriná paskyrimà á vicepremjero pareigas galima vertinti kaip
kompensacijà uþ patirtà moralinæ nuoskaudà ir pernelyg didelius lûkesèius, patvir-
tintus vieðais pareiðkimais, uþkertant kelià galimam spontaniðkam nepasitenkini-
mui. Taèiau balsavimas uþ nepolitinio premjero Michailo Fradkovo kandidatûrà
surinko Valstybës Dûmoje konstitucinës daugumos (352) balsus.

Vyriausybës atstatydinimo ir sprendimo priëmimo dël naujos skyrimo bûdas aki-
vaizdþiai liudijo, kad prezidentas Putinas nenusiteikæs keisti áprastinës politinës „val-
dþios vertikalës“ stiprinimo praktikos – pasidalyti, net ir minimaliai, kad ir su proprezi-
dentine (kiekviename þingsnyje demonstruojanèia iðtikimybæ) partija, politiniais iðtek-
liais, ásipareigojimais ir atsakomybe. Maskvos Karnegio tyrimo centro politologo Alek-
sandro Zudino vartojamà terminà „vienodai nutolæs“ nuo (rus. „ðàâíîóäàëÿåìîñü“),
tiksliai nusakantá prezidento santykius su kitais politinio reþimo þaidëjais: oligarchais,
kariniu ir politiniu elitu, dera patikslinti priskiriant proprezidentinæ partijà „Vieningoji
Rusija“, kuri (bent tuo momentu) buvo arèiausiai prezidento32 .

Taèiau svarbiausia yra tai, kad toks Kremliaus principinis sprendimas suteikë
rimtà pagrindà manyti, jog tolesnis politinës sistemos struktûrø, visø pirma politinës
valdþios institucijø, liberalizavimas nelaikomas ne tik prioritetiniu uþdaviniu, bet ir
rimtesne politine problema, kitaip sakant, pasitenkinama „rinkimø demokratijos“
lygmeniu pasiektais minimaliais rezultatais. Pasitenkinama daliniu jos optimizavi-
mu ir tobulinimu, pavadintu administracine reforma, kas naujai vyriausybei reiðkë
ministerijø skaièiaus sumaþinimà beveik per pusæ33 .

Kodël pragmatiðkasis prezidentas Putinas atsisakë radikalesnio politinio spren-
dimo, ypaè turint omenyje egzistuojantá palankiø aplinkybiø kompleksà, iðties gali bûti
aiðkinama tik prezidento atsargumu, kai kalbama apie politinio stabilumo uþtikrini-
mà, apie kurá uþsimenama kiekvienoje jo svarbesnëje oficialioje kalboje34 . Tiesà pasa-
kius, sudarytoji vyriausybë, á jà skyrus ministrus, atstovaujanèius parlamentinei daugu-
mai, tuo labiau proprezidentinei pozicijai, iðties neturëtø net minimalios átakos prezi-
dento galioms. Ko gero, klausimas „kodël“ patenka á neatsakytø sàraðà su rubrika „Kas
yra ponas Putinas?“. Taigi ir ðiuo atveju buvo iðsaugotas valdþios status quo (legitimi-
zuojant rinkimø bûdu toká politiná kursà) ir netgi, galima sakyti, sustiprintos Putino
galios ir autoritarinis valdymas, kas atitinka ilgaamþes rusiðkosios valdþios tradicijas.

31 Kalbëdamas apie konsultacijø peripetijas, pagarsëjæs kur kas atviresnëmis kalbomis negu kiti
partijos vadovai, V. Bogomolovas pareiðkë: „Visus sprendimus, daugiau ar maþiau kardinalius, pre-
zidentas priima savarankiðkai“. „Ôðàäêîâ ìíå ñêàçàë: ðàññêàæè î ÅÐ...“, Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà, 2004 03
05, arba http://vbogomolov.ru/index.php?smi=27.
32 Þr.: 4 iðnaðà; Hale Henry E., „Russia’s Single-member-district Elections and The New Duma“,
The Moscow Times, 2003 m. gruodþio 9 d.
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4. Prezidento rinkimø maratonas

Paskutiniu reikðmingiausiu rinkimø ciklo ávykiu turëjo tapti prezidento rinki-
mai, taèiau ið anksto buvo aiðku, kad jie virs formalia politine procedûra, nes neatsirado
alternatyvios politinës figûros, galinèios bent kiek rimèiau konkuruoti su Putinu. Prieð
rinkimus vykusios sociologinës apklausos, liudijanèios prezidento aukðtus populiarumo
reitingus (iki 80 proc.), nepaliko net teoriniø galimybiø kitiems dalyviams ir ið anksto
nulëmë rinkimø baigtá. Ði stabili ir aiðkiai kontroliuojama prieð rinkimus susiklosèiusi
situacija priminë Valstybës Dûmos rinkimus, kadangi ið rinkimø agitacinës dalies buvo
eliminuotas pagrindinis varomasis komponentas – konkurencija ir programø kova.

Kita vertus, iðankstinio nugalëtojo tolesni veiksmai rinkimø laikotarpiu diskredi-
tavo net formalø demokratiniø rinkimø turiná. Pirmiausia – visokeriopas naudojimasis
netiesiogine agitacija – kelionës po ðalá, nuðvieèiant jas kaip prezidento darbo keliones,
tuo pat metu atsisakymas dalyvauti rinkimams skirtuose debatuose – vienareikðmiðkai
vertintina kaip nesuderinama su demokratiniais standartais. Antra, praktiðkai rinkëjui
nebuvo pateiktas aiðkus strateginis veiksmø planas kaip rinkimø programos dokumen-
tas. Prezidento trumpus samprotavimus apie ðalies vystymosi pagrindines kryptis eilinis
rinkëjas galëjo suþinoti (valstybinio kanalo RTR dëka) þiûrëdamas reportaþus ið susitiki-
mø su vadinamaisiais ágaliotaisiais asmenimis apibendrinant ketveriø metø prezidenta-
vimo rezultatus35 . Atrodo, kad taikymas tokios nekonkreèios rinkimø strategijos, konso-
liduojanèios ávairioms visuomenës grupëms priklausanèius ðalininkus, visiðkai pasiteisi-
na, nes ir per pirmuosius rinkimus buvo naudojama analogiðka taktika36 .

Taèiau reikðmingos informacijos pateikimo bûdas, þinant, kad ji rinkimø me-
tu beveik nebuvo plaèiau aptarta ir svarstyta, dar kartà patvirtina nuomonæ, kad pre-
zidentas yra visiðkai savarankiðkas priimdamas principinius sprendimus, o politinis
elitas ið esmës neturi realios galimybës dalyvauti ðiame procese. Kita vertus, prezi-
dento aiðkiau negu iki tol iðdëstytas poþiûris ir politinës nuostatos yra vertos iðsames-
nio ir platesnio aptarimo, nes padeda geriau suvokti pagrindinæ politikos kryptá ir
bent minimaliai atskleisti politinës dienotvarkës turiná – kokie vidaus politikos klau-
simai laikomi prioritetiniais ir ar jie susijæ su mums labiausiai rûpima problema –
demokratijos perspektyvomis, ir pagaliau – kokie siûlomi sprendimo bûdai.

Iðvardijæs reikðmingiausius pirmosios kadencijos laimëjimus (sustabdyta valsty-
bës dezintegracija, sureguliuotas oligarchø politizavimosi procesas, stabilizuota ekono-
minë situacija), Putinas ið naujo iðkëlë ir sutelkë dëmesá á prioritetinæ problemà – „þmo-
niø gyvenimo kokybës këlimà“ ir numatë pagrindinius ekonominius veikimo bûdus
ðiam tikslui pasiekti. Pirmiausia – ekonomikos plëtros spartinimas tæsiant pradëtas ir

33 Óêàç  ¹ 314 „Î ñèñòåìå è ñòðóêòóðå ôåäåðàëüíûõ îðãàíîâ èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè“,
http://www.government.gov.ru/data/news_text.html?he_id=158&news_id=13732, 2004 10 12.
34 „Ïîñëàíèå Ôåäåðàëüíîìó Ñîáðàíèþ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, 26 ìàÿ 2004 ãîäà“, http://www.krem-
lin.ru/sdocs/appears.shtml?type=63372, 2004 10 25.
35 „Ãëàâå ãîñóäàðñòâà íå ñëåäóåò çàíèìàòüñÿ ñîáñòâåííîé ðåêëàìîé...“, http://www.vip.lenta.ru/doc/2004/
02/12/putin/ , 2004 10 12.
36 Ãåëüìàí Â., „Âòîðîé ýëeêòîðàëüíûé öèêë è òðàíñôîðìàöèÿ ïîëèòè÷åñêîãî ðåæèìà â Ðîññèè“,
http://www.eu.spb.ru/socio/files/cycle_2s.pdf, 2004 11 12.
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inicijuojant naujas reformas gyventojø aprûpinimo gyvenamuoju plotu, energetikos, mo-
kesèiø, susisiekimo ir socialinëje srityse, silpninant dël pernelyg didelio valstybës dalyva-
vimo ûkiniuose procesuose atsiradusius „kai kuriuos neigiamus veiksnius“37 .

Nesigilinant á ekonominës politikos niuansus dera paþymëti, kad moderniza-
vimo priemoniø arsenalas telkiamas tiktai nuosaikiais metodais, primenanèiais –
bent ið pirmo þvilgsnio – geriausius perestroikos laikus, kai buvo siekiama dalinëmis
priemonëmis pagerinti pavienius reþimo elementus, kas atsispindi þodþiuose „ska-
tinti“, „siekti“, „stiprinti“, „racionalizuoti“. Akivaizdþiai trûksta konkretumo ir aið-
kesnio poþiûrio á egzistuojanèias problemas ir bûdus joms spræsti.

Antroji prioritetinë veikimo kryptis, kurios apraðymas, beje, uþima tik vienà
puslapá, uþkoduota frazëje: „Tik laisvas þmogus gali garantuoti valstybës suklestëji-
mà“. Garantuodamas tolesniø politiniø pertvarkymø demokratiná tæstinumà, Putinas
konkretina, tai siedamas su savivaldos stiprinimu. Kalbama apie civilizuotos politinës
konkurencijos, kuri galima tik egzistuojant átakingoms ir stambioms politinëms parti-
joms, bûtinumà bei þadama baigti teisinës sistemos pertvarkà. Svarbiausia prezidento
proliberali pozicija atsispindi jo teiginiuose apie bûtinumà formuoti „visavertæ, aktyvià
pilietinæ visuomenæ ðalyje“. Tiesa, kaip tai galima padaryti, praneðëjas nekonkretina,
tik pamini vienà niuansà, kad „ji negalima be laisvø ir atsakingø masinës informacijos
priemoniø. Taèiau tokia laisvë ir atsakomybë turi bûti paremta teisine ir ekonomine
baze, kurià sukurti – valstybës pareiga“38 . Kas turëta galvoje kalbant apie atsakomybæ,
belieka tik spëlioti, prisimenant geriausius „kremlinologijos“* laikus, arba tiesiog pa-
laukti, kol toks sumanymas bus pradëtas ágyvendinti praktiðkai.

Putino siûlymus liberalizuoti politiná reþimà derëtø vertinti dvejopai. Pirma,
ateities dienotvarkëje numatyti veiksmai yra ne tik netiksliai apibrëþti turinio pras-
me, bet ir minimalûs. Juos reikia vertinti tiktai kaip nedidelius pakeitimus – patobu-
linimus, galinèius sudaryti sàlygas kardinaliems valstybiniams patobulinimams, pa-
vyzdþiui, pilietinei visuomenei tolimoje ateityje sukurti. Galima sakyti, liberali pre-
zidento pozicija netapo aiðkesnë. Antra, abejoniø nekelia ir tai, kad Putino credo
negalima vertinti kaip galutinës ir áteisintos programos, kurioje iðdëstyti prioriteti-
niai veiksmai (tai, beje, galima taikyti ir siûlymams ekonomikos srityje) bus nuosek-
liai vykdomi. Kaip paþymi daugelis politologø, reformatoriðkø veiksmø likimà lems
konkreti politinë situacija39 . Beje, netgi dauguma Rusijos ekspertø ið visø siûlymø
skeptiðkiausiai (dël jø ágyvendinimo realumo) vertina bûtent prezidento demokra-
tinius ketinimus40 . Taigi galima dràsiai teigti, kad netgi tuo atveju, jei jie bus ágyven-
dinti, tai neturës didesnës átakos politinio reþimo demokratëjimo procesui.

Kandidatø autsaideriø elgesys rinkimø metu buvo adekvatus susidariusioms
aplinkybëms – pagrindiniø partijø lyderiams atsisakius dalyvauti, jø vietà uþëmë
þmonës, kurie turëjo tiesiog mechaniðkai uþpildyti susidariusá vakuumà arba galëjo
spræsti tik siauras partines ir savo asmenines problemas: komunistai iðkëlë Nikolajø
Charitonovà, liberalø pozicijoms atstovaujanti Irina Chakamada tai panaudojo savo

38 Þr.: 37 nuoroda.
39 Rogoýa J., „Wydêignæliúmy siæ z zapaúci”: wystàpienie przedwyborcze Wùadimira Putina“, http:/
/www.osw.waw.pl/pub/koment/2004/02/030219.htm, 2004 10 13.
40„Ïðåäâûáîðíàÿ êàìïàíèÿ ãëàçàìè ýêñïåðòîâ: Â. Ïóòèí è äðóãèå“, http://bd.fom.ru/report/map/spe-
cial/elecprez/d040938, 2004 11 10.
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reklamai. Rimèiausiai mëgino pasiprieðinti patriotiniø jëgø idëjinis vadovas ir lyde-
ris Sergejus Glazjevas, taèiau ir jo agitacinë maðina daugiau dirbo ateities politiniams
dividendams uþsitikrinti. Aukðtesniøjø rûmø parlamento pirmininkas Sergejus Mi-
ronovas, beje, itin iðtikimas prezidento ðalininkas, iðkëlë savo kandidatûrà, tarsi olim-
piadoje, vien norëdamas tiesiog dalyvauti ir pailginti kandidatø suolelá. Ne kà maþes-
ná politiná spektaklá surengë ir iki tol nuolatinis prezidento rinkimø dalyvis liberal-
demokratø lyderis ekscentriðkasis Vladimiras Þirinovskis, suteikdamas galimybæ
juose dalyvauti savo asmeniniam sargybiniui Olegui Malyðkinui.

Tiesa, kalbant apie rinkimus, verta paþymëti, kad ramiai ir nuobodþiai vyks-
tant procesui iðkilo viena maþytë problema. Remiantis sociologinëmis apklausomis
(tik 48 proc. apklaustøjø teigë tvirtai apsisprendæ dalyvauti rinkimuose), Putinas
galëjo nesurinkti daugiau kaip 50 proc. rinkëjø balsø, reikalingø, kad bûtø iðrinktas
pirmajame rinkimø ture. Rinkëjø aktyvumui padidinti buvo pasitelktas áprastinis
metodas – „administraciniai iðtekliai“ bei paskelbtas agitacinis ðûkis „Visi á rinki-
mus!“. Èia vël pasireiðkë, kaip ir Valstybës Dûmos rinkimø metu, biurokratinio apa-
rato uolumas ir iniciatyva, taèiau begalinis noras pasitarnauti ið anksto þinomam
laimëtojui pasiekë gerokai didesná mastà, nors tai daryti nebuvo didesnës bûtinybës.

ESBO atliktas valstybiniø ir privaèiø televizijø tyrimas liudija, kad veikianèiam
prezidentui buvo skirtas ypatingas dëmesys, o laiko poþiûriu jis virðijo visø kandidatø
eterio laikà kartu sudëjus, ypaè tai atsispindëjo regioniniø, tiek valstybiniø, tiek priva-
èiø (iðskyrus kelias iðimtis), televizijø programose41 . Tokia iðvada kaip neginèijamas
demokratiniø rinkimø standartø paþeidimas uþfiksuota ir galutinëje ðios organizacijos
ataskaitoje, kurioje akcentuojami ðie momentai: diskriminacinis visuomenës informa-
vimo priemoniø vaidmuo kandidatø atþvilgiu, dël to tarp skirtingø politiniø pozicijø
sumaþëjo konkurencija ir galimybës ágyvendinti „turiningà pliuralizmà“42 .

Prisiminus 2000 metø prezidento rinkimø ypatumus, kai tarp kandidatø vyko
tam tikra laisva konkurencinë kova, o visuomenës informavimo priemoniø iðtekliai
buvo daugmaþ iðlyginti, netgi pastabûs ir principingi tarptautiniai stebëtojai pasiten-
kino nuosaikesniais vertinimais, todël pastarieji rinkimai vienareikðmiðkai vertinti-
ni kaip konkretus þingsnis atgal43 . Iðties rinkimø rezultatai, kaip visi ir tikëjosi, nepa-
teikë staigmenø. Pasitelkus mobilizuojamuosius „administracinius iðteklius“, daly-
vavo 64,39 proc. rinkëjø (aktyvumas ankstesniø rinkimø metu – 68,7 proc. ), o Puti-
nas lengvai nugalëjo, surinkæs 71, 31 proc. balsø, t. y. 18,4 proc. daugiau, palyginti su
ankstesniais rinkimais. Likusieji 5 pretendentai – autsaideriai tesurinko 22,60 proc.
balsø, tarp jø daugiausia balsø gavo komunistø atstovas Charitonovas (13, 69 proc.),
Glazjevas (4,10 proc.), demokratë Chakamada tenkinosi ketvirtàja vieta (3,84 proc.)44 .

41 Russian Federation: ODIHR Election Reports. 2004.  Media Monitoring Results (Television) 12
February – 12 March, Media Monitoring Results (Regional State Television) (5 march 2004); Media
Monitoring Results (Regional Private Television) (5 march 2004) http://www.osce.org/odihr/in-
dex.php?page=elections&div=reports&contry=ru, 2004 10 12.
42 “Final Report on the Presidential Election in the Russian Federation”, 14 Match 2004 (2 June
2004) http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3033_en.pdf, 2004 11 10.
43 Çóäèí À., „Êðåìëü êàê ñóáúåêò èçáèðàòåëüíîé êàìïàíèè“, Ðîññèÿ â èçáèðàòåëüíîì öèêëå 1999–2000
ãîäîâ, Ìîñêâà: Ãåíäàëüô, 2000, c. 107–108.
44 Âûáîðû  Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 14 ìàðòà 2004 ãîäà, Ïðîòîêîë Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëüíîé
êîìèññèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè î ðåçóëüòàòàõ âûáîðîâ Ïðåçèäåíòà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, http://
www.pr2004.cikrf.ru, 2004 10 12.
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Rinkëjø pasitikëjimas Putinu neabejotinai áspûdingas – gauta ne maþiau kaip
50 proc. balsø visuose be iðimties regionuose: maþiausiai – Belgorodo srityje – 54,8
proc., daugiausia – Inguðetijos Respublikoje – 99 proc. Uþ Putinà balsavo daugiau
kaip 90 proc. Mordovijos, Dagestano, Baðkirijos, Kabardos-Balkarijos regionø rin-
këjø45 . Atsakymas á klausimà, kas lëmë tokius rodiklius, pakartojanèius tarybiniø
laikø rinkimø rezultatus ir dvasià, sunkiai paaiðkinamas, matuojant demokratiniø
rinkimø masteliu. Toká politiná dalyvavimà, kai balsuojama beveik be pasirinkimo
(skirtumas tarp atëjusiøjø balsuoti ir balsavusiø uþ Putinà tebuvo vos 1–3 proc.),
galima pavadinti konjunktûriniu. Galima konstatuoti paþeidimus, taèiau prieþasèiø
pirmiausia derëtø ieðkoti tø visuomenës grupiø socialinëse ir kultûrinëse tradicijose.

Toká didelá Rusijos pilieèiø pareikðtà pasitikëjimà, paramà Putino centristi-
nei politinei pozicijai galima bûtø aiðkinti ávairiomis prieþastimis: asmenine politi-
ko charizma, valdþios partijos parama, teigiama konjunktûra ðalyje (politinës ir eko-
nominës situacijos dalinë stabilizacija, gyventojø pajamø augimas ir t.t.), administra-
ciniø iðtekliø naudojimu, kova su oligarchais. Taèiau itin svarbi yra ideologinë elek-
torato nuostata, grindþiama  valstybës, kaip pagrindinës visuomenæ organizuojanèios
ir jai vadovaujanèios jëgos, samprata. Stiprios valstybës, uþtikrinanèios pilieèiø sau-
gumà, gerovæ ir deramà tarptautiná statusà, – tokiø bendrøjø valstybës tikslø propaga-
vimà Putinas inicijavo jau pirmoje rinkimø kampanijoje ir per visà kadencijà kiekvie-
na pasitaikiusia proga juos tautai primindavo. Kova su oligarchais taip pat buvo
afiðuojama. Oligarchai vertinami kaip didþiausias blogis ir milþiniðka kliûtis valsty-
bës stiprinimo procese, kadangi jie atstovauja tik savo siauriems grupiniams intere-
sams46 . Toks yra ðiandieninës Rusijos politiniø ir visuomeniniø realijø kontekstas.

Baigiamosios pastabos

Pasibaigæs valdþios kaitos, t.y. rinkimø, ciklas galutinai apibrëþë valdþios statusà
bent jau artimiausioje ateityje, o rezultatas labiau nei akivaizdus – „valdþios vertikalës“ jëgø
tolesnë konsolidacija, átraukiant á jà ir parlamento þemesniuosius rûmus, susiaurinant jø
politinës autonomijos statusà. Prezidentinës partijos „Vieningoji Rusija“ demokratinës
politinës iniciatyvos bent minimaliai iðplësti Valstybës Dûmos ir vyriausybës politinës veik-
los laukà patyrë akivaizdþià nesëkmæ dominuojanèio politinio þaidëjo sprendimu. Tai liu-
dija, kad vis labiau prarandama valstybës valdþiø pusiausvyra, o politinë galia sutelkiama
iðimtinai prezidento ir jo administracijos rankose. Tiesà pasakius, iðryðkëjæ „valdþios verti-
kalës“ kontûrai nepasiekë tokio lygmens, ði sistema neásiðaknijo taip plaèiai ir giliai kaip
autoritarinëje Baltarusijoje, taèiau Putinas ið esmës disponuoja absoliuèia asmenine niekie-
no nekontroliuojama valdþia, todël galima sutikti su Kirilo Privalovo nuomone, kad nuo
Stalino laikø dar niekas Rusijoje neturëjo tokios totalinës valdþios svertø47 .

45 „Rinkëjø aktyvumas mainais á pinigus“, Atgimimas, Nr. 11, 2004 m. kovo 19–25 d.
46 Remiantis apklausø duomenimis, visø partijø, iðskyrus Komunistø, elektoratas pirmenybæ teikë ne
partijos lyderiams, bet Putinui, pavyzdþiui, „Deðiniøjø jëgø sàjungos“ ðalininkai 47 proc. atidavë
prezidentui ir 11 proc. I. Hakamadai. Ñåäîâ Ë. À., „Î ÷¸ì âåùàþò ãîëîñà èçáèðàòåëåé?“, Îáùåñòâåííûå
íàóêè è ñîâðåìåííîñòü, 2004, ¹. 5, c. 70–72.
47 Ádomus pastebëjimas, kad rinkimø ciklas uþbaigë ðiuolaikinës Rusijos istorijos etapà, prasidëjusá
1985 m. Michailo Gorbaèiovo pradëta „perestroika“. Privalov K., „La recette russe: la démocratie
autoritaire“, Le débat, Paris, mai–août 2004, numéro 130, p. 45, 62.
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Vieno asmens atstovaujama demokratija remiasi nuostata, kad pergalë prezi-
dento rinkimuose suteikia teisæ nugalëtojui valdyti ðalá tiktai savo nuoþiûra, kuri
formaliai reguliuojama (kà, beje, mëgsta akcentuoti Putinas) Konstitucijos nustaty-
tais laiko ir funkcijø rëmais. Tuo pat metu Valstybës Dûma ir valstybinë spauda turi
tam tikrø galimybiø, þinoma, paisydamos nustatytø ribø, daugiau ar maþiau kritikuo-
ti prezidento politinius sprendimus. Po rinkimø prognozuojamas Rusijos politinës
sistemos raidos kryptis – valdþios monocentristinës galios stiprinimas. Kliûtimis
gali tapti tokie veiksniai kaip Rusijos dydis, atskirø regionø gerokai padidëjæs sava-
rankiðkumas, ypaè kai kuriø regionø vadovø ambicijos, pagaliau sunkiai suvaldoma
gausios biurokratijos savivalë.

Tai suvokdamas Putinas ieðko ir suranda bûdø, kaip pratæsti galiø koncentra-
vimo procesà. Tai liudija ir ryðkiausias pavyzdys, naujas siûlymas – anuliuoti pilieèiø
teisæ rinkti regionø vadovus tiesioginiuose rinkimuose, o ðià procedûrà pavesti atlikti
paèiam prezidentui, tiksliau sakant, pirmojo politiko pasiûlytus kandidatus tvirtinti
regionams atstovaujanèioms institucijoms. Tradiciðkai monocentrizmo stiprinimas
oficialiai motyvuojant pristatomas kaip kone vienintelis efektyvus bûdas, padedantis
Rusijos sàlygomis (nëra pilietinës visuomenës ir realiai veikianèios partinës siste-
mos) spræsti susikaupusias valdþios efektyvumo, kartu ir valstybës tolesnio moderni-
zavimo problemas.

Ðie þingsniai rodo, kad Putinas (itin iðkalbinga jo frazë: „Politikos menà suda-
ro gebëjimas rasti aukso vidurá tarp bûtino ir galimo“, padedanti suprasti ir minima-
liai prognozuoti politiko veiksmus) nuosekliai ir metodiðkai siekia sukurti grieþtai
centralizuotos valstybës modelá, pagal kurá prezidentas ir biurokratija visuomenëje
atlieka vadovaujamà vaidmená, kitaip sakant, visiðkai savarankiðkai traktuoja tautos
interesus, nepaisydami jos paèios valios. Ði valdþia tokiu bûdu apriboja ir susiaurina
prisiimtà politinës socializacijos misijà, palikdama visuomenei menkas galimybes
savarankiðkai ugdyti pilietiðkumà, kas, þinant eiliniø pilieèiø politinës kultûros lygá,
yra itin svarbu.

Bûtina pripaþinti, kad bet kokiu atveju, net palankiausiomis aplinkybëmis,
demokratinio proceso Rusijoje paþanga bus lëta ir veikiausiai tiktai dalinë, besiplë-
tojanti pavienëmis kryptimis. Pozityvesnës tendencijos greièiausiai gali formuotis tik
ið virðaus, t. y. kontroliuojant valstybei, palaipsniui persitvarkant, sprendþiant ásise-
nëjusias visuomenës vidaus problemas, taèiau tai pareikalaus nemaþai laiko ir gebë-
jimø, o daugiausia – politinës valios.




