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Straipsnio tikslas – kritiðkai ávertinti ekonominio saugumo sampratas, grindþiamas
valstybës kaip svarbiausio analizës vieneto galiø naudojimu, jo nagrinëjimo moksle mode-
lius bei uþtikrinimo priemones valstybiø praktikoje, taip pat aptarti, kokia ekonominio
saugumo samprata remiamasi ir turëtø bûti remiamasi Lietuvoje.

Straipsnio autoriai nekelia tikslo iðspræsti seniai socialiniams mokslams þinomà
metodologinæ pasirinkimo tarp individualistinës ir kolektyvistinës analizës bûdø problemà.
Ðiame darbe apsiribojama daug kuklesniu tikslu – siekiama atskleisti pagrindinius ir teori-
nëse diskusijose, ir ypaè praktinëje politikoje kylanèius prieðtaravimus tarp ðiø dviejø ana-
litiniø sampratø per ekonominio saugumo problematikà. Ðiame darbe pripaþástama, jog
holistinë ekonominio saugumo samprata yra plaèiai paplitusi ir ja daþniausiai grindþiamos
valstybiø taikomos politikos priemonës. Taèiau daþnai tokios priemonës sukelia neigiamus
padarinius ne tik individams, bet ir ilgalaikiams paèiø valstybiø tikslams, nes susilpnëja
ekonominis saugumas. Jas aptarti yra kitas svarbus ðio darbo tikslas, dël ko analizë, nors ir
tampa tarsi normatyvinë, kartu leidþia iðplëtoti papildomas áþvalgas aptariamàja tema.

Darbe pirmiausia aptariama ekonominio saugumo samprata, skirtingi jos analizës
lygmenys bei apimtis. Plaèiau analizuojami du skirtingi poþiûriai á ekonominá saugumà –
holistinis ir individualistinis – ir jø tarpusavio sàsajos. Ypaè daug dëmesio skiriama klausi-
mui, kaip ðiais dviem skirtingais poþiûriais traktuojama grësmës samprata, aptariamas ko-
lektyviniø ekonominio saugumo priemoniø individualus poveikis.

1. Ekonominio saugumo sàvoka
ir jos taikymas Lietuvoje

Ekonominio saugumo, kaip ir apskritai saugumo, samprata laikui bëgant ágauda-
vo vis naujø atspalviø, ji nëra galutinai nusistovëjusi ir lieka teorinës diskusijos objektas
iki ðiandien. Ekonominis saugumas ðiandien tapatinamas su gana skirtingais reiðkiniais:

• valstybës ekonominës galios stabilumu ir gebëjimu finansuoti gynybos poreikius;
• ðalies apsirûpinimu „strateginiais produktais“ (energetikos ir pan.);
• ðalies uþsienio prekybos diversifikavimu;
• nepriklausomybe nuo svarbiausiø (dominuojanèiø) veikëjø tarptautinëje
ekonomikoje;
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• saugumu nuo ekonominio ðnipinëjimo;
• gerais makroekonominiais rodikliais;
• nuosavybës saugumu;
• individo socialiniu saugumu, pavyzdþiui, tam tikru pragyvenimui bûtinø
pajamø lygiu;
• uþimtumu, uþtikrintomis darbo vietomis ir ámoniø pelnu.

Be to, tam tikri saugumo aspektai, tokie kaip energetinis saugumas arba socialinis
saugumas, taip pat kartais nagrinëjami atskirai, kartais – siejant su ekonominiu saugumu.

Taip pat svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad ekonominis valstybës saugumas yra
vienas ið valstybës saugumo aspektø, ðalia kitø aspektø: karinio, politinio, socialinio
(sociokultûrinio), ekologinio. Taèiau ekonominis saugumas visuomet yra „susipy-
næs“ su kitais saugumo aspektais1 . Tai pastebima nagrinëjant skirtingas ekonominio
saugumo sampratas, vyravusias skirtingose visuomenëse ávairiais istorijos tarpsniais.

Paþymëtina, kad ekonominis saugumas paprastai nëra suvokiamas sistemið-
kai ir analizuojamas tik kaip bendrosios valstybës saugumo sampratos aspektas, ið-
skiriant esminius (konceptualius) ekonominius veiksnius (tokius kaip apsirûpini-
mas iðtekliais, socialinë gerovë, rinkos veikimà uþtikrinanèios institucijos, ekonomi-
kos diversifikavimas). Tik nedaugelis valstybiø yra paskelbusios iðsamias ir daugelá
problemø apimanèias savo saugumo koncepcijas, kuriose, be kita ko, bûtø ir siste-
miðkai aptartos grësmës ekonominiam saugumui bei priemonës jam uþtikrinti. Bene
iðsamiausiai ir konceptualiausiai ekonominá saugumà bandoma apibrëþti ir jo uþtik-
rinimo politines gaires numatyti Rusijos Federacijoje.

Lietuvoje ekonominis saugumas taip pat suprantamas gana plaèiai ir tampa
viena ið svarbiausiø valstybës nacionalinio saugumo srièiø. Lietuvos Respublikos
ekonominio saugumo pagrindø ástatyme átvirtinta plati saugumo samprata siejant
nacionaliná saugumà ne tik su gynybiniais ar galios veiksniais, bet ir su valstybës
plëtra apskritai. Nacionalinio saugumo pagrindø ástatyme ir Nacionalinio saugumo
strategijose ekonominio pobûdþio nuostatos nëra kildinamos ið apsibrëþtos ekono-
minio saugumo sampratos, o paèios nuostatos iðdëstytos siekiant apimti visa, kas
ámanoma. Ástatymas numato nemaþai rizikos veiksniø ir pavojø, kurie gali tapti grës-
mëmis Lietuvos nacionaliniam saugumui. Iðskiriami ið uþsienio kylantys ekonomi-
niai pavojai, tokie kaip ekonominis spaudimas, blokada ar kitokios prieðiðkos eko-
nominës akcijos; visos ûkio ðakos priklausomybë nuo kurios nors vienos ðalies ar
ðaliø grupës; kapitalo investicijos politiniais tikslais, energetikos ir kitø nacionali-
niam saugumui strategiðkai svarbiø ûkio ðakø ámoniø, finansø bei kredito ástaigø,
svarbiausiø komunikacijø (geleþinkeliø, greitkeliø, vamzdynø, jûrø uostø, oro uostø)
nuosavybës ar valdymo kontrolës perëmimas; energetikos priklausomybë nuo vie-
nos ðalies ar vienos grupës ðaliø iðtekliø; didelis energetikos sistemos funkcionavimo
paþeidþiamumas; valstybës finansø sistemà destabilizuojantis skolos uþsieniui mas-

1 A. Grebliauskas teigia, jog nors ekonominio saugumo strategija turi neprieðtarauti nacionalinei
saugumo strategijai, ji yra iðvedama ið ekonomikos strategijos. Ðiai iðvadai galima bûtø pritarti tuo
atveju, jei pripaþintume, kad valstybë apskritai turi turëti detalià ekonomikos strategijà. Taèiau
tokia prielaida yra abejotina, atsiþvelgiant á faktà, jog ekonomikoje tiesiogiai dalyvauja pirmiausia ne
valstybë, bet privatûs subjektai, o valstybë, bent daugelyje demokratiniø ðaliø, reguliuoja ar kitaip
daro átakà privaèiø rinkos dalyviø sprendimams.
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tas; destabilizuojanèios intervencijos á Lietuvos finansø ir bankø sistemà ir jà
griaunantys poveikiai. Ið vidaus kylantys ekonominiai pavojai nurodyti ðie: darbo
vietø, gamybos masto ir nacionalinio produkto sumaþëjimas iki kritinio lygio;
ûkio struktûrinis ir technologinis atsilikimas; ekonomikos kriminalizavimas;
nekontroliuojamas ekonominiø nusikaltimø skaièius; finansø ir bankø sistemos
krizës ir finansinës panikos; nacionalinës valiutos destabilizavimas, Lietuvos ban-
ko valiutos atsargø sumaþëjimas þemiau kritinës ribos; valstybës finansines gali-
mybes virðijanti vidaus skola; artëjantys prie kritinio lygio, gresiantys socialiniu
konfliktu, nenormalûs visuomenës grupiø turtinës padëties skirtumai; asmens
nesaugumas. Kadangi iðvardytø (ir kt.) grësmiø ekonominiam saugumui yra gana
daug, kyla problema, kaip pasirinkti tinkamas priemones jam uþtikrinti, nes ðios
priemonës yra susijusios su ekonomikos politikos pagrindiniais bruoþais ir daþ-
nai ágyvendinamos nebûtinai panaudojant valstybës galias. Bandant sistemiðkai
ir plaèiai analizuoti ekonominá saugumà ypaè ryðkëja, kad jis yra neatsiejamas
nuo gerovës, o tai tarsi „iðplauna“ ekonominio saugumo politikos turiná, kuris de
facto yra ne tiek saugumo, kiek ekonomikos sritis.

Analizuojant priemones ekonominiam saugumui uþtikrinti pastebimas tam
tikras eklektiðkumas. Ástatymas ávardija keturias svarbiausias saugumà uþtikrinan-
èias vidaus politikos nuostatas ekonomikos srityje:

• Seimo sprendimu turi bûti nustatytos strateginæ reikðmæ nacionaliniam
saugumui turinèios ámonës, taip pat jø nuosavybës forma bei privataus
kapitalo dalis ðiose ámonëse.
• Vyriausybë turi uþtikrinti alternatyvius kuro ir þaliavø ásigijimo ðaltinius.
• Bankø ir finansø sistemos apsauga nuo apgavysèiø ir nelegalios kilmës pinigø.
• Lietuvos geleþinkeliø rekonstrukcija pagal Europos standartus
(geleþinkelio vëþiø parametrø suvienodinimas, kad atitiktø Europos
geleþinkeliø standartus).

Tam tikrà eklektiðkumà rodo ir ðiø nuostatø detalizavimas, pavyzdþiui, Stra-
teginæ reikðmæ nacionaliniam saugumui turinèiø ámoniø ir árenginiø bei kitø nacio-
naliniam saugumui uþtikrinti svarbiø ámoniø ástatyme, kurio tikslas ið esmës yra
nustatyti neprivatizuotinus objektus bei objektus, kuriuose valstybë iðlaiko savo áta-
kà. Ástatymas nesiremia aiðkia analize bei tiksliai suformuluotais tikslais, kurie atsa-
kytø, kodël kai kurie objektai yra neprivatizuotini. Taèiau remiamasi neárodyta prie-
laida, kad saugumà gali uþtikrinti valstybinë nuosavybë, uþsienio ûkio subjektø veik-
los apribojimai bei aktyvus valstybës dalyvavimas ekonomikoje. Nekreipiama dëme-
sio á faktà, kad objekto svarba nacionaliniam saugumui nereiðkia, jog nacionalinis
saugumas yra geriau uþtikrinamas, kai toks objektas yra tiesiogiai valdomas valsty-
bës. Vertinant pagal ilgalaikius padarinius, kaip tik valstybinë nuosavybë gali tapti
problema, dël kurios maþës nacionalinis saugumas. Tai gali vykti ir dël þinomø ma-
þesnio efektyvumo valstybiniø ámoniø veiklos, taip pat ir dël jos politizavimo, pavyz-
dþiui, naudojimo politinës konjunktûros tikslais arba interesø grupiø „uþgrobimo“.
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2. Metodologiniai skirtumai: „suvereninis“
(holistinis) ir individualistinis poþiûriai
á ekonominá saugumà

Tarptautiniuose santykiuose tradiciðkai linkstama nustatyti keletà analizës lyg-
menø, kuriuos M. Hollis ir S. Smithas sistemina pakopomis: 1) tarptautinë sistema
versus tautinë valstybë; 2) tautinë valstybë versus biurokratija; 3) biurokratija versus
individas2 . Visais ðiais lygmenimis kyla átampa, susijusi su ekonominiu saugumu.

Nagrinëjant ekonominá saugumà socialiniuose moksluose, kaip ir kitose visuo-
menës funkcionavimo srityse, iðryðkëja esminis skirtumas tarp dviejø stovyklø, skirtingai
traktuojanèiø analizës objektà, – holistinës (ðiuo atveju holistinë koncepcija yra pagrásta
valstybiø suvereniteto samprata) ir individualistinës. Pagal holistinæ sampratà saugumas
nagrinëjamas valstybës poþiûriu, pagal individualistinæ – individo. Ði metodologinë tako-
skyra lemia, kad skirtingai traktuojamos yra tiek ekonominës grësmës, tiek ekonominio
saugumo tikslai. Holistai remiasi prielaida, kad ekonominis saugumas yra valstybës sau-
gumas, kai apsisaugoma nuo kitø valstybiø ar kitokio pobûdþio grësmiø. Individualisti-
nës stovyklos atstovø nuomone, ekonominis saugumas turi uþtikrinti þmoniø interesø
apsaugà nuo ekonominiø grësmiø. Taigi holistinis ir individualistinis poþiûriai iðsiskiria
pagal du gana skirtingus aspektus: 1) kieno saugumu yra rûpinamasi (individo ar valsty-
bës); 2) kokia metodologija yra laikoma tinkama nagrinëjant saugumo klausimus.

Suvereninë saugumo samprata iki ðiol vyrauja tarptautiniø santykiø studijose,
ypaè vienos ið tradiciniø mokyklø – (neo)realizmo – darbuose. Tiesa, ði mokykla
daugiausia analizuoja saugumo klausimus, o kitos tarptautiniø santykiø disciplinos
pakraipos – tarptautinë politinë ekonomija, ypaè Europos integracijos ar nevyriausy-
biniø organizacijø studijos, ypatingà dëmesá skiria valstybiø vidaus politikos veikë-
jams – verslo interesø grupëms, biurokratijos institucijoms, nevyriausybinëms orga-
nizacijoms – ar „virðvalstybiniams“ dariniams. Tarptautiniuose santykiuose daþniau-
siai remiamasi bûtent holistine samprata, nes patys tarptautiniai santykiai paprastai
yra laikomi valstybiø bei kitø kolektyviniø dariniø santykiais ir tik tam tikrais atve-
jais, daþniausiai nesusijusiais su saugumo klausimais, veikiau su ekonominiais, –
individø ir jø grupiø skirtingose valstybëse santykiais.

Tokia holistinë saugumo samprata kelia dvejopø problemø. Deskriptyvine
prasme ji nëra tiksli, nes individo kaip analizës vieneto socialiniuose moksluose
atsisakymas ir socialiniø dariniø hipostazavimas „iðplauna“ teoriná analizës pagrin-
dà. Tokiu atveju belieka remtis tik pastebëjimais, koreliacijomis, taèiau ðiuos empiri-
nius duomenis tenka apibendrinti tik samprotavimais, bet ne teorijomis. Kitaip ta-
riant, saugumo samprata ðiuo atveju visuomet bus istorinë, o politinës teorijos, nagri-
nëjanèios saugumà, teiginiai priklausomi nuo aplinkybiø. Teorija tokiu atveju nepajë-
gi pateikti jokiø apodiktiniø teiginiø.

Kita su holistine metodologija susijusi problema yra normatyvinë – ðis poþiû-
ris nëra nuosekliai suderinamas su liberalios demokratijos ir pilietinës visuomenës
tikslais ir principais, nes pagal pastaruosius pripaþástama ne valstybës, o individø
interesø pirmenybë, ið kurios iðplaukia, kad valstybës interesai negali bûti iðkeliami

2 Hollis M., Smith S., Tarptautiniai santykiai: aiðkinimas ir supratimas, Vilnius, 1998, p.17.
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aukðèiau uþ individø, bei nelaikoma, jog valstybës interesai yra individualiø interesø
visuma. Tai nebûtø didelis metodologinis trûkumas, ypaè atsiþvelgiant á vieðojo pasirinki-
mo mokyklos áþvalgas, jog ne visø individø, o tik sprendimus priimanèiø (politinio elito,
biurokratijos ir pan.) interesais paprastai yra vadovaujamasi. Taèiau politiniø deklaracijø
lygmeniu yra teigiama prieðingai. Iðryðkëja esminis prieðtaravimas, kai politika, kuri
teigia, jog remiasi individo pirmenybe, palyginti su visuomenës (visø pirma valstybës)
institucijomis, savo strategijai parengti naudojasi ðià deklaracijà neigianèia teorija.

Siekiant tinkamai pasirinkti saugumo analizës priemones (metodologijà) ir
teisingai apibrëþti saugomà subjektà, bûtina ávertinti tai, kad visuomenës narys, galu-
tinis nedalomas vienetas ir sprendimus priimantis bei veiksmus atliekantis subjektas,
yra individas. Ðia prasme paprastai vartojamos sàvokos „valstybës interesai“, „valsty-
bës saugumas“, „valstybës sprendimas“ ir panaðios yra metodologiðkai klaidinan-
èios, nors ir patogios bei patrauklios. Kita vertus, reikia pripaþinti, kad individualis-
tinë saugumo samprata yra siejama su labai ávairiais aspektais ir, prieðingai nei holis-
tinë samprata, beveik visiðkai praranda tarptautiná aspektà bei tampa daugiau vidaus
politikos objektu. Individualistinë nuostata daþniau taikoma nagrinëjant pavienius
vidaus socialinës ir ekonominës politikos aspektus, taip pat labiau deklaruojama
(nors nebûtinai taikoma) liberalios demokratijos valstybëse.

Individualistinë metodologija nereiðkia, jog negalima naudoti minëtø plaèiai
paplitusiø sàvokø, ávardijanèiø socialines institucijas ar netgi jas hipostazuojanèiø.
Taèiau svarbu vartojant tokias kolektyviná subjektà implikuojanèias sàvokas turëti
galvoje jø metodologiná netikslumà ir atkreipti dëmesá á keletà aspektø.

Pirma, kaip teigia vieðojo pasirinkimo teorija, net valstybës vardu priimami spren-
dimai yra individø sprendimai, valstybës interesai daþniausiai yra individø ar jø grupiø
interesai, o paèios valstybës veikia per individus, kurie, net ir bûdami biurokratai ar
politikai ir vykdydami vieðàsias funkcijas, veikia atsiþvelgdami á savo interesus3 .

Antra, ekonominiuose santykiuose dalyvauja (paprastai) ne valstybë ir jos
institucijos, o individai ir jø sukurti ûkiniai vienetai. Kitaip tariant, nëra prekybos
tarp valstybiø, taèiau yra prekyba tarp skirtingø valstybiø jurisdikcijoms priklausan-
èiø arba skirtingose valstybëse ásikûrusiø firmø. „Prekyba tarp valstybiø“ yra statisti-
niais tikslais (arba tiesiog kad bûtø paprasèiau) vartojama sàvoka. Þinoma, tai nereið-
kia, kad valstybiø taikomos priemonës – muitai, subsidijos ar netarifinës ribojimo
priemonës – neturi jokios átakos ámoniø tarpusavio santykiams. Valstybiø taikomos
priemonës neabejotinai yra svarbios ir turi tiesioginæ átakà ámoniø sprendimams bei
vartotojø gerovei, taèiau jei ði praktika pakeliama á metodologiná lygmená, labai leng-
va padaryti klaidingas iðvadas, jog valstybës tarptautinëje prekyboje konkuruoja tar-
pusavyje, o kartu ir pateisinti klaidingas bei pirmiausia jas taikanèios valstybës pilie-
èiams þalà daranèias tokias uþsienio prekybos priemones kaip muitai (nors jie ir bûtø
naudingi konkreèioms ámonëms ar interesø grupëms).

Treèia, pilietinëse visuomenëse suvokiama, kad valstybë yra skirta ir turëtø
tarnauti þmonëms, o ne atvirkðèiai. Ði siekiamybë turi bûti ávertinta siekiant bet
kokiø tikslø, taip pat ir ekonominio saugumo. Taigi valstybës ekonominis saugumas
yra valstybës pilieèiø (arba gyventojø) ekonominio saugumo iðvestinë.

3 Þr., pavyzdþiui, Mueller D. C., Perspectives on public choice, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.
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Akivaizdu, kad individø ekonominis saugumas gali bûti paþeidþiamas dël
kolektyviniø (áskaitant valstybiø) veiksmø, o norint iðvengti kai kuriø grësmiø eko-
nominiam saugumui, taip pat gali tekti imtis kolektyvinio veikimo. Kolektyvinio
veikimo prielaidos taip pat tenka laikytis ir todël, kad, kaip minëta, tarptautiniuose
santykiuose pagrindiniais veikëjais pripaþástamos valstybës4 . Tarptautiniai santykiai
teisine prasme pirmiausia suprantami kaip santykiai tarp suvereniø valstybiø, kurios
iðlieka pagrindiniai veikëjai net ir Europos Sàjungoje, kuri yra viena labiausiai integ-
ruotø ekonominiø dariniø. Taèiau reikia visada atsiþvelgti á tai, jog, net ir dël patogu-
mo, kalbant apie valstybes ir nacionalinius interesus bei valstybiø ekonominá saugu-
mà, ðis supaprastinimas slepia individø bei jø grupiø interesus ir jø ávairovæ.

Valstybiø ekonominis saugumas gali bûti nagrinëjamas, taèiau su sàlyga, jog
ávertinama, kad grësmës kyla ne tik ir ne tiek valstybëms, bet ir individams. Taip pat
atkreiptinas dëmesys á tai, kad individualistinës ir holistinës saugumo sampratø prieð-
prieða suðvelnëtø, jei valstybæ traktuotume kaip individø asociacijà5 . Panaðios nuo-
statos laikomasi ir Lietuvos Respublikos nacionalinëje saugumo strategijoje, kurioje
teigiama, jog Lietuvos Respublika savo saugumà suvokia, be kita ko, kaip „ûkio
subjektø ir gyventojø ekonominio saugumo uþtikrinimà“, ir tai yra vienintelis viena-
reikðmis strategijoje átvirtintas ekonominis nacionalinio saugumo aspektas. Tokia
pozicija atitinka ir vyraujanèià tendencijà moksle, kuriame, ypaè pasibaigus ðaltajam
karui, individas ir nevalstybinës grupës (korporacijos, nevalstybinës organizacijos)
laikomi vis svarbesniais saugumo ar grësmiø jam objektais6 .

Ekonominis saugumas visuomet yra individø ekonominis saugumas. Be abe-
jo, konkretus suvokimas, kokios grësmës ir kokios individø grupës turëtø bûti nagri-
nëjamos kaip valstybës ekonominio saugumo aspektai, priklauso nuo ávairiø veiks-
niø. Paprastai remiamasi ðiomis dviem iðeitinëmis pozicijomis. Pirma, grësmë indi-
vidø ekonominiam saugumui nagrinëtina valstybës lygmeniu tais atvejais, kai tai yra
grësmë individø grupei, kurià sudaro visi arba absoliuti dauguma valstybës pilieèiø
(vartotojai, visi darbuotojai, mokesèiø mokëtojai). Kitaip tariant, pavieniø ámoniø ar
jø darbuotojø ekonominis saugumas, kuris neturi tiesioginës átakos daugumos pilie-
èiø ekonominiam saugumui, nëra nagrinëtinas nacionaliniu aspektu. Antra, tam tikri
aspektai, turintys átakos individø ekonominiam saugumui, kaip ekonominio saugu-
mo reiðkiniai nagrinëtini tada, kai ðis saugumas esmingai susijæs su valstybe.

4 Nors pastaruoju metu pastebima valstybiø dominavimo silpnëjimo tendencija, nacionaliniø suve-
reniø valstybiø, kaip pagrindiniø tarptautinës arenos veikëjø, statusà pagrindinës valstybës stengiasi
iðlaikyti. Tam daþnai naudojami ir tarptautiniai susitarimai bei tarptautinës organizacijos. Vienas ið
svarbiausiø teoriniø ginèø tarp Europos integracijà ar globalizacijà nagrinëjanèiø analitikø vyksta
dël to, ar integracija ir globalizacija silpnina, ar stiprina suverenias valstybes ir kokias priemones –
tarptautinius susitarimus, kuriamas regionines organizacijas – pastarosios taiko, siekdamos iðlaikyti
kontrolës galimybes.
5 Pripaþástant, kad valstybës kaip individø asociacijos sprendimai (vieðoji politika) yra privalomojo
arba prievartinio pobûdþio, jos nariai negali pasirinkti, laikytis ar nesilaikyti valstybës ástatymø ar
kitø sprendimø, jie gali tik iðvykti á kità valstybæ ir pasirinkti tik keisdami jurisdikcijà.
6 Januðauskienë D., Novagrockienë J., „Lietuvos gyventojø poþiûrio á saugumà analizë“, Lietuvos
metinë strateginë apþvalga 2002, Vilnius, 2003, p. 277.
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3. Grësmë ekonominiam saugumui

Ekonominio saugumo samprata tiesiogiai susijusi su ekonominiø grësmiø
samprata. Saugumas netgi neretai apibrëþiamas kaip grësmiø nebuvimas7 . Taèiau
toks apibrëþimas yra problemiðkas, nes daugelis su ekonominiu saugumu ir grësmë-
mis jam situacijø netelpa á schemà, kai situacija bus ávertinta kaip tokia, kurioje
egzistuoja grësmës, arba tokia, kurioje grësmiø nëra. Grësmës kaip tikimybë, jog bus
neigiamø pokyèiø, egzistuoja visuomet. Dinaminiu poþiûriu situacija yra panaði –
tikëtina, kad bet koks veiksmas negali bûti vertinamas nei kaip vienareikðmiðkai
maþinantis, nei kaip vienareikðmiðkai didinantis grësmes. Netgi tam tikras grësmes
maþinantys veiksmai paprastai sukuria ar padidina kitas grësmes. Nepaisant to, nag-
rinëjant saugumo klausimus ir aptarus, kieno saugumas yra nagrinëjamas, neiðven-
giamai analizæ tenka pradëti nuo grësmiø identifikavimo ir jø analizës.

Nagrinëjant grësmes ekonominiam saugumui iðkyla analizës lygmens ir po-
bûdþio problema, nes átakà ávairiai suprantamam ekonominiam saugumui gali daryti
ðie veiksniai: valstybë kaip tokia (uþsienio valstybë arba pati valstybë), tam tikros
valstybës institucijos (uþsienio ar savos valstybës biurokratinës struktûros), nevalsty-
biniai dariniai, individø veiksmai, nuo þmoniø veiklos nepriklausantys veiksniai.
Aptarsime kiekvienà ið ðiø veiksniø.

3.1. Uþsienio valstybës

Viena ið iki ðiol vyraujanèiø tarptautiniuose santykiuose mokyklø – (neo)rea-
lizmo mokykla – valstybiø saugumà tapatina su saugumu nuo iðorës pavojø ir patá
saugumà grindþia galiø pusiausvyra, valstybes laikydama pagrindiniais veikëjais. Nors
vis labiau pripaþástamas ekonomikos vaidmuo, ji yra priklausoma nuo valstybës ir
laikoma tik tos paèios galios iðraiðka („valstybës ekonomine galia“).

Nors valstybës de facto paprastai nebëra pagrindiniai veikëjai ekonominiuose
santykiuose, kai patys ekonominiai santykiai priklauso nuo individø ir grupiniø inte-
resø, o ne nuo nacionaliniø interesø, poþiûris, jog valstybë kaip vienetas gali daryti
esminæ átakà ekonominiam saugumui, yra gana teisingas. Valstybë, bûdama árankis,
kuris daþnai panaudojamas grupiniams interesams ágyvendinti, neretai primeta savo
valià ekonomikos veikëjams. Pastarieji taip gali bûti priversti koreguoti savo santy-
kius su uþsienio valstybiø ekonomikos subjektais. Taip pat nemaþai valstybiø vis dar
tiesiogiai dalyvauja priimant ekonominius sprendimus. Taigi nuo valstybës ekono-
minës politikos (reguliavimo) priklauso ekonomikos veikëjø motyvacija, kuri gali
neigiamai atsiliepti kitø valstybiø ekonomikai.

Kai kalbame apie valstybæ, svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad nors valstybë
paprastai traktuojama kaip vienetas (tai bûdinga realizmo mokyklai), kritiðkai verti-
nant tokià prielaidà galima teigti, jog valstybë nëra vientisa ir joje veikia institucijos,
kurios savo ruoþtu yra atskiri veikëjai, varþantys valstybæ ir lemiantys jos pobûdá. Ðià
esminæ vidaus politikos analizës darbuose teikiamà prielaidà, kad atskiros interesø
grupës ir institucijos daro átakà politiniams sprendimams bei politikos rezultatams,

7 Ten pat, p. 278.
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á savo analizæ átraukia ir daugelis tarptautinius santykius nagrinëjanèiø darbø. Ge-
riausi tokios analizës pavydþiai yra dviejø ar daugiau lygiø þaidimø modelio naudo-
jimas analizuojant tarptautiniø derybø eigà ir rezultatus. Taigi valstybë yra sudëtingas
árankis. Jo grësmë kitø valstybiø ekonominiam saugumui kyla ið atskirø spaudimo
grupiø interesø, kuriems ágyvendinti gali bûti pasitelkiama valstybë.

Kitø valstybiø grësmë ekonominiam saugumui neretai pervertinama ar inter-
pretuojama netiksliai. Visø pirma jokia valstybë nëra pajëgi visiðkai izoliuotis, atsi-
skirti nuo pasaulio ekonominës tvarkos, o jei ir pajëgi, izoliacinës priemonës valsty-
bës viduje sukelia per daug skausmingø padariniø, kad ðià politikà bûtø galima iðlaikyti
ilgai. Nuo aðtuntojo XX a. deðimtmeèio vis labiau atkreipiamas dëmesys á tai, kad valsty-
bë apskritai nebëra tiek reikðmingas veikëjas tarptautiniuose santykiuose, koks buvo
anksèiau8 . Taip pat vis labiau atkreipiamas dëmesys á tai, kad valstybës de facto praranda
suverenumà, nes yra priverstos taikytis prie tarptautinës ekonomikos tvarkos, o tos, ku-
rios prieðinasi integracijai, nebegali uþtikrinti ekonomikos plëtros9 . Kartu tai reiðkia, jog
valstybës vidaus politika taip pat turi paklusti tarptautinei tvarkai ir valstybë paprastai
tiesiog nebeturi galimybiø elgtis kitaip10 . Pastaruoju metu tik vienintelë Ðiaurës Korëja
nuosekliai elgiasi ið esmës prieðingai (ið to ir visi neigiami padariniai), nors, be abejo, vis
didesnis atvirumas rinkos santykiams nereiðkia, kad visos valstybës demonstruoja vieno-
dà atvirumà. Taip pat pastebima, kad ði tarptautinë ekonomikos tvarka yra vis labiau
kapitalistinë, jog prie kapitalistinës ekonomikos tvarkos neprisitaikanèios visuomenës
þlunga arba galiausiai perima ðià tvarkà11 . Ði istorinë áþvalga tik papildomai iliustruoja
teorines iðvadas, kad rinka yra efektyvesnë uþ kitas ekonomines sistemas.

Atsiþvelgiant á vis stiprëjanèias tarptautines iniciatyvas (svarbiausia ið jø ðian-
dien yra Pasaulio prekybos organizacija), kurios neretai silpnina galimybes valstybæ
panaudoti kaip áranká grupiniams interesams ágyvendinti, o taip pat á vis didesnæ
valstybiø tarpusavio (o ne vienpusæ) priklausomybæ, ið kitø valstybiø kylanti grësmë
saugumui yra vis maþesnë. Netgi organizuotai taikomos ekonominës sankcijos vienai
ar kitai valstybei yra sunkiai realizuojamos ir todël pritaikomos tik iðskirtiniais atve-
jais, nes, net jas pritaikius, negaunama lauktø rezultatø. Ekonominis spaudimas ati-
tinkamai tampa vis maþiau ámanomas.

Apsisaugojimo galimybës nuo tokiø grësmiø ekonominiam saugumui taip pat
daþnai pervertinamos. Tradicinis atsakas á jas – atsakomosios sankcijos paprastai
paþeidþia ne valstybæ, ið kurios kyla grësmës, bet jos gyventojus, neturinèius nieko
bendra su ðiomis grësmëmis. Sàmoningai sukelti ekonomines grësmes kitai valstybei
(taikyti blokadà, prekybos apribojimus) yra naudinga tik tam tikroms grupëms, bet
ne visai visuomenei, todël atsakomosios priemonës reaguojant á priimtus nedraugið-
kos valstybës sprendimus turës tokia pat menkà átakà kaip ir nepasitenkinimas ðios
valstybës viduje, kilæs dël neigiamø padariniø, susijusiø su ekonominio pobûdþio
grësmiø sukëlimu. Dar svarbiau yra tai, kad atsakomosios sankcijos taip pat paþeis
paèios valstybës gyventojus.

8 Hollis M., Smith S., p. 43 (2 iðnaða)
9 Ten pat, p. 44; Gilpin R., Tarptautiniø santykiø politinë ekonomija, Algarvë, 1998, p. 101.
10 Strange S., „Politinë ekonomija ir tarptautiniai santykiai“, Tarptautiniø santykiø teorija ðiandien,
Vilnius: Algarvë, 2000, p. 157.
11 Halliday F., „Ðaltojo karo pabaiga ir tarptautiniai santykiai“, Tarptautiniø santykiø teorija ðian-
dien, Vilnius: Algarvë, 2000, p. 60–61.
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3.2. Valstybë ir jos biurokratinë (vidaus) struktûra

 Netgi absoliuti dauguma kariniø konfliktø ðiuolaikiniame pasaulyje kyla ne
tarp valstybiø, bet valstybiø viduje, kaip teigiama, dël nesugebëjimo integruoti á poli-
tiná procesà atskiras socialines grupes12 . Nagrinëjant ekonomines grësmes ði iðvada
pasitvirtintø dar labiau – ekonominis nesaugumas, nors daþnai susijæs su uþsienio
valstybëmis, ið esmës priklauso nuo paèios valstybës. Ekonomines problemas (eko-
nominá pilieèiø nesaugumà) daþniausiai sukelia ne uþsienio valstybë, bet paèios vals-
tybës ekonominë politika. Ðis teiginys yra aktualus ir ta prasme, kad tik jos veiksmai
gali bûti konstruktyvûs, nukreipti ekonominiam saugumui didinti. Ðis ekonominio
saugumo aspektas ir rizikos veiksnys ypaè aktualus dël to, kad valstybë turi galià
kontroliuoti nemaþà dalá ekonominiø santykiø, nukreipti juos tam tikra linkme, kuri
gali bûti naudinga siaurø interesø grupei, bet ne daugumai pilieèiø, be to, ji pati
tiesiogiai dalyvauja rinkoje. Kuo didesnë ði galia ir aktyvesnis tiesioginis dalyvavi-
mas, tuo aktualesnës su paèia valstybe susijusios grësmës ekonominiam saugumui.

3.3. Nevalstybiniai nekomerciniai dariniai

Kaip minëta, ávairûs nevalstybiniai dariniai ágyja vis didesnæ reikðmæ tarptau-
tinëje arenoje, taip pat valstybës viduje, o valstybës dominavimas silpnëja. Ypaè á tai
atkreiptas dëmesys po teroristø iðpuoliø, suaktyvëjus tarptautiniam terorizmui. Pa-
prastai grësmës, kurias nevalstybiniai dariniai gali sukelti ekonominiam saugumui,
yra susijusios ne su ekonominio pobûdþio grësmëmis, bet su naudojamomis jëgos
priemonëmis, todël tai nagrinëjama taip pat turëtø bûti ne ekonominio saugumo
kontekste. Neretai nevalstybinës organizacijos naudoja ekonomines priemones, nu-
kreiptas prieð vienos ar kitos valstybës ekonomikà ar jos ámones (prekiø boikotas,
neskelbtinos informacijos pavieðinimas, vartotojams skirta antiagitacija), taèiau tai
turi palyginti nedidelæ átakà. Ypaè daþnai ði átaka naudojama siekiant ekologinio
saugumo tikslø. Daugelyje valstybiø galima pastebëti, kaip valstybës aparatas tiesio-
giai ar netiesiogiai labiau atsiþvelgia á vienø interesø grupiø interesus nei á kitø ar (juo
labiau) visos visuomenës. Ðiais atvejais nevalstybiniø dariniø átaka yra netiesioginë ir
daugiau nagrinëtina per valstybës politikos prizmæ.

3.4. Su rinkos veikimu susijæ veiksniai

Tarptautiniuose santykiuose XX a. paskutiniais deðimtmeèiais (kiek maþiau
pastaruoju metu) ypaè daug dëmesio susilaukë transnacionaliniø korporacijø ir vals-
tybiø santykiai. Daþnai susirûpinimas ðiuo poþiûriu reiðkiamas todël, kad stambios
tarptautinës ámonës, pasinaudodamos technologijø paþanga bei mobilumu ir vyriau-
sybiø noru pritraukti uþsienio investicijø, gali daryti spaudimà valstybiø vyriausy-
bëms vykdyti joms palankià politikà. Tai gali bûti ir maþesniø mokesèiø taikymas ar
lankstesnës reguliavimo normos. Nors tai neretai traktuojama kaip grësmë naciona-

12 Tickner J. A., „Saugumo re-vizijos“, Tarptautiniø santykiø teorija ðiandien, Vilnius: Algarvë,
2000, p. 175.
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liniam saugumui, taèiau kartu reikia paþymëti, kad tokia konkurencija dël investicijø
duoda daug teigiamø rezultatø: stiprinamas ekonominis gyventojø saugumas, nes
valstybës institucijos ðitaip yra priverstos racionaliau vykdyti ekonominæ politikà ir
naudoti turimus biudþeto iðteklius, labiau atsiþvelgti á visø pilieèiø interesus (jei
kalbame apie konkurencijà reguliavimo normomis) ir nemaþinti savo pilieèiø eko-
nominës gerovës dël politiniø motyvø.

Kalbant bendrai ne tik apie tarptautinius, bet ir apie ðaliø vidaus rinkos santy-
kius, paþymëtina, jog individø (ir jø sukurtø komerciniø struktûrø – ámoniø) veiks-
mai susiklosto á rinkos santykius, kurie jau savaime yra naudingi ðiems individams
tiek siekiant asmeniniø tikslø, tiek garantuojant bendrà naudà. Kaip tik ði áþvalga,
siejama su A. Smitho „nematomos rankos“, suderinanèios individualià ir visuomeni-
næ ar kolektyvinæ gerovæ, koncepcija. Taèiau tokie veiksmai (rinkos santykiai) paþei-
dþia arba gali paþeisti tam tikrø grupiø interesus13 . Tai susijæ su keletu aspektø. Pir-
ma, atsiradæ nauji konkurentai maþina pelnà, darbo uþmokestá ir darbo vietas, t.y.
problema, áþvelgiama paèiuose rinkos santykiuose. Antra, baiminamasi, kad domi-
nuojantys rinkoje individai piktnaudþiaus savo padëtimi, dël to vëlgi tam tikros gru-
pës atsidurs ekonomiðkai nepalankioje padëtyje. Treèia, nuogàstaujama, jog tokie
veikëjai rinkoje elgsis ne pagal rinkos, o pagal kitas taisykles ir, nepaisydami ekono-
minës motyvacijos, imsis tam tikroms grupëms ekonomiðkai þalingø veiksmø, nors
jie taip pat bûtø þalingi ir patiems veikëjams. Ketvirta, esant rinkos santykiams, vyks-
ta gërybiø persiskirstymas atsiþvelgiant á individø veiklos naudingumà vartotojams, o
tai gali bûti nepriimtina atskiroms visuomenës ar paèiø ámoniø viduje esanèioms
grupëms.

Rinkos santykiai reiðkia ir rizikà bei atsakomybæ uþ priimamus sprendimus,
o tai taip pat kelia kai kuriø þmoniø nepasitenkinimà. Be to, rinka susijusi su neapib-
rëþtumu – niekas ið anksto negali pasakyti, kokie planai pasiteisins, o kokie – ne, kaip
pasikeis ekonominë konjunktûra. Beje, tai nëra bûdinga tik rinkos santykiams. Vals-
tybinis planavimas ar bet kokio pobûdþio intervencionizmas nepanaikina ateities
neapibrëþtumo problemos. Skirtumas tik tas, kad rinkoje ateities neapibrëþtumas
yra pripaþástamas faktas ir èia kiekvienas decentralizuotai prisideda prie naujai iðky-
lanèiø problemø sprendimo. Valstybei imantis uþtikrinti stabilumà daþniausiai átvir-
tinama ir monopolija ðioje veiklos srityje arba ði monopolija susiformuoja dël ið-
kreiptø rinkos sàlygø. Dël ðios prieþasties tik sumaþëja galimybiø dorotis su ateities
neþinomybe. Valstybë, norëdama spræsti ðià problemà, galëtø nebent maþinti savo
vaidmená ekonomikoje, uþtikrinti stabilià teisinæ sistemà ir efektyvø aparatà teisë-
saugai uþtikrinti. Pats rinkos neapibrëþtumas neturëtø bûti vertinamas kaip ekono-
minis nesaugumas, o tiesiog kaip pokyèiai, kurie yra neiðvengiamas ðiuolaikinës eko-
nominës aplinkos bruoþas. Esant galimybei, greitai ir palyginti neskausmingai gali-
ma prisitaikyti prie ðiø pokyèiø, jie negali bûti vertinami kaip grësmës netgi todël,
kad nesukelia reikðmingø neigiamø ekonominiø padariniø individui, o vertinant
platesniu aspektu, gebëjimas prisiderinti prie pokyèiø, aplinkybiø tik dar labiau pa-
didina visuomenës nariø adaptacijos galimybes.

13 Gilpin R., Tarptautiniø santykiø politinë ekonomija,Vilnius: Algarvë, 1998, p. 51–52.
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Grësmës dël rinkos veikimo labai daþnai yra tik retorinis fasadas, uþ kurio
slepiasi valstybës naudojama galia. Svarbiausias aspektas, á kurá reikëtø atkreipti dëme-
sá kalbant apie grësmes, yra tai, kad bandymas kovoti su ðiomis grësmëmis gali sukelti
daugiau problemø (grësmiø kitoms socialinëms grupëms) nei jø iðspræsti. Paèia ben-
driausia prasme tai susijæ su tuo, kad bet kokia valstybës pagalba interesø grupei arba
individams, kuriø interesus bandoma ginti, yra daroma kitø individø sàskaita – tokia
valstybë pati tampa ekonominio nesaugumo ðaltiniu (renka papildomus mokesèius,
nustato ekonominës veiklos apribojimus). Apskritai ekonominio saugumo priemonës
visada turi kainà ir saugumas bûna tiesiogiai susijæs su paèiø individø ar jø grupiø
iðlaidomis. Ribotø iðtekliø pasaulyje tai jau yra ekonominis aspektas.

Ne maþiau svarbu pabrëþti, kad ekonominis saugumas ið esmës yra iðvestinis
ir turi bûti nagrinëjamas kaip papildomas veiksnys ðalia fizinio saugumo – tiek, kiek
grësmës kyla ne dël tiesioginio kësinimosi á nuosavybæ, o ðiø grësmiø iðvengiama
naudojantis ekonominëmis priemonëmis. Tai veda prie iðvados, kad tiriant ekonomi-
ná saugumà bûtina atsiriboti nuo fizinio saugumo, nes prieðingu atveju apskritai ne-
pavyktø nustatyti tyrimo ribø14 .

Atskirai verta paminëti grësmes ekonominiam saugumui, kylanèias ið domi-
nuojanèiø rinkos veikëjø. Suprantama, jog tiekëjas monopolistas stengiasi gauti mo-
nopoliná pelnà, taèiau svarstant veiksmø planà bûtina atsiþvelgti á tai, kad joks domi-
nuojantis subjektas negali itin piktnaudþiauti tokia savo padëtimi, nes taip bûtø suku-
riamos paskatos atsirasti konkurencijai (kartais labai netikëtai, kai atsiranda konku-
rentas, galintis vartotojams pasiûlyti nehomogeniðkus produktus). Todël netgi mono-
polistas yra priverstas elgtis taip, tarsi turëtø aktualius konkurentus, nebent jo gali-
mybes dominuoti didintø reguliavimo ar kitomis priemonëmis sukurti áëjimo á rinkà
apribojimai. Pavyzdþiui, galima prisiminti 1970-øjø pasaulinæ naftos krizæ, kai dël
dirbtinai sukeltø naftos kainø ðioje rinkoje atsirado gerokai didesnë konkurencija,
neleidþianti netgi OPEC karteliui smarkiai paveikti naftos kainø, kurios priklauso
ne vien nuo ðio kartelio sprendimø, bet ir nuo ávairiø kitø politiniø bei ekonominiø
veiksniø. Tiesa, tokiais atvejais svarbus poveikio ilgalaikiðkumo klausimas. Jei lai-
kotarpis trumpas, tokios priemonës kelia grësmæ ekonominiam stabilumui, taèiau
ilgainiui jos gali tapti þingsniu pirmyn kuriant efektyvesnes tvarkymosi ir saugumo
stiprinimo priemones.

3.5. Kitos aplinkybës

Ekonominiam saugumui neigiamos átakos gali turëti ir nemaþai kitø veiks-
niø: techninës ir stichinës nelaimës, terorizmo pavojus, sabotaþas. Taèiau visi ðie
veiksniai yra susijæ ir paprastai nagrinëjami kaip atskiri saugumo aspektai. Nors jie ir
turi tiesioginæ átakà ekonominiam saugumui, paèios ðios grësmës nëra ekonominio
pobûdþio ir, kaip jau minëta, analitine prasme nagrinëtinos atskirai.

14 Dël ðiø prieþasèiø, pavyzdþiui, oro uostø fizinio saugumo uþtikrinimas, nors ir labai susijæs su
ekonomika, nëra ekonominë grësmë ir neturëtø bûti tiriamas ekonominio saugumo kontekste. Tas
pats pasakytina ir apie informaciniø (duomenø) sistemø ar bet kokios kitos infrastruktûros, dideliø
ir ekonomikai bei aplinkai reikðmingø objektø saugumà.
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Atkreiptinas dëmesys ir á tai, jog bandant apsisaugoti nuo vienø grësmiø daþ-
nai sukuriamos kitos. Pavyzdþiui, sustiprinta sienos kontrolë gali trukdyti prekybai,
sugrieþtinti gamtosaugos reikalavimai – ekonominiams santykiams, taip pat galø
gale ir gamtosaugos priemoniø diegimo procesui, ir t.t. Taigi, nors ekonominis saugu-
mas gali bûti nagrinëjamas izoliuotai, atskirai analizuojant atskiras grësmes, visada
bûtina turëti galvoje problemos kompleksiðkumà.

4. Grësmiø sàlygiðkumas

Kaip paþymi B. Buzanas, grësmës saugumui yra suvokiamos subjektyviai ir
priklauso nuo visuomenës bei laikotarpio15 . Atsiþvelgiant á visuomenës nariø asme-
ninæ patirtá ar istorijà, vienos grësmës gali bûti hipertrofuotos, kitos – neávertintos.
Þvelgiant á Lietuvos patirtá ir dabartines gyventojø bei politikø nuostatas perðasi
iðvada, kad baimë priklausyti nuo energetiniø iðtekliø ið Rytø ir energetinës blokados
pavojus gali bûti perdëti, nors pastaruoju metu dël besikeièianèios politinës padëties
Rusijoje ribota energetiniø iðtekliø pasirinkimo galimybë (kai jie tiekiami beveik
vien ið Rusijos) ið tiesø susijusi su tam tikra rizika, nes nuo jø priklauso Lietuvos
ekonomika. Be abejo, neatmestina prielaida, jog kai kurios grësmës saugumui yra
nepakankamai ávertintos arba kai kurie su ekonominiu saugumu susijæ klausimai
nenuodugniai aptarti. Pavyzdþiui, energetiniø iðtekliø ir elektros energijos gamybos
klausimai Lietuvoje paprastai siejami su apsirûpinimu iðtekliais tenkinant egzistuo-
janèius ekonomikos poreikius, taèiau ne kaip tiekëjø ar ðaltiniø pasirinkimo ir kon-
kurencijos klausimas, kuris svarbus atsiþvelgiant á ateities potencialiø vartotojø po-
reikius ir energijos kainà.

Vertinant vieðà diskursà bei politikø reiðkiamà susirûpinimà dël ekonominio
saugumo, galima dràsiai teigti, kad ávairiose visuomenëse labai skirtingai suvokia-
mos grësmës ekonominiam saugumui. Be to, ekonominio saugumo ir grësmiø jam
suvokimas taip pat skiriasi. Tai priklauso nuo pasaulëþiûros ir istorinës patirties.
Pavyzdþiui, dël tiesioginës patirties (tiesioginiø áspûdþiø) stokos grësmës, susijusios
su ásivëlimu á prekybinius karus su kitomis valstybëmis (kai vieni prekybos apriboji-
mai vis pleèiami kaip atsakas á kitos valstybës taikomus apribojimus), nëra laikomos
labai pavojingomis, nors nuodugnesnë analizë rodytø, kad kaip tik tai ir yra vienas ið
pavojingiausiø saugumui veiksniø. Turint tai omenyje, ekonominio saugumo analizei
keltini du tikslai: kiek ámanoma, iðsiaiðkinti grësmes saugumui atsiþvelgiant á grës-
miø suvokimà, t.y. á prieþastis, dël kuriø vienos priemonës siejamos su ekonominio
saugumo didinimu ar maþinimu, o kitos – ne, bei grësmes maþinanèiø priemoniø
poveiká; ávertinti visuomenës nuomonæ dël grësmës ekonominiam saugumui pagrás-
tumo. Atkreiptinas dëmesys, kad tam tikro laipsnio nesaugumas egzistuoja visuomet,
todël analizë turi apsiriboti tam tikrais veiksniais, kurie gresia daugumos valstybës
pilieèiø ekonominiam saugumui ir nëra susijæ su áprasta rinkos situacija.

15 Buzan B., Þmonës, valstybës ir baimë, Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 186.
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5. Ekonominio saugumo ir ekonominës
gerovës sàveika

Lietuvos Respublikos nacionalinëje saugumo strategijoje átvirtinta, kad vie-
nas ið trijø gyvybiniø interesø yra valstybës gerovë. Viena vertus, tai iðpleèia ekono-
minio saugumo sampratà, nes bet koks pasikësinimas á gerovæ tampa pasikësinimu á
ekonominá saugumà. Kita vertus, tai leidþia tiksliai nustatyti, kad gerovë yra tai, kas
turi rûpëti ekonominio saugumo politikai. Nesant gerovës, nëra ekonominio saugu-
mo objekto. Kitaip tariant, galima daryti iðvadà, kad logine prasme saugumas yra
gerovës vedinys.

Pats gerovës sumaþëjimas daþnai yra ekonominio nesaugumo padarinys, taèiau
ne bet koks gerovës sumaþëjimas vertintinas kaip ekonominio nesaugumo apraiðka. Tai
yra bûtina sàlyga norint atskirti bendruosius ekonomikos klausimus nuo ekonominio
saugumo klausimø. Tik grësmës (o ne nepalanki padëtis) vertintinos kaip ekonominio
nesaugumo objektas. Ir tik tuomet, kai sumaþëja daugelio þmoniø gerovë, staiga ir
dideliu mastu, tai galima vertinti kaip grësmës pasireiðkimà (realizavimàsi).

6. Ekonominio saugumo uþtikrinimo priemonës

Dël tarptautinës ekonominës situacijos bei besipleèianèiø tarptautiniø eko-
nominiø ryðiø ekonominis saugumas turi bûti nagrinëjamas rinkos kontekste. Be to,
tik esant rinkos santykiams galima tikëtis visuotinës, o ne atskirø interesø grupiø ar
politiniø ir partiniø organizacijø gerovës. Taèiau su rinka neiðvengiamai susijusios
tam tikros grësmës saugumui. Pirma, rinkos santykiai didina gërybiø, á kurias gali
bûti nukreiptos grësmës, kieká. Antra, rinkos santykiai dël savo prigimties susijæ su
tam tikru nesaugumu, nes jie yra atviri. Rinkoje niekas negali bûti garantuotas dël
savo ateities ir yra visiðkai priklausomas nuo vartotojø pasirinkimo. Nors tai ir tam
tikras paradoksas: rinka bûtina gerovei kurti ir ekonominiam saugumui socialine
prasme uþtikrinti, taèiau tuo pat metu tai tokia aplinka, kuri neiðvengiamai susijusi
su nesaugumu. Taigi ekonominis saugumas yra svarbus tikslas, taèiau jo turi bûti
siekiama atsiþvelgiant á kitus tikslus. Ekonomine prasme bûtina atsiþvelgti á tai, kad
bet kokia saugumo priemonë turi savo kainà, ir visiðkai nepriimtina bûtø teigti, jog uþ
saugumà galima mokëti bet kokià kainà (tokia politika pati taptø ekonominio nesau-
gumo iðraiðka). Be to, kaip minëta, apie saugumà apskritai prasminga kalbëti tik
tada, kai yra kà saugoti. Taigi ekonominis saugumas tiesiogiai iðplaukia ið gerovës ir
gerovë negali bûti aukojama dël saugumo.

Ekonominá saugumà galima uþtikrinti valstybinëmis priemonëmis arba pri-
vaèiomis iniciatyvomis. Privaèiø asmenø veikla, nors paprastai ignoruojama nagri-
nëjant ekonominio saugumo uþtikrinimo priemones, yra ypaè svarbus veiksnys. Nors
rinka, kaip minëta, visada susijusi su ateities neþinomybe ir atitinkamai su tam tikro
laipsnio nesaugumu, kartu ji uþtikrina dinamiðkà kûrybiná procesà, kurio metu yra
patenkinami kuo ávairiausi individø poreikiai, taip pat ir saugumo poreikis. Tiesiogi-
ne prasme tai susijæ su draudimo paslaugomis, ateities sandoriø rinka, kaupimo ir
kitais finansiniais instrumentais. Taèiau netiesioginë átaka yra dar reikðmingesnë, nes
rinka sudaro galimybes atsirasti produktams, kurie maþina nesaugumà: alternatyvûs
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energijos iðtekliai, geresnës ryðiø (susisiekimo) ir prekiø gabenimo sàlygos ir bet kurie
kiti nauji produktai didina ne tik ekonominæ gerovæ, bet ir pasirinkimo galimybes,
kartu ir ekonominá saugumà. Galø gale tiesiog þmoniø motyvacija juos skatina imtis
veiklos, kuri padeda spræsti ekonominio saugumo problemas, kai jos tampa aktualiau-
sios. Lietuvoje tai tapo ypaè aiðku energetinës blokados akivaizdoje. Tad ekonominio
saugumo aspektu ypaè svarbu, kad valstybës politika leistø plëtotis rinkai.

Valstybës ekonominë politika ekonominiam saugumui turi reikðmingà netie-
sioginæ átakà (nes veikiama individø motyvacija), o taip pat svarbià tiesioginæ átakà
(tada, kai valstybë pati dalyvauja ekonominiuose ar kitokiuose santykiuose). Maþose
valstybëse valstybës átaka ypaè svarbi, nes joms dar aktualesnis ekonomikos atvirumo
klausimas.

Ekonominis saugumas valstybës ekonominës politikos priemonëmis gali bûti
(ir yra) uþtikrinamas bûdais, kurie remiasi viena kitai prieðtaraujanèiomis samprato-
mis. Pagal vienà ið ðiø sampratø ekonominis saugumas yra uþtikrinamas tuomet, kai
valstybë yra nepriklausoma nuo kitø valstybiø, t.y. saugia visuomene laikoma uþdara
visuomenë. Pagal kità sampratà ekonominis saugumas laikomas uþtikrintu, kai vals-
tybë palaiko glaudþius ir lanksèius tarpusavio santykius su kitomis valstybëmis, t.y.
saugia visuomene laikoma atvira visuomenë. Kita vertus, akivaizdu, kad atvirumas
visada lemia pokyèius, kuriø numatyti neámanoma, o tai savo ruoþtu sukuria nesau-
gumo atmosferà. Ðiandien ekonominis saugumas neiðvengiamai turi bûti nagrinëja-
mas rinkos kontekste (uþsidarymas nuo pasaulinës ekonomikos, kaip minëjome,
praktiðkai yra vis dar rimtai svarstytina alternatyva). Taèiau su rinka tiesiogiai susiju-
si tarpusavio ekonominë priklausomybë, ir tai yra faktas ðiuolaikiniame pasaulyje16 .
Dël ðiø prieþasèiø ekonominio saugumo negalima bandyti iðreikðti kaip pusiausvy-
ros, kaip tai neretai siûloma17 , – pati pusiausvyros (kaip ir tobulos konkurencijos ar
visiðko informuotumo) idëja ekonomikoje yra tik teorinis vaizdinys, o bandymas já
ágyvendinti praktiðkai lemia stagnacijà bei paþangos ribojimà. Kiek problemiðkesnë,
kaip bus matyti toliau, yra asimetriðka tarpusavio ekonominë priklausomybë, kadan-
gi ji padidina ne tiek priklausomos (daþniausiai ir didesnës) arba maþiau ekonomi-
niais ryðiais susietos valstybës galimybes piktnaudþiauti ðia priklausomybe, nes eko-
nominiø santykiø ribojimo atveju pastaroji patiria maþesnius nuostolius.

Pasirenkant tarp ðiø dviejø (uþdarumo ir integracijos á tarptautinæ ekonomi-
kà) strategijø, neabejotinai turi vyrauti ekonominio atvirumo nuostatos, nes uþsida-
rymas veda prie tokio tariamo saugumo, kuris ilgainiui sukuria ekonominio þlugimo
galimybæ. Tai reiðkia, jog bûtina susitaikyti su didëjanèia tarpusavio priklausomybe.
Ypaè svarbu pabrëþti, kad tarpusavio priklausomybë yra savotiðka galiø pusiausvyra
ekonomikoje, verèianti valstybes nesielgti neracionaliai. Tai pasireiðkia ávairiausiose
srityse: kitos valstybës negali uþkirsti kelio importui (o ypaè taikyti ekonominæ blo-
kadà), nes tai neigiamai paveiks tiek ðiø valstybiø pramonæ, naudojanèià áveþamas
þaliavas ar árenginius, tiek vartotojus – neracionalu uþsiimti diskriminavimu kainø
srityje, nes tai paskatins naujas alternatyvas, kurios galbût apskritai iðstums diskrimi-

16 Gilpin R., Tarptautiniø santykiø politinë ekonomija,Vilnius: Algarvë, 1998, p. 47–48.
17 Pvz., Grebliauskas A., „Grësmiø Lietuvos ekonominiam saugumui analizë“, Lietuvos metinë
strateginë apþvalga 2002, Vilnius, 2003, p. 262.
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nuojanèius subjektus ið rinkos. Be to, kaip teisingai teigiama Lietuvos Respublikos
nacionalinëje saugumo strategijoje, ðiuolaikiniame pasaulyje globalizacijà kiekviena
valstybë jau turëtø vertinti kaip objektyvø reiðkiná. Be abejo, tiesiogine prasme jis
nëra objektyvus, taèiau de facto jokia valstybë neturi kito pasirinkimo, kaip tik ma-
þinti santykiø su iðore kliûtis (arba jos labai brangiai kainuotø ir dël to galiausiai
sumaþintø ekonominá saugumà). Pagrindinis yra taktikos klausimas – kaip (merkan-
tiliniu keitimosi kliûèiø tarptautinei prekybai maþinimo bûdais ar vienaðaliðkai) ir
per kiek laiko.

Atskirai verta nagrinëti klausimà – kokia tarpusavio priklausomybë didina
ekonominá saugumà. Paprastai linkstama teigti, kad valstybiø tarpusavio santykiai
yra asimetriðki, todël ir priklausomybë yra vienpusë, didinanti vienos valstybës eko-
nominá nesaugumà, o kitos – ekonominá saugumà. Taèiau asimetrijà linkstama per-
vertinti. Natûralu, kad valstybës susijusios skirtingais ryðiais, todël valstybiø tarpusa-
vio priklausomybë yra skirtingo pobûdþio. Bûtent tokiais natûraliais ar istoriðkai ir
technologiðkai iðplëtotais skirtumais grindþiama tarptautinës prekybos teikiama nauda
visoms joje dalyvaujanèioms ðalims. Taèiau ði kokybinë asimetrija nereiðkia kiekybi-
nës asimetrijos. Pavyzdþiui, paprastai, net jei strateginës þaliavos tiekëjas yra vienin-
telis, jis neturi esminës galios þaliavos vartotojui, nes pastarasis yra vienintelis ðios
þaliavos vartotojas. Tai pasakytina, pavyzdþiui, apie ES ir Rusijos tarpusavio priklau-
somybæ dujø rinkoje. Be abejo, maþoms valstybëms tai gali nepadëti vien dël jø dy-
dþio, be to, jos daþnai nëra vienintelës stambesnës ðalies tiekëjos þaliavos pirkëjos.
Taèiau ðiuo atveju svarbu tai, kad jei didelë valstybë nesielgia pagal rinkos taisykles,
maþos valstybës turi galimybæ vienytis ir kartu ginti savo interesus. Gráþtant prie to
paties valstybiø elgesio dujø rinkoje pavyzdþio, galima tikëtis, kad Lietuvos integraci-
ja á ES turëtø suvaidinti teigiamà vaidmená maþinant galimas grësmes, susijusias su
energetiniø iðtekliø tiekimu ið Rusijos (nors vienareikðmiðkai kol kas per anksti
daryti iðvadas, ar narystë ES sumaþino Lietuvos priklausomybæ nuo tiekimo ið Rusi-
jos ir padidino energetiniø iðtekliø pasirinkimo galimybes bei derybinæ galià santy-
kiuose su Rusija).

Neretai linkstama akcentuoti, kad laisvoji prekyba yra bûdas tiesioginæ kon-
frontacijà ir galios varþybas pakeisti subtilesniu ekonominiu dominavimu, ir ði stra-
tegija priskiriama visø pirma JAV18 . Taèiau svarbu pabrëþti, jog bûtent didelëms
valstybëms laisvoji prekyba nëra tiek gyvybiðkai svarbi kiek maþoms, nes: 1) dides-
nës valstybës uþdarumas vis dar leidþia iðlaikyti reikiamà darbo pasidalijimà, 2)
didesnës valstybës paprastai paèios nëra tiek priklausomos nuo iðtekliø ið iðorës.
Pavyzdþiui, tai, kad maþos valstybës suklestëjo ið dalies dël savo liberalios ekonomi-
nës politikos, ir, kita vertus, ganëtinai daþni JAV, laikomos liberalia, protekcionisti-
niai veiksmai liudija, jog atsivërimo tarptautinëms rinkoms strategija yra naudingiau-
sia maþoms valstybëms (nors naudinga ir didelëms). Beje, kaip rodo tarptautiniai
konkurencingumo tyrimai (pavyzdþiui, Pasaulio ekonomikos forumo atliekama ana-
lizë), dauguma konkurencingiausiø, kartu ir aukðèiausià gerovës lygá pasiekusiø ða-
liø yra nedidelës atviros valstybës.

18 Pvz., Urbelis V., „JAV didþiosios strategijos kaita ir jos pasekmës Lietuvai “, Lietuvos metinë
strateginë apþvalga 2002, Vilnius, 2003.
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Iðvados

1. Ekonominis saugumas yra susipynæs su kitais saugumo aspektais. Ekono-
miniam saugumui neiðvengiamai didþiulæ átakà visø pirma daro fizinis saugumas,
taèiau pats ekonominis saugumas turi bûti atribotas nuo fizinio saugumo. Ekonomi-
nis saugumas ið esmës yra iðvestinis ir turi bûti nagrinëjamas kaip papildomas veiks-
nys ðalia fizinio saugumo (nuosavybës saugumas yra rinkos funkcionavimo ir ekono-
minio saugumo prielaida) – tiek, kiek grësmës kyla ne dël tiesioginio kësinimosi á
nuosavybæ, o ðiø grësmiø iðvengiama ekonominëmis priemonëmis.

2. Valstybiø ekonominis saugumas nagrinëtinas su iðlyga, kad ávertinama, jog
grësmës kyla ne tik ir ne tiek valstybëms, bet individams, o pati valstybë traktuojama
kaip individø asociacija, tarnaujanti bendriems individø tikslams.

3. Ekonominio saugumo samprata yra nevienareikðmë. Valstybës ekonomi-
niu saugumu laikytini tie ekonominio saugumo aspektai, kurie susijæ su daugumos
valstybës pilieèiø, o ne su paskirø individø ar palyginti nedideliø jø grupiø ekonomi-
niu saugumu.

4. Tam tikra neþinomybë dël ateities neiðvengiamai egzistuoja bet kurioje vi-
suomenëje. Bandyti ateitá padaryti nuspëjamà – neámanomas uþdavinys. Ekonominis
saugumas sietinas ne tiek su grësmiø nebuvimu, kiek su galimybe efektyviai dorotis
su ðiomis grësmëmis. Pastangos uþtikrinti ekonominá saugumà turi bûti siejamos ne
su ateities neþinomumo panaikinimu, o su galimybiø sudarymu efektyviai keistis ir
taip prisitaikyti prie kintanèiø sàlygø. Valstybës vaidmuo siekiant sumaþinti ateities
neþinomumo problemà gali ir turëtø bûti reikðmingas kuriant stabilià teisinæ aplinkà
ir ribojant valstybës instrumentø reguliuojamàjà bei administracinæ átakà – dar vienà
sunkiai prognozuojamà pokyèiø ðaltiná.

5.Ekonominio saugumo negali bûti siekiama bekompromisiðkai. Kiekvie-
nam individui ekonominio saugumo tikslas egzistuoja ðalia kitø tikslø. Norint kuo
tinkamiau suderinti ðiuos tikslus, bûtina ávertinti ekonominio saugumo kainà, o spren-
dimai dël to, kiek ir kokio ekonominio saugumo reikia, turi bûti priimami, kiek tai
ámanoma, individualiai. Taikant ekonominio saugumo priemones ðalies lygmeniu,
bûtina visada atsiþvelgti á jø kainà.

6.Grësmiø ekonominiam saugumui samprata labai priklauso nuo konkreèios
visuomenës konteksto ir patirties. Analizei yra keltini du tikslai: 1) ávertinti visuo-
menës nuomonæ dël grësmiø ekonominiam saugumui pagrástumo ir 2) iðsiaiðkinti ne
tik vieðame diskurse dominuojanèias, bet ir nutylimas grësmes ekonominiam saugu-
mui ávertinant tuos ekonominio saugumo aspektus, kurie gresia daugumos valstybës
pilieèiø ekonominiam saugumui ir nëra susijæ su áprasta rinkos situacija.

7. Nors tarptautinio ekonominio saugumo aspektu pagrindiniais veikëjais
laikomos valstybës, bûtina atkreipti dëmesá á tai, kad grësmë ekonominiam saugu-
mui gali kilti ið ávairiø ðaltiniø: uþsienio valstybës, savos valstybës, tam tikros uþ-
sienio ar vidaus valstybës institucijos ar interesø grupës, nevalstybiniø dariniø,
individø, veikianèiø rinkoje, þmogaus nekontroliuojamø veiksniø. Norint adekva-
èiai ávertinti ðiuos veiksnius, bûtina suvokti, jog visuomet veikia individai, kurie
turi tam tikrà motyvacijà, priklausanèià nuo jø padëties ir motyvø.
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8. Ekonominis saugumas iðlaikant gerovæ gali bûti sukuriamas, kai ekonomi-
ka yra atvira, o ne uþdara. Todël didëjanti tarpusavio priklausomybë sudaro sàlygas
didesniam ekonominiam saugumui. Ekonominis saugumas labiausiai didinamas per
rinkos santykius, kai veikëjai yra privatûs asmenys, todël, didinant ekonominá saugu-
mà, valstybei nebûtinai tenka pagrindinis vaidmuo. Problemiðkesnë yra asimetriðka
tarpusavio priklausomybë, kai didesnës valstybës institucijos daro tiesioginæ átakà
rinkai ir politiniais tikslais gali riboti kitos (maþesnës) ðalies pasirinkimà. Tokiu
atveju svarbiausiu klausimu tampa maþiausiai kainuojanèiø alternatyviø priemoniø
pasirinkimas.




