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Lietuvos istorijos institutas

Istorijos vaidmuo
Lietuvos – Rusijos santykiuose

Valstybiniø tarpusavio santykiø istorija yra elementari jø sambûvio dalis, jø
kultûrinio gyvenimo apraiðka. Taèiau jeigu istorijos vaidmuo santykiuose tarp vals-
tybiø yra didelis, jeigu jis apima ne tik kultûros, bet ir politikos sferà, tai nëra geras
þenklas. Paprastai jis liudija, kad tos valstybës dar neturi nusistovëjusios pilietinës
identifikacijos, kad jø santykius dar veikia ávairios ideologijos, mitai, versijos ar tie-
siog spekuliacijos, kad pagaliau jos turi viena kitai ávairiø  pretenzijø, menamø ir
teritoriniø, ir todël praktiðkai tos valstybës negali turëti normaliø partnerystës ir ben-
dradarbiavimo santykiø. Kita vertus, dël tokios padëties kenèia ir istorija. Ji praktið-
kai verèiama á ideologijà, nes besivarþanèioms valstybëms reikia ne objektyvios istori-
jos, bet jø pozicijà pagrindþianèios ir prieðininko pozicijà paneigianèios versijos. Straips-
nyje bus aptariama istoriniø interpretacijø átampa, kuri ðiandien yra tarp Lietuvos ir
Rusijos, bei tos átampos genezë, taip pat aptariamas tos átampos neigiamas poveikis
Lietuvos – Rusijos santykiams apskritai kaip santykiams tarp valstybiø,  taip pat
ieðkant keliø tai átampai maþinti.

Ávadinës pastabos

Lietuvos – Rusijos santykiuose istorijos vaidmuo nuo seno buvo didelis,
gal net lëmë tuos santykius. Viduramþiais aktualiausias klausimas buvo toks:
ar Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë turi savarankiðkà savo legitimumà, ar ji tëra
viena ið suirusios senosios Kijevo Rusios skeveldrø, kurias buvo uþsimojusi
surinkti Maskvos Didþioji Kunigaikðtystë? Nuo to, kaip bus atsakyta á tà klausi-
mà,  priklausë ir Lietuvos, ir Rusijos, ir, beje, net viso regiono tarp Baltijos ir
Juodosios jûrø likimas. Istorijos tyrimai skleidë kitokià LDK prigimtá nei rusið-
kos valstybës Kijeve ar Maskvoje, bet tie tyrimai negalëjo vienareikðmiðkai atsa-
kyti á iðkeltà klausimà. Be to, objektyvi istorija buvo tiesiog nereikalinga, nes
kiekviena pusë norëjo turëti tokià versijà, kokia jai buvo parankesnë. Pavyz-
dþiui, pagal LDK populiarià versijà, lietuviðkos ðaknys ëjusios ið Italijos1 . Pagal
Maskvos versijà, „ginèas tarp Gedimino ir Kalitos – tai ðeimyninis ginèas, tai
ginèas – kas valdys Rusijà“2 .

* Dr. Èeslovas Laurinavièius – Lietuvos istorijos instituto vyresnysis mokslinis bendradarbis, XX
amþiaus istorijos skyriaus vedëjas. Adresas: Kraþiø 5–215, Vilnius, tel. 2611787, el. paðtas –
laurinav@yahoo.com.
1 Vijûkas – Kojelavièius A., Lietuvos istorija. Kaunas, 1989, p. 44–46.
2 Ustrialov N. Izsledovanije voprosa, kokoje mesto v Russkoj istorii dolþno zanimat Velikoje Kniaþestvo
Litovskoje? Sankt Peterburg, 1839, p. 36.
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Kadangi á ideologizuotus istorijos klausimus vieningo atsakymo nebuvo
ir negalëjo bûti, klausimas sprendësi mûðiø laukuose. Praktiðkai tai reiðkë nuo-
latinius karus tarp LDK ir Maskvos. Tuos karus skirdavo tik paliaubø laikotar-
piai, nes tikros taikos negalëjo bûti tarp subjektø, kurie vienas á kità þiûrëjo kaip
á intrigos pagimdytà antrininkà, kaip á teritorijø arba  identiteto vagá.

 Tiesa, tas ginèas buvo aktualus tik diduomenei, nes plaèiosios liaudies
masës abiejose pusëse jam buvo abejingos. Mat tos masës buvo baudþiavos,
beteisës, bemokslës ir rekrûtuojamos kautynëms kaip patrankø mësa. Kadangi
Rusijoje tos mësos buvo daugiau, tokia padëtis galø gale baigësi LDK – nors ir
sàjungoje su Lenkija – þlugimu. Faktiðkai nugalëjo rusiðkoji istorinë versija,
iðreikðta carienës Jekaterinos II þodþiais: „ottorþenych vozvratych“ (atplëðtus
sugràþint). Dël XVIII amþiaus pabaigos ávykiø Lietuva atsidûrë didþiulëje Rusi-
jos imperijoje, kurioje netgi Lietuvos vardas buvo paslëptas po rusiðkø guberni-
jø tinklu.

Naujaisiais laikais, arba vadinamojo modernizmo epochoje, pasikeitë po-
þiûris á valstybës pagrindà. Valdovo legitimumà pakeitë demokratinis tautos
apsisprendimo principas. Ir 1918 metais Lietuvos valstybë vël atsikûrë, dabar
jau, regis, visiðkai skirtinga nuo Rusijos, nes moderniàjà Lietuvos valstybæ for-
mavo unikalià lietuviø kalbà turinti tauta. Deja, prieðiðkumas ir kova uþ savà
autentiðkà identitetà tarp Lietuvos ir Rusijos nesumaþëjo.

Ásisiautëjusios moderniosios ideologijos iðkraipë arba tiesiog pakeitë tau-
tos sàvokà. Pagal iðplitusià komunistinæ ideologijà, vietoje tautos buvo gudriai
pasiûlyta liaudies sàvoka: galima sakyti padarytas paprastas vertimas ið rusið-
ko narod ir todël vël iðkilo metafizinis klausimas, ar lietuviø tauta demokratiniu
bûdu apsisprendë gyventi nepriklausoma, ar, prieðingai, buvo sutrukdyta liau-
dies sprendimui likti kartu su Rusijos liaudimi. Nors istorija aiðkiai liudijo tau-
tos apsisprendimo labui, vienareikðmiðkai ji vël negalëjo atsakyti á tà klausimà.

Ginantis nuo tautos sàvokos socialinio iðkraipymo, bandyta tautà perne-
lyg sureikðminti, ieðkota apsaugos net rasiniame tautos pakaitale. Dël to regio-
ne susidarë milþiniðka átampa, ir dël ðios prieþasties laimëjo didesnæ jëgà turinti
rusiðkoji – liaudies bendrumo – versija. Lietuva vël atsidûrë Rusijos imperijoje,
tik dabar originaliai pavadintoje TSRS kaip didþiulës sovietinës liaudies lietu-
viðkas etnografinis atspalvis. O vienas sovietø diplomatas (turimas galvoje Ivan
Maiskij), aiðkindamas apie tai, kas ávyko 1940 metais, pasiûlë netgi tokià alego-
rijà: kartà valstietis Ivanas (suprask, svarbiausiasis liaudies atstovas)  per iðger-
tuves buvo per daug apsvaigæs, ir vagys pavogë ið jo padargus, bet kai Ivanas
iðsiblaivë, jis susigràþino tai, kas ið jo buvo atimta. Beje, tenka pastebëti, toks
paaiðkinimas daug kà tiek Rytuose, tiek ir Vakaruose  tenkino.

XX amþiaus pabaigoje individo laisvës idëja suskaldë moderniàjà komu-
nizmo ideologijà, ir Lietuvos valstybë vël atsikûrë – dabar jau ne tiek tautinë ir
juo labiau ne liaudies, bet demokratinë. Susikûrë ir Rusijos Federacija, pavadi-
nusi save demokratine. Taèiau greitai ëmë aiðkëti, kad ta Rusijos Federacija
negali bûti demokratinë, nes pirmiausia neaiðku, kokiu pagrindu egzistuoja ta
jos federacija, ir kad demokratijos sàlygomis toji federacija paprasèiausiai gali
toliau irti iki begalybës. Tokia perspektyva iðgàsdino rusus, ir jie ëmë nusisukti
nuo demokratijos, ëmë mintimis gráþti á praeitá, svajoti ir save identifikuoti su
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buvusia Rusijos imperija. Tuo tarpu Lietuvoje demokratija tvirtinosi sëkmin-
giau nei Rusijoje, taèiau taip pat ne be problemø, ir tas problemas lietuviai ëmë
sieti su Rusijos neigiama átaka. Todël ðiandien tarp Lietuvos ir Rusijos vël for-
muojasi konfliktø ir vis labiau átempta situacija.

Ir vël abi pusës savo pozicijà bando pagrásti istorija. Klausimas dabar
keliamas taip: ar 1940 metais buvo okupacija ið Rusijos (TSRS) pusës Lietuvos
atþvilgiu, ar nebuvo? Ðis klausimas abiems ðalims yra labai aktualus ir labai
reikðmingas, kadangi nuo atsakymo á já priklausys tolesnë Lietuvos ir Rusijos
tiek materialinë, tiek ir identifikacinë raida. Jeigu okupacija buvo, tai tada Rusija
atsakinga uþ agresijà – uþ visais atþvilgiais neteisëtà akcijà prieð suverenià
Lietuvos valstybæ. Tai galëtø reikðti, kad Rusija, kaip tiesioginë TSRS paveldëto-
ja, uþ tà istoriná ir teisiná nusikaltimà turëtø atsipraðyti Lietuvos ir sumokëti jai
milijardinæ kompensacijà. O kas bus po to su paèia Rusija, kai ið jos pagal lietu-
viðkà precedentà atitinkamø kompensacijø tikriausiai pareikalaus ir visos da-
bartinës Rusijos kaimynës ir net visos bûsimos – ar ji apskritai iðsilaikys kaip
valstybë. Tai, Lietuvos poþiûriu, tik paèios Rusijos reikalas... Bet paèiai Rusijai
tokia perspektyva, suprantama, visai nepriimtina.

Taèiau jeigu okupacijos nebuvo, tai tuomet buvo – tegul ir ðiek tiek pa-
spaustas ar pagàsdintas, bet vis viena autentiðkas – Lietuvos apsisprendimas
ásijungti á Rusijos (TSRS) valstybës sudëtá, tiksliau, apsisprendimas gráþti á isto-
riðkai determinuotà ir ta prasme natûralø bendrà bûvá su Rusija. O jeigu taip, tai
tuomet Lietuvai tektø visai kitaip skaièiuoti ir, kas kam skolingas. Bet svarbiau-
sia, tokios versijos atveju kiltø pagrástas átarimas, kad gal ir paskutinysis Lietu-
vos atsiskyrimas nuo Rusijos – tik laikinas reiðkinys, tik vertybiø perkainojimo
rezultatas. Tiesa, dabartiniu laiku bendro gyvenimo pagrindu nebetinka nei
dinastijos legitimumas, nei komunistinë ideologija. Bet galima ieðkoti ir surasti
naujà susijungimo pagrindà, jeigu, suprantama, tai natûralus imanentinis ne
tik Rusijos, bet ir Lietuvos interesas. O iki tol, kol tas pagrindas bus surastas,
Lietuva gali egzistuoti ir kaip nepriklausoma nuo Rusijos ir gali net ásijungti á
ávairias sàjungas – esmës tai nekeis... Suprantama, kad net jeigu tas naujas „su-
sijungimo su Rusija pagrindas“ ir neatsiras, pati tokia versija yra visiðkai nepri-
imtina Lietuvai pirmiausia jos identiteto poþiûriu.

Taigi Lietuva ir Rusija nori pagrásti savo pozicijas ir atsakymo despera-
tiðkai ieðko istorijoje. Bet vëlgi ar gali istorija vienareikðmiðkai ir be apeliacijø
atsakyti á keliamà klausimà ir iðspræsti dilemà? Þinoma, kad teoriniu poþiûriu
istorija negali  grieþtai atsakyti á klausimà – kaip buvo. Tokio atsakymo viso labo
galima tikëtis tik ið ideologijos pusës. Bet istorija gali nemaþai pasakyti apie tai,
kas ir kaip buvo. O toks pasakymas gal galëtø sudaryti esmæ atsisakyti ideologi-
zuotos istorijos ir jungti kitas sritis, pavyzdþiui, politikà, diplomatijà, pagaliau
etikà ir moralæ, kurios gal geriau padëtø spræstø ginèà.

Taigi pasiþiûrëkime, kà gali pasakyti istorija pastarojo Lietuvos ir Rusi-
jos ginèo atþvilgiu, konkreèiai vienos ar kitos versijos labui.
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1. Pirmasis liudijimas: kodël galima teigti,
kad okupacija buvo?

Pagrindas teigti, kad Lietuvos okupacija ið TSRS pusës buvo, yra TSRS ir
Vokietijos slapti protokolai, pasiraðyti 1939–1941 metais (turimi omenyje Molo-
tovo ir Ribbentropo pasiraðyti slapti protokolai 1939 metø rugpjûèio 23 d., 1939
metø rugsëjo 28 d., taip pat slaptas priedas prie 1941 metø sausio 10 d. sutar-
ties). Tiems, kurie susigaudo didþiosios politikos srityje, tos sutartys negali kelti
abejoniø, kad pagal jas Vokietija sudarë sàlygas Sovietø Sàjungai sunaikinti
Lietuvos valstybæ. Tà TSRS ir padarë 1940 metø vasarà.  Kadangi XX amþiuje
ásigalinèiø teisës, politikos bei moralës principø poþiûriu vadinamasis sferø
pasidalijimas tarp didþiøjø valstybiø ir tuo pasidalijimo pagrindu atliktas ma-
þos valstybës sunaikinimas jau buvo nepriimtinas, TSRS dëjo visas pastangas
nuslëpti bei neigti slaptø protokolø su Vokietija egzistavimo faktà. TSRS galëjo
taip elgtis dël joje egzistavusio totalitarinio reþimo, ir tokia padëtis tæsësi net 50
metø.

 Michailo Gorbaèiovo dëka Sovietø Sàjungoje prasidëjus vieðumo bei de-
mokratizacijos kampanijai toliau neigti slaptø protokolø egzistavimo tapo ne-
beámanoma. Todël 1989 metø gruodþio 24 d.  vadinamasis Liaudies Deputatø
Suvaþiavimas priëmë rezoliucijà (1432 balsais – uþ, 252 – prieð, 264 – susilaikë),
pagal kurià  Molotovo ir Ribbentropo slaptieji protokolai buvo  kvalifikuoti kaip
niekiniai ir „negaliojantys nuo jø pasiraðymo momento“, kadangi „dël jø buvo
paþeistas treèiøjø valstybiø suverenumas bei nepriklausomybë“3 .

Taèiau toks pripaþinimas iðkëlë Lietuvos (taip pat 1940 metø sunaikintø
Latvijos bei Estijos) priklausymo TSRS teisëtumo klausimà, SSSR propagandis-
tai ëmësi ieðkoti priemoniø, kaip iðsaugoti TSRS faktiná teritoriná vientisumà.
Tokiam tikslui buvo panaudoti du argumentai.

Pagal vienà ið argumentø Vokietijos – TSRS slaptieji susitarimai esà netu-
rëjæ ryðio su 1940 metais Baltijos valstybëse vykusiais procesais, kitaip tariant,
tie susitarimai nelëmæ Baltijos valstybiø teisinës bei politinës padëties ir Baltijos
valstybiø egzistavimas nutrûkæs dël kaþkokiø paprastai neávardijamø  „kitø
aplinkybiø“ 4 .

Kitas argumentas: nesvarbu net tai, kad  1939–1941 metø slaptieji Vokie-
tijos bei TSRS susitarimai buvæ niekiniai, jø galiojimas nutrûkæs 1941 metø bir-
þelio 22 d., kai Vokietija pradëjo karà prieð TSRS. mat, pradëdama karà, Vokietija
drauge sulauþë „nepuolimo“ bei „draugystës ir sienø“ sutartis su TSRS. Be to,
nutrûkæs ir slaptøjø protokolø egzistavimas.  Todël tie slaptieji dokumentai ne-
beturëjæ poveikio tolesniam Lietuvos (taip pat Latvijos bei Estijos) likimui5 .

3 Soobðèenije komissiji po politièeskoi i pravovoi ocenkie sovietsko–germanskogo dogovora o
nienapadenii ot 1939 goda, Pravda, 1989 12 24.
4 1939 metø ávykiai – þvilgsnis ið pusës amþiaus distancijos. A. Jakovlevas atsako á „Pravdos“
klausimus, Tiesa, 1989 m. rugpjûèio 19 d., nr. 191.
5 Ten pat.
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Abu tie argumentai susijæ vienas su kitu. Jie nesunkiai paneigiami ir kelti
buvo, regis, tik dedant viltis á tai, kad daugeliui þmoniø bus sunku susigaudyti
su tokios srities vingrybëmis.

Ið tikrøjø slaptuosiuose protokoluose nëra tiesmukiðkai konstatuota, kad
Vokietijai bei TSRS susitarus „TSRS okupuos ir aneksuos Lietuvos valstybæ“.
Ten tik pasakyta, kad „Lietuva pereina á TSRS átakos sferà“ ir kad TSRS „dël
savo interesø“ galës atlikti Lietuvos atþvilgiu „specialius teritorinius bei politi-
nius pertvarkymus“6 . Taèiau tik neturinèiam visiðko supratimo apie politikà
arba neturinèiam paprasèiausios sàþinës gali kilti abejoniø, kà tokie pasakymai
konkreèioje situacijoje galëjo reikðti ir kà jie reiðkë.

 Netiesioginiu bûdu (arba vadinamuoju konkliudentiniu metodu) visið-
kai nesunku árodyti, kad minëtos frazës reiðkë susitarimà sunaikinti valstybæ.
Pirma, teiginys „pereina á TSRS átakos sferà“ praktiðkai reiðkë, kad maþa valsty-
bë Lietuva tampa visiðkai priklausoma nuo didelës valstybës – TSRS – valios, o
kita didelë valstybë – Vokietija  konkreèioje situacijoje vienintelë, galinti neleisti
TSRS veikti Lietuvos atþvilgiu, kaip ji tik sugalvoja, bûtent sutinka su tuo, kad
Lietuvos atþvilgiu TSRS veiktø, kaip tik pageidauja. Be to, iðlikæ sovietø – naciø
slaptø derybø protokolai bei susiraðinëjimo dokumentai nepalieka abejoniø,
kad slaptieji susitarimai atvërë kelià Sovietø Sàjungai sunaikinti Baltijos valsty-
bes, kartu ir Lietuvà7 . Ypaè reikðmingas þenklas, liudijæs apie ruoðiamà Lietu-
vos valstybës sunaikinimà, buvo Lietuvos teritorijos skaldymas: pagal slaptà
1939 metø rugsëjo 28 d. protokolà, Lietuvos dalis Suvalkijoje turëjo bûti atplëðta
nuo sovietams pereinanèios didþiosios Lietuvos dalies ir palikta Vokietijai. Pa-
galiau po slaptøjø TSRS – Vokietijos susitarimø ávykusiø TSRS – Lietuvos dery-
bø dokumentai liudija, kad Stalinas pats asmeniðkai pasakë Lietuvos uþsienio
reikalø ministrui Juozui Urbðiui apie susitarimà su Vokietija dël átakos sferø
pasidalijimo. Taigi pats Stalinas pripaþino, kad Lietuva yra perleista á TSRS
átakos sferà, ir dël ðios prieþasties TSRS gali pasielgti su Lietuva, kaip nori8 . O
toji aplinkybë, kad TSRS tuojau pat nesunaikino Lietuvos, nekeièia esmës. Aki-
vaizdu, kad dël slaptøjø susitarimø su Vokietija TSRS panaikino tiek objekty-
vias, tiek ir subjektyvias kliûtis tam sunaikinimui.

Taigi nebebuvo jëgos, kuri bûtø galëjusi sutrukdyti TSRS ,kaip pagrindi-
nës valdþios, veiksmams. Be to, Lietuva,  suþinojusi apie savo tikrà padëtá, (pa-
naðiai kaip Latvija bei Estija supratusios apie savo tikrà padëtá), buvo moraliai
palauþta prieð TSRS veiksmus. Todël TSRS galëjo ðantaþu primesti Lietuvai
sutartá, pagal kurià á Lietuvà buvo ávestas Raudonosios armijos kontingentas9 .

6 TSRS – Vokietija 1939. TSRS ir Vokietijos santykiø dokumentinë medþiaga 1939 metø
balandþio – spalio mën., t. 1, Vilnius, Mokslas, 1989, p. 62, 109–110.
7 Lietuvos þlugimo preliudas. 1939 metø rugsëjo 27–29d. Vokietijos – TSRS derybø Maskvoje
dokumentai. Paruoðë Nerijus Ðepetys.  Naujasis þidinys – Aidai, 2002 metø rugsëjis – spalis, nr.
9–10, p. 457.
8 Lietuvos okupacija ir aneksija 1939–1940. Dokumentø rinkinys, Vilnius, Mokslas, 1993, p.
71.
9 Ten pat, p. 95–98, 101–104, 125–147.
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Po to TSRS galëjo netrukdoma kurá laikà þaisti su Lietuva kaip katë su pele, kol
galiausiai apsisprendusi TSRS galëjo primesti Lietuvai iðgalvotus kaltinimus
(apie sovietiniø kariø grobimà ar karinës sutarties su Latvija bei Estija prieð
TSRS sudarymà) ir ultimatumo keliu reikalauti ið Lietuvos ásileisti á savo terito-
rijà Raudonàjà armijà10 . Galiausiai galëjo lemti reikiamø asmenø iðrinkimà á
vadinamàjá Liaudies Seimà ir spaudimu priversti tà Seimà pareikðti apie norà
prisijungti prie TSRS11 .

Kita vertus, ne visai pagrástas ir teiginys, kad 1941 metø birþelio 22 d.
nutrûko visi TSRS – Vokietijos susitarimai. Tiesa, kad nutrûko vieðos sutartys
(„nepuolimo“, „draugystës ir sienø“ bei kitos), taèiau vargu ar nutrûko slapti
susitarimai ið principo dël Baltijos valstybiø sunaikinimo. Juk tas faktas, kad
Hitleris, okupavæs Pabaltájá, neleido atkurti Baltijos valstybiø, argi nebuvo sig-
nalas Stalinui, kad nesvarbu, kaip baigtøsi  jødviejø tarpusavio karas, jødviejø
slaptas susitarimas dël Baltijos valstybiø sunaikinimo tebeveikia.

Pagaliau net jeigu sutiktume su teiginiu, kad 1941 metø birþelio 22 d.
nutrûko visi vieði ir slapti TSRS ir Vokietijos susitarimai, tai nekeitë TSRS poþiû-
rio á Baltijos valstybiø padëtá, nes dël tø slaptø susitarimø buvo padaryti vieði
oficialûs Baltijos valstybiø ájungimo á TSRS aktai, kurie tebeveikë12 .

Tik su Lenkijos emigrantine vyriausybe 1941 metø liepos 30 d. TSRS pa-
siraðë deklaracijà, pagal kurià pripaþino, kad „visi  TSRS – Vokietijos 1939
metais padaryti susitarimai Lenkijos teritorijoje negalioja“13 . Tiesa, ta deklaraci-
ja buvo anuliuoti ne slapti protokolai, o vieða  1939 metø rugsëjo 28 d. TSRS –
Vokietijos sutartis dël sienø, kuri jau ir taip nebegaliojo Vokietijai pradëjus karà
prieð TSRS14 . Bet praktiðkai toji deklaracija turëjo reikðti, kad juridiðkai nebevei-
kë TSRS vidinë teisë tose Lenkijos teritorijose, kurias TSRS 1939 metø pabaigoje
buvo oficialiai pavadinusi kaip savo. Todël ið principo á lenkiðkàjà jurisdikcijà
galëjo gráþti jos buvæ pilieèiai, prieð tai jau buvæ kaip TSRS pilieèiai15 . (Beje, tam
tikru poþiûriu ta  TSRS – Lenkijos deklaracija buvo aktuali ir Lietuvai, nes ji lietë
Vilniaus kraðtà. Vilniaus priklausomybës klausimà lëmë tik 1943 metais Tehe-
rano konferencijoje priimtas sprendimas ið principo dël Lenkijos rytinës sienos
nustatymo pagal vadinamàjà Curzono linijà16).

Bet TSRS – Vokietijos susitarimas dël Baltijos valstybiø prijungimo prie
TSRS nebuvo atðauktas. Todël TSRS poþiûriu, jos vidinë teisë Pabaltijo tautø
atþvilgiu tebeveikë, ir bûtent remdamiesi ta teise – tai yra savanoriðku Pabaltijo
tautø apsisprendimu ástoti á TSRS ir dël ðio tariamo pritarimo dël apsisprendi-
mo – sovietiniai diplomatai galëjo vertinti Pabaltájá, kaip teisëtà TSRS dalá. O

10 Ten pat, p. 180–265.
11 Baltijos valstybiø uþgrobimo byla. JAV Kongreso Ch. J. Kersteno komiteto dokumentai
1953–1954 metai.Vilnius, DUKA, 1997, p. 323–353.
12 Ten pat, p. 265–271, 293, 352–356.
13 Dokumenty i materialy po istorii sovietsko – polskich otnoðenij, t. VII. Maskva, Nauka,
1973, p. 208.
14 TSRS – Vokietija 1939, (6 iðnaða) p. 107–108.
15 Historia dyplomacji Polskiej, t.V, 1939–1945, Warszawa, 1999, p. 211– 228.
16 Sovietskij Sojuz na mieþdunarodnych konferencijach perioda Belikoj oteèestvennoj boiny,
1941–1945gg: Sbornik dokumentov, t. 2, Tegeranskaja konferencija, Moskva, 1984;
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kadangi toji TSRS vidaus teisë faktiðkai buvo realizuota TSRS – Vokietijos slap-
tø susitarimø dël átakos sferø pasidalinimo dëka, Sovietø Sàjunga kiek ámany-
dama ir kaip galëdama neigë tø slaptø protokolø egzistavimà. Nes buvo aki-
vaizdu, kad, pripaþinus neteisëtø protokolø egzistavimà ir juos anuliavus, iðkart
bus nuplautas teisëtumas ir vieðosios TSRS teisës, pagal kurià Sovietø Sàjunga
laikë valdanti Pabaltájá teisëtai.

Tuo metu, kai 1989 metais gruodþio 24 d. Liaudies deputatø suvaþiavime
paskelbë 1939–1941 m. slaptus susitarimus su Vokietija niekiniais, Baltijos tau-
tos jau buvo iðreiðkusios reikalavimà atstatyti jø nepriklausomybæ. Todël TSRS
toliau galëjo pretenduoti á Pabaltijo tautø valdymà tik remdamasi jëga. TSRS
juridiðkai atsisakë teisiø á Pabaltájá tik 1991 metø rugsëjo 6 d.,  kada TSRS prezi-
dentas Gorbaèiovas pripaþino Baltijos valstybiø nepriklausomybæ.

Taigi turint galvoje vien tas iðvardytas aplinkybes, vargu ar gali moralus
bei tam tikrà supratimà apie santykius tarp valstybiø turintis asmuo abejoti, kad
1940 metais ávykiai Lietuvoje, kaip ir Latvijoje bei Estijoje, buvo TSRS slaptø
susitarimø su Vokietija tiesioginë ir nulemtoji pasekmë, kad  dël ðiø susitarimø
TSRS atliko prievartiná agresijos veiksmà prieð Baltijos valstybes, ir bet kokios
„kitos aplinkybës“ negalëjo pakeisti tø agresyviø veiksmø esmës.

Kaip jau minëta, TSRS Liaudies deputatø suvaþiavimas po ilgø dvejoniø
bei blaðkymøsi praktiðkai prie tokios iðvados buvo priëjæs ir 1989 metø gruo-
dþio 24 d., kai paskelbë nutarimà dël TSRS ir Vokietijos 1939 metø nepuolimo
sutarties politiná bei teisiná ávertinimà. Tame nutarime, be kita ko, buvo taip
pasakyta: „Suvaþiavimas konstatuoja, kad 1939 metø rugpjûèio 23 d. protokolu
ir kitais slaptaisiais protokolais, kurie buvo pasiraðyti su Vokietija 1939–1941
metais, nustatytos TSRS ir Vokietijos „interesø sferø“ ribos ir kiti veiksmai teisës
poþiûriu prieðtaravo kai kuriø treèiøjø ðaliø suverenumui ir nepriklausomybei...
Stalinas ir jo pakalikai protokolus panaudojo ultimatumams kelti ir jëgai spaus-
ti kitas valstybes, paþeidþiant teisinius joms prisiimtus ásipareigojimus“17 .

Atkreiptinas dëmesys á nutarimo frazæ „teisës poþiûriu“. Ji, regis, atsira-
do kaip tam tikras kompromisas, nes demokratiðkai nusiteikæ deputatai reikala-
vo sàvokos „tarptautinës teisës poþiûriu“, bet valdþios atstovai (pavyzdþiui,
Valentinas Falinas) teigë, kad tuo metu, tai yra, 1939–1945 metais, tarptautinë
teisë dar neegzistavusi, o veikusios vien paskiros sutartys18 . Matyt, dël tos prie-
þasties nutarime atsirado ir tokia pastraipa:

„Suvaþiavimas paþymi, kad tuo laikotarpiu TSRS santykiai su Latvija, Lie-
tuva, Estija buvo reguliuojami sutarèiø sistema. Pagal 1920 metø taikos ir nepuo-
limo sutartis, sudarytas 1926–1933 metais, jø dalyviai ásipareigojo bet kokiomis
aplinkybëmis gerbti vienas kito suverenumà, teritorijos vientisumà ir nelieèiamy-
bæ. Panaðiø ásipareigojimø Sovietø Sàjunga turëjo Lenkijai ir Suomijai“19 .

17 Soobðèenije komissiji po politièeskoi i pravovoi ocenkie sovietsko–germanskogo dogovora o
nienapadenii ot 1939 goda, (3 iðnaða).
18 Landsbergis V., Lûþis prie Baltijos, Vilnius, 1997, p. 143.
19 Soobðèenije komissiji po politièeskoi i pravovoi ocenkie sovietsko–germanskogo dogovora o
nienapadenii ot 1939 goda, Pravda, (3 iðnaða).
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Kaip besvarstytumëte, 1989 metø gruodþio 24 d. LD suvaþiavimo nutari-
mas atrodo pakankamai artimas iðvadoms, kurias galima daryti, kai vertintu-
mëte 1939–1940 metø ávykius pagal sàþinæ bei objektyvumà. Taèiau vëliau Mask-
vos politika ima tolti nuo tokios pozicijos ir ávairiais sofizmais iðsisukinëja nuo
politinës atsakomybës uþ atliktà prievartà Baltijos valstybiø atþvilgiu.

 Pagrindinë tokia apraiðka – tai bandymas atskirti 1940 metø TSRS veiks-
mus prieð Baltijos valstybes, t. y. atskirti aneksijà nuo okupacijos, ir, viena ver-
tus, pripaþástant  aneksijà, atliktà netgi naudojant grasinimà jëga, drauge neigti
buvusios okupacijos faktà.

Okupacija neigiama remiantis tuo argumentu, kad TSRS 1940 metø bir-
þelio viduryje ávedë á Baltijos valstybes didþiulæ savo kariuomenæ ne dël karo
paskelbimo ir netgi ne dël karo veiksmø nepaskelbus karo, bet dël sutarimø su
Baltijos valstybëmis20 . Tiesa, pripaþástama, kad tos sutartys buvo ultimatyviø
reikalavimø ið TSRS pusës rezultatas, taèiau esà tuometinë teisë nedraudusi
grasinti jëga21 . Be to, ultimatumu nebuvo reikalaujama, kad valstybë kapituliuo-
tø kaip, pavyzdþiui, Vokietija reikalavo ið Austrijos 1938 metø pavasará tiesiog
prisijungti prie Reicho ar ið Èekoslovakijos 1939 metø pavasará – pasiduoti
Reicho protektoratui. TSRS reikalavo tik garantijø, kad 1939 metø tarpusavio
pagalbos sutartys tarp TSRS ir Baltijos valstybiø bûtø vykdomos „garbingai ir
sàþiningai“. Vadinasi, ne tik rusø teisininkai bei propagandistai, bet ir oficialûs
Rusijos vyriausybës atstovaiprieina prie iðvados, kad Baltijos valstybiø okupa-
cijos nebuvo22 . O vëliau ávykusi aneksija, nors ir  atlikta darant kai kuriuos
teisinius paþeidimus, buvæ ne vienaðaliðki TSRS veiksmai, bet jie ávykæ dël pa-
èiø Baltijos tautø apsisprendimo. Taip, beje, iðaiðkëjo, kas buvo tos „kitos aplin-
kybës“, kuriø savo laiku Aleksandras Jakovlevas nesiryþo ávardyti.

Þinoma, tokia Rusijos pozicija – tai tik desperatiðkas iðsisukinëjimas. Jà ne-
sunkiai galima sukritikuoti. Nes neteisinga tos pozicijos pagrindinë tezë, kad tarp-
tautinë teisë neva nedraudusi grasinti jëga. Kad toks draudimas buvo, liudija kad ir
JAV valstybës departamento pareiðkimas 1940 metø liepos 23 d., kai jau sovietø
tikslai sunaikinti Baltijos valstybes tapo akivaizdûs. Ten, be kita ko, buvo pasakyta:

„Per kelias pastaràsias dienas gëdingi procesai, kuriø metu trijø nedide-
liø Baltijos respublikø – Estijos, Latvijos, Lietuvos – politinë nepriklausomybë
bei teritorinis vientisumas buvo  sàmoningai sunaikinti vieno ið didþiøjø galin-
gøjø kaimynø, sparèiai artëja prie atomazgos...“

Mûsø Vyriausybës politika visiems þinoma. Jungtiniø Valstijø þmonës
prieðiðkai nusiteikæ prieð bet kokius grobuoniðkus veiksmus, nepriklausomai
nuo to, ar jie ávykdomi tiesiogiai panaudojant jëgà, ar tiktai grasinant jà panau-
doti. Ðios ðalies þmonës vienodai prieðingi bet kokios formos intervencijai, kokia
valstybë jà vykdytø, tegul ir labai galinga, nesvarbu, á kokius kitos suverenios
valstybës reikalus kiðtøsi, tegul net ir visai silpnos.

20 Lietuvos okupacija ir aneksija 1939–1940. Dokumentø rinkinys, p. 265–268.
21 S. Èernièenko. Ob „okkupacii Pribaltiki i naruðenii prav russkojazyènogo naselenija. Meþdu-
narodnaja þizn. 2004/4; S. Èerniðenko. Okkypacii ne bylo, Moskovskij komsomolec v Latvii, 2004
08 24;
22 RF uþsienio reikalø ministro Vladimiro Èiþovo 2005 metø liepos 18 d. pareiðkimas //
www.regnum.ru.
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Ðie principai kaip tik ir sudaro tà pagrindà, kuriuo remiasi 21 suverenios
respublikos, sudaranèios  Naujàjá Pasaulá, santykiai.

Jungtinës Valstijos ir toliau laikysis ðiø principø, kadangi Amerikos þmo-
nës yra ásitikinæ, kad jeigu doktrina, ákûnijanti ðiuos principus, vël neásivyraus
tautø tarpusavio santykiuose, tai proto, teisingumo, taip pat ástatymø normos –
kitaip tariant, paèios moderniausios civilizacijos pagrindas – negalës bûti ið-
saugotos 23 .

TSRS veiksmus 1940 metø Baltijos valstybiø atþvilgiu visiðkai pagrástai
galima pavadinti kaip netiesioginæ agresijà. Ir nerimta bandyti árodinëti, kad
jeigu tarptautinë teisë draudë agresijà kaip tokià, tai ji neva nedraudë netiesiogi-
nës agresijos. Paèiø sovietø veikëjø oficialûs pareiðkimai liudijo, kad ir TSRS
netiesioginæ agresijà laikë nepriimtina. Pavyzdþiui, TSRS Uþsienio reikalø liau-
dies komisaras Maksimas Litvinovas 1938 metø kovo mënesá taip kalbëjo Tautø
Sàjungos Asamblëjoje:

 „Tautø Sàjunga neturëtø keisti savo poþiûrio á tiesioginá kitø tautø terito-
rijø uþgrobimà ar aneksijà, taip pat „tuos atvejus, kai tokios aneksijos maskuo-
jamos kuriant marionetines „liaudies“ vyriausybes, kurios yra tariamai nepri-
klausomos, taèiau ið tikrøjø yra tiktai kaip uþsienio agresoriaus priedanga ir
priemonë“24 .

Kitas TSRS Uþsienio reikalø liaudies komisaras Viaèeslavas Molotovas
1939 metø vasaros derybose su Didþiosios Britanijos ir Prancûzijos atstovais,
sprendþiant  garantijø Baltijos valstybëms klausimà, ypaè energingai  reikalavo
garantijø toms valstybëms netiesioginës agresijos atveju25 . Molotovas apeliavo á
tokios agresijos galimumà ið Vokietijos pusës, nors Vakarø sàjungininkëms ne-
liko abejoniø, kad tokiu reikalavimu sovietai siekia pridengti savo planuojamà
netiesioginæ agresijà prieð Baltijos valstybes. Dël sutarties su Vakarø valstybë-
mis Sovietø Sàjungai tuomet pasiekti nepavyko.

Svarbu paþymëti, kad Rusijos nuostata neigti okupacijos faktà ypaè ið-
ryðkëjo 2005 metø pavasará, kuomet Rusija minëjo pergalës prieð hitlerinæ Vo-
kietijà 60–metá. Neabejotina, kad nacizmo sutriuðkinimas turëjo milþiniðkà reikð-
mæ Europai bei visam pasauliui. Taip pat negalima nuneigti, kad tame nacizmo
triuðkinime svarbiausià vaidmená suvaidino Sovietø Sàjunga ir visø pirmiausia
rusø tauta. Taigi pelnytas Rusijos pasididþiavimas tuo savo vaidmeniu ir amþi-
na atmintis þuvusiems toje kovoje.

Taèiau negalëjo nekristi á akis ta aplinkybë, kad pergalës prieð nacizmà
minëjimu Rusijos valdþia akivaizdþiai siekë akcentuoti TSRS, kaip iðvaduoto-
jos, vaidmená ir drauge pridengti, nutylëti arba tiesiog iðkreipti tikrovæ apie so-
vietinio reþimo nusikaltimus prieð kitas suverenias tautas. Toji aplinkybë ypaè
skaudþiai palietë Baltijos valstybes, nes pagal Rusijos versijà jos paèios atsisa-

23 Baltijos valstybiø uþgrobimo byla, (11 iðnaða) p. 292.
24 Hough W. J. H., The Annexation of the Baltic States and Its Effect on the Development of
Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. New York Law School Journal of International and
Comparative Law, 1985, Vol. 6, No. 2, p. 390.
25 Baltijos valstybiø uþgrobimo byla, (11 iðnaða) p. 189; God krizisa 1938–1939, t. II, Maskva,
1990, p. 90.
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kiusios nepriklausomybës, o ið TSRS pusës jeigu ir bûta neteisëtø veikimo epizo-
dø, tai tie epizodai jokiu bûdu negali menkinti TSRS, kaip iðvaduotojos, misijos
ir negali paneigti Baltijos valstybiø prijungimo prie TSRS teisëtumo26 .

Nenuostabu, kad Baltijos valstybës griebësi kontrakcijø prieð tokià Rusi-
jos propagandà, ir dràsiai galima teigti, kad jø pozicija pasaulio bendruomenëje
sulaukë pakankamai didelio supratimo bei pritarimo, nors drauge ta pasaulio
bendruomenë pasistengë parodyti pagarbà ir Rusijai uþ jos istorinius nuopel-
nus, triuðkinant nacizmà27 .

2. Antras liudijimas – kodël galima abejoti,
kad buvo klasikinë okupacija?

Sovietinë armija 1940 metais ið tikrøjø buvo ásileista pagal sutartá – nei ginklu
nesiprieðino, nei Lietuvos Vyriausybë pareiðkë oficialø protestà. Todël, kad didelë
dalis iki tol opozicijoje buvusios inteligentijos suskubo paremti jau faktiðkai okupan-
tø valia sudaromà naujàjà vyriausybæ ir be protestø dalyvauti tø paèiø faktiniø oku-
pantø organizuotuose rinkimuose á Seimà. O tame Seime „prastûmus“ rezoliucijà dël
stojimo á TSRS në vienas ið deputatø nebalsavo prieð. Aiðku, galima sakyti, veikë
baimë, kad su tavimi bus fiziðkai susidorota. Taèiau taip pat galima sakyti, kad þy-
mesnei daliai tautinës inteligentijos savas kailis buvo svarbiau uþ  savos valstybës
likimà. Be to, galima átarti, kad protestø nebuvo ne tik dël baimës, bet ir dël akivaiz-
daus dalies bendrø pilieèiø pritarimo socialistiniø reformø perspektyvai.

Þinoma, galima apeliuoti ir á tai, kad 1940 metø vasarà buvo ypatinga padë-
tis visoje Europoje. Viena po kitos nyko arba jau buvo iðnykusios ið politinës arenos
kur kas didesnës bei senesnës valstybës. Bet tuomet þvilgsnis neiðvengiamai kryps
á ankstesnius laikus ir kils klausimas, o kokià valstybës savimonæ bei efektyvumà
demonstravo, pavyzdþiui, Lietuva apskritai per visà nepriklausomybës laikotarpá.

Be abejo, visiems þinoma, kad praktiðkai nuo nepriklausomos valstybës
gyvavimo pradþios Lietuva kariavo su Lenkija, nes pastaroji buvo uþëmusi isto-
rinæ Lietuvos sostinæ – Vilniø. Toji aplinkybë, be abejo, buvo Lietuvos nelaimë,
dël kurios smarkiai iðgyveno visi lietuviai. Bet kur kas maþiau þinoma tos nelai-
mës esmë. O tai ne tik kad Lenkija uþgrobë Vilniø, kiek tai, kad patys lietuviai
vieni negalëjo nelietuviðko Vilniaus iðlaikyti. Dar maþiau Lietuvoje þinoma (ar-
ba tiksliau – norima þinoti),  kaip elgësi Lietuva tai nelaimei iðtikus. Deja, tenka

26 Þymus RF politologas Sergejus Karaganovas viename savo straipsniø („Rosijskaja gazeta“
2005 09 23) taip apibûdino Rusijos propagandos karà su Baltijos valstybëmis: „Mes dël
vidinio silpnumo daþnai reaguojame neadekvaèiai. Pavyzdþiui, ko buvo verta reakcija vien á
reikalavimà pripaþinti TSRS kaltæ uþ Molotovo – Ribbentropo pakto pasiraðymà! Su savo
neþabota reakcija mes vos neuþtemdëme sëkmingai praëjusios ir sutvirtinusios ðalies prestiþà
Pergalës dienos ðventës“.
27 Kaip pripaþástama ir Rusijoje, bandymai izoliuoti Baltijos valstybes per Pergalës dienos
minëjimà nepavyko
(Kondraðov D., Front protiv Rossiji: napravlenije agressiji  2005 03 28 // www.regnum.ru).
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konstatuoti, kad Lietuva savo elgesiu apskritai nepagelbëjo nei savo ávaizdþiui,
nei stiprino savo pozicijas tarptautinëje arenoje. Prieðingai,  ji savo elgesiu daþ-
nai netgi këlë grësmæ – ne tik sau, bet ir aplinkiniams.

Nieko nestebina, kad, jausdama grësmæ ið Lenkijos, Lietuva ieðkojo di-
dþiøjø valstybiø paramos. Taèiau – ne demokratinëse, nes jø teikiamos pagal-
bos Lietuva nesuprato arba nevertino, o Vokietijoje ir ypaè Sovietø Rusijoje, be
to, kad tos dvi didelës valstybës buvo nepatenkintos padëtimi po I–ojo pasauli-
nio karo ir siekë naujo karo.

Ðtai keletas ryðkesniø epizodø ið Lietuvos uþsienio politikos tarp dviejø
pasauliniø karø. Jau 1920 metø vasarà Lietuva sutiko duoti leidimà naudotis
savo teritorija Raudonajai armijai, tuo metu vykdþiusiai lemtingà puolimà prieð
Lenkijà, nors oficialiai skelbësi esanti „grieþtai neutrali“. Taigi Lietuva padëjo
Raudonajai armijai pulti, nors nebuvo paslaptis, kad ta armija siekë sovietizuoti
ir Lenkijà, ir paèià Lietuvà. O tø paèiø metø rudená Lietuvos kariuomenë faktið-
kai padëjo Raudonajai armijai kovoje su Lenkija Suvalkijoje28 .

1923 metø pavasará Lietuva ëmësi gana rizikingø veiksmø Klaipëdos bei
Vilniaus kryptimi ir dëjo viltis á Sovietø Rusijos karo paramà29 . Dël to vos nekilo
naujas karas Rytø Europoje.  1925 metø pabaigoje ir 1926 metø pradþioje Lietu-
va pati siûlë slaptà karo sàjungà Sovietø Sàjungai prieð Lenkijà, bet TSRS tuo-
met nebuvo pasiruoðusi karui30 . 1927–1928 metais  vël dël avantiûristiniø Lie-
tuvos veiksmø vos nekilo karas regione. O 1929 metais Lietuvos, kaip revizio-
nistinës valstybës, ávaizdis tarptautinëje arenoje jau buvo toks stiprus, kad net
TSRS Uþsienio reikalø liaudies komisaras Litvinovas atsisakë atvykti oficialaus
vizito á Kaunà. Mat toks vizitas, jo nuomone, bûtø këlæs átarimà tarptautinei
nuomonei, kad TSRS ieðkanti susitarimo karui31 .

Ketvirtajame deðimtmetyje Lietuvos elgesyje galima pastebëti ryðkëjan-
èias atsakomybës ne tik uþ savo, bet ir uþ viso regiono saugumà apraiðkas,
taèiau Europa tuo metu jau nesustabdomai judëjo naujojo karo link. Taigi neið-
vengiamai kyla klausimas, ar dël II–ojo pasaulinio karo pagrástai kaltinant di-
dþiàsias valstybes, pirmiausia nacistinæ Vokietijà, taip pat stalininæ Sovietø Sà-
jungà, galima kartu visiðkai ignoruoti maþø valstybiø – tokiø kaip Lietuva –
atsakomybæ?

Pretenzijos Sovietø Sàjungai paprastai grindþiamos tuo, kad, atlikdama
agresijà prieð Baltijos valstybes, ji sulauþiusi begalæ ásipareigojimø, fiksuotø jos
paèios pasiraðytose sutartyse. Formalios raidës poþiûriu to nenuneigsi. Bet isto-
riniu poþiûriu ne vis viena, kokios konkreèiai buvo tos sutartys, kaip jos buvo
pasiraðomos ir koks buvo jø poveikis to meto politiniams procesams.

28 Laurinavièius È., Lietuvos – Sovietø Rusijos taikos sutartis, Vilnius, Valstybinis leidybos cen-
tras, 1992, p. 131–166.
29 Senn A. E. „The Great Powers, Lithuania and Vilna Question 1920–1928“, Leiden, 1966, p.
105–136.
30 Kasparavièius A., Didysis X Lietuvos uþsienio politikoje. 1926 metø Lietuvos ir Sovietø Sàjungos
nepuolimo sutarties sudarymo analizë, Vilnius, 1996. p. 61–74.
31 „Augustino Voldemaro uþsienio politika ir Lietuvos geopolitika 1927–1929“, þr. Laurinavi-
èius È., Politika ir diplomatija, Kaunas, 1997, p. 188–226.
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Pavyzdþiui, aptarkime Lietuvos – Sovietø Rusijos  vadinamàjà taikos
sutartá, pasiraðytà 1920 metø liepos 12 d. Maskvoje. Pagal formalià tos sutarties
raidæ Lietuva gavo nepriklausomybës su Vilniumi pripaþinimà. Tai, þinoma,
reikðminga aplinkybë Lietuvai. Taèiau ne maþiau reikðminga ir ta aplinkybë,
kad prie tos sutarties buvo priedas, leidæs Raudonajai armijai, tuo metu vyk-
dþiusiai puolimà prieð Lenkijà, naudotis Lietuvos teritorija32 . Aplinkybiø anali-
zë taip pat neleidþia rimèiau abejoti, kad jeigu tokio priedo nebûtø buvæ, nebûtø
ir paèios sutarties. Vadinasi, tà Lietuvos – Sovietø Rusijos sutartá galima vertinti
tik turint galvoje Sovietø Rusijos – Lenkijos karo kontekstà. Tam karui baigian-
tis, 1920 metø rudená, Sovietø Rusija Rygoje pasiraðë sutartá su Lenkija, kuria
faktiðkai pakeitë savo sutartá su Lietuva. Nes jeigu pagal menamà Maskvos
sutarties interpretacijà Rusija turëjo garantuoti Lietuvà su Vilniumi, tai pagal
Rygos sutarties dvasià Rusija leido Lenkijai uþimti Lietuvos rytinæ dalá su Vil-
niumi, o pati Rusija net prarado bendrà sienà su Lietuva33 .

1926 metø rugsëjo 28 d. sovietai pasiraðë vadinamàjà nepuolimo sutartá
su Lietuva, kuria formaliai patvirtino, kad 1920 metø liepos 12 d. sutartis tebe-
galiojanti. Taèiau Lenkijai uþprotestavus, 1932 metais sovietai pasiraðë nepuo-
limo sutartá su Lenkija, kuria patvirtino Rygos sutartá. 1934 metø balandþio 4 d.
TSRS pratæsë savo 1926 metø sutarties su Lietuva galiojimà, taèiau Lenkijai vël
uþprotestavus, po mënesio, TSRS pratæsë 1932 metø sutarties su Lenkija galioji-
mà. Taigi susidarë sutarèiø kolizija arba tiksliau – spekuliavimas sutartimis,
kurios turëjo visiðkai prieðingà viena kitai reikðmæ.

Þinoma, Lietuva gali sakyti, kad veikë jai priimtina versija pagal 1920
metø Maskvos sutartá, bet Lenkija gali teigti, kad veikë jai palanki versija pagal
1920 metø Rygos sutartá. Taèiau istoriniu poþiûriu akivaizdu, kad visos tos
sutartys ne tvirtino stabilumà bei teisëtumà regione, bet prieðingai – já nuolat
silpnino 34 .

Beje, neapibrëþtos buvo ne tik dviðalës, bet ir kolektyvinës sutartys regio-
ne. Turima galvoje sutartis dël Briando – Kellogo pakto ásigaliojimo regione
(vadinama Litvinovo protokolu), pasiraðyta 1929 metais Maskvoje35 , taip pat
sutartis dël agresijos apibrëþimo, pasiraðyta 1933 metais Londone. Reikalas tas,
kad tø sutarèiø prasmës interpretavimas priklausë nuo to, koks geografinis iðsi-
dëstymas buvo tø valstybiø. Kadangi tas sutartis pasiraðë TSRS, viena vertus, ir
jos tikros kaimynës, kita vertus, Lietuva nedalyvavo, tai tø sutarèiø bendra pras-
më buvo ta, kad visiems pripaþástami ásipareigojimai buvo per tas sienas. Kon-
kreèiai Lietuvos ir Lenkijos ginèo atþvilgiu tos sutartys liudijo, kad pripaþásta-
ma teisëta padëtis pagal Rygos, o ne pagal Maskvos sutartá. Todël Lietuva ëmësi
visø ámanomø þygiø, kad jai raðantis atskirai su TSRS minimas sutartis, jose

32  Sirutavièius V., Nekraðas E.,Lopata R., sudar., Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinës
sutartys 1918–1995, Vilniaus universiteto leidykla, 1997, p. 13–30.
33 Laurinavièius È., (28 iðnaða) p. 131–166.
34 Kam Lietuvos neápareigojo lenkø – sovietø Rygos sutartis, þr. Laurinavièius È., Politika ir diplo-
matija, p. 134–144.
35 Litvinovo protokolas (1929 metø vasario 9 d.) ir Lietuvos diplomatija þr. Laurinavièius È.,
Politika ir diplomatija, p. 157–187.
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bûtø vienaip ar kitaip fiksuotas Maskvos sutarties galiojimas. Ir TSRS pasi-
stengdavo daugiau maþiau patenkinti Lietuvos norus – tik ne tiek dël uþuojau-
tos nuskriaustai Lietuvai, kiek dël to, kad Lietuvos ir Lenkijos pozicija liktø
nesutaikomai skirtinga.

Akivaizdu, kad Lietuvos – TSRS ir Lenkijos – TSRS sutarèiø pynë ne tik
darë padëtá regione neapibrëþtà, bet ir  këlë tiesioginæ grësmæ Lietuvos, Lenkijos,
taip pat Latvijos, Estijos saugumui. Akivaizdu, be to, kad tokia padëtis tiesiog
padëjo revanðistiniams TSRS bei Vokietijos tikslams. Beje, neatsitiktinai ir jø
slaptajame 1939 metø rugpjûèio 23 d. protokole buvo fiksuoti Lietuvos interesai
Vilniaus atþvilgiu.

Kita vertus, tokia padëtis negelbëjo ir TSRS saugumui. Pastaràjá teiginá
tenka pabrëþti, nes naivu samprotauti tokiu bûdu, tarsi TSRS apskritai neturëjo
teisës á savo saugumà (nors skaitant dabartinæ lietuviðkà publicistikà, gali susi-
daryti tokia nuomonë). Kitas dalykas, kad tos ðalies saugumas paprastai istori-
joje buvo realizuojamas agresyviomis priemonëmis – taip pat, kaip ir ekspansi-
niai tos ðalies siekiai. Vadinasi, yra labai svarbu ne tik identifikuoti ekspansi-
nius siekius bei stengtis uþkirsti kelià jiems, bet taip pat svarbu neprovokuoti tø
ekspansiniø siekiø, kuriuos po to menamai galima bûtø vertinti ir kaip saugu-
mo paieðkà.

Tokios ambivalentinës situacijos iliustracija istorijoje gali bûti vadina-
moji neutraliteto politika, kurios ëmësi Lietuva, taip pat Latvija bei Estija nuo
1938 metø rudens. Formaliai þiûrint, tokia savo politika Baltijos valstybës siekë
nesikiðti á vis auganèià átampà tarp didþiøjø valstybiø blokø ir konkreèiai likti
neutraliomis tarp TSRS ir Vokietijos. Taèiau faktiðkai Baltijos valstybëms nepa-
vyko iðlikti neutraliomis. Savo neutralumo paskelbimu jos uþëmë naudingà Vo-
kietijai pozicijà – ir ne tik faktiðkai, bet ir sàmoningai, nes jos tai padarë patartos
Berlyno36 . Dël ðios prieþasties tokia Baltijos valstybiø politika prisidëjo prie
TSRS ir Vakarø valstybiø derybø 1939 metø þlugimo – nors visko, aiðku, nelëmë.
Tuo paèiu tokia Baltijos valstybiø politika pasitarnavo TSRS ir Vokietijos 1939
metø susitarimams – nors vël nieko nelëmë37 .

Taigi jeigu TSRS ir jos paveldëtoja Rusijos Federacija atsakinga uþ 1940 me-
tais ávykdytà agresijà prieð Lietuvà, tai ar neatsakinga ir Lietuva uþ tos agresijos
nuolatiná provokavimà? Taip pat ar neatsakinga ir Lenkija uþ 1939 metais susida-
riusià situacijà. Beje, ir kitø agresijos aukø bûtø galima panaðiai paklausti...

36 Laurinavièius È., The Baltic States between the World Wars: Foreign Policy Options and the
Problem of Neutrality, in Die baltische Staaten im Schnittpunkt der Entwicklungen. Verganenheit
und Gegenwart. Herausgegeben von Carsten Goehrke und Jürgen von Ungern – Sternberg.
Schwabe & Co.AG. Verlang. Basel, 2002, p. 121–132.
37Ahman R., The German Treaties with Estonia and Latvia on 7 June 1939 – Barganing Play or
Alternative for German – Soviet Undrestanding? Journal of Baltoc Studies, vol. XX, no. 4., Winter
1989, p. 337–364; Feldmann I., Stranga A., Latvia and the Baltic Policies of the USSR, Poland
and Germany in the Late 1930‘s, Procedings of the Latvian Academy of Science Section A, 1994, no.
3, p. 9–15.
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Vietoje iðvadø:
ar reikalinga istorija santykiuose tarp valstybiø?

Be abejo – reikalinga, nes net ir pavirðutinis bei epizodinis þvilgsnis á jà
leidþia pamatyti tarsi kino juostoje laiko uþðaldytus tautø siekiø, pergaliø bei
pralaimëjimø, dþiaugsmø bei kanèiø fragmentus. Jie þadina jausmus ir protà. Jø
tiesiog reikia þmogiðkai prigimèiai. Jø reikia visuomeniniam bei tarptautiniam
bendravimui Taèiau vargu ar patys savaime jie gali pagelbëti santykiams tarp
valstybiø, lygiai kaip ir pakenkti. Nes tø santykiø praeitis daþniausiai labai
marga, joje galima rasti visko. O kita vertus, tos praeities sàranga tokia, kad
niekada nebus lemta iki galo suþinoti, kaip ið tikrøjø buvo.

Vis dëlto net ir fragmentinis poþiûris á Lietuvos ir Rusijos santykius XX
amþiaus pirmoje pusëje leidþia suprasti, kad ne taip jau viskas buvo paprasta ir
vienareikðmiðka. Kad nebuvo nei absoliuèios tiesos nei be kaltës kaltumo. Todël
ið tos istorinës praeities bandyti prieiti prie visiems tinkanèios iðvados gresia
istorijà paverti ideologija ar tiesiog politika.

Þinoma, galima kaltës dydá bandyti matuoti, galima taikyti skirtingus
baudþiamojo kodekso straipsnius, taip pat galima ieðkoti ðvelninanèiø aplin-
kybiø ir pan. Taèiau ir tokiu atveju negalima nesiskaityti su realijomis. Nes
aiðku, kad esamomis aplinkybëmis istorinës kaltës kodifikavimas galës bûti ko
nors realaus vertas tik tuo atveju, jeigu já pripaþins abi pusës.

Bet pakalbëkime detaliau, kokios tos realijos. Akivaizdu, kad Lietuva sa-
vo ginèe su Rusija negali sutikti su versija, kad 1940 metais ji ne prievartos keliu,
bet savo noru atsisakë nepriklausomybës. Tokios versijos Lietuva negali priimti
dël istoriniø faktø, taip pat dël savo ðiandieniniø konstituciniø aktø, dël oficia-
lios civilizuoto pasaulio pozicijos tuo klausimu, pagaliau svarbiausia dël ele-
mentarios savigarbos bei dël savo politinës identifikacijos pagrindø.

Taèiau vargiai galima bûtø tikëtis, kad Rusija oficialiai pripaþins savo
atsakomybæ uþ 1940 metais atliktà Lietuvos okupacijà su visomis dël jos atsira-
dusiomis pasekmëmis. Neabejotina, kad dabartinë RusijosVvyriausybë neþengs
tokio þingsnio, nes juo  pakirstø savo imperinius siekius, kuriø, be abejo, turi.
Taèiau reikia taip pat suprasti, kad toji pati Rusijos Vyriausybë neþengs tokio
þingsnio ir dël paèios Rusijos valstybës saugumo sumetimø. Bet svarbiausia,
neverta tikëtis tokio þingsnio ið Rusijos, nes jam nepritartø dauguma rusø tau-
tos. Ne tik dël to, kad rusai turi stiprø imperiná genà, bet ir dël to, kad tai, jø
nuomone, bûtø tiesiog neteisinga.

Þinoma, Lietuva gali bandyti nekreipti dëmesio á Rusijos interesus ir va-
dovautis savo interesais. Pirmiausia interesu kovoti su rusiðkos  ekspansijos
apraiðkom. Taigi Lietuva ir toliau gali ryþtingai reikalauti ið Rusijos, kad ji galø
galeprisipaþintø ávykdþiusi okupacijà. Bet tada realizmas reikalautø ávertinti
jëgas, kuriomis galima bûtø remtis tokioje pozicijoje.

Civilizuotas pasaulis, þinoma, nepripaþino 1940 metø Lietuvos aneksi-
jos. Apie tai liudija kad ir ta aplinkybë, kad dauguma Vakarø valstybiø, su
kuriomis Lietuva 1918–1940 metais palaikë diplomatinius santykius, Lietuvai
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1991 metais atgavus faktinæ nepriklausomybæ su ja atnaujino diplomatinius san-
tykius,  o ne uþmezgë kaip su nauja valstybe. Apskritai Vakarø valstybës, gali-
ma sakyti, priima Lietuvos versijà dël 1940 metø ávykiø ir dël Lietuvos valstybës
tæstinumo.

Taèiau, kita vertus, negalima nematyti, kad kitø valstybiø pozicijoje tuo
klausimu yra tam tikro dvilypumo. Viena vertus, palaikydamos Lietuvos pozi-
cijà arba parodydamos supratimà  jos susirûpinimu dël jauèiamos grësmës ið
Rusijos pusës, kita vertus, tos valstybës Rusijà laiko savo strategine partnere ir
oficialiai deklaruoja, kad nesiruoðia kësintis á Rusijos saugumo interesus. Toká
valstybiø elgesá galima vertinti kaip elementarø etiketà,  kaip politiná interesà
neaðtrinti esanèiø pozicijø skirtumo tarp Rusijos ir Lietuvos (bei kitø Baltijos
valstybiø), tikintis, kad per laikà tas skirtumas maþës. Taèiau tokiame elgesyje –
tiksliau, kai kuriuose jo simptomuose, galima áþvelgti ir kaþkà panaðaus á tai,
kokios politikos laikësi TSRS tarpukaryje Lietuvos ir Lenkijos ginèo atþvilgiu,
kai vienai pusei buvo sakoma viena, o kitai kita, bet su tikslu, kad tø dviejø ðaliø
pozicijos nesuartëtø...

Kitas veiksnys, kuriuo Lietuva savo reikalavimuose Rusijos atþvilgiu ga-
li remtis, yra pati lietuviø tauta, nukentëjusi dël okupacijos bei tremèiø ir kitokiø
represijø. Taèiau ir ðiuo atþvilgiu nëra padëtis vienareikðmë. Nors dauguma
Lietuvos gyventojø  sutinka, kad Rusija kelia grësmæ Lietuvai, taèiau taip pat
dauguma tø gyventojø rusus laiko sau artimiausiais bei draugiðkiausiais ið kitø
tautø. Ið Rusijos pusës taip pat sklinda draugiðki atsiliepimai apie lietuvius,
tiksliau apie „litovskij narod“. Ir tuo paèiu metu paskutinës apklausos Rusijoje
rodo, kad ten prieðiðkiausiomis valstybëmis laikomos Baltijos valstybës, kartu ir
Lietuva.

Visa tai verèia kelti tokio pobûdþio klausimus: ar Lietuva vardan savo
saugumo interesø ryþtingai varydama Rusijà á kampà drauge nestumia pati
savæs á naujà tarptautinæ izoliacijà?  Ir ar vesdama ryþtingà propagandiná karà
su Rusija Lietuva pati nepadeda naujos versijos apie Lietuvos ir Rusijos „liau-
dies masiø jungimà“ formavimui?

Kaip bebûtø, esamos politinës realijos turëtø versti Lietuvà rimtai susi-
màstyti dël savo politikos santykiø su Rusija apskritai ir dël istorijos vaidmens
tuose santykiuose konkreèiai. Politinë kultûra reikalautø su istoriniais faktais
bei jø interpretacijomis elgtis korektiðkiau, nenusiþengiant  moralumui. Politi-
kams, besirûpinantiems nacionaliniais interesais, nereiktø bûti kurtiems kitos
pusës argumentams. Tai, þinoma, nëra lengva ir bendras visiems atvejams re-
ceptas vargu ar ámanomas. Tam tikru kriterijumi galëtø bûti Vakarø Europos
visuomenës. Ten istorijos vaidmuo santykiuose tarp valstybiø yra maþesnis nei
postkomunistiniame pasaulyje. Ten vengiama santykiø istorijà tarp valstybiø
padaryti vidaus problemø ákaite, nes Europoje stengiamasi iðvengti konfliktø,
kurie vertinami pagal istorinius vertinimus.




