Ceslovas Laurinavicius’
Lietuvos istorijos institutas

Istorijos vaidmuo
Lietuvos — Rusijos santykiuose

Valstybiniy tarpusavio santykiy istorija yra elementari ju sambtvio dalis, ju
kulttirinio gyvenimo apraiska. Taciau jeigu istorijos vaidmuo santykiuose tarp vals-
tybiy yra didelis, jeigu jis apima ne tik kultaros, bet ir politikos sfera, tai néra geras
Zenklas. Paprastai jis liudija, kad tos valstybés dar neturi nusistovéjusios pilietinés
identifikacijos, kad ju santykius dar veikia ivairios ideologijos, mitai, versijos ar tie-
siog spekuliacijos, kad pagaliau jos turi viena kitai jvairiy pretenzijy, menamy ir
teritoriniu, ir todél praktiskai tos valstybés negali turéti normaliy partnerystés ir ben-
dradarbiavimo santykiy. Kita vertus, dél tokios padéties kencia ir istorija. Ji praktis-
kai ver¢iama i ideologija, nes besivarzancioms valstybéms reikia ne objektyvios istori-
jos, bet ju pozicija pagrindZiancios ir priesininko pozicija paneigiancios versijos. Straips-
nyje bus aptariama istoriniy interpretacijy ijtampa, kuri Siandien yra tarp Lietuvos ir
Rusijos, bei tos jtampos genezé, taip pat aptariamas tos jtampos neigiamas poveikis
Lietuvos — Rusijos santykiams apskritai kaip santykiams tarp valstybiy, taip pat
ieskant keliy tai jtampai mazinti.

Jvadineés pastabos

Lietuvos — Rusijos santykiuose istorijos vaidmuo nuo seno buvo didelis,
gal net léme tuos santykius. ViduramZiais aktualiausias klausimas buvo toks:
ar Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté turi savarankiska savo legitimuma, ar ji téra
viena i$ suirusios senosios Kijevo Rusios skeveldruy, kurias buvo uzsimojusi
surinkti Maskvos DidZioji Kunigaikstyste? Nuo to, kaip bus atsakyta j tq klausi-
ma, priklausé ir Lietuvos, ir Rusijos, ir, beje, net viso regiono tarp Baltijos ir
Juodosios jtiry likimas. Istorijos tyrimai skleidé kitokiag LDK prigimtj nei rusis-
kos valstybes Kijeve ar Maskvoje, bet tie tyrimai negaléjo vienareiksmiskai atsa-
kyti i iSkelta klausima. Be to, objektyvi istorija buvo tiesiog nereikalinga, nes
kiekviena pusé noréjo turéti tokia versija, kokia jai buvo parankesné. Pavyz-
dziui, pagal LDK populiaria versija, lietuviskos Saknys éjusios i$ Italijos' . Pagal
Maskvos versija, ,gincas tarp Gedimino ir Kalitos — tai Seimyninis gincas, tai
gincas — kas valdys Rusija“?.

* Dr. Ceslovas Laurinavicius — Lietuvos istorijos instituto vyresnysis mokslinis bendradarbis, XX
amziaus istorijos skyriaus vedéjas. Adresas: Kraziy 5-215, Vilnius, tel. 2611787, el. pastas —
laurinav@yahoo.com.

! Vijukas — Kojelavi¢ius A., Lietuvos istorija. Kaunas, 1989, p. 44-46.

2 Ustrialov N. Izsledovanije voprosa, kokoje mesto v Russkoj istorii dolzno zanimat Velikoje KniaZestvo
Litovskoje? Sankt Peterburg, 1839, p. 36.
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Kadangi j ideologizuotus istorijos klausimus vieningo atsakymo nebuvo
ir negaléjo baiti, klausimas sprendési maisiu laukuose. Praktiskai tai reiské nuo-
latinius karus tarp LDK ir Maskvos. Tuos karus skirdavo tik paliauby laikotar-
jintrigos pagimdyta antrininka, kaip i teritorijuy arba identiteto vagj.

Tiesa, tas gincas buvo aktualus tik diduomenei, nes placiosios liaudies
maseés abiejose pusése jam buvo abejingos. Mat tos masés buvo baudziavos,
beteisés, bemokslés ir rekrituojamos kautynéms kaip patranku mésa. Kadangi
Rusijoje tos mésos buvo daugiau, tokia padétis galy gale baigési LDK —nors ir
sajungoje su Lenkija — zlugimu. Faktiskai nugaléjo rusiskoji istoriné versija,
iSreiksta carienés Jekaterinos II Zodziais: , ottorzenych vozvratych” (atpléstus
sugrazint). Dél XVIII amziaus pabaigos jvykiu Lietuva atsidiré didZiuléje Rusi-
jos imperijoje, kurioje netgi Lietuvos vardas buvo pasléptas po rusisky guberni-
ju tinklu.

Naujaisiais laikais, arba vadinamojo modernizmo epochoje, pasikeité po-
zitiris i valstybés pagrinda. Valdovo legitimuma pakeité demokratinis tautos
apsisprendimo principas. Ir 1918 metais Lietuvos valstybé vél atsikiire, dabar
jau, regis, visiskai skirtinga nuo Rusijos, nes moderniaja Lietuvos valstybe for-
mavo unikalig lietuviy kalba turinti tauta. Deja, priesiSkumas ir kova uz sava
autentiska identitetq tarp Lietuvos ir Rusijos nesumazéjo.

Isisiautéjusios moderniosios ideologijos iskraipé arba tiesiog pakeité tau-
tos savoka. Pagal isplitusiq komunistine ideologija, vietoje tautos buvo gudriai
pasitlyta liaudies savoka: galima sakyti padarytas paprastas vertimas i$ rusis-
ko narod ir todél vél iskilo metafizinis klausimas, ar lietuviy tauta demokratiniu
btidu apsisprendé gyventi nepriklausoma, ar, priesingai, buvo sutrukdyta liau-
dies sprendimui likti kartu su Rusijos liaudimi. Nors istorija aiskiai liudijo tau-
tos apsisprendimo labui, vienareikSmiskai ji vél negaléjo atsakyti i ta klausima.

Ginantis nuo tautos sgvokos socialinio iSkraipymo, bandyta tauta perne-
lyg sureikSminti, ieSkota apsaugos net rasiniame tautos pakaitale. Dél to regio-
ne susidaré milziniska itampa, ir dél Sios priezasties laiméjo didesne jéga turinti
rusiskoji - liaudies bendrumo — versija. Lietuva vél atsidiiré Rusijos imperijoje,
tik dabar originaliai pavadintoje TSRS kaip didziulés sovietinés liaudies lietu-
viskas etnografinis atspalvis. O vienas soviety diplomatas (turimas galvoje Ivan
Maiskij), aiskindamas apie tai, kas jvyko 1940 metais, pasitilé netgi tokia alego-
rija: kartq valstietis Ivanas (suprask, svarbiausiasis liaudies atstovas) per iSger-
tuves buvo per daug apsvaiges, ir vagys pavoge is jo padargus, bet kai Ivanas
issiblaivé, jis susigrazino tai, kas i$ jo buvo atimta. Beje, tenka pastebéti, toks
paaiskinimas daug ka tiek Rytuose, tiek ir Vakaruose tenkino.

XX amziaus pabaigoje individo laisvés idéja suskaldé moderniaja komu-
nizmo ideologija, ir Lietuvos valstybé vél atsikfiré — dabar jau ne tiek tautiné ir
juo labiau ne liaudies, bet demokratiné. Susikaré ir Rusijos Federacija, pavadi-
nusi save demokratine. Taciau greitai émé aiskéti, kad ta Rusijos Federacija
negali btiti demokratiné, nes pirmiausia neaisku, kokiu pagrindu egzistuoja ta
jos federacija, ir kad demokratijos salygomis toji federacija paprasciausiai gali
toliau irti iki begalybés. Tokia perspektyva iSgasdino rusus, ir jie émeé nusisukti
nuo demokratijos, émé mintimis grizti i praeiti, svajoti ir save identifikuoti su



buvusia Rusijos imperija. Tuo tarpu Lietuvoje demokratija tvirtinosi sékmin-
giau nei Rusijoje, taciau taip pat ne be problemu, ir tas problemas lietuviai émeé
sieti su Rusijos neigiama jtaka. Todél Siandien tarp Lietuvos ir Rusijos vél for-
muojasi konflikty ir vis labiau itempta situacija.

Ir vél abi pusés savo pozicija bando pagristi istorija. Klausimas dabar
keliamas taip: ar 1940 metais buvo okupacija i$ Rusijos (TSRS) pusés Lietuvos
atzvilgiu, ar nebuvo? Sis klausimas abiems $alims yra labai aktualus ir labai
reikSmingas, kadangi nuo atsakymo i ji priklausys tolesné Lietuvos ir Rusijos
tiek materialiné, tiek ir identifikaciné raida. Jeigu okupacija buvo, tai tada Rusija
atsakinga uz agresija — uz visais atzvilgiais neteiséta akcija pries suverenia
Lietuvos valstybe. Tai galéty reiksti, kad Rusija, kaip tiesioginé TSRS paveldéto-
ja, uz ta istorinj ir teisinj nusikaltima turéty atsiprasyti Lietuvos ir sumokeéti jai
milijardine kompensacija. O kas bus po to su pacia Rusija, kai i$ jos pagal lietu-
viska precedenta atitinkamuy kompensaciju tikriausiai pareikalaus ir visos da-
bartinés Rusijos kaimynés ir net visos biisimos — ar ji apskritai iSsilaikys kaip
valstybé. Tai, Lietuvos pozitiriu, tik pacios Rusijos reikalas... Bet paciai Rusijai
tokia perspektyva, suprantama, visai nepriimtina.

Taciau jeigu okupacijos nebuvo, tai tuomet buvo — tegul ir siek tiek pa-
spaustas ar pagasdintas, bet vis viena autentiskas — Lietuvos apsisprendimas
isijungti i Rusijos (TSRS) valstybés sudéti, tiksliau, apsisprendimas grizti i isto-
riskai determinuota ir ta prasme nattiraly bendra btivi su Rusija. O jeigu taip, tai
tuomet Lietuvai tekty visai kitaip skaiciuoti ir, kas kam skolingas. Bet svarbiau-
sia, tokios versijos atveju kilty pagristas jtarimas, kad gal ir paskutinysis Lietu-
vos atsiskyrimas nuo Rusijos — tik laikinas reiskinys, tik vertybiy perkainojimo
rezultatas. Tiesa, dabartiniu laiku bendro gyvenimo pagrindu nebetinka nei
dinastijos legitimumas, nei komunistiné ideologija. Bet galima ieSkoti ir surasti
nauja susijungimo pagrinda, jeigu, suprantama, tai nattiralus imanentinis ne
tik Rusijos, bet ir Lietuvos interesas. O iki tol, kol tas pagrindas bus surastas,
Lietuva gali egzistuoti ir kaip nepriklausoma nuo Rusijos ir gali net jsijungti i
jvairias sajungas — esmeés tai nekeis... Suprantama, kad net jeigu tas naujas ,,su-
sijungimo su Rusija pagrindas” ir neatsiras, pati tokia versija yra visiSkai nepri-
imtina Lietuvai pirmiausia jos identiteto pozitiriu.

Taigi Lietuva ir Rusija nori pagristi savo pozicijas ir atsakymo despera-
tiskai iesko istorijoje. Bet vélgi ar gali istorija vienareiksmiskai ir be apeliaciju
atsakyti | keliama klausima ir iSspresti dilema? Zinoma, kad teoriniu pozitriu
istorijanegali grieZtai atsakyti i klausima — kaip buvo. Tokio atsakymo viso labo
galima tiketis tik i$ ideologijos pusés. Bet istorija gali nemazai pasakyti apie tai,
kas ir kaip buvo. O toks pasakymas gal galétu sudaryti esme atsisakyti ideologi-
zuotos istorijos ir jungti kitas sritis, pavyzdziui, politika, diplomatija, pagaliau
etikq ir morale, kurios gal geriau padéty spresty ginca.

Taigi pasizitirekime, ka gali pasakyti istorija pastarojo Lietuvos ir Rusi-
jos ginco atzvilgiu, konkreciai vienos ar kitos versijos labui.
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1. Pirmasis liudijimas: kodel galima teigti,
kad okupacija buvo?

Pagrindas teigti, kad Lietuvos okupacija is TSRS pusés buvo, yra TSRS ir
Vokietijos slapti protokolai, pasirasyti 1939-1941 metais (turimi omenyje Molo-
tovo ir Ribbentropo pasirasyti slapti protokolai 1939 mety rugpjticio 23 d., 1939
mety rugséjo 28 d., taip pat slaptas priedas prie 1941 mety sausio 10 d. sutar-
ties). Tiems, kurie susigaudo didZiosios politikos srityje, tos sutartys negali kelti
abejoniy, kad pagal jas Vokietija sudaré salygas Soviety Sajungai sunaikinti
Lietuvos valstybe. Tq TSRS ir padaré 1940 mety vasara. Kadangi XX amziuje
isigalinCiy teisés, politikos bei moralés principu pozitiriu vadinamasis sfery
pasidalijimas tarp didziuju valstybiu ir tuo pasidalijimo pagrindu atliktas ma-
zos valstybés sunaikinimas jau buvo nepriimtinas, TSRS déjo visas pastangas
nuslépti bei neigti slapty protokoly su Vokietija egzistavimo fakta. TSRS galéjo
taip elgtis déljoje egzistavusio totalitarinio rezimo, ir tokia padétis tesési net 50
metuy.

Michailo Gorbaciovo déka Soviety Sajungoje prasidéjus vieSumo bei de-
mokratizacijos kampanijai toliau neigti slapty protokoly egzistavimo tapo ne-
beimanoma. Todél 1989 mety gruodzio 24 d. vadinamasis Liaudies Deputaty
Suvaziavimas priéme rezoliucija (1432 balsais —uz, 252 - pries, 264 — susilaike),
pagal kuriag Molotovo ir Ribbentropo slaptieji protokolai buvo kvalifikuoti kaip
niekiniai ir , negaliojantys nuo ju pasiraSymo momento”, kadangi ,,déljubuvo
pazeistas tre¢iuju valstybiy suverenumas bei nepriklausomybé”?.

Taciau toks pripazinimas iskélé Lietuvos (taip pat 1940 mety sunaikinty
Latvijos bei Estijos) priklausymo TSRS teisétumo klausima, SSSR propagandis-
tai émeési ieskoti priemoniuy, kaip iSsaugoti TSRS faktini teritorinj vientisuma.
Tokiam tikslui buvo panaudoti du argumentai.

Pagal viena i$ argumenty Vokietijos — TSRS slaptieji susitarimai esq netu-
réje rysio su 1940 metais Baltijos valstybése vykusiais procesais, kitaip tariant,
tie susitarimai neléme Baltijos valstybiuy teisinés bei politinés padéties ir Baltijos
valstybiu egzistavimas nutriikes dél kazkokiy paprastai nejvardijamuy ,kitu
aplinkybiy” *.

Kitas argumentas: nesvarbu net tai, kad 1939-1941 metuy slaptieji Vokie-
tijos bei TSRS susitarimai buve niekiniai, ju galiojimas nutriikes 1941 mety bir-
Zelio 22 d., kai Vokietija pradéjo kara pries TSRS. mat, pradédama kara, Vokietija
drauge sulauzé ,,nepuolimo” bei , draugystés ir sieny” sutartis su TSRS. Be to,
nutriikes ir slaptujy protokoly egzistavimas. Todél tie slaptieji dokumentai ne-
beturéje poveikio tolesniam Lietuvos (taip pat Latvijos bei Estijos) likimui®.

* Soobscenije komissiji po politiceskoi i pravovoi ocenkie sovietsko-germanskogo dogovora o
nienapadenii ot 1939 goda, Pravda, 1989 12 24.

* 1939 mety jvykiai — zvilgsnis i$ pusés amziaus distancijos. A. Jakovlevas atsako i ,Pravdos”
klausimus, Tiesa, 1989 m. rugpjtacio 19 d., nr. 191.

° Ten pat.



Abu tie argumentai susije vienas su kitu. Jie nesunkiai paneigiami ir kelti
buvo, regis, tik dedant viltis i tai, kad daugeliui Zmoniy bus sunku susigaudyti
su tokios srities vingrybémis.

IS tikruju slaptuosiuose protokoluose néra tiesmukiskai konstatuota, kad
Vokietijai bei TSRS susitarus , TSRS okupuos ir aneksuos Lietuvos valstybe”.
Ten tik pasakyta, kad , Lietuva pereina j TSRS jtakos sfera” ir kad TSRS ,,dél
savo interesy” galés atlikti Lietuvos atzvilgiu ,specialius teritorinius bei politi-
nius pertvarkymus”®. Taciau tik neturinciam visisko supratimo apie politika
arba neturinciam paprasciausios sazinés gali kilti abejoniu, ka tokie pasakymai
konkrecioje situacijoje galéjo reiksti ir ka jie reiske.

Netiesioginiu btidu (arba vadinamuoju konkliudentiniu metodu) visis-
kai nesunku irodyti, kad minétos frazés reiské susitarimq sunaikinti valstybe.
Pirma, teiginys , pereina i TSRS jtakos sfera” praktiskai reiské, kad maza valsty-
bé Lietuva tampa visiskai priklausoma nuo didelés valstybés — TSRS — valios, o
kita didelé valstybé — Vokietija konkrecioje situacijoje vienintelé, galinti neleisti
TSRS veikti Lietuvos atzvilgiu, kaip ji tik sugalvoja, blitent sutinka su tuo, kad
Lietuvos atzvilgiu TSRS veiktuy, kaip tik pageidauja. Be to, iSlike soviety —naciy
slapty deryby protokolai bei susirasinéjimo dokumentai nepalieka abejoniuy,
kad slaptieji susitarimai atvereé kelia Soviety Sajungai sunaikinti Baltijos valsty-
bes, kartu ir Lietuva’. Ypac reiksmingas Zenklas, liudijes apie ruoSiama Lietu-
vos valstybés sunaikinima, buvo Lietuvos teritorijos skaldymas: pagal slapta
1939 mety rugseéjo 28 d. protokola, Lietuvos dalis Suvalkijoje turéjo baiti atplésta
nuo sovietams pereinancios didziosios Lietuvos dalies ir palikta Vokietijai. Pa-
galiau po slaptujuy TSRS — Vokietijos susitarimu jvykusiy TSRS - Lietuvos dery-
bu dokumentai liudija, kad Stalinas pats asmeniskai pasaké Lietuvos uzsienio
reikaly ministrui Juozui Urbsiui apie susitarima su Vokietija dél jtakos sferu
pasidalijimo. Taigi pats Stalinas pripazino, kad Lietuva yra perleista i TSRS
itakos sfera, ir dél Sios priezasties TSRS gali pasielgti su Lietuva, kaip nori®. O
toji aplinkybeé, kad TSRS tuojau pat nesunaikino Lietuvos, nekei¢ia esmeés. Aki-
vaizdu, kad dél slaptujy susitarimy su Vokietija TSRS panaikino tiek objekty-
vias, tiek ir subjektyvias klititis tam sunaikinimui.

Taigi nebebuvo jégos, kuri biity galéjusi sutrukdyti TSRS kaip pagrindi-
nés valdzios, veiksmams. Be to, Lietuva, suzinojusi apie savo tikra padéti, (pa-
nasiai kaip Latvija bei Estija supratusios apie savo tikra padéti), buvo moraliai
palauzta pries TSRS veiksmus. Todél TSRS galéjo Santazu primesti Lietuvai
sutarti, pagal kuria i Lietuva buvo jvestas Raudonosios armijos kontingentas’ .

¢ TSRS — Vokietija 1939. TSRS ir Vokietijos santykiu dokumentiné medziaga 1939 mety
balandzio — spalio mén., t. 1, Vilnius, Mokslas, 1989, p. 62, 109-110.

7 Lietuvos zlugimo preliudas. 1939 mety rugséjo 27-29d. Vokietijos — TSRS deryby Maskvoje
dokumentai. Paruosé Nerijus Sepetys. Naujasis Zidinys — Aidai, 2002 mety rugséjis — spalis, nr.
9-10, p. 457.

8 Lietuvos okupacija ir aneksija 1939-1940. Dokumenty rinkinys, Vilnius, Mokslas, 1993, p.
71.

O Ten pat, p. 95-98, 101-104, 125-147.
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Po to TSRS galéjo netrukdoma kurj laika Zaisti su Lietuva kaip katé su pele, kol
galiausiai apsisprendusi TSRS galéjo primesti Lietuvai iSgalvotus kaltinimus
(apie sovietiniy kariy grobima ar karinés sutarties su Latvija bei Estija pries
TSRS sudaryma) ir ultimatumo keliu reikalauti i$ Lietuvos jsileisti j savo terito-
rija Raudonaja armija'®. Galiausiai galéjo lemti reikiamy asmeny iSrinkima i
vadinamaji Liaudies Seimg ir spaudimu priversti tq Seima pareiksti apie norg
prisijungti prie TSRS

Kita vertus, ne visai pagristas ir teiginys, kad 1941 mety birzelio 22 d.
nutriiko visi TSRS — Vokietijos susitarimai. Tiesa, kad nutrtiko viesos sutartys
(,nepuolimo”, ,draugystés ir sienu” bei kitos), tac¢iau vargu ar nutriiko slapti
susitarimai i$ principo dél Baltijos valstybiu sunaikinimo. Juk tas faktas, kad
Hitleris, okupaves Pabaltiji, neleido atkurti Baltijos valstybiu, argi nebuvo sig-
nalas Stalinui, kad nesvarbu, kaip baigtusi judviejy tarpusavio karas, judvieju
slaptas susitarimas dél Baltijos valstybiu sunaikinimo tebeveikia.

Pagaliau net jeigu sutiktume su teiginiu, kad 1941 metu birzelio 22 d.
nutrtiko visi viesi ir slapti TSRS ir Vokietijos susitarimai, tai nekeité TSRS poziai-
rio i Baltijos valstybiu padéti, nes dél ty slapty susitarimy buvo padaryti viesi
oficialtis Baltijos valstybiy jjungimo j TSRS aktai, kurie tebeveike'.

Tik su Lenkijos emigrantine vyriausybe 1941 mety liepos 30 d. TSRS pa-
sirasé deklaracija, pagal kuria pripazino, kad ,visi TSRS — Vokietijos 1939
metais padaryti susitarimai Lenkijos teritorijoje negalioja”'®. Tiesa, ta deklaraci-
ja buvo anuliuoti ne slapti protokolai, o viesa 1939 mety rugséjo 28 d. TSRS -
Vokietijos sutartis dél sieny, kuri jau ir taip nebegaliojo Vokietijai pradéjus karg
pries TSRS™. Bet praktiskai toji deklaracija turéjo reiksti, kad juridiskai nebevei-
ké TSRS vidine teisé tose Lenkijos teritorijose, kurias TSRS 1939 mety pabaigoje
buvo oficialiai pavadinusi kaip savo. Todél i$ principo i lenkiskaja jurisdikcija
galéjo griztijos buve pilieciai, pries taijau buve kaip TSRS pilieciai®®. (Beje, tam
tikru pozitriu ta TSRS - Lenkijos deklaracija buvo aktuali ir Lietuvai, nesji lieté
Vilniaus krasta. Vilniaus priklausomybés klausima léme tik 1943 metais Tehe-
rano konferencijoje priimtas sprendimas is principo dél Lenkijos rytinés sienos
nustatymo pagal vadinamaja Curzono linija'®).

Bet TSRS — Vokietijos susitarimas dél Baltijos valstybiy prijungimo prie
TSRS nebuvo atsauktas. Todél TSRS pozitiriu, jos vidiné teisé Pabaltijo tautu
atzvilgiu tebeveikeé, ir bitent remdamiesi ta teise — tai yra savanorisku Pabaltijo
tauty apsisprendimu jstoti i TSRS ir dél Sio tariamo pritarimo dél apsisprendi-
mo — sovietiniai diplomatai galéjo vertinti Pabaltjji, kaip teiséta TSRS dalij. O

10 Ten pat, p. 180-265.

! Baltijos valstybiy uzgrobimo byla. JAV Kongreso Ch. J. Kersteno komiteto dokumentai
1953-1954 metai.Vilnius, DUKA, 1997, p. 323-353.

2 Ten pat, p. 265-271, 293, 352-356.

13 Dokumenty i materialy po istorii sovietsko — polskich otnosenij, t. VII. Maskva, Nauka,
1973, p. 208.

14 TSRS - Vokietija 1939, (6 iSnasa) p. 107-108.

5 Historia dyplomacji Polskiej, t.V, 1939-1945, Warszawa, 1999, p. 211- 228.

16 Sovietskij Sojuz na miezdunarodnych konferencijach perioda Belikoj otecestvennoj boiny,
1941-1945gg: Sbornik dokumentov, t. 2, Tegeranskaja konferencija, Moskva, 1984;



kadangi toji TSRS vidaus teisé faktiskai buvo realizuota TSRS — Vokietijos slap-
tu susitarimy dél jtakos sfery pasidalinimo déka, Soviety Sajunga kiek imany-
dama ir kaip galédama neigé ty slapty protokoly egzistavima. Nes buvo aki-
vaizdu, kad, pripazinus neteiséty protokoly egzistavima ir juos anuliavus, iSkart
bus nuplautas teisétumas ir vieSosios TSRS teisés, pagal kuria Soviety Sajunga
laiké valdanti Pabaltijj teisétai.

Tuo metu, kai 1989 metais gruodzio 24 d. Liaudies deputaty suvaziavime
paskelbé 1939-1941 m. slaptus susitarimus su Vokietija niekiniais, Baltijos tau-
tos jau buvo isreiskusios reikalavima atstatyti ju nepriklausomybe. Todél TSRS
toliau galéjo pretenduoti i Pabaltijo tauty valdyma tik remdamasi jéga. TSRS
juridiskai atsisake teisiy i Pabaltiji tik 1991 mety rugséjo 6 d., kada TSRS prezi-
dentas Gorbaciovas pripazino Baltijos valstybiy nepriklausomybe.

Taigi turint galvoje vien tas iSvardytas aplinkybes, vargu ar gali moralus
bei tam tikra supratima apie santykius tarp valstybiy turintis asmuo abejoti, kad
1940 metais jvykiai Lietuvoje, kaip ir Latvijoje bei Estijoje, buvo TSRS slapty
susitarimy su Vokietija tiesioginé ir nulemtoji pasekmé, kad dél $iu susitarimu
TSRS atliko prievartinj agresijos veiksma pries Baltijos valstybes, ir bet kokios
,kitos aplinkybés” negaléjo pakeisti ty agresyviy veiksmy esmés.

Kaip jau minéta, TSRS Liaudies deputatu suvaziavimas po ilgu dvejoniy
bei blaskymusi praktiskai prie tokios iSvados buvo priéjes ir 1989 mety gruo-
dzio 24 d., kai paskelbé nutarima dél TSRS ir Vokietijos 1939 mety nepuolimo
sutarties politinj bei teisinj jvertinima. Tame nutarime, be kita ko, buvo taip
pasakyta: ,,Suvaziavimas konstatuoja, kad 1939 mety rugpjticio 23 d. protokolu
ir kitais slaptaisiais protokolais, kurie buvo pasirasyti su Vokietija 1939-1941
metais, nustatytos TSRS ir Vokietijos , interesu sferuy” ribos ir kiti veiksmai teisés
poZiiriu priestaravo kai kuriy treciujy Saliy suverenumui ir nepriklausomybei...
Stalinas ir jo pakalikai protokolus panaudojo ultimatumams kelti ir jégai spaus-
ti kitas valstybes, pazeidziant teisinius joms prisiimtus isipareigojimus“!”.

Atkreiptinas démesys i nutarimo fraze ,teisés pozitiriu”. Ji, regis, atsira-
do kaip tam tikras kompromisas, nes demokratiskai nusiteike deputatai reikala-
vo savokos ,tarptautinés teisés pozitiriu”, bet valdzios atstovai (pavyzdziui,
Valentinas Falinas) teigé, kad tuo metu, tai yra, 1939-1945 metais, tarptautiné
teisé dar neegzistavusi, o veikusios vien paskiros sutartys'®. Matyt, dél tos prie-
zasties nutarime atsirado ir tokia pastraipa:

,Suvaziavimas pazymi, kad tuo laikotarpiu TSRS santykiai su Latvija, Lie-
tuva, Estija buvo reguliuojami sutarciy sistema. Pagal 1920 mety taikos ir nepuo-
limo sutartis, sudarytas 1926-1933 metais, ju dalyviai isipareigojo bet kokiomis
aplinkybémis gerbti vienas kito suverenuma, teritorijos vientisuma ir nelieciamy-
be. Panasiu jsipareigojimy Soviety Sajunga turéjo Lenkijai ir Suomijai”".

17 Soobscenije komissiji po politiceskoi i pravovoi ocenkie sovietsko—germanskogo dogovora o
nienapadenii ot 1939 goda, (3 i$nasa).

'8 Landsbergis V., LiZis prie Baltijos, Vilnius, 1997, p. 143.

19 Soobscenije komissiji po politiceskoi i pravovoi ocenkie sovietsko—germanskogo dogovora o
nienapadenii ot 1939 goda, Pravda, (3 iSnasa).
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Kaip besvarstytumeéte, 1989 mety gruodzio 24 d. LD suvaziavimo nutari-
mas atrodo pakankamai artimas iSvadoms, kurias galima daryti, kai vertintu-
meéte 1939-1940 mety ivykius pagal sazine bei objektyvuma. Taciau véliau Mask-
vos politika ima tolti nuo tokios pozicijos ir jvairiais sofizmais iSsisukinéja nuo
politinés atsakomybés uz atliktq prievarta Baltijos valstybiy atzvilgiu.

Pagrindineé tokia apraiska — tai bandymas atskirti 1940 mety TSRS veiks-
mus pries Baltijos valstybes, t. y. atskirti aneksija nuo okupacijos, ir, viena ver-
tus, pripazistant aneksija, atlikta netgi naudojant grasinima jéga, drauge neigti
buvusios okupacijos fakta.

Okupacija neigiama remiantis tuo argumentu, kad TSRS 1940 mety bir-
zelio viduryje ivedé i Baltijos valstybes didziule savo kariuomene ne dél karo
paskelbimo ir netgi ne dél karo veiksmu nepaskelbus karo, bet dél sutarimy su
Baltijos valstybémis®. Tiesa, pripazistama, kad tos sutartys buvo ultimatyviu
reikalavimy i§ TSRS pusés rezultatas, taciau esa tuometiné teisé nedraudusi
grasintijéga® . Be to, ultimatumu nebuvo reikalaujama, kad valstybé kapituliuo-
tu kaip, pavyzdziui, Vokietija reikalavo i§ Austrijos 1938 mety pavasari tiesiog
prisijungti prie Reicho ar i§ Cekoslovakijos 1939 mety pavasari — pasiduoti
Reicho protektoratui. TSRS reikalavo tik garantiju, kad 1939 metu tarpusavio
pagalbos sutartys tarp TSRS ir Baltijos valstybiy bity vykdomos ,garbingai ir
saziningai”. Vadinasi, ne tik rusy teisininkai bei propagandistai, bet ir oficialis
Rusijos vyriausybeés atstovaiprieina prie iSvados, kad Baltijos valstybiy okupa-
cijos nebuvo®. O véliau jvykusi aneksija, nors ir atlikta darant kai kuriuos
teisinius pazeidimus, buve ne vienasaliski TSRS veiksmai, bet jie jvyke dél pa-
¢iy Baltijos tauty apsisprendimo. Taip, beje, iSaiskéjo, kas buvo tos , kitos aplin-
kybés”, kuriy savo laiku Aleksandras Jakovlevas nesiryZo jvardyti.

Zinoma, tokia Rusijos pozicija — tai tik desperatiskas igsisukinéjimas. Ja ne-
sunkiai galima sukritikuoti. Nes neteisinga tos pozicijos pagrindineé tezé, kad tarp-
tautiné teisé neva nedraudusi grasinti jéga. Kad toks draudimas buvo, liudija kad ir
JAV valstybés departamento pareiskimas 1940 metu liepos 23 d., kai jau soviety
tikslai sunaikinti Baltijos valstybes tapo akivaizddis. Ten, be kita ko, buvo pasakyta:

. Per kelias pastarasias dienas gédingi procesai, kuriy metu trijuy nedide-
liy Baltijos respubliky — Estijos, Latvijos, Lietuvos — politiné nepriklausomybé
bei teritorinis vientisumas buvo samoningai sunaikinti vieno i$ didziujy galin-
guju kaimynu, sparciai artéja prie atomazgos...”

Miisy Vyriausybés politika visiems zinoma. Jungtiniy Valstiju Zmoneés
priesiskai nusiteike pries bet kokius grobuoniskus veiksmus, nepriklausomai
nuo to, ar jie ivykdomi tiesiogiai panaudojant jéga, ar tiktai grasinant ja panau-
doti. Sios salies monés vienodai priesingi bet kokios formos intervencijai, kokia
valstybé ja vykdytuy, tegul ir labai galinga, nesvarbu, i kokius kitos suverenios
valstybés reikalus kistysi, tegul net ir visai silpnos.

%0 Lietuvos okupacija ir aneksija 1939-1940. Dokumenty rinkinys, p. 265-268.

21'S. Cernicenko. Ob ,,okkupacii Pribaltiki i naruSenii prav russkojazy¢nogo naselenija. Mezdu-
narodnaja Zizn. 2004/4; S. CerniSenko. Okkypacii ne bylo, Moskouvskij komsomolec v Latvii, 2004
08 24;

2 RF uzsienio reikaly ministro Vladimiro CiZzovo 2005 mety liepos 18 d. pareiskimas //
WWwWWw.regnum.ru.



Sie principai kaip tik ir sudaro ta pagrinda, kuriuo remiasi 21 suverenios
respublikos, sudarancios Naujaji Pasaulj, santykiai.

Jungtinés Valstijos ir toliau laikysis Siy principy, kadangi Amerikos Zzmo-
nés yra jsitiking, kad jeigu doktrina, jktinijanti $iuos principus, vél nejsivyraus
tautu tarpusavio santykiuose, tai proto, teisingumo, taip pat istatymuy normos —
kitaip tariant, pacios moderniausios civilizacijos pagrindas — negalés biiti is-
saugotos ».

TSRS veiksmus 1940 mety Baltijos valstybiy atzvilgiu visiskai pagristai
galima pavadinti kaip netiesiogine agresija. Ir nerimta bandyti irodinéti, kad
jeigu tarptautiné teisé draude agresija kaip tokia, tai ji neva nedraudé netiesiogi-
nés agresijos. Paciy soviety veikéjy oficialiis pareiskimai liudijo, kad ir TSRS
netiesiogine agresija laiké nepriimtina. Pavyzdziui, TSRS UZsienio reikaly liau-
dies komisaras Maksimas Litvinovas 1938 mety kovo ménesj taip kalbéjo Tautu
Sajungos Asambléjoje:

, Tauty Sajunga neturéty keisti savo pozitirio i tiesioginj kity tauty terito-
riju uzgrobima ar aneksija, taip pat ,,tuos atvejus, kai tokios aneksijos maskuo-
jamos kuriant marionetines ,liaudies” vyriausybes, kurios yra tariamai nepri-
klausomos, taciau is tikruju yra tiktai kaip uzsienio agresoriaus priedanga ir
priemoné”*.

Kitas TSRS Uzsienio reikaly liaudies komisaras Viaceslavas Molotovas
1939 mety vasaros derybose su DidZiosios Britanijos ir Pranctizijos atstovais,
sprendziant garantiju Baltijos valstybéms klausima, ypac energingai reikalavo
garantijy toms valstybéms netiesioginés agresijos atveju® . Molotovas apeliavo i
tokios agresijos galimuma i$ Vokietijos pusés, nors Vakaru sajungininkéms ne-
liko abejoniy, kad tokiu reikalavimu sovietai siekia pridengti savo planuojama
netiesiogine agresijq pries Baltijos valstybes. Dél sutarties su Vakary valstybe-
mis Soviety Sajungai tuomet pasiekti nepavyko.

Svarbu pazymeéti, kad Rusijos nuostata neigti okupacijos fakta ypac is-
ryskéjo 2005 mety pavasari, kuomet Rusija minéjo pergalés pries hitlerine Vo-
kietija 60-metj. Neabejotina, kad nacizmo sutriuskinimas turéjo milziniska reiks-
me Europai bei visam pasauliui. Taip pat negalima nuneigti, kad tame nacizmo
triuskinime svarbiausia vaidmenj suvaidino Soviety Sajunga ir visu pirmiausia
rusy tauta. Taigi pelnytas Rusijos pasididziavimas tuo savo vaidmeniu ir amzi-
na atmintis Zuvusiems toje kovoje.

Taciau negaléjo nekristi j akis ta aplinkybé, kad pergalés pries nacizma
minéjimu Rusijos valdZzia akivaizdziai sieké akcentuoti TSRS, kaip iSvaduoto-
jos, vaidmeni ir drauge pridengti, nutyléti arba tiesiog iSkreipti tikrove apie so-
vietinio rezimo nusikaltimus pries kitas suverenias tautas. Toji aplinkybé ypac
skaudziai palieté Baltijos valstybes, nes pagal Rusijos versija jos pacios atsisa-

# Baltijos valstybiu uzgrobimo byla, (11 iSnasa) p. 292.

* Hough W. J. H.,, The Annexation of the Baltic States and Its Effect on the Development of
Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. New York Law School Journal of International and
Comparative Law, 1985, Vol. 6, No. 2, p. 390.

% Baltijos valstybiy uzgrobimo byla, (11 iSnasa) p. 189; God krizisa 1938-1939, t. II, Maskva,
1990, p. 90.
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kiusios nepriklausomybeés, 0 i§ TSRS pusés jeigu ir biita neteiséty veikimo epizo-
du, tai tie epizodai jokiu biidu negali menkinti TSRS, kaip iSvaduotojos, misijos
ir negali paneigti Baltijos valstybiu prijungimo prie TSRS teisétumo?®.

Nenuostabu, kad Baltijos valstybés griebési kontrakciju pries tokia Rusi-
jos propaganda, ir drasiai galima teigti, kad ju pozicija pasaulio bendruomenéje
sulauké pakankamai didelio supratimo bei pritarimo, nors drauge ta pasaulio
bendruomené pasistengé parodyti pagarba ir Rusijai uz jos istorinius nuopel-
nus, triuskinant nacizma? .

2. Antras liudijimas — kodél galima abejoti,
kad buvo klasikiné okupacija?

Sovietiné armija 1940 metais i$ tikrujuy buvo jsileista pagal sutartj — nei ginklu
nesipriesino, nei Lietuvos Vyriausybé pareiskeé oficialy protesta. Todél, kad didelé
dalis iki tol opozicijoje buvusios inteligentijos suskubo paremti jau faktiskai okupan-
ty valia sudaroma naujaja vyriausybe ir be protesty dalyvauti ty paciy faktiniy oku-
panty organizuotuose rinkimuose j Seima. O tame Seime ,, prasttimus” rezoliucija dél
stojimo i TSRS né vienas i$ deputaty nebalsavo pries. Aisku, galima sakyti, veiké
baimé, kad su tavimi bus fiziskai susidorota. Taciau taip pat galima sakyti, kad Zy-
mesnei daliai tautinés inteligentijos savas kailis buvo svarbiau uz savos valstybés
likima. Be to, galima jtarti, kad protesty nebuvo ne tik dél baimés, bet ir dél akivaiz-
daus dalies bendry pilie¢iy pritarimo socialistiniy reformy perspektyvai.

Zinoma, galima apeliuoti ir j tai, kad 1940 mety vasara buvo ypatinga padé-
tis visoje Europoje. Viena po kitos nyko arba jau buvo isnykusios i$ politinés arenos
kur kas didesnés bei senesnés valstybés. Bet tuomet Zvilgsnis neisvengiamai kryps
i ankstesnius laikus ir kils klausimas, o kokia valstybés savimone bei efektyvuma
demonstravo, pavyzdziui, Lietuva apskritai per visa nepriklausomybeés laikotarpi.

Be abejo, visiems Zinoma, kad praktiSkai nuo nepriklausomos valstybés
gyvavimo pradzios Lietuva kariavo su Lenkija, nes pastaroji buvo uzémusi isto-
rine Lietuvos sostine — Vilniy. Toji aplinkybé, be abejo, buvo Lietuvos nelaimé,
dél kurios smarkiai iSgyveno visi lietuviai. Bet kur kas maZiau Zinoma tos nelai-
meés esmé. O tai ne tik kad Lenkija uzgrobé Vilniu, kiek tai, kad patys lietuviai
vieni negaléjo nelietuvisko Vilniaus iSlaikyti. Dar maZiau Lietuvoje Zinoma (ar-
ba tiksliau —norima Zinoti), kaip elgési Lietuva tai nelaimei iStikus. Deja, tenka

2% Zymus RF politologas Sergejus Karaganovas viename savo straipsniy (,Rosijskaja gazeta”
2005 09 23) taip apibfidino Rusijos propagandos kara su Baltijos valstybémis: ,Mes dél
vidinio silpnumo daznai reaguojame neadekvaciai. PavyzdzZiui, ko buvo verta reakcija vien i
reikalavima pripazinti TSRS kalte uz Molotovo — Ribbentropo pakto pasirasyma! Su savo
neZabota reakcija mes vos neuZtemdéme sékmingai praéjusios ir sutvirtinusios Salies prestiza
Pergalés dienos Sventés”.

¥ Kaip pripazistama ir Rusijoje, bandymai izoliuoti Baltijos valstybes per Pergalés dienos
minéjima nepavyko

(Kondrasov D., Front protiv Rossiji: napravlenije agressiji 2005 03 28 // www.regnum.ru).



konstatuoti, kad Lietuva savo elgesiu apskritai nepagelbéjo nei savo jvaizdziui,
nei stiprino savo pozicijas tarptautinéje arenoje. PrieSingai, ji savo elgesiu daz-
nai netgi kélé grésme — ne tik sau, bet ir aplinkiniams.

Nieko nestebina, kad, jausdama grésme i$ Lenkijos, Lietuva ieskojo di-
dziujy valstybiy paramos. Tac¢iau — ne demokratinése, nes ju teikiamos pagal-
bos Lietuva nesuprato arba nevertino, o Vokietijoje ir ypa¢ Sovietu Rusijoje, be
to, kad tos dvi didelés valstybés buvo nepatenkintos padétimi po I-ojo pasauli-
nio karo ir sieké naujo karo.

Stai keletas ryskesniy epizodu i8 Lietuvos uZsienio politikos tarp dviejy
pasauliniy karu. Jau 1920 mety vasara Lietuva sutiko duoti leidima naudotis
savo teritorija Raudonajai armijai, tuo metu vykdziusiai lemtinga puolima pries
Lenkija, nors oficialiai skelbési esanti , grieztai neutrali”. Taigi Lietuva padéjo
Raudonajai armijai pulti, nors nebuvo paslaptis, kad ta armija sieké sovietizuoti
ir Lenkija, ir pacia Lietuva. O tu paciy mety rudenj Lietuvos kariuomené faktis-
kai padéjo Raudonajai armijai kovoje su Lenkija Suvalkijoje®.

1923 mety pavasari Lietuva émési gana rizikingy veiksmu Klaipédos bei
Vilniaus kryptimi ir déjo viltis  Soviety Rusijos karo parama® . Dél to vos nekilo
naujas karas Rytu Europoje. 1925 mety pabaigoje ir 1926 mety pradzioje Lietu-
va pati sitilé slaptq karo sajunga Soviety Sajungai pries Lenkija, bet TSRS tuo-
met nebuvo pasiruosusi karui*. 1927-1928 metais vél dél avantitiristiniy Lie-
tuvos veiksmy vos nekilo karas regione. O 1929 metais Lietuvos, kaip revizio-
nistinés valstybés, jvaizdis tarptautinéje arenoje jau buvo toks stiprus, kad net
TSRS Uzsienio reikaly liaudies komisaras Litvinovas atsisakeé atvykti oficialaus
vizito i Kauna. Mat toks vizitas, jo nuomone, biity kéles itarima tarptautinei
nuomonei, kad TSRS ieskanti susitarimo karui®!.

Ketvirtajame desimtmetyje Lietuvos elgesyje galima pastebéti ryskéjan-
Cias atsakomybés ne tik uz savo, bet ir uz viso regiono sauguma apraiskas,
tac¢iau Europa tuo metu jau nesustabdomai judéjo naujojo karo link. Taigi neis-
vengiamai kyla klausimas, ar dél II-ojo pasaulinio karo pagristai kaltinant di-
dziasias valstybes, pirmiausia nacistine Vokietija, taip pat stalinine Soviety Sa-
junga, galima kartu visiSkai ignoruoti mazy valstybiy — tokiy kaip Lietuva —
atsakomybe?

Pretenzijos Soviety Sajungai paprastai grindziamos tuo, kad, atlikdama
agresija pries Baltijos valstybes, ji sulauziusi begale isipareigojimu, fiksuoty jos
pacios pasirasytose sutartyse. Formalios raidés pozitiriu to nenuneigsi. Bet isto-
riniu pozitiriu ne vis viena, kokios konkreciai buvo tos sutartys, kaip jos buvo
pasirasomos ir koks buvo ju poveikis to meto politiniams procesams.

 Laurinavi¢ius C., Lietuvos — Soviety Rusijos taikos sutartis, Vilnius, Valstybinis leidybos cen-
tras, 1992, p. 131-166.

# Senn A. E. ,The Great Powers, Lithuania and Vilna Question 1920-1928", Leiden, 1966, p.
105-136.

% Kasparavicius A., Didysis X Lietuvos uZsienio politikoje. 1926 mety Lietuvos ir Soviety Sgjungos
nepuolimo sutarties sudarymo analizé, Vilnius, 1996. p. 61-74.

3, Augustino Voldemaro uZsienio politika ir Lietuvos geopolitika 1927-1929”, zr. Laurinavi-
&us C., Politika ir diplomatija, Kaunas, 1997, p. 188-226.
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Pavyzdziui, aptarkime Lietuvos — Soviety Rusijos vadinamaja taikos
sutarti, pasirasyta 1920 mety liepos 12 d. Maskvoje. Pagal formalig tos sutarties
raide Lietuva gavo nepriklausomybeés su Vilniumi pripazinima. Tai, Zinoma,
reikSminga aplinkybé Lietuvai. Tac¢iau ne maziau reikSminga ir ta aplinkybeé,
kad prie tos sutarties buvo priedas, leides Raudonajai armijai, tuo metu vyk-
dziusiai puolima pries Lenkija, naudotis Lietuvos teritorija®. Aplinkybiy anali-
z¢ taip pat neleidzia rim¢iau abejoti, kad jeigu tokio priedo nebtity buve, nebaitu
ir pacios sutarties. Vadinasi, ta Lietuvos — Soviety Rusijos sutartj galima vertinti
tik turint galvoje Soviety Rusijos — Lenkijos karo konteksta. Tam karui baigian-
tis, 1920 mety rudeni, Soviety Rusija Rygoje pasirasé sutartj su Lenkija, kuria
faktiskai pakeité savo sutartj su Lietuva. Nes jeigu pagal menama Maskvos
sutarties interpretacija Rusija turéjo garantuoti Lietuva su Vilniumi, tai pagal
Rygos sutarties dvasia Rusija leido Lenkijai uzimti Lietuvos rytine dali su Vil-
niumi, o pati Rusija net prarado bendra siena su Lietuva®.

1926 mety rugséjo 28 d. sovietai pasirasé vadinamaja nepuolimo sutarti
su Lietuva, kuria formaliai patvirtino, kad 1920 mety liepos 12 d. sutartis tebe-
galiojanti. Tac¢iau Lenkijai uzprotestavus, 1932 metais sovietai pasirasé nepuo-
limo sutarti su Lenkija, kuria patvirtino Rygos sutartj. 1934 mety balandzio 4 d.
TSRS pratesé savo 1926 metu sutarties su Lietuva galiojima, taciau Lenkijai vél
uzprotestavus, po ménesio, TSRS pratesé 1932 mety sutarties su Lenkija galioji-
ma. Taigi susidaré sutarciy kolizija arba tiksliau — spekuliavimas sutartimis,
kurios turéjo visiskai priesinga viena kitai reikSme.

Zinoma, Lietuva gali sakyti, kad veiké jai priimtina versija pagal 1920
mety Maskvos sutartj, bet Lenkija gali teigti, kad veiké jai palanki versija pagal
1920 mety Rygos sutarti. Taciau istoriniu pozitiriu akivaizdu, kad visos tos
sutartys ne tvirtino stabiluma bei teisétuma regione, bet priesingai — ji nuolat
silpnino *.

Beje, neapibréztos buvo ne tik dvisalés, bet ir kolektyvinés sutartys regio-
ne. Turima galvoje sutartis dél Briando — Kellogo pakto isigaliojimo regione
(vadinama Litvinovo protokolu), pasirasyta 1929 metais Maskvoje®, taip pat
sutartis dél agresijos apibrézimo, pasirasyta 1933 metais Londone. Reikalas tas,
kad ty sutarciy prasmeés interpretavimas priklausé nuo to, koks geografinis issi-
déstymas buvo ty valstybiu. Kadangi tas sutartis pasirasé TSRS, viena vertus, ir
jos tikros kaimyneés, kita vertus, Lietuva nedalyvavo, tai ty sutar¢iy bendra pras-
mé buvo ta, kad visiems pripazistami isipareigojimai buvo per tas sienas. Kon-
kreciai Lietuvos ir Lenkijos ginco atzvilgiu tos sutartys liudijo, kad pripazista-
ma teiséta padétis pagal Rygos, o ne pagal Maskvos sutartj. Todél Lietuva émési
visy jmanomuy zZygiu, kad jai rasantis atskirai su TSRS minimas sutartis, jose

% Sirutavicius V., Nekrasas E. Lopata R., sudar., Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys 1918-1995, Vilniaus universiteto leidykla, 1997, p. 13-30.

3 Laurinavi¢ius C., (28 i§nasa) p- 131-166.

3 Kam Lietuvos nejpareigojo lenky — soviety Rygos sutartis, 7r. Laurinavi¢ius C., Politika ir diplo-
matija, p. 134-144.

% Litvinovo protokolas (1929 mety vasario 9 d.) ir Lietuvos diplomatija zr. Laurinavicius C.,
Politika ir diplomatija, p. 157-187.



btity vienaip ar kitaip fiksuotas Maskvos sutarties galiojimas. Ir TSRS pasi-
stengdavo daugiau maziau patenkinti Lietuvos norus — tik ne tiek dél uzuojau-
tos nuskriaustai Lietuvai, kiek dél to, kad Lietuvos ir Lenkijos pozicija liktu
nesutaikomai skirtinga.

Akivaizdu, kad Lietuvos — TSRS ir Lenkijos — TSRS sutarciy pyné ne tik
daré padeétj regione neapibrézta, betir kélé tiesiogine grésme Lietuvos, Lenkijos,
taip pat Latvijos, Estijos saugumui. Akivaizdu, be to, kad tokia padétis tiesiog
padéjo revansistiniams TSRS bei Vokietijos tikslams. Beje, neatsitiktinai ir ju
slaptajame 1939 mety rugpjticio 23 d. protokole buvo fiksuoti Lietuvos interesai
Vilniaus atzvilgiu.

Kita vertus, tokia padétis negelbéjo ir TSRS saugumui. Pastarajj teigini
tenka pabréZti, nes naivu samprotauti tokiu btidu, tarsi TSRS apskritai neturéjo
teisés | savo sauguma (nors skaitant dabartine lietuviska publicistika, gali susi-
daryti tokia nuomoné). Kitas dalykas, kad tos Salies saugumas paprastai istori-
joje buvo realizuojamas agresyviomis priemonémis — taip pat, kaip ir ekspansi-
niai tos Salies siekiai. Vadinasi, yra labai svarbu ne tik identifikuoti ekspansi-
nius siekius bei stengtis uzkirsti kelia jiems, bet taip pat svarbu neprovokuoti tu
ekspansiniy siekiy, kuriuos po to menamai galima bty vertinti ir kaip saugu-
mo paieska.

Tokios ambivalentinés situacijos iliustracija istorijoje gali btiti vadina-
moji neutraliteto politika, kurios émési Lietuva, taip pat Latvija bei Estija nuo
1938 mety rudens. Formaliai zitirint, tokia savo politika Baltijos valstybés sieke
nesikisti | vis augancia itampa tarp didziuju valstybiu bloky ir konkreciai likti
neutraliomis tarp TSRS ir Vokietijos. Taciau faktiskai Baltijos valstybéms nepa-
vyko islikti neutraliomis. Savo neutralumo paskelbimu jos uzéme naudinga Vo-
kietijai pozicija —ir ne tik faktiskai, bet ir sgmoningai, nes jos tai padaré patartos
Berlyno®. Dél Sios priezasties tokia Baltijos valstybiy politika prisidéjo prie
TSRS ir Vakary valstybiy deryby 1939 metu zlugimo —nors visko, aisku, neléme.
Tuo paciu tokia Baltijos valstybiy politika pasitarnavo TSRS ir Vokietijos 1939
mety susitarimams —nors vél nieko nelémeé¥ .

Taigijeigu TSRS ir jos paveldétoja Rusijos Federacija atsakinga uz 1940 me-
tais jvykdyta agresija pries Lietuva, tai ar neatsakinga ir Lietuva uz tos agresijos
nuolatini provokavima? Taip pat ar neatsakinga ir Lenkija uz 1939 metais susida-
riusia situacija. Beje, ir kity agresijos auky btity galima panasiai paklausti...

% Laurinavi¢ius C., The Baltic States between the World Wars: Foreign Policy Options and the
Problem of Neutrality, in Die baltische Staaten im Schnittpunkt der Entwicklungen. Verganenheit
und Gegenwart. Herausgegeben von Carsten Goehrke und Jiirgen von Ungern — Sternberg.
Schwabe & Co.AG. Verlang. Basel, 2002, p. 121-132.
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Vietoje iSvadu:
ar reikalinga istorija santykiuose tarp valstybiy?

Be abejo — reikalinga, nes net ir pavirsutinis bei epizodinis zZvilgsnis i ja
leidzia pamatyti tarsi kino juostoje laiko uzsaldytus tauty siekiu, pergaliu bei
pralaiméjimuy, dziaugsmuy bei kanciy fragmentus. Jie Zadina jausmus ir prota. Ju
tiesiog reikia Zmogiskai prigim¢iai. Ju reikia visuomeniniam bei tarptautiniam
bendravimui Tac¢iau vargu ar patys savaime jie gali pagelbéti santykiams tarp
valstybiu, lygiai kaip ir pakenkti. Nes tu santykiy praeitis dazniausiai labai
marga, joje galima rasti visko. O kita vertus, tos praeities saranga tokia, kad
niekada nebus lemta iki galo suzinoti, kaip i$ tikruju buvo.

Vis délto net ir fragmentinis pozifiris i Lietuvos ir Rusijos santykius XX
amziaus pirmoje puséje leidzia suprasti, kad ne taip jau viskas buvo paprasta ir
vienareiksmiska. Kad nebuvo nei absoliucios tiesos nei be kaltés kaltumo. Todél
i$ tos istorinés praeities bandyti prieiti prie visiems tinkancios isvados gresia
istorija paverti ideologija ar tiesiog politika.

Zinoma, galima kaltés dydi bandyti matuoti, galima taikyti skirtingus
baudziamojo kodekso straipsnius, taip pat galima ieskoti $velninanciy aplin-
kybiy ir pan. Taciau ir tokiu atveju negalima nesiskaityti su realijomis. Nes
aisku, kad esamomis aplinkybémis istorinés kaltés kodifikavimas galés biiti ko
nors realaus vertas tik tuo atveju, jeigu ji pripaZzins abi puseés.

Bet pakalbékime detaliau, kokios tos realijos. Akivaizdu, kad Lietuva sa-
vo gince su Rusija negali sutikti su versija, kad 1940 metais ji ne prievartos keliu,
bet savo noru atsisake nepriklausomybeés. Tokios versijos Lietuva negali priimti
dél istoriniy fakty, taip pat dél savo Siandieniniy konstituciniu aktu, dél oficia-
lios civilizuoto pasaulio pozicijos tuo klausimu, pagaliau svarbiausia dél ele-
mentarios savigarbos bei dél savo politinés identifikacijos pagrinduy.

Taciau vargiai galima bty tikétis, kad Rusija oficialiai pripaZins savo
atsakomybe uz 1940 metais atliktg Lietuvos okupacija su visomis dél jos atsira-
dusiomis pasekmémis. Neabejotina, kad dabartiné RusijosVvyriausybé nezengs
tokio zingsnio, nes juo pakirstu savo imperinius siekius, kuriy, be abejo, turi.
Taciau reikia taip pat suprasti, kad toji pati Rusijos Vyriausybé nezengs tokio
zingsnio ir dél pacios Rusijos valstybés saugumo sumetimu. Bet svarbiausia,
neverta tikeétis tokio zingsnio i$ Rusijos, nes jam nepritarty dauguma rusy tau-
tos. Ne tik dél to, kad rusai turi stipry imperinj gena, bet ir dél to, kad tai, ju
nuomone, biity tiesiog neteisinga.

Zinoma, Lietuva gali bandyti nekreipti démesio i Rusijos interesus ir va-
dovautis savo interesais. Pirmiausia interesu kovoti su rusiskos ekspansijos
apraiskom. Taigi Lietuva ir toliau gali ryztingai reikalauti i$ Rusijos, kad ji galu
galeprisipazintu jvykdziusi okupacija. Bet tada realizmas reikalauty jvertinti
jégas, kuriomis galima btity remtis tokioje pozicijoje.

Civilizuotas pasaulis, Zinoma, nepripazino 1940 mety Lietuvos aneksi-
jos. Apie tai liudija kad ir ta aplinkybé, kad dauguma Vakary valstybiy, su
kuriomis Lietuva 1918-1940 metais palaiké diplomatinius santykius, Lietuvai



1991 metais atgavus faktine nepriklausomybe su ja atnaujino diplomatinius san-
tykius, one uzmezgg kaip su nauja valstybe. Apskritai Vakary valstybés, gali-
ma sakyti, priima Lietuvos versija dél 1940 metu jvykiu ir dél Lietuvos valstybés
testinumo.

Taciau, kita vertus, negalima nematyti, kad kity valstybiu pozicijoje tuo
klausimu yra tam tikro dvilypumo. Viena vertus, palaikydamos Lietuvos pozi-
cija arba parodydamos supratima jos susirtipinimu dél jauc¢iamos grésmeés is
Rusijos puseés, kita vertus, tos valstybés Rusija laiko savo strategine partnere ir
oficialiai deklaruoja, kad nesiruosia késintis i Rusijos saugumo interesus. Toki
valstybiu elgesi galima vertinti kaip elementary etiketa, kaip politini interesa
neastrinti esanciy poziciju skirtumo tarp Rusijos ir Lietuvos (bei kity Baltijos
valstybiu), tikintis, kad per laika tas skirtumas mazés. Taciau tokiame elgesyje —
tiksliau, kai kuriuose jo simptomuose, galima jzvelgti ir kazka panasaus i tai,
kokios politikos laikési TSRS tarpukaryje Lietuvos ir Lenkijos ginco atzvilgiu,
kai vienai pusei buvo sakoma viena, o kitai kita, bet su tikslu, kad tu dviejy saliu
pozicijos nesuartety...

Kitas veiksnys, kuriuo Lietuva savo reikalavimuose Rusijos atzvilgiu ga-
li remtis, yra pati lietuviy tauta, nukentéjusi dél okupacijos bei tremciy ir kitokiy
represiju. Taciau ir Siuo atzvilgiu néra padétis vienareiksmeé. Nors dauguma
Lietuvos gyventoju sutinka, kad Rusija kelia grésme Lietuvai, taciau taip pat
dauguma ty gyventoju rusus laiko sau artimiausiais bei draugiskiausiais is kity
tautu. IS Rusijos pusés taip pat sklinda draugiski atsiliepimai apie lietuvius,
tiksliau apie , litovskij narod”. Ir tuo paciu metu paskutinés apklausos Rusijoje
rodo, kad ten priesiskiausiomis valstybémis laikomos Baltijos valstybés, kartu ir
Lietuva.

Visa tai vercia kelti tokio pobtidZio klausimus: ar Lietuva vardan savo
saugumo interesy ryZztingai varydama Rusija i kampa drauge nestumia pati
saves j nauja tarptautine izoliacija? Ir ar vesdama ryztinga propagandinj kara
su Rusija Lietuva pati nepadeda naujos versijos apie Lietuvos ir Rusijos , liau-
dies masiy jungima” formavimui?

Kaip bebiity, esamos politinés realijos turéty versti Lietuva rimtai susi-
mastyti dél savo politikos santykiy su Rusija apskritai ir dél istorijos vaidmens
tuose santykiuose konkreciai. Politiné kultira reikalauty su istoriniais faktais
bei ju interpretacijomis elgtis korektiskiau, nenusiZengiant moralumui. Politi-
kams, besirtipinantiems nacionaliniais interesais, nereikty btti kurtiems kitos
pusés argumentams. Tai, Zinoma, néra lengva ir bendras visiems atvejams re-
ceptas vargu ar imanomas. Tam tikru kriterijumi galétu bati Vakary Europos
visuomenés. Ten istorijos vaidmuo santykiuose tarp valstybiy yra maZesnis nei
postkomunistiniame pasaulyje. Ten vengiama santykiuy istorijq tarp valstybiu
padaryti vidaus problemy ikaite, nes Europoje stengiamasi isvengti konfliktuy,
kurie vertinami pagal istorinius vertinimus.
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