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Anotacija

Kognityvinis karas (angl. Cognitive Warfare) - tai kova dél zmogaus
samonés, suvokimo ir sprendimy. Jam svarbi ne tik fiziné erdvé, bet ir
informaciné bei psichologiné erdvés, kur prie$ininkas siekia pakeisti, su-
griauti ar valdyti asmens ir visuomenés mastymo procesus. Autoriy dis-
kusijos apie kognityvinj karg apima ne tik propaganda ar informacines
operacijas, bet ir platesnj poveikj Zzmogaus samonei. Tam jtakos turi ir
technologiniai, psichologiniai bei kult@iriniai elementai. Straipsnyje nagri-
néjama, kaip kognityvinis karas tampa nauja konflikto dimensija, kurioje
pagrindinis taikinys - Zmogaus protas. Siuolaikinés technologijos: dirbti-
nis intelektas, duomeny platformos, socialiniai tinklai - sudaro galimy-
bes manipuliuoti Zzmogaus suvokimu, turimomis nuostatomis ir elgesiu.
Kognityvinis karas atskleidzia ne tik gaunamos informacijos turinj, bet ir
jos suvokimg, kuriuo yra kei¢iami pazinimo procesai. Straipsnis papildo
esamus tyrimus, jame apzvelgiama kognityvinio karo koncepcijos raida ne
tik i§ teorinés (akademinés), bet ir i§ institucinés (NATO) perspektyvos,
jungiant i vientisg analize, atskleidziancig, kaip pazinimo procesai tampa
$iuolaikinés gynybos politikos dalimi. NATO kontekste kognityvinis karas
apibudinamas kaip ,,musis dél proto®, kuriuo siekiama formuoti sprendi-
my priémimo procesa, o ne uzgrobti fizine erdve.

Reik$miniai Zodziai: karybos raida, kinetinis karas, informacinis ka-
ras, hibridinis karas, kognityvinis karas, dirbtinis intelektas, NATO.
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Ivadas

XXI amziaus tarptautinés politikos, galios santykiy ir saugumo
aplinka formuoja didziyjy valstybiy konkurencija - JAV, Europos
valstybiy, Kinijos ir Rusijos varzybos dél jtakos. Siuo metu tam di-
dele jtaka daro sparciai besivystanc¢ios technologijos: dirbtinis in-
telektas (DI), kibernetinés sistemos, informacinés platformos ir kt.
Ekonomika, energetika ir informacija glaudziai tarpusavyje susi-
jusios, o tai didina ne tik globaly tarpusavio priklausomuma, bet
ir pazeidziamuma. Spartéjant konkurencijai ir keiciantis konflik-
to pobudziui, vis dazniau valstybés susiduria su naujais i$stukiais,
tokiais kaip dezinformacija ar kibernetinés atakos. Tarptautinéje
sistemoje pastebimi akivaizdas galios struktaros poky¢iai, kurie
keic¢ia ne tik karo prigimtj, bet ir ginkluotyjy pajégy paskirtj [14].
Kintant tarptautinés sistemos struktiirai ir kylant regioniniams
konfliktams, kurie kelia grésme valstybiy nacionaliniam saugu-
mui, verta permastyti, kaip Siuolaikiné karyba prisitaiko prie
naujy galios raiSkos formy. Viena vertus, Rusijos karas su Ukrai-
na, Kinijos vykdomos informacinés ir kibernetinés operacijos, te-
roristiniy organizacijy informaciniai karai, kibernetiniai i§puoliai
rodo XXI amziui budingg konflikty pobudj - i$ fizinés erdvés per-
einama j kibernetine erdve [19]. Kita vertus, pastebima ir ginkluo-
tyjy pajégy transformacija: vis dazniau démesys sutelkiamas ne j
tiesioginius karinius veiksmus, o j informacines operacijas, psicho-
logines kampanijas bei kibernetinés gynybos uzduotis.

Vykstant greitiems pokyc¢iams, tiek akademinéje, tiek karinéje
srityje vis daugiau diskusijy ir démesio sulaukia nauja koncepci-
ja - kognityvinis karas [1; 5; 6; 9]. Diskusijy autoriai sutinka, kad
démesio, dél kurio kovojama, centre atsiduria tai, kaip visuome-
né suvokia realybe, vertina grésmes ir sprendimy priéméjai prii-
ma politinius sprendimus. Galima teigti, kad sparciai besivystan-
¢iy technologijy ir informacijos pertekliaus pasaulyje informacija
tampa naujgja valiuta, o gebéjimas ja kontroliuoti ar manipuliuo-
ti naratyvais tampa galingu ginklu. Europos Komisija straipsnyje
»Skaitmeniné Europos ateitis“ i§skiria skaitmeniniy platformy cha-
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rakteristikas ir pabrézia, kad joms budingas efektyvumas, galimybé
apdoroti ir transliuoti didelius kiekius informacijos ar duomeny
[20]. Visuomenéms vis dazniau naudojant skaitmenines platfor-
mas, iSauga agresoriy galimybés séti nesantaikg ir abejones, kurios
prisideda prie visuomenés susiskaldymo, o tai savo ruoztu didina
nepasitenkinimg demokratijos veikimu.

Siuolaikinés karybos samprata ir jos ribas i§plété kognityvi-
nio karo sgvokos iskilimas. Vienas pirmyjy kognityvinio karo ideé-
ja konceptualizavo Francois du Cluzelis, NATO Inovacijy centro
(angl. Innovation Hub)' analitikas. Jis 2021 m. studijoje ,Cogni-
tive Warfare® jvardijo kylan¢ius naujus i$sukius. Kaip nurodoma
NATO ataskaitoje, ,,Zmogaus protas tampa XXI amzZiaus musio lau-
ku“. Galima pastebéti esminj kismg nuo tradiciniy kariniy veiksmy
iki kovos dél informacijos gavimo arba atmetimo, jos suvokimo ir
sprendimo priémimo.

Sio straipsnio tikslas - naudojantis analitiniu ir lyginamuoju
metodais, aptarti kognityvinio karo sampratos plétra, isskiriant jo
vieta platesniame karybos evoliucijos kontekste. Toliau trumpai
pristatomi pagrindiniai kariniy paradigmy raidos etapai: nuo kine-
tinio iki informacinio, hibridinio ir kognityvinio karo. Analizuo-
jamas pazangiy technologijy ir DI naudojimas siekiant formuoti
suvokimg bei sprendimy priémima. Pagrindinis tyrimo tikslas yra
pristatyti vyraujancias diskusijas kognityvinés karybos tematika
tiek akademinéje bendruomenéje, tiek instituciniuose lygmenyse.
Nepaisant augan¢io akademinio démesio informaciniam karui ir
dezinformacijos tyrimams, kognityvinis karas dar néra i§samiai
analizuotas. Straipsnyje toliau nagrinéjami kognityvinio karo ele-
mentai. ISvados pabrézia kritinj poreikj susidoroti su is$ukiais,
atsirandanciais dél besikei¢iancios tarptautinés sistemos metody,
pakeisti visuomenés mastyma ir taip stiprinti nacionalinj sauguma,
pilietinj atsparuma ir politikos formavima.

! NATO Inovacijy centras - NATO institucija, skirta novatoriskiems sprendi-

mams plétoti bei taikyti gynybos ir saugumo srityse. Inovacijy centras veikia kaip
bendradarbiavimo platforma, kurioje kartu kuriamos, i$bandomos ir diegiamos
naujos technologijos, kad biity i$laikyta karinio aljanso persvara. Sios organizaci-
jos pagrindinis tikslas — spresti gynybos issukius pasitelkiant naujausius mokslo
ir technologijy pasiekimus.
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Kognityvinio karo apibrézimo link

Norint suprasti kognityvinio karo vietg Siuolaikinés karybos ar-
chitektiiroje, butina pirmiausia apzvelgti, kaip evoliucionavo karo
samprata ir kokie nauji komponentai jsiliejo j tradicinj karinj mas-
tyma. Visuomeniniai, ekonominiai, politiniai ir technologiniai po-
kyc¢iai daro jtaka valstybiy supratimui apie karg bei apsirtapinima
butinosiomis priemonémis ir kariniy operacijy vykdymui. Nepri-
klausomai nuo konflikto intensyvumo, minimi poky¢iai lemia karo
eiga. Toliau straipsnyje pristatomos karo evoliucijos tendencijos.

1. Kinetinis karas

Karas, kurio istorija tokia pat sena, kaip ir pacios Zmonijos,
daugiausia buvo kariaujamas naudojant fizine jéga, siekiant sutrik-
dyti ir sunaikinti prieSininka. Ilga istorija lémé gerai i§vystyta jé-
gos demonstravimo bei atgrasymo doktring ir principus bei karo
taisykles, paremtas ginkly naudojimu.

Pirma kartg pagrindines karo teorijos problemas iskélé Prasijos
generolas, karo teoretikas Carlas von Clausewitzas. Knygoje ,, Apie
karg®“ (vok. ,Vom Kriege) jis teigia, kad , politinis tikslas, kaip pir-
minis motyvas, turi biti esminis Sio komplekso veiksnys“. Taip pat
jis pabrézia, kad ,politika yra tas fonas, kuriame rutuliojasi karas;
politikoje uzsléptai jau nubrézti karo kontiirai“. Knygos autorius
buvo jsitikines, kad ,karas - prievartos aktas, turintis tikslg pri-
versti prieSininkg vykdyti musy valig“. Galima teigti, kad $is pozia-
ris pabrézia karo priklausomybe nuo politiniy tiksly ir kovos, kuri
tampa svarbiausiu karo elementu. Carlas von Clausewitzas taip pat
ai$kiai atskyré kara nuo kity konflikty, apibrézdamas jj kaip ,, prieso
ginkluotyjy pajégy sunaikinimas - vyraujantis ir svarbiausias tikslas
is visy, kurie gali buti siekiami kare®. Tai leidzia suprasti, kad karo
esmé — fiziné prievarta ir kariné galia, naudojama politiniams tiks-
lams pasiekti [7].

Verta paminéti ir kiny mastytojo Sun Tzu knyga ,,Karo menas®
(angl. ,The Art of War*). Sioje knygoje pasitlytas kitoks - labiau
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strateginis ir psichologinis pozitris j kara. Nors mintys iSdésty-
tos daugiau nei prie$ 2 500 mety, jos aktualios ir Siuolaikinéje ka-
ryboje. Pasak autoriaus, fiziniam karui budingos trys pagrindinés
dimensijos: strateginis planavimas (,,Plany karimas® ,Karo vedi-
mas®, ,Puolimas strategijomis®), taktinis vykdymas (,Energija®
»Silpnosios ir stipriosios pusés®, ,Manevras®) ir zvalgyba bei infor-
macijos panaudojimas (,,Snipq naudojimas®, ,Taktikos variantai®).
Sun Tzu knygoje ,,Karo menas“ analizuojama taktika ir strategija
atskleidzia Ryty poziariui buadingg mastyma, kuris parodo, kad sé-
kmé priklauso ne tik nuo karinés galios, bet ir nuo prieSo suvoki-
mo, apgaulés (,,Karas - tai apgaulés kelias“) bei gebéjimo formuoti
priesininko elgesj. Sun Tzu pabréztas teiginys, kad , karo menas yra
gyvybiskai svarbus valstybei® islieka pagrindiniu strateginio mas-
tymo orientyru. Jo akcentuojamos apgaulés, lyderystés, logistikos
ir prieSo pazinimo temos atskleidzia, kad pergalé nebutinai pasie-
kiama fiziniu susidirimu - dazniau laimima, kai pavyksta palauzti
prieso valig ir suvokimg. Galima teigti, kad autoriaus pasitlytos
idéjos yra universalas principai, kurie islieka aktualas ir kognity-
vinio karo kontekste.

Carlas von Clausewitzas teigia, kad karo sékmé priklauso nuo
privertimo pries$ininkg vykdyti masy valig, jis pabrézia karo pri-
klausomybe nuo politikos, o Sun Tzu akcentuoja strategija, apgaule
ir prieSo suvokimo valdyma - tai atskleidzia platesnj supratima ir
esamg bendra sgsaja: karas yra priemoné, kuria siekiama pakeisti
pries$ininko sprendimy priémimo procesa. Norint jgyti jtaka ki-
tos valstybés atzvilgiu, informacija ir jos valdymas tampa strategi-
niu ir prioritetiniu kariaujanc¢ios pusés tikslu.

2. Informacinis karas

Technologiné revoliucija i$plec¢ia karo teiginj: informacinés
technologijos ir skaitmeninés platformos suteikia naujus, greitus
perspektyvos kanalus, kuriais galima formuoti naujus naratyvus,
manipulivoti Zmoniy emocijomis ir keisti kolektyvinés sagmonés
suvokima [21]. Siuolaikiné karyba vis dazniau persikelia j infor-
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macing erdve. Dél sparcios skaitmeniniy technologijy ir platformy
plétros pasikeité pozitris i karg ir konflikty pobudj. Pavyzdziui,
anksc¢iau informacinis karas (angl. Information Warfare) daugiau-
sia rémeési tradicine ziniasklaida ir propagandos kanalais, o $ian-
dien pagrindinémis konfrontacijos arenomis tampa socialiniai
tinklai, momentiniy prane$imy programeélés, vaizdo jrasy ir nuo-
trauky vie$inimas bei interaktyvios platformos. DI atlieka esminj
vaidmenj Siuolaikiniame kare, nes pagerina duomeny analizés, ki-
bernetiniy operacijy ir psichologinio manipuliavimo galimybes.
Masininio mokymosi algoritmai leidZia atpazinti modelius, aptikti
anomalijas ir atlikti nuspéjamaja analize, o nataralios kalbos ap-
dorojimas ir kompiuteriné rega i§plecia galimybes interpretuoti ir
reaguoti j didelius duomeny kiekius realiuoju laiku. Sios galimy-
bés patvirtina autoriy hipoteze, kad DI smarkiai padidina infor-
macinio karo strategijy poveikj, suteikdamas tiek operaciniy, tiek
strateginiy pranagumy, kurie ankséiau buvo nejsivaizduojami. Sis
pokytis reiskia, kad informacinés galios centras pasislinko link
skaitmeniniy platformy, kurias formuoja algoritmai ir vartotojy
elgsena.

Thomas Rona 1976 m. ,RAND Corporation® ataskaitoje pir-
ma kartg i$plétojo ,informacinio karo“ sgvoka, o pastaruoju metu
ja linkstama pakeisti eufemizmu , informacinés operacijos® (angl.
Information Operations). Plac¢iau savoka institucionalizuota JAV
kariniuose dokumentuose XX a. 10-ajame de$imtmetyje, ypac po
Persijos jlankos karo. Informacinis karas tapo esmine naujosios ka-
rybos sampratos dalimi, kurioje informacija suvokiama kaip stra-
teginis ginklas.

Informacinis karas gali bati suprantamas kaip konfliktas in-
formacinéje erdvéje, kuriame dvi ar daugiau valstybiy varzosi dél
naratyvy, démesio ir pasitikéjimo kontrolés. Nors JAV kariniuose
leidiniuose néra oficialaus informacinio karo apibrézimo, Jungtinis
$taby vady komitetas ,informacines operacijas“ apibadina kaip in-
tegruotg informaciniy pajégumy (angl. Information-Related Capa-
bilities, IRC) naudojimg kariniy operacijy metu kartu su kitomis
operacijomis, siekiant paveikti, sutrikdyti, sugadinti ar uzurpuoti
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priesininky ir potencialiy priesininky sprendimy priémimo proce-
sa, kartu apsaugant savajj [17]. Tokiu budu informacija pati tampa
instrumentu (ar ginklu) strateginiam poveikiui pasiekti. Vykstant
moderniems kariniams konfliktams informaciniame kare taip pat
iSskiriama informacijos kontrolé ir efektyviy priemoniy taikymas
informacinéje erdvéje [15]. Tai atskleidzia platesne tendencija, kad
kariné galia gali bati vis dazniau vertinama ne pagal fizinés erdvés
kontroliavima ir uzgrobima, o pagal gebéjima kontroliuoti turima
informacija. Sis pokytis leidzia manyti, kad tai i§ esmés keicia ga-
lios balansg - valstybés, kurios geba valdyti informacijos srautus,
gali daryti poveikj be tiesioginés karinés intervencijos. Kiekvienos
valstybés kariuomené bisimuose kariniuose konfliktuose turi siek-
ti dominavimo informacijos srityje. Sis siekis atskleidzia platesne
strategine paradigmag - informacinis dominavimas tampa nau-
juoju karinio atgrasymo instrumentu.

Informacinis karas - tai operacija, vykdoma siekiant jgyti in-
formacinj pranasuma prie§ varzova. Ja sudaro tokie veiksniai, kaip
informacinés erdvés kontrolé, uztikrinta parama savo veiksmams,
pastangos demoralizuoti prie$a, sunaikinti jo informacines siste-
mas ir sutrikdyti gaunamus informacijos srautus [18]. Sis apibreé-
zimas rodo, kad informacinis karas suvokiamas kaip integruotas
daugiadomenis veiksmas, jungiantis technologines, psichologines
ir komunikacines dimensijas.

Tinkami pavyzdziai informacinio karo kontekste yra Rusijos ir
Ukrainos konfliktas bei 2014 m. Rusijos jvykdyta Krymo aneksi-
ja. Rusija bandé paveikti ukrainiec¢iy ir tarptautinés bendruomeneés
nuomong, siekdama skleisti savo jvykiy versijg. Tai buvo siekiama
igyvendinti naudojant tiek tradicines Rusijos valdzios kontroliuo-
jamas ziniasklaidos priemones, tiek socialinius tinklus, kurie tapo
troliy fabriky“ veikimo lauku. Sie atvejai atskleidé informacinio
karo esme - gebéjimag keisti realybés suvokima grei¢iau, nei priesi-
ninkas gali j jj reaguoti. Tai parodé¢, kad informacijos kontrolé tapo
ne tik papildomu, bet ir pagrindiniu karo veiksniu, formuojanciu
visuomenés valig, morale ir politing legitimizacija.

Informacinio karo egzistavima ir jo keliamy pavojy rimtu-
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mg 2016 m. pripazino ir Europos Parlamentas (toliau - EP). Tais
metais buvo priimta EP rezoliucija ,,Dél Europos Sajungos strate-
ginés komunikacijos, siekiant neutralizuoti prie$ Sgjunga nukreip-
ta treciyjy 3aliy propaganda“. Siuo dokumentu EP isreiské viesa
pozicija ir sutaré, kad prie§ ES nukreipta teroristinés organiza-
cijos DAESH ir Rusijos propaganda yra pavojinga. Siuolaikinéms
informacinio karo formoms budingas vis glaudesnis DI, tinklinés
komunikacijos ir psichologinés jtakos metody suartéjimas, todél
tradiciniai gynybos mechanizmai tampa neveiksmingi $iy dieny
kontekste. Informacinis karas veikia ne tik technologiné¢je, bet ir
kognityvinéje erdvéje, kur taikomos manipuliacijos Zmoniy su-
vokimu, pasitikéjimu ir sprendimy priémimo procesais [2]. Kitu
svarbiu jrankiu tampa ir minétas DI: jis geba naudoti klaidingus
pranesimus tikslinei grupei, turi prieiga prie nar§ymo duomeny,
o tai leidzia dideliu mastu efektyviai ir greitai pakeisti arba da-
ryti jtaka Zzmoniy nuomonei rodant tam tikrus vaizdo jrasus bei
nuotraukas. Be to, DI svarbus kibernetinése operacijose ir atako-
se, kuriose padeda nustatyti panasias ataky strategijas ir atkreipti
démesj j prie$ininko pazeidziamas vietas. DI taip pat geba kurti
ir valdyti netikras paskyras ar grupes paskyry tam, kad skleisty
klaidinga informacijg ir melagingus naujieny pranes$imus. Atlikus
literatiros analize, paaiSkéjo, kad jvairiis mokslininkai, karo ins-
titucijos ir organizacijos informacinj kara apibrézia skirtingai, ta-
¢iau $ios sgvokos esmé lieka ta pati.

3. Hibridinis karas ir hibridinés grésmés

Informacinio karo sampratos raida sudaré prielaidas plates-
nei karybos modeliy transformacijai i hibridinj karg (angl. Hybrid
Warfare) arba hibridines grésmes (angl. Hybrid Threats). Litera-
tiroje nurodoma, kad terming ,hibridinis karas® koks jis vartoja-
mas $iandien, pirma kartg 2006 m. pavartojo JAV jury péstininky
korpuso pulkininkas leitenantas Frankas G. Hoffmanas. Hibridinio
karo apibrézimas nuo pirmosios F. G. Hoffmano koncepcijos labai
pasikeité. F. G. Hoffmano hibridinis karas reiské skirtingy kariavi-
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mo biudy operacinio arba taktinio lygmens konvergencija toje pa-
¢ioje musio erdvéje.

Verta paminéti, kad hibridinis karas jgijo platesnj apibrézima,
ypac po 2014 m. Rusijos jvykdytos Krymo aneksijos. Jis apémé ka-
riniy ir nekariniy priemoniy, informaciniy, ekonominiy ir politi-
niy veiksmy derinj. Analizuojant literattirg, pastebéta, kad hibri-
dinio karo savoka jgijo naujg prasme - ji buvo tiesiogiai susieta
su valstybiniu agresoriumi, o ne su nevalstybiniais veikéjais, kaip
buvo numatyta pirminéje teorinéje vizijoje.

Hibridinés grésmés apibidinamos kaip ,kariniy ir nekariniy,
taip pat slapty ir atviry priemoniy derinys, jskaitant dezinforma-
cija, kibernetines atakas, ekonominj spaudimg, nereguliariy gin-
kluoty grupuociy dislokavimg ir reguliariyjy pajégy naudojima“
[18]. ES hibridinés grésmés apibréztos kaip koordinuota zalinga
veikla, kuri planuojama ir vykdoma piktavaliskais tikslais, tokia
veikla vykdoma naudojantis jvairiomis priemonémis, daznai jas
derinant ir siekiant pakenkti taikiniui, pavyzdziui, valstybei ar
institucijai. Sios priemonés gali apimti manipuliavimg informaci-
ja, kibernetinius i$puolius, ekonomine jtaka ar prievartg, slaptus
politinio manipuliavimo veiksmus, prievartine diplomatija arba
grasinimus panaudoti karine jéga. Hibridine taktikg naudoja tiek
valstybiniai, tiek nevalstybiniai subjektai, ji tampa vis sudétinges-
né ir rafinuotesné. Si veikla kelia ne tik pavojy saugumui, bet ir
grésme demokratijai, nes nusitaikoma j pagrindines jos vertybes
ir siekiama suardyti visuomene bei pakenkti politiniy sprendimy
priémimo procesui [10].

Hibridinio karo sgvokos kaita atskleidzia, kad $i koncepcija
niekada nebuvo stati$ka. Sgvoka transformuojasi nuo 1998 m., kai
ji buvo pradéta vartoti siekiant apibadinti jprastiniy ir specialiyjy
pajégu derinj. Laikui bégant, hibridinio karo savokos turinys i$si-
plété, jtraukiant nekarines ir informacines priemones. Po Rusijos
invazijos i Ukraing hibridinis karas tapo rému, kuriame informa-
ciniai, psichologiniai, kibernetiniai ir kariniai veiksmai susilieja
i vieng poveikio strategija. Toks konceptualus iSsiplétimas leidzia
geriau paaiskinti Siuolaikinés karybos realijas, taciau kartu iskelia
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klausimg dél analitinio aiSkumo - ar hibridinio karo sgvoka tebetu-
ri aiSkinamaja galia, ar tampa tik politiniu §tkiu, apibendrinanciu
$iuolaikinius konfliktus, kuriuose vis svarbesni tampa informaci-
nio karo logika ir metodai [12].

Literataros analizé ir autoriy diskusijos rodo, kad hibridinis ka-
ras neapsiriboja kariniy ir nekariniy priemoniy deriniu, jis tampa
vis labiau pana$us j informacinj karg dél to, kad informacija tampa
pagrindiniu ginklu [4, 8, 16]. Tai atskleidzia platesne tendencija -
karas persikelia i$ fizinés erdvés j zmogaus sagmone ir vie$gja erdve.
Todél, nors sutariama, kad paveikti sprendimy priémimo procesg
yra bendras tikslas, $iuolaikinés karybos is$ukiu tampa naujas dé-
mesio centras - zmogaus protas [22].

4. Kognityvinio karo koncepcija

Zmogaus sagmonés, suvokimo ir sprendimy priémimo procesy
valdymas jgauna naujg forma, kuriag bando paaiskinti kognityvi-
nis karas. Kognityvinis karas yra besiformuojanti koncepcija tiek
akademinéje, tiek karinéje analizéje. Kognityvinis karas apima
pastangas trukdyti, manipuliuoti ar pakeisti Zmogaus ir visuome-
niy kognityvinius modelius. Skirtingai nuo tradicinio kinetinio
karo, kognityvinis karas veikia psichologinéje ir informacinéje
srityse, iSnaudodamas zmogaus pazinimo pazeidziamumg tam,
kad manipuliuoty jsitikinimais, emocijomis ir sprendimy priémi-
mo procesais [16]. Tai leidzia manyti, kad, norint pakeisti Zmo-
gaus ir visuomenés elgesio modelius, turi buti naudojamos pazan-
gios technologijos ir psichologiniai metodai, jskaitant socialinius
tinklus. Kognityvinis karas yra nukreiptas i Zmogaus protga. Auto-
riai pabrézia, kad sékmingai vykdomas kognityvinis karas, kuriuo
agresorius siekia taktiniy ir strateginiy tiksly, formuoja ir daro
jtaka individualiems ir grupiniams jsitikinimams bei elgesiui. Pa-
bréziama, kad kognityvinis karas gali suskaidyti visg visuomene
taip, jog ji nebeturéty kolektyvinés valios prieSintis agresoriaus
ketinimams. Pasak autoriy, agresorius galéty pavergti visuomeng
nenaudodamas tiesioginés jégos ar prievartos. Sis pokytis leidzia
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manyti, kad Vakary demokratinés valstybés susiduria su naujo
tipo grésme: karu, kovojamu ne karinémis priemonémis, o melu
ir manipuliacijomis. Prie§ininkai bando kvestionuoti visuomenés
pasitikéjimg valstybinémis institucijomis skleisdami dezinforma-
cija ir konfrontacine retorika internete. Si jZvalga susijusi su kiny
mastytojo Sun Tzu mintimi, jog karas yra apgaulés menas. Ko-
gnityvinio karo esmé - gebéjimas paveikti prie$ininko suvokima,
mastyma ir sprendimy priémimo procesg dar iki fizinio konflikto
pradzios — i§ esmés atitinka Sun Tzu principa, kad geriausias ka-
ras yra laimimas ne kovojant, o palauziant prieso valia priesintis.
Taigi galima teigti, kad kognityvinis karas tampa $iuolaikine Sios
senosios koncepcijos iSraiska informacijos ir technologijy amziu-
je, juo siekiama pakeisti jsitikinimus, elgesj ir visuomenés san-
glauda subtiliomis, daznai nepastebimomis priemonémis.

Atlikta literataros analizé atskleidZia, kad iki $iol néra sukurta
galutiné kognityvinio karo teorija. Nors autoriy darbuose patei-
kiami jvairas $ios koncepcijos apibrézimai, apskritai siekiama pa-
ai$kinti, kaip informacinés, technologinés ir psichologinés prie-
moneés, veikdamos kartu, gali bati panaudotos Zmogaus mastymui
paveikti. Karybos sampratos raida atskleidzia, kaip informacineés,
technologinés ir psichologinés priemoneés vis placiau jtraukiamos
i karo veiksmy samprata (zr. 1 lenteléje). Toliau lenteléje apiben-
drinami pagrindiniai kinetinio, informacinio, hibridinio ir ko-
gnityvinio karo aspektai, iSrySkinant jy tikslus, veikimo laukus,
naudojamas priemones ir NATO poziarj j kiekvieng i§ $iy kon-
cepcijy [9].



Kognityvinis karas kaip nauja karybos paradigma:
NATO poZziaris ir teoriniai pagrindai

16
1 lentelé. Konceptualus sagvoky palyginimas
Aspektas Kil?etinis Informacinis Hibridinis Kognityvinis
aras karas karas karas
Apibrézimas Carlas von Thomas Rona Frankas Frangois du
(autoriai / Clausewitzas 1976 m. (,RAND | G. Hoflmanas | Cluzelis, NATO
Saltinis) (1832): ,Karas - | Corporation®): (2007): Inovacijy centro
tai jégos aktas, »Informacinis »Hibridinis analitikas (2021):
kuriuo siekiama karas - tai karas jungia | ,Kognityviné karo
priversti priesa veikla, kuria konvencines, taktika apima
vykdyti miisy | siekiama paveikti | nereguliarias, | visus informacinio
valig.“ informacijos teroristines ir | karo elementus
srautus, suvokimg | kriminalines ir nukreipta j
ar sprendimus. priemones Zmogaus prota
viename kaip ginkla bei
operaciniame | mauasio laukg.”
teatre.”
Pagrindinis Fiziné jéga, Kontroliuoti Derinti Manipuliuoti
tikslas teritorijos informacijos konvencines ir | Zzmogaus pazinimo
kontrolé. srautg, daryti | nekonvencines | procesais, pakeisti
jtaka suvokimui priemones | suvokima, elgesj ir
per propaganda (karines, sprendimus.
ir dezinformacijg. | ekonomines,
informacines).
Veikimo Fiziné erdvé - Informaciné ir Keliy sri¢iy: | Zmogaus protas,
laukas musio laukas, |kibernetiné erdves. karinés, kognityviniai
teritorijos, ekonominés, ir socialiniai
infrastruktara. informacinés, procesai.
politinés,
integracija.
Naudojamos | Karinés pajégos, Medijos, Kibernetinés | Neuromokslai,
priemonés | ginklai, logistika, | socialiniai tinklai, atakos, psichologiniai
tiesioginiai kibernetinés diplomatinis metodai, DI,
smugiai. atakos, spaudimas, kibernetinés
propaganda. ekonominés technologijos.
sankcijos.
NATO Tradiciné Gerai iStirta sritis | Konceptualiai Nauja,
pozitris karybos forma, | nuo 2000 mety. integruota besiformuojanti
analizuojama po 2014 m. savoka, vystoma
per kinetines (Krymo nuo 2021 m.
operacijas. aneksijos NATO ACT;
atvejis). orientuota
j Zmogaus
suvokimo apsauga
ir atsparumo
didinima;
vertinama kaip
busimo karo
dimensija
(angl. Battle for
the Mind).

Saltinis: sudaryta straipsnio autorés remiantis mokslinés literattros analize.
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Kaip matyti, $iuolaikinés karybos evoliucija rodo aisky poslinkj
nuo fizinio dominavimo prie informacijos, o véliau - prie suvo-
kimo kontrolés. Sis peréjimas atspindi ne tik technologine pazan-
g3, bet ir tarptautinés sistemos transformacijg, kurioje ypatinga
vietg uzima Zmogaus samoné. Ji yra jvardijama XXI a. naujuoju
musio lauku [22]. Todél toliau analizuojamos mokslinéje literata-
roje vykstancios diskusijos kognityvinio karo tematika. Zmogaus
samoné tampa esminiu taikiniu siekiant sutrikdyti demokratines
visuomenes ar aljansus, séjant abejones dél valdymo, griaunant de-
mokratinius procesus, sukeliant pilietinius neramumus ar kurstant
separatistinius judéjimus.

4.1. Teorinis poziuris j kognityvinj karg

Autoriai Tzu-Chieh Hung ir Tzu-Wei Hung pristato kognityvi-
nio karo koncepcijg, teigdami, kad kognityvinis karas pirmiausia
rei$kia veikla, kuria siekiama kontroliuoti kity Zmoniy psichine
buiseng ir elgesi [11]. Tai tampa ypac svarbu sparciai tobuléjant
informacinéms ir rysiy technologijoms. Pateikdami tokius pavyz-
dzius, kaip Rusijos ki§imasis j JAV prezidento rinkimus, Jungti-
nés Karalystés balsavimas dél ,Brexit®, Sie autoriai parodo esamg
gréesme demokratijai. Atitinkamai tai rodo, kad, norint i§vengti
manipuliavimo politiniuose, ekonominiuose, kariniuose santy-
kiuose, reikia daugiau démesio skirti informacijos apdorojimui ir
jsisavinimui. Nors kognityvinis karas islieka reik§mingu reiskiniu,
autoriai teigia, kad tai néra savarankiska koncepcija, o veikiau $a-
lutiné hibridinio karo koncepcija, susieta su kitomis tradicinémis
nekinetinio karo formomis, tokiomis kaip informacinis karas ir ki-
bernetinis karas.

Sardoras Boratovas sitlo platesnj poziarj. Jis teigia, kad kogni-
tyvinis karas i$trina ribas tarp karo ir taikos, kovotojo ir civilio,
tiesos ir dezinformacijos [6]. Pagrindinémis iSvadomis pabrézia-
ma, kad kognityvinis karas Zymi esminj poslinkj nuo informacinés
erdvés kontrolés prie zmogaus proto kontrolés, - nuo informacijos,
kurig zmogus gauna, prie to, kaip jis ja apdoroja ir interpretuoja.



Kognityvinis karas kaip nauja karybos paradigma:
18 NATO poZziaris ir teoriniai pagrindai

Tokiu budu karas persikelia j kognityvine dimensijg, kurioje spren-
dimy priémimo procesas tampa pagrindiniu taikiniu.

A. Bernal ir kt., O. Backes ir A. Swab $ig kryptj konkretina bei
pateikia kitokiy jzvalgy [1, 3]. Jie skiria kognityvinj karg nuo infor-
macinio karo, apibrézdami jy skirtingus tikslus: informacinis ka-
ras sutelktas j informacijos sklaidos kontrole, o kognityvinis karas
strategiskai siekia formuoti ir valdyti asmeny ir grupiy reakcijas j
ta informacija [3]. O. Backes ir A. Swab kognityvinj karg apibrézia
taip: ,Informacijos naudojimas reiskia pakeisti tikslinés populiaci-
jos mastysena, o per tai — ir jos elgesj“ [1]. Galima teigti, kad au-
toriai iesko kognityvinio ir informacinio karo skirtumy: pirmasis
siekia formuoti reakcijas ir interpretacijas, o antrasis — kontroliuoti
pacig informacija. Taip kognityvinis karas tampa ne informacijos
srauty, bet prasmiy ir suvokimo musiu.

Pasak autoriy, Rusija jau daugelj mety taiko kognityvinio karo
strategija Baltijos Salyse. Rusija per tradicing ir socialine zZiniasklai-
da skleidzia naratyvus, kuriais siekia atskirti etninius rusus ir rusa-
kalbius nuo visuomenés, pakenkti vidaus politiniam stabilumui ir
sugriauti Baltijos $aliy jsipareigojimus ES ir NATO. R. A. Landes ir
kity mokslininky analizé dar labiau iSry$kina, kad kognityvinis ka-
ras yra ne tiesiog ,informacijos ginklas® o sisteminga pastanga pa-
keisti priesininko mastymo biida [13]. Si perspektyva atitinka pla-
tesne kognityvinio karo savoka, apibadinancia operacijas, kuriose
naudojama propaganda, dezinformacija ir socialiné inzinerija, sie-
kiant iSkreipti priesininko mastyma, pakeisti sprendimy priémimo
procesus ir pakenkti pasitikéjimui. Tai reigkia, kad puolama ne tik
tai, kg asmuo ar visuomené galvoja, bet ir tai, kaip yra galvojama.

Norvegy tyréja Lea Kristina Bjorgul teigia, kad kognityvinio
karo tikslas yra toks pat, kaip ir kity rasiy karo, t. y. primesti valig
kitai valstybei: ,Tai atitinka vieng i$§ pagrindiniy Carlo von Clau-
sewitzo karo apibrézimo elementy: ,,Smurto aktas, kuriuo siekiama
priversti musy prie$ininka vykdyti musy valig® [5]. Pasak Carlo
von Clausewitzo, ,karas vykdomas dél kazkokio antrinio tikslo
<...> Valstybés nekariauja vien tam, kad smurtauty, bet tam, kad
primesty savo valig kitoms valstybéms®
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Apibendrinant autoriy diskusijas, galima teigti, kad kognity-
vinio karo tikslas yra paveikti ir (arba) destabilizuoti prieSininka
kei¢iant ne tik Zmogaus, bet ir visos visuomenés mastyma bei elge-
si, o galutinis tikslas yra pasiekti tam tikra pranasuma (pvz., psi-
chologinj ar informacinj) prie$ kita valstybe. Tai atskleidzia, kad
kognityvinio karo tikslas yra pasiekti tikslinés auditorijos elgesio
pokytj per kognityvinj procesa, palanky agresoriui arba nevalsty-
biniam veikéjui.

4.2. NATO instituciné kognityvinio karo samprata

Kognityvinis pranasumas, kaip jj formuluoja NATO, reiskia Al-
janso gebéjima gilesniu lygiu suprasti operacine aplinkg, vertinti
galimus prieSininkus ir derinti savo pajégumus siekiant strategi-
niy tiksly [22]. Vis délto nors buvo paskelbta, kad 2024 m. liepos
meén. NATO sgjungininky pajégy transformacijos vadavietés (angl.
Allied Command Transformation, ACT) vadovybé pristatys aiskia
kognityvinio karo doktring, tai nejvyko. VieSojoje erdvéje dar néra
paskelbtas galutinis oficialiai priimtas doktrininis tekstas apie ko-
gnityvinj karg.

2021 m. NATO Inovacijy centras kartu su grupe autoriy [22]
paskelbé leidinj ,Cognitive Warfare Symposium - ENSC March
2022 Publication, kuriame nagrinéjami kognityvinio karo aspek-
tai. Siame leidinyje atkreipiamas démesys j du tarpusavyje susiju-
sius tikslus: 1) gerinti Aljanso gebéjima identifikuoti ir suprasti ko-
gnityvines grésmes, 2) kurti pajégumus, kurie didinty kolektyvinj
atsparumg ir sprendimy priémimo kokybe kognityvinéje erdvéje.
Siame kontekste ,kognityvinis pranagumas“ veikia ir kaip preven-
ciné, ir kaip reagavimo priemoné: prevenciné - stiprinant visuo-
menés ir institucijy atsparuma (Svietimas, vieSasis rySys, medijy
rastingumas), reagavimo - integruojant technologinius (pvz., Al
pagrista stebéjima) ir organizacinius mechanizmus (pvz., tarptau-
tinj zvalgybos ir doktrininj bendradarbiavima).

Atsizvelgdamos j didéjancia geopolitine jtampa, NATO ir
jos valstybés narés pradéjo vartoti terming ,kognityvinis karas®



Kognityvinis karas kaip nauja karybos paradigma:
20 NATO poZziaris ir teoriniai pagrindai

siekdamos apibrézti naujg internetinés informacijos aspekta kaip
platesnio hibridinio karo tarp demokratiniy Vakary visuomeniy
vienoje puséje ir vis daugiau autoritariniy valstybiy kitoje puséje
dalj. Analizuojant leidinio straipsnius [22], pastebima, kad siekia-
ma kognityvinio karo koncepcija struktaruoti ir pritaikyti naudoti
praktiskai. Vélesnéje NATO Inovacijy centro ataskaitos versijoje
siilomas toks kognityvinio karo apibrézimas: ,Veikla, vykdoma
sinchronizuotai su kitais galios instrumentais, siekiant paveikti po-
ziarj ir elgesj darant jtakg, apsaugant ar sutrikdant individualy ir
grupinj pazinimg, siekiant jgyti pranasuma prie$ prie§ininka” [17].

Esminis kognityvinio karo koncepcijos poreikis kyla i§ NATO
patiriamy is$ukiy, kuriuos galima suskirstyti j dvi sritis. Pirma,
technologiné pazanga ir informacijos vartojimo pokyciai sutei-
kia prie§ininkams didesnj gebéjima kaupti duomenis ir manipu-
liuoti jais, paveikti emocijas, formuoti jsitikinimus ir elgesj. Tai
leidzia valdyti dideles grupes, skaldyti visuomeng¢ naudojant tokias
technologijas, kaip DI, duomeny rinkimg ir socialinés ziniasklai-
dos, darancios jtaka zZmoniy mintims, emocijoms ir veiksmams,
plitimg. Kaip teigia leidinio autoriai, tai atspindi hibridinio karo
taktika, kai prie§ininkai taikosi j visuomene kaip j vektoriy, kuriuo
netiesiogiai daro jtaka pagrindiniams taikiniams - politiniams ir
kariniams lyderiams bei sprendimy priéméjams. Jtakos kampanijy
veiksmingumas konceptualizuojamas kaip pagrjstas apskaic¢iuotu
emocijy ir kognityviniy polinkiy manipuliavimu, siekiant paska-
tinti placiai paplitusius neigiamo pozitrio j valstybés institucijas
bei visuomeng ir elgesio pokycius. Antra, pabréziama, kad kogni-
tyvinés atakos néra naujos, taCiau pati koncepcija jas apibrézia
kaip sgmoningus puolamuosius manevrus, kuriais siekiama paveik-
ti suvokima, jsitikinimus, interesus, sprendimus ir elgesj, tiesio-
giai taikantis | Zmogaus prota. Konceptualizuojama, kad naujové
yra prieS$ininky gebéjimas greitai vykdyti anonimines kognityvines
atakas informacinéje aplinkoje, pasitelkiant naujausias skaitmeni-
nes platformas [17]. Démesys pazinimui ir Zmogaus protui skiria
kognityvinio karo koncepcija nuo kity sgvoky, tokiy kaip hibridi-
nés grésmes, uzsienio manipuliavimas informacija ir kisimasis bei
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dezinformacija, kuriy konceptualizuotas poveikis daznai baigiasi
konkredios informacijos ar naratyvy priémimu arba atmetimu. Ko-
gnityviniame kare pagrindinis veiklos poveikis suvokiamas kaip
manipuliavimas Zzmogaus proto emociniais ir pasgmonés procesais.
Teigiama, kad originalioji NATO ACT definicija yra ,,maksimalis-
tiné“ - labai plati, integruojanti daug sric¢iy, dél to sudétinga ana-
litiskai tirti. Dél Sios priezasties Ch. Deppe ir G. S. Schaal pateikia
supaprastinta kognityvinio karo apibrézima, kuris paremtas esama
literatira ir NATO ACT koncepcija: ,Kognityvinis karas yra takti-
ka, sujungianti tradicines ir besiformuojancias technologijas, taip
pat priemones vir$ ir zemiau karo slenkscio, siekiant kognityvinio
poveikio prieSininkui, taip pat jo politiniams ir kariniams lyde-
riams“ [9]. Siekdami parodyti, kaip NATO ACT kognityvinio karo
koncepcija galéty buti konceptualizuota tam, kad jgyty daugiau
analitinés vertés moksliskai jg supaprastinant, autoriai, naudodami
G. Goertzo® pagrindinj koncepcijos modelj, i§skiria tris pagrindi-
nius koncepto elementus (pagal Johno Gerringso modelj), kuriuos
sitilo naudoti analizuojant kognityvinj kara:

1. Kognityviniai efektai (angl. Achieving Cognitive Effects);

2. Veikimo (karinés) struktiros elementai (angl. Elements of
Warfare);

3. Technologijy ir kity priemoniy naudojimas (angl. Use of
Technology).

Ch. Deppe ir G. S. Schaal teigia, kad minimi elementai yra buti-
nos salygos tam, kad reiskinys buty laikomas kognityviniu karu [9].
Taip autoriai supaprastina NATO ACT pateikta koncepcija, islaiky-
dami karinj fokusg, ta¢iau paversdami jg empiriskai patikrinama.

2 G. Goertzo modelis - tai socialiniy moksly konceptai, kurie turi trijy lygiy:

bazinio, antrinio ir rodikliy - struktara. Jie yra grindziami loginiais ry$iais
(AND / OR), leidzianciais sistemingai jungti teorines sagvokas su empiriniais duo-
menimis (Goertz, G. Social Science Concepts: A User’s Guide, 2006).
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Analysis of the NATO ACT Cognitive Warfare Exploratory Concept®

Siame lygmenyje yra nusakoma, kas yra kognityvinis karas.

1-as lygis, arba pagrindinis lygis, pavaizduotas 1 paveiksle,
atspindi pagrindine kognityvinio karo koncepcija. Kaip minéta,
Ch. Deppe ir G. S. Schaal i$skiria kognityvinio karo apibrézima,
apimantj tris esminius elementus: kognityviniy efekty pasiekima,
karo elementus ir technologijy (jvairiy technologiniy priemo-
niy) naudojimg [9]. Sis pagrindinis lygis apibrézia pla¢ia pama-
ting kognityvinio karo idéja ir yra jvadinis i§samesnés koncepcijos
struktiros taskas.

2-ame lygyje autoriai suskaido sagvoka j pagrindinius atributus,
kurie yra tarpusavyje susije, — jie veikia kartu, suteikdami sgvokai
konkrecia reik§me ir funkcija. Ch. Deppe ir G. S. Schaal apibrézime
pateikiami trys atributai: 1) kognityviniai efektai, kurie gali reiks-
ti suvokimo iskraipyma, mastymo struktiary pakeitima, spren-
dimy priémimo jtaka; 2) karo elementai - priesiskas veikéjas
(oponentas), aiSkus strateginis tikslas, poveikio koordinavimas;
3) technologija - informaciniy sistemy naudojimas, DI ar algo-
ritmy taikymas, elgesio duomeny analizé. Sie trys atributai yra
butini. Visi jie turi buti bet kuriuo atveju tam, kad atvejj buty gali-
ma klasifikuoti kaip kognityvinio karo pavyzdj. Sio lygio atributai
suteikia tikslesnj pagrinda sgvokos vidinei struktirai suprasti.
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3-iame lygyje, duomeny indikatoriy lygyje, daugiausiai démesio
skiriama empiriniams indikatoriams, kurie rodo 2-o lygio atributy
buvima. Cia sgvoka apima tai, kg G. Goertzas vadina ,vidutine savo-
kos struktara® o tai reiskia, kad nebatina turéti kiekvieno indikato-
riaus, kad atributas buty identifikuotas. Gali pakakti ir indikatoriy
pogrupio, jei kaupiamieji jrodymai virsija i§ anksto nustatyta riba.
Kitaip tariant, nors sgvokos atributai yra butini, kiekvieno atributo
empiriniai jrodymai nebutinai turi buti i$samis - uztenka, kad buty
tik pakankamai patikimi, jog buty galima teigti apie atributo buvima.
Si pakopiné struktiira leidzia niuansuotai taikyti kognityvinio karo
koncepcija, kai 3-io lygio rodikliy intensyvumas ir derinys lemia ver-
tinima, ar konkretus atvejis atitinka bendraja 1-o lygio sistema.

Autoriai teigia, kad, sutelkdami démesj j tris esminius elementus:
kognityviniy efekty pasiekimg, karo elementus ir technologijy
naudojimg, supaprastinamas NATO ACT apibrézimas. Si struktira
i§saugo karinio sektoriaus ir kognityviniy efekty akcentavima, kartu
sprendziant platesniy, abstraktesniy jos atributy keliamus i$sakius.
Autoriai teigia, kad koncepcija islieka sgveiki tiek kariniame, tiek
strateginiame kontekste ir geriau tinka akademinei analizei.

Pasak autoriy, kognityvinio karo koncepcija susiduria su i$-
sukiais jg jgyvendinant dél to, kad $iuo metu triuksta konkreciy
tokio karo pavyzdziy. I$ dalies taip yra dél plataus apibrézianciy
atributy sgraso ir budingo démesio besiformuojanc¢ioms technolo-
gijoms. Pasak $io straipsnio autoriy, literatiiroje yra pateikiamos
labiau supaprastintos kognityvinio karo koncepcijos. Tai yra kom-
promisas: nors supaprastintos sgvokos paprastai labiau tinka socia-
liniams moksliniams tyrimams ir politinei komunikacijai, jos gali
buti ribotai naudingos ir kariniame kontekste. Kita vertus, nors
Ch. Deppe ir G. S. Schaal [9] pateikia naudingg ir empiriskai pri-
taikomg apibrézima, butina pabrézti, kad toks taktinis pozitris gali
sumazinti teorinj mastg, — kai kurie autoriai reikalauja platesnés
paradigminés savokos, kuri apimty ilgalaikj socialinj kaitos povei-
kj ir epistemologines pasekmes. Taigi jy apibrézimas yra naudingas
moksliniam tyrimui ir operacinei identifikacijai, taciau jj reikéty
derinti su platesnémis teorinémis jzvalgomis.
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Apibendrinimas

Atlikta analizé atskleidzia, kad nuo pradinio karo apibrézimo,
kurj suformulavo Carlas von Clausewitzas, karybos samprata paty-
ré esmine transformacijg. Nors karo tikslas - priversti priesa vyk-
dyti masy valig - i$lieka nepakites, pasikeité priemonés, kuriomis
siekiama $io tikslo. Technologiné revoliucija, informacinés erdvés
plétra ir globalizacijos procesai i§ esmés pakeité galios raiskos bu-
dus tarptautinéje sistemoje. Karas tapo daugialypiu reiskiniu, api-
manciu ne tik fizinj, bet ir informacinj bei kognityvinj matmenis.
Kognityvinio karo koncepcija Zymi nauja karybos paradigma, ku-
rioje pagrindiniu masio lauku tampa Zmogaus protas — jo pazinimo
procesai, emocijos, vertybés ir elgesio modeliai. Sis poziiris i§plecia
tradicinj karo supratimg, perkelia démesio centrg nuo technologijy
prie Zzmogaus, pabrézdamas, kad informacijos kontrolé tampa tik
priemone gilesniam tikslui - paveikti sprendimy priémimo proce-
sus. Tokia raida atskleidzia, kad $iuolaikiné karyba vis labiau grin-
dziama gebéjimu formuoti suvokima, o ne vien fizine galia. NATO
doktrininiuose dokumentuose pabréziama, kad kognityvinis prana-
$umas - tai gebéjimas ne tik atpazinti grésmes, bet ir sustiprinti
Aljanso sprendimy priémimo procesy kokybe bei kolektyvinj atspa-
rumg. Tai rodo, kad kognityviné sritis tampa strateginiu prioritetu,
kuris sujungia karine, technologine ir psichologing dimensijas.

Analizé parodé, kad zmogaus protas — kaip paskutiné gynybos
linija - tampa tiek pazeidziamiausiu, tiek svarbiausiu karo domenu.
Ateities tyrimai turéty gilintis j praktinius kognityvinio karo aspek-
tus: kaip valstybés kuria atsparuma kognityviniam poveikiui, kokj
vaidmen]j cia atlieka technologijos, psichologija ir Svietimas, kaip
etiniai aspektai gali riboti ar reguliuoti tokio tipo veiksmus. Demo-
kratinés visuomenés atsparumas informaciniam ir kognityviniam
poveikiui tampa esminiu nacionalinio saugumo klausimu, todél $ios
temos plétojimas yra ne tik akademinis, bet ir strateginis uzdavinys.

Kognityvinio karo analizé galiausiai skatina i§ naujo permastyti
ne tik karo pobudj, bet ir paties Zmogaus vaidmenj jame - ar $iuo-
laikinés gynybos strategijos gebés apsaugoti ne tik teritorijas, bet ir
pilietinés visuomenés sgmone?
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